UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
Fakulta managementu a ekonomiky

Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno studenta: Lada Javorkovd Oponent BP:Ing. Libor Klimes
Téma BP: Analyza spokojenosti zakazniki prodejny Zdravd vyZiva Pro sebe

U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte ndro¢nost tématu prace.

Pii hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodi — splnéno velmi kvalitng€, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodi — nesplnéno

Ak. rok:2016/2017

KRITERIA HODNOCEN{ Pocet bodil
1. Naro¢nost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita CasteCné
b) ziskavani dat je naro¢né ano
C) zpracovani dat je naro¢né castecné
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
d) metody zpracovéni prace jsou srozumitelné formulovany ano
e) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace Castecné
f) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cila prace Castecné
3. Teoretick4 &ast prace: 3
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ne
g) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji castecné
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
h) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
1) zvolené metody prace byly vhodné aplikovény ano
J) postup aplikace metod préce je dostate¢né popsan ano
k) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu ano
1) zavéry analyz jsou dostateéné podlozené ano




5. Praktick4 ¢ast prace — FeSici ¢ast:

a) fesici ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano

m) fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano

n) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano

0) prace naplnila stanovené cile castecné

6. Formalni iirove prace: 4

a) text je logicky provazan ano

P) v praci je pouzita spravna terminologie ano

q) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano

1) prace ma jazykovou tiroven odpovidajici kvalifikaéni praci ¢astecné

S) prace ma grafickou turoven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
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Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace 1 oponent)

V predlozZené praci autorka pracuje s pojmem "zdrava vyziva". Otazka oponenta tedy zni takto:

Co je to zdrava vyziva, jak resili tuto problematiku rodice a pra-rodice autorky a proc vznikla na trhu
takova mezera Ci poptavka po popisovanych potravinach, ze v roce 2016 je zde moznost s touto komoditou
otevrit obchod a za rok provozovani jiz zvazovat zvetsovani sortimentu a prodejny. Jen jako bonus - kava
Jjako napoj je take zdrava vyZiva ¢i "srdecni zaleZitost" majitele a provozovatele této provozovny?

Osobné se mi libilo, jak autorka pracovala s analyzou SWOT; zde ma dost prostoru pracovat dale a v
magisterské praci na to navazat, neni nutné pracovat se vSemi marketingovymi teoriemi, ony se vSe nakonec
u spotrebitele néjak projevi (vétsinou totozné), je lépe pracovat s mensim poctem marketingovych nastroju
a tyto analyzovat do veétsi hloubky.

A co mi tam chybélo - autorka nepracuje s porovnanim této a jiné prodejny, tedy s konkurenci

(kde se nachazi v blizkosti, co ma dobre propracované a co nikoliv, to, Ze je to HROZBA, je sice pravda,
ale je dobré si to uvédomovat a pripravit se na to, predevsim tim, Ze konkurenci budu mit "prectenou”.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG'. Na zéklad¢ vysledki této kontroly
bylo zjisténo, ze prace plagiat.

Préace spliuje kritéria pro obhajobu BP~.
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podpis oponenta

" Vyplituje pouze vedouci prace, oponent prace nevypliuje.

? Prace nespliwje kritéria pro obhajobu, pokud je minimalné jedno kritérium hodnoceno () body.



