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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace je hodnoceni vlivu zeméd¢€lské politiky statu na rozvoj tizemi
mistni ak¢éni skupiny Podhostynska a mistni akéni skupiny Roznovsko. Cilem prace je na-
vrhnout projekt na podporu mimoprodukéni funkce zemédélstvi v téchto oblastech. Prvni
¢ast prace se zabyva vysvétlenim vzajemného vztahu zemédélstvi a rozvoje venkova. Na-
sledn€ je popsan vyvoj a soucasny stav spolecné zeméd¢€lské politiky Evropské unie a ze-
médalské politiky Ceské republiky. Druhd &ast prace je zaméfena na socioekonomickou
analyzu uzemi a dale pak na vyvoj a souCasny stav zemédélstvi ve Zlinském kraji
a na uzemi mistnich akénich skupin Podhostynska a Roznovsko. Nésledné zhodnoceni
a srovnani stavu zemédélstvi na obou uzemich a rozhovory se zastupci mistnich ak¢énich

skupin slouZzi k podani navrhu projektu zaméfeného na agroturismus.

Kli¢ova slova: zemé&d€lstvi, spolecnd zemédélska politika, mistni akéni skupina, rozvoj

venkova, agroturistika, zivotni prostiedi

ABSTRACT

The topic of this diploma thesis is to evaluate the impact of state agricultural policy on the
development of the Hostyn local action group and RoZnov local action group. The main
goal is to create a project proposal to support non-productive functions of agriculture in
these areas. The mutual connection between agriculture and rural development is described
in the first part of the thesis. Then the development and current status of the Common Ag-
ricultural Policy of the European Union and the agricultural policy of the Czech Republic
is defined. The second part focuses on the socio-economic analysis of these areas. Fur-
thermore the development and current status of agriculture in the Zlin region and in the
territory of the Hostyn and RoZnov local action groups is described. Evaluation and com-
parison of the agriculture in both areas and interviews with representatives of local action

groups 1is used to create an agrotourism project proposal.

Keywords: Agriculture, Common Agricultural Policy, Local Action Group, Rural Devel-

opment, Agrotourism, Environment
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UvVOD

Rozvoj venkova je v ramci cilli Spole¢né zeméd¢lské politiky EU stale vice zdiiraznovan.
Zemédelstvi odjakziva patii mezi hlavni Cinnosti soustiedéné ve venkovském prostoru,
avsak v poslednich letech jeho vyznam v ekonomice venkova podstatné klesl. Zemédélsky
sektor ztratil své dominantni postaveni at’ uz z hlediska generovani pfijmi pro venkovské
obyvatelstvo, tak z hlediska zaméstnanosti. Kli¢ovou roli pievzal primysl a sluzby. Vétsi-
na obyvatel venkovského prostoru je odkazana k dojizdéni za praci do vétSich mést
v okoli, coz ptedstavuje negativni vliv na kvalitu zivota. Venkov je ¢im dal vice ohrozen
migraci zejména vzdélaného obyvatelstva a starnutim populace. Nejen z téchto diivodu je

tteba rozvoj venkova podporovat.

Diivéjsi intenzivni forma zemédélstvi zptisobila ve venkovském prostoru fadu negativnich
zmeén. Jde zejména o eroze pudy, spojené se ztratou vrchni vrstvy orné pudy, nebo lokalni
erozni katastrofy. Dale se jedna o zhorSeni kvality povrchovych a podzemnich vod vzniklé
absorbovanim primyslovych hnojiv. Intenzivni zeméd¢lstvi ovlivnilo také kvalitu ovzdusi,
vedle eroze vodni dochazi na velkoplo$nych hospodéfstvich i k erozi vétrné. Ekologicka

stabilita krajiny se stala vyznamnym ptedpokladem pro rozvoj venkova.

Politika rozvoje venkova je soucasti spolecné zemédélskeé politiky, je tzv. II. pilitem finan-
covanym z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova. Podpora je zamétena
na zvySeni konkurenceschopnosti, modernizaci zeméd¢lstvi, které bude environmentalné
vyvazené a Setrné vuci klimatu. Néarodni politika rozvoje venkova vychédzi z Programu
rozvoje venkova, ktery rozvadi priority evropské politiky na potieby konkrétniho statu.
Program rozvoje venkova CR v programovém obdobi 2007 — 2013 vymezil v rimci své
ctvrté osy metodu Leader zamétenou na komunitné vedeny mistni rozvoj, ktera je uplatiio-
vana prostiednictvim mistnich akénich skupin. Tim je umoznéno subjektim vetejného,
neziskového 1 podnikatelského sektoru podilet se na rozvoji dané oblasti. Na nové progra-
mové obdobi 2014 — 2020 zistala osa Leader zachovana, program stale vice zduraziuje
mimoprodukéni funkce zemédélstvi a zamétuje se také na podporu diverzifikace ekono-

mickych aktivit ve venkovském prostoru.

Uzemi mistnich akénich skupin Podhostynska a Roznovsko se fadi, vzhledem k piitomnos-

ti vrchovin a pohofi, k oblastem s vysokym podilem zatravnénych ploch. Pravé v téchto

vvvvvv

na diverzifikaci ¢innosti do nezeméd¢€lskych aktivit, jez pfinesou 1 venkovu dalsi piijmy.
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CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE

Cile préce

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat vyvoj zemédé€lstvi na uzemi 2 mistnich akc-
nich skupin — MAS Podhostynska a MAS Roznovsko, zhodnotit dopady SZP a na zaklad¢
vzajemného porovnani a vyhodnoceni souc¢asnych problému navrhnout projekt pro podpo-

ru zemeédélstvi za ucelem rozvoje venkova.

Dil¢im cilem je vysvétlit vztah mezi zeméd€lstvim a rozvojem venkova, kdy budou defi-
novany zakladni pojmy souvisejici s danou problematikou vcetné zdliraznéni role mistnich
akénich skupin. Piedstaveni vyvoje a soutasného stavu SZP EU a zemédélské politiky CR

je druhym dil¢im cilem, ktery bude slouzit jako vychodisko pro praktickou ¢ast.

V ramci tretiho dil¢iho cile bude v praktické ¢asti diplomové prace provedena stru¢na so-
cioekonomicka analyza tizemi MAS Podhostynska a MAS Roznovsko. Ctvrtym dil¢im
cilem bude provést analyzu zemédélstvi na obou jmenovanych tizemich. Na zaklad¢ analy-
zy zemédélstvi bude provedeno zhodnoceni a komparace stavu zeméedélstvi na izemi MAS

Podhostynska a MAS Roznovsko.

Vysledky analyzy zemédé€lstvi a rozhovory se zastupci mistnich akénich skupin poslouzi

pro vytvoreni projektu zaméfeného na rozvoj mimoprodukénich funkci zemédélstvi.

Metody zpracovani prace

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana pomoci literarni reSerSe. Literarni reSerSe predstavuje
podle Zemana (2013, s. 3) ptehled teoretickych vychodisek ke zvolenému tématu, jejim

cilem je podat uceleny souhrn soucasné literatury tykajici se daného tématu.

Analyza je pouZzita zejména v praktické Casti nejprve v podobé socioekonomické analyzy
zakladnich charakteristik uzemi, poté je analyzovan vyvoj a stav zemédélstvi. Zeman
(2013, s. 5) charakterizuje analyzu jako metodu, pfi které je zkoumany piredmét, jev ¢i si-
tuace rozebran na dil¢i ¢asti podrobené dalSimu zkoumani. Cilem je poznat fungovani urci-

tého systému.

Pro formulovani zhodnoceni stavu zemédélstvi byla vyuZita syntéza. Ta dle Zemana
(2013, s. 5) znamena sledovani vzajemnych relevantnich souvislosti mezi dil¢imi slozkami
daného jevu. Metodou komparace jsou zjistovany shodné ¢i rozdilné znaky na uzemi
MAS Podhostynska a MAS Roznovsko. Tyto dvé metody slouzi spole¢né s rozhovorem

se zastupci mistnich akénich skupin jako vychodisko k formulaci navrZzeného projektu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZEMEDELSTVI A ROZVOJ VENKOVA

Zemédelstvi patii odjakziva mezi dominantni aktivity venkova. I kdyz neustale dochazi
k ristu podilu ostatnich sektorii narodniho hospodaistvi, zakladni podminkou rozvoje
1 nadale zlstava potieba zabezpefeni obzivy obyvatel. V minulosti dochéazelo s rozvojem
techniky k rozmachu intenzivniho zeméd¢€lstvi s vyznamnymi zésahy do krajiny, coz klad-
lo diiraz ptfedevsim na produkéni funkci zemédé€lstvi. Nyni je vSak zeméd€lstvi stale vice

spojovano s funkci krajinotvornou a s krajinou udrzujici ¢innosti.

Popescu a Jean-Vasile (2015, s. 52) jsou toho nazoru, ze zemedélstvi predstavuje zasadni
hospodarské odvétvi majici vyznamnou roli nejen pii dodrzovani norem v oblasti bezpec-
nosti potravin pro stale rostouci populaci, ale také v podpoie kulturnich hodnot venkov-
skych komunit, zajisténi jejich dobré Zivotni Urovné, zabezpeceni piijmi pro zeméd¢lce

a venkovské obyvatelstvo.

Rozvoj venkovskych oblasti a zachovani krajiny jsou, jak uvadi Rega (2014, s. 1-2), dva
zakladni cile politiky EU k zajiSténi udrzitelného rozvoje. Vyplyva to z Evropské imluvy
o krajiné a z Politiky rozvoje venkova, druhého pilite SZP. Zemé&dé¢lstvi utvaielo evropsky
raz krajiny po cela tisicileti, obhospodatovana plocha ¢inila 47 % Uzemi EU. Prevladajici

formou krajiny je stale ta venkovska.

Kromé vztahu zemédé€lstvi ke krajiné se dle Binka (2007, s. 52) zménil i socialni a ekono-
micky vyznam zemé&délstvi na venkové. Navzdory transformaci zemédélské vyroby a po-
klesu zamé&stnanosti je rozvoj zemédélstvi v souladu se specifickymi pfirodnimi podmin-
kami jednim z vyznamnych ptredpokladli udrzZitelného rozvoje venkova. Charakter zemé-
délstvi urcuje podobu a moznosti rozvoje venkovského prostoru. Z toho diivodu je velmi

dilezité, aby doslo k integraci zemédé&lské politiky a politiky rozvoje venkova.

1.1 Vymezeni venkovskych oblasti

Nejprve je zapotiebi vysvétlit pojmy ,,venkov* a ,,venkovsky prostor. Ackoliv se zda, Ze

se jednd o synonyma, existuje mezi nimi rozdil.

Venkovsky prostor oznacuje Binek a kol. (2009, s. 12) za zakladni prostorovy soubor, kde
krajina a sidla nabyvaji venkovskych znaki (podoby venkova). Za venkovsky prostor je
oznacovan funkéni celek slozeny z venkovskych obci a malych mést, jedna se tedy o vse,

co neni prostorem urbannim.
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Perlin a kol. (2010, s. 2) definuji pojem venkov jako kontinualné vymezeny prostor,
v némz se nachdzi zastavéné uzemi malych sidel (vesnic) a nezastavéné tizemi (krajina).
Venkov se podle n¢j vyznacuje mensi hustotou vazeb mezi subjekty a mensi intenzitou

socialn¢ ekonomickych kontaktu.

Podle Pekové a Kadetabkové (2012, s. 68) je venkov fidce osidleny prostor, ktery zabez-

pecuje vybrané sluzby, zemédélskou produkei a zazemi pro rekreaci a volny cas.

Uvedené definice jsou vSak velmi obecné a neumoziuji urcit, kdy a za jakych podminek
se jeste jednd o venkov, a naopak, kdy je prostor jiz oznacen za méstsky. Definovat venkov
jako jednozna¢ny ohrani¢eny prostor je velmi slozité a zadné jednotné a univerzalni vyme-
zeni neexistuje. V nékterych ptipadech je vSak vymezeni venkova nezbytné. Jedna se pie-
dev$im o urceni toho, jaké oblasti budou uplatiiovat politiku pro rozvoj venkova, tj. jasné
stanoveni piijemcti dotaci. V takovych situacich je mozné pro charakteristiku venkovskych
oblasti pouzit naptiklad ukazatele hustoty osidleni, statut sidla, velikost obce, % podil ze-

medélské pidy a jiné dalsi znaky.

Jak uvadi Klufova (2015, s. 7), vymezeni venkovského prostoru je doprovazeno rtiznymi
ptistupy charakterizujicimi venkov jako socidlni fenomén ¢i jako zvlastni typ osidleni. Ta-
to nejednoznacnost vymezeni je zietelnd nejen na statni urovni, ale 1 v rdmci nadnarodnich
uskupeni. Podle zminéné autorky je dulezité zejména to, za jakym ucelem je venkov vy-

mezovan a jaké charakteristiky urcuji jeho klasifikaci.

1.1.1 Mezinarodné uzZivané pristupy k vymezeni venkovskych oblasti

Mezinarodnich definic venkova existuje celd fada. Tyto definice obsahuji néktera sjedno-
cujici kritéria, ale zaroven ponechavaji jednotlivym zemim mozZnost specifikace. Mezi re-
gionalné rozsifené typologie fadime zejména pfistup Evropské Unie (EUROSTATU)
a metodu OECD.

Metoda OECD je zaloZena na hustoté zalidnéni. Tomsik (2009 s. 36) definuje dva kroky
k vymezeni venkovskych regiont. Nejprve jsou jako venkovské oznaceny tizemni jednot-
ky, jejichz hustota zalidnéni nepiesahuje 150 obyvatel na km®. JelikoZ se nejedna o opti-
malni metodologii, dochazi v praxi ob¢as k jejimu pozménéni. Napiiklad CR stanovila
hranici 100 obyvatel na km”. V dal3im kroku jsou regiony NUTS 2 nebo NUTS 3 rozdéle-

ny do nésledujicich skupin:
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pirevazné venkovské oblasti, kde zije ve venkovskych obcich (obce s méné nez
150 obyvateli na km?) vice nez 50 % obyvatelstva,

vyrazn€ venkovskeé oblasti, v nichz 15-50 % populace Zije ve venkovskych obcich,
pfevazné méstské regiony, pokud ve venkovskych obcich Zije méné nez 15 % oby-

vatelstva.

Tato klasifikace byla v roce 2005 doplnéna a pozménéna, protoze doslo k zohlednéni pfi-

tomnosti méstskych center v jednotlivych oblastech.

Metoda, kterou pouziva EUROSTAT, vyuziva taktéZ hustotu obyvatel a definuje stupen

urbanizace. Regiony EU jsou dle Klufové (2015, s. 68) ¢lenény do tii skupin:

1.1.2

husté zalidnéné oblasti — hustota zalidnéni skupiny sousedicich obci je vétsi nez
500 obyvatel na km? a celkovéa populace oblasti je alespoii 50 000 obyvatel,
pfechodné oblasti — kazdé4 obec tvofici skupinu mé vice nez 100 obyvatel na km?
a neni soucasti husté zalidnéné oblasti, oblast md dohromady méné nez 50 000
obyvatel nebo sousedi s husté zalidnénou oblasti,

fidce zalidnéné oblasti — skupiny obci, jez nespadaji do husté zalidnénych oblasti

ani do fidce zalidnénych oblasti.

Vymezeni venkova v CR

V podminkach CR je pro vymezeni venkovskych oblasti vyuzivana hranice 2000 obyvatel.
Jak uvadi NSPRV (2010, s. 7) je venkovskych obci podle tohoto kritéria v CR asi 89,82 %

vSech obci. Zaujimaji 73,6 % plochy statu a Zije v nich asi ¢tvrtina obyvatel.

CSU pouzivé pro rozdéleni venkovskych a méstskych sidel statut obci. Majerova, Koste-

lecky, Sykora a kol. (2011, s. 110) konstatuji, e v Ceské republice existuji 3 skupiny ven-

kovskych oblasti:

pfiméstsky venkov — venkovskeé oblasti v okoli vétSich mést,

mezilehly venkov — venkovské oblasti vzdalenéjsi od velkych sidelnich center,
primérné rozvinuté,

odlehly venkov — fidce obydlené periferni venkovské oblasti, izolované od hlavnich

dopravnich siti a spadovych mést.

Zminéné Clenéni je uvedeno v Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi

2007-2013.
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Klufova (2015, s. 76-78) vyse uvedené vymezeni dopliiuje o dalsi mozné rozdé€leni Ceské-
ho venkova. Projekt Regionélni diferenciace venkovskych obci Ceska: disparity a moznos-
ti rozvoje (MMR WD-01-07) vytvoftil pomoci statistickych metod typologii venkovského

prostoru v CR, ktera odrazi rozvojovy potencial dané¢ho izemi.

e Rozvojovy venkov — okoli nejvétSich mést, silny hospodaisky a populacni rist,

e Nerozvojovy sousedsky venkov — hospodaisky slabé hranice kraja,

e Moravské periferie — zaporné saldo migrace a vysoka nezaméstnanost, vnitini peri-
ferie statu,

e Vybaveny moravsky venkov — moravsko-slezsky typ,

e Problémovy rekreacni venkov — ¢eské pohranici, populacné vétsi obce,

e Intenzivni rekreacni oblasti — vyznamny turisticky ruch, velky rozvojovy potencial,

e Strukturalng postizeny primyslovy venkov — severni Cechy, nizka vzd&lanost,

e Neprofilovany venkov — nerlistové malé obce s nizkou ob&anskou vybavenosti.

1.2 Faktory ovliviiujici rozvoj venkova

Rozvoj venkovskych oblasti souvisi s jejich atraktivitou. Pokud bude oblast atraktivni
pro obyvatele, nebudou se stavajici obyvatelé chtit st¢hovat jinam, povede to i ke zvySené
imigraci a tim padem bude dochazet k pozitivnimu migra¢nimu saldu. Oblast musi byt také
atraktivni pro firmy, protoZe jen tak budou firmy ochotny zde investovat. Atraktivita
pro navstévniky pak znamena divod, pro¢ oblast chtit navstivit a utratit zde penize. Kazda

z uvedenych skupin ma vSak jiné preference, tudiZ jsou pro ni dulezitjsi jiné faktory.

Pélucha a kol. (2012, s. 25-26) popisuji faktory rozvoje uzemi jako vyznamny ¢lanek pou-
Zivany pro tvorbu programu veifejnych intervenci a strategii zacilenych na udrzitelny roz-
voj venkova. Faktory rozvoje klasifikuji na tvrdé a mékké faktory mistniho a regionélniho
rozvoje. Mezi tvrdé faktory fadi obyvatelstvo venkova, pfirodni zdroje, infrastrukturu, in-
vestice a ekonomickou strukturu. Tyto faktory byly dfive zkouméany jako jediné rozhoduji-
ci determinanty rozvoje venkova, avSak nyni zaCala vyznamné stoupat role faktort mek-
kych. V tomto pfipadé jde o kulturni, socidlni, environmentélni, instituciondlni a mistni
znalosti, které tvofi vyznamny zékladni kapitdl dané venkovské oblasti. To ostatné potvr-
zuji 1 Pélucha a Bednatikova (2008, s. 9), kdyz venkovu ptikladaji vyznam hlavné z hle-

diska pfirodni rozmanitosti a rozmanitosti aktivit, mezi které fadi:
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e aktivity pro sluzby, pro hospodarstvi venkovské a lesni, ziskavani obnovitelnych
zdroji, turismus, femesla, primysl,

e aktivity vedouci k vytvareni socialn¢ zdravého, ekonomického a atraktivniho pro-
stiedi pro zivot spolecnosti a vyuzivani volného Casu, zachovani kulturniho dédic-
tvi a tradic,

e aktivity souvisejici s Zivotnim prostfedim, zachovanim ekologické rovnovahy, kra-

jinného rdzu a péce o venkov.

Bole, Hribar a Kozina (2013, s. 5) vysvétluji, ze hlavnim zdrojem ptijmu a pracovnich pfi-
lezitosti ve venkovskych oblastech 1 nadéle zlstavaji tradicni hospodaiské aktivity (zeme-
délstvi, lesnictvi, vyuzivani ptirodnich zdroju aj.), na kterych je tak venkov do zna¢né miry
zavisly. Nevyhodou téchto aktivit je jejich nestabilita v dob¢ klimatickych zmén a zavislost
na finanéni pomoci z domdcich podpurnych politik ¢i z politik EU. Vysoky potencial
pro ekonomicky a socialni rozvoj venkova se vSak nabizi v kulturnich hodnotach, nebot’
jsou to vétSinou prave venkovské oblasti, kde je kultura hluboce zakofenéna, a mistni oby-
vatelé jsou drziteli bohatého kulturniho dédictvi. Z tohoto divodu ptikladaji autofi velky
vyznam synergii kultury a cestovniho ruchu neboli vyuzivani kulturniho potencidlu
v méné& piiznivych venkovskych oblastech a orientace téchto oblasti na sluzby cestovniho

ruchu.

Bole, Hribar a Kozina (2013, s. 6) se ve svém projektu nazvaném ,,SY CULTour* (Syner-
gie kultury a cestovniho ruchu) zabyvaji kulturou a kulturnim dédictvim, které oznacuji
jako né&jaky druh uzemniho kapitdlu ¢i rozvojového potencidlu. Souhrn ekonomickych,
socialnich a environmentalnich vlivii kultury na rozvoj venkova oznacuji jako kulturni
hodnotu daného zemi. Tyto kulturni hodnoty maji byt prozkoumavany a vyuZzivany nejen
turisty, ale 1 mistnimi obyvateli a mohou pfinést pozitivni ekonomické, socialni a environ-

mentélni dopady.

I Robinson (2008, s. 26-27) zminuje kulturni ekonomiku jako jeden z ptistupli k dosazeni
udrzitelného rozvoje venkova. Jedna se o pfileZitost k vyuZiti kulturnich zdroji (mistnich

charakteristik oblasti a kulturnich zvyklosti) pro hospodaiské tcely.

1.2.1 Turismus jako forma rozvoje

Typicka kultura urcité venkovské oblasti je, diky své mistni orientaci a spojeni s pfiroze-
nymi charakteristikami této oblasti, vyznamnym zdrojem pro rozvoj a muze nabidnout

konkurenc¢ni vyhodu pied ostatnimi. Bole, Hribar a Kozina (2013, s. 6) konstatuji, ze tu-
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rismus 1aka navstévniky a tim vytvaii pozitivni ekonomické efekty, jako jsou vytvareni
ptijmil z cestovniho ruchu a kulturni propagace, nové pracovni piilezitosti, dodatecné pii-
jmy pro domdcnosti, podnikatele, spolecnosti, provozovatele cestovniho ruchu aj. Kromé
ekonomickych efektd je turismus vyznamnym zdrojem pozitivnich socialnich efektu
a ucinkl na zivotni prostfedi mistnich komunit. Cestovni ruch je prostfedek pro posileni
a obohaceni kvality zivota mistnich obyvatel. Velmi dulezité je zapojit do organizace ces-
tovniho ruchu mistni komunity, protoze tak mohou Iépe rozpoznat jeho pfinos. Pozitivnich
ucinku na Zivotni prostiedi je dosazeno, pokud ma fizeni a propagace turismu vliv

na zachovani tradi¢ni kulturni krajiny a biodiverzity. Turismus muze slouzit i jako prostie-

dek pro ochranu (obnovu, udrzbu, materialni ¢i nematerialni ochranu) kulturniho dédictvi.

Sznajder a kol. (2009, s. 4) konstatuji, Ze kazdé hospodaistvi méa volné prosttedky nevyu-
zivané v procesu zeméedélské vyroby. Jsou to napt. volné pokoje, vlastni potraviny (které
rodina farmare nestaci zkonzumovat), volné pracovni sily, volny prostor a environmentalni

zdroje jako je krajina, ¢isty vzduch, vodni nadrze aj. Jejich vyuziti piindsi farmartiim doda-

teny prijem. Tyto volné prostiedky jsou idedlni pro pouZiti v cestovnim ruchu.

Atraktivita venkovského turismu se s postupujici globalizaci zvySuje, vlivem socidlnich,
hospodarskych, environmentéalnich a kulturnich zmén dochazi k odliSnému pojeti venkov-
ského prostoru. Robinson (2008, s. 25) zastava nazor, Ze globalizace a interakce s mést-
skymi centry muZze zvysit piileZitosti venkovskych oblasti. Venkovské podniky mohou
napiiklad dodavat zboZi pro turisty, je zde moZnost vzniku novych specializovanych trht,
prostfednictvim kterych se budou méstskym turistiim dodavat tfeba biopotraviny. Horako-
va a Fialova (2014, s. 56-57) neopomiji také alternativni (mékké) formy venkovského ces-
tovniho ruchu, které jsou podporovany z divodu zachrany evropského venkova i organiza-
ci UNWTO. Jedna se o ekoturistiku, farmatsky turismus, venkovsky turismus, agroturisti-
ku aj. Na tyto oblasti cestovniho ruchu je pohliZeno jako na vedlejsi zemédé€lskou aktivitu,
jsou vSak vyznamnymi nastroji pro rozvoj venkova, zachovani mistni kultury a podporu

mistniho obyvatelstva.

Pobyty na fungujicich farmach (selskych dvorech, hospodaistvich) a s tim spjaté turistické
aktivity se oznacuji pojmem agroturistika. Ryglova, Burian a Vaj¢nerova (2011, s. 196-
197) uvadi, ze v CR poskytuje agroturistické sluzby asi tisic subjekti, které maji pramér-
nou kapacitu 10 lazek. Primérna délka pobytu ¢ini 5 dntli a obsazenost téchto zafizeni je
jen kolem 30 %. V naSich podminkdch ma tedy agroturistika velmi maly vyznam oproti

ostatnim evropskym zemim (napf. Rakousku), coz je zplsobeno zejména nedostatkem
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mensich rodinnych farem. Pokud pobyty poskytuji podniky ekologicky hospodarici, pak se
jedné o ekoagroturistiku. Na cestovani spojené s jizdou na koni se zamétuje hipoturisti-
ka, jez je velmi perspektivnim druhem venkovské turistiky a to hlavné diky velkému roz-
machu tzv. jezdeckych stezek. V souvislosti s venkovskym turismem se také Casto sklonuje
pojem ekoturismus, ten Palatkova (2014, s. 169) definuje jako udrzitelny turismus, kdy
jde o takové cestovani do piirodnich oblasti, které je zodpovédné, a které udrzuje blahobyt

obyvatelstva a zachovava zivotni prostredi.

1.3 Aktéri rozvoje venkova

Pekova a Kaderabkova (2012, s. 34) rozd¢€luji aktéry rozvoje obci dle riznych trovni ve-
fejné spravy. Na mikroregionalni Grovni uvadi jako hlavni aktéry management svazku ob-
ci, obce a mistni akéni skupiny. Na urovni kraji pak plsobi pfedevs§im kraj, neziskové or-
ganizace, podnikatelska sdruzeni, mistni ak¢éni skupiny, svazky obci a vysoké skoly. Struk-
turu aktéri na statni irovni pak tvoii ministerstvo pro mistni rozvoj, kraje, celostatni za-

jmova uskupeni (Agrarni komora CR, Hospodaiska komora CR) a svaz mést a obci.

Aktéry rozvoje venkova podrobnéji definuje Binek a kol. (2009, s. 41) vytvofenou matici

aktéra (viz Obr. 1). Matice rozdéluje aktéry na jednotlivé tirovné a také dle sektoru.

Tab. 1- Matice aktérii (Binek a kol., 2009, s. 41)

, v EKTORY
UROVEN T > O. , . p
vetfejny podnikatelsky neziskovy
, , . celostatni zdjmova usku- .
narodni ministerstva peni svazy, sitg, spolky
kra, ruzent nogick
krajskéd | krajska informacni stfediska, | sdruZeni podnikateld SArUzZENI NezIsko-
. vych organizaci
vysokeé skoly
obce,

o, dobrovolné svazky obci,  rr . , lky, z4j ]
lokalni D y' zemédélci, podnikatelé SPOTiY, zajiova

mistni ak¢ni skupiny, sdruZeni

organizace zfizované obci

Na rozvoj obce maji nezanedbatelny vliv také jeji obyvatelé. Ti se pfimo nebo nepiimo
(prostfednictvim zvoleného zastupitelstva) podili na rozhodovani o rozvoji obce. Jejich
pozadavky se vétSinou odrazi od charakteristik populace, jako jsou vék, vzdélani, pohlavi,

zajmy, profese, aj. Obcané se také sdruzuji do mistnich spolkil, zdjmovych sdruZeni a za-
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pojuji se do Cinnosti riznych neziskovych organizaci. Takové organizace pomahaji rozvoji
obce v mnoha smérech a jsou zdkladem obcanské spolecnosti. (Rozvojové moznosti obci,

2010, s. 29)

Mistni aktéfi rozvoje maji na dosazeni udrzitelnosti, zachovani hodnot a zajisténi funkc-
nosti venkovskych obci klicovy vliv. Binek a kol. (2009, s. 25) konstatuje, ze aktéfi a jejich
rozvojové schopnosti jsou omezeni velikosti obce, ekonomickymi aktivitami v obci €i jeji
geografickou polohou. Dodava, Ze schopnosti pfedstaviteli mistni samospravy jsou

pro zapojeni aktért a vyuziti vSech rozvojovych dispozic velmi diilezité.

1.3.1 Mistni akéni skupiny

Na lokalni urovni jsou to predev§im mistni akéni skupiny (dale jen MAS), které maji
v souvislosti se spole¢nou zemédélskou politikou EU a rozvojem venkova vyznamnou
ulohu. MAS vznikly v souvislosti s uplatiovanim metody LEADER, ktera je v EU od ro-
ku 1991 pouzivana k rozvoji venkovskych oblasti. Tato metoda se zaméfuje na zapojeni
a spolupraci lokalnich aktért, kteti nejlépe znaji silné i slabé stranky dané¢ho izemi, jeho
potencial, a proto spole¢né problémy mohou dohromady vyftesit. (Komunitné vedeny mistni

rozvoj v praxi CR, 2012, s. 6)

Majerova. Kostelecky, Sykora a kol. (2011. s. 120) definuji MAS jako uskupeni zalozena
na principu partnerstvi, tedy na spolupraci subjekti z vefejného i1 soukromého sektoru
pusobicich na daném uzemi. MAS tvoii geograficky homogenni uizemi s obcemi a mésty
do 25 tis. obyvatel, s hustotou obyvatel do 150 obyvatel/km2 a s minimélné 10 tis.
a maximalné 100 tis. obyvateli. DilleZitou ulohou MAS je zapojit ob¢any daného mikrore-
gionu, budovat partnerstvi, sjednocovat obyvatelstvo a podporovat dobrovolnou ¢innost

ve vSech oblastech venkovské aktivity.
Zakladnimi prvky MAS jsou (Komunitné vedeny mistni rozvoj v praxi CR, 2012, s. 7):

e partnerstvi podnikatelského, vefejného a neziskového sektoru vytvorené odspodu,
e zastupci zadného sektoru ¢i zajmové skupiny nemaji na rozhodujici trovni nadpo-
loviéni vétsinu,
e kompaktni izemi venkovské oblasti
Nejcasteji se mistni spolecenstvi a partnerstvi obc¢antl, podnikatelii, vefejné spravy a nezis-
kovych organizaci sdruzuji do formy obcanského sdruzeni (asi 2/3 MAS) nebo jako pfi-

druzeny organ obecné prospésné spole¢nosti, vyjimecné jako zdjmova sdruzeni pravnic-
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kych osob. MAS zpracovavaji integrovanou strategii rozvoje uzemi a nesou odpovéd-
nost za jeji provadéni. Strategie slouzi jako podklad k vybéru projektt konecnych piijem-
cu, kterym je poté svéfena urcita vySe financni alokace. Jedna se o ptimou vazbu podpoie-
nych projektl na mistni strategii, a tak se pfijemci dotaci podileji na jejim napliovani
a stavaji se aktivnimi partnery. Snahou MAS je také tvorba vlastnich projektt, které 1épe

integruji potieby regionu. (Komunitné vedeny mistni rozvoj v praxi CR, 2012, s. 6)

MAS je vytyCena v Programu rozvoje venkova, konkrétné v ramci jeho Ctvrté osy neboli
osy LEADER a je nastrojem pro implementaci vSech programtit LEADER. Klufova (2015,
s. 18) charakterizuje program LEADER jako zvlastni pfistup politiky rozvoje venkova
a soucasn¢ jako jeden z nejlépe prostudovanych a poznanych programi, ktery byl imple-
mentovan v obdobi 1991-2006 jako LEADER, LEADER II a LEADER+. V CR byl reali-
zovan program LEADER+ v letech 2004-2006 spolecné s narodnim programem LEADER
financovanym ze statniho rozpoc¢tu. Od roku 2007 je LEADER soucasti Programu rozvoje
venkova financovaného samostatné v ramci SZP EU z EAFRD. Ridicim orginem je Mi-

nisterstvo zemeédélstvi.

1.4 Nastroje rozvoje venkova

Prostiedky napomahajici k dosazeni stanovenych cilii oznacujeme jako nastroje. Regio-
nalni politika a vefejné politiky obecné nabizi mnoho klasifikaci néastroji rozvoje. Napfi-
klad Wokoun a kol. (2008, s. 36-37) uvadi nové ¢lenéni nastroji regionalni politiky, kdy
na navrh tymu R. Wokouna v roce 2006 byly nastroje rozdéleny na finan¢ni a nefinan¢ni.
Do skupiny nefinan¢nich nastroji byly zatazeny instituciondlni néstroje (instituce regio-
nalni politiky, programy a projekty, zdroje z EU), nastroje administrativni (zékazy, legisla-
tiva, administrativni a restriktivni opatfeni), v€cné a jiné nastroje nefinancniho charakteru
(poradenské sluzby, propagace regionu, tvorba zvlastnich hospodaiskych zon aj.). Jako
nastroje finan¢ni byly oznaeny investi¢ni a neinvesticni pobidky (transfery, dotace, gran-
ty, uvery a pijcky veetné zaruk, tirokova zvyhodnéni, uhrady ¢asti nakladd, apod.), kapita-
lova podilnictvi, rozpo¢tovd zvyhodnéni (mimoiadné dotace, nizs§i odvody rozpoctovych
pfijm1), danova zvyhodnéni (slevy na danich a na zakonnych pojisténich, danové prazdni-
ny). Dle autorti se ze vSech uvedenych néstrojti nejvice osvédcilo poskytovani investi¢nich

dotaci a zvyhodnénych trokovych mér.
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Autofi Binek a kol. (2009, s. 60-61) vySe uvedené ¢lenéni néstrojii rozvoje modifikuji tak,
aby klasifikace 1épe odrdzela cile a mozny smér rozvoje venkova. RozliSuji se tyto skupiny
nastrojl:
e koncepéni néstroje (politické deklarace, strategie, plany, programy, pozemkové
upravy a uzemnéplanovaci dokumentace),
e administrativni nastroje (legislativni a organizani normy, zdvazné postupy a pro-
cedury),
e vécné nastroje (poskytnuti sluzeb, zbozi, prostor, poradenstvi, infrastruktura),
¢ institucionalni néstroje (regionalni management, spoluprace, instituce),
e nastroje socialné-psychologické (komunikace, vzdélavani, motivace),

¢ finan¢ni néstroje (finan¢ni podpory, granty a dotace).

Uvedena struktura zavadi detailnéjsi pohled na finan¢ni a nefinanéni néstroje, s tim rozdi-
lem, Ze finan¢ni nastroje jsou soustiedény do dotaci a specifického systému financovani

zemedélstvi.
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2  UDRZITELNE ZEMEDELSTVI

Zemédelstvi v krajiné neplni jen funkci produkéni, ale velmi vyznamné se podili na funkci
kulturni, krajinafsky-ochranné a ekologické. Pravé ekologickd funkce je v poslednich le-

tech velmi diskutovana a ekologické zemédélstvi se stava ¢im dal vice atraktivni.

Dle Robinsona (2008, s. 15) existuji dva ptistupy k trvale udrzitelnému zeméd€lstvi, které
jsou protichidné. Jedna se o ekologicky a technologicky pristup. Prvni z téchto pfistupti
predstavuje piimou alternativu k modernim primyslovym metoddm zemédélstvi tim, Ze
zastava organické a biodynamické zemédélstvi s radikdlnimi dopady na zmény ve struktufe
spotieby, alokaci zdroji a na zmény v zivotnim stylu jednotlivcl. Mezi navrhované zmény
zemédélskych systémi patii vétsi diverzifikace vyuziti pidy, integrace plodin a hospodéai-
skych zvitat, tradi¢ni stfidani plodin, pouzivani zelenych a organickych hnojiv, recyklace

zivin, nizké energetické vstupy a biologicka kontrola chorob.
Udrzitelné zemédélstvi ma podle Robinsona (2008, s. 10) tyto znaky:

e mén¢ specializované zemédé@lstvi, Casto se zabyva péstovanim plodin soucasné
s chovem hospodatskych zvitat z divodu mensi zavislosti na nakupu vstupt,

e vstupy nejsou dotovany a produkty, které ptispivaji k eliminaci neptiznivych dopa-
dii na Zivotni prostiedi, by nemély ziskavat vladni cenovou podporu,

¢ rozhodovani subjektli ekologického zemédélstvi by mélo zahrnovat zvazeni dopadi
vyroby 1 do oblasti mimo zemédé€lstvi, jako napiiklad kontaminaci podzemnich
vod, odstraniovani krajinotvornych prvki apod.,

e odli$né typy fizeni napt. rodinné farmy oproti velkoprodukci narodnich korporaci.

Jakobsson (2012, s. 14-15) taktéz definuje udrzitelné zemédé€lstvi a zdiraziuje, ze zeme-
de€lstvi vyrazné ovliviiuje budouci stav spolecnosti. Udrzitelné zemédélstvi znamena vyro-
bu vysoce kvalitnich potravin a dalSich zemédélskych produkt nebo sluzeb v dlouhodo-
bém horizontu, s ohledem na ekonomické a socidlni struktury tak, aby byly zachovany
neobnovitelné i obnovitelné zdroje. Diilezité dil¢i cile jsou (Jakobsson, 2012, s. 14-15):

e Piijjmy zemédélcli by mély byt dostatecné k zajisténi pfimefené Zivotni Grovné

v zemédélském spoleCenstvi,
e Metody praktikované zemédélci by nemély ohrozovat zdravi lidi a zvifat nebo po-

Skozovat Zivotni prostfedi a biologickou rozmanitost. Naopak by mély minimalizo-
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vat problémy tykajici se zivotniho prostfedi, za které budou nést odpovédnost bu-
douci generace.

e Postupné nahrazeni neobnovitelnych zdroji zdroji obnovitelnymi a maximalizace
recyklovani neobnovitelnych zdrojt.

e Udrzitelné zemédélstvi bude spliovat potieby spole¢nosti tykajici se potravin, re-
kreace, zachovani krajiny, kulturnich hodnot a historického dédictvi venkovskych
oblasti. Bude pfispivat k vytvofeni stabilnich, dobfe rozvinutych a bezpecnych
venkovskych komunit.

¢ Budou splnény vSechny etické aspekty zemédélské vyroby.

2.1 Ekologické zemédélstvi

Seufert, Ramankutty a Mayerhofer (2017, s. 1-2) zastavaji ndzor, ze ekologické zemédél-
stvi se odliSuje od udrzitelného zemé&d€lstvi tim, ze praktiky ekologického zeméd¢lstvi jsou
pfimo definovany a v mnoha zemich také regulovany zdkony. Ve vétSin€ zemi jde o cen-
tralni regulaci a certifikaci udavajici pojeti ekologického zemédélstvi. Podle autorii byva
tento druh zemédé€lstvi vyuZzivan pro vyrobu potravin se sniZenym dopadem na Zivotni
prostiedi. Piesto, Ze ekologické zemédélstvi zaujima pouze 1 % celosvétové pudy a méne
nez 5 % maloobchodnich prodeji vétSiny vyspélych zemi, je jednim z nejrychleji rostou-
cich potravinovych sektorti. V dnesni dob¢ je nejuznavanéjs$im oznacenim ,,bio* (organic),

kdy spotiebitelé maji urcitou kontrolu a poznatky o tom, jak se tyto potraviny vyrabi.

Reganol a Wachter (2016, s. 1) charakterizuji ekologické zemédé€lstvi jako ¢innost kombi-
nujici tradi¢ni konzervativni zeméd¢€lské metody s modernimi zeméd€lskymi technologie-
mi. Ekologické zeméd¢lstvi zdiiraznuje obménu plodin, pfirozené fizeni skadci, diverzifi-
kaci plodin a hospodatskych zvifat a zlepSovani plidni kvality kompostem a zvifecim ¢i
zelenym hnojivem. Ekologicti zemédélci pouzivaji moderni vybaveni, vySlechténé odrady
plodin, praktiky ochranujici ptidu a vodu a nejnovéjsi praktiky pii krmeni a manipulaci

s hospodatskymi zvifaty. Pii ekologickém zemé&d€lstvi jsou limitovany externi vstupy.

Metodou organické produkce se v CR zabyva Zakon &. 242/2000 Sb. o ekologickém ze-
médélstvi, ktery vnavaznosti na predpis EU upravuje podminky hospodareni
v ekologickém zeméd¢€lstvi, osvédCovani a oznaCovani bioproduktii a také vykon dozoru
a kontroly nad dodrZovanim podminek stanovenych timto zdkonem. Zakon dale stanovuje
povinnost registrace vSech subjekti podnikajicich v ekologickém zemédélstvi a moznost

postihu zemédélct za piipadné prestupky a spravni delikty.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 24

3 SPOLECNI ZEMEDELSKA POLITIKA (SZP)

Spole¢na zemeédélska politika ovliviiuje veétsi cast ekonomicky aktivniho obyvatelstva.
Nevztahuje se pouze na zemédélské producenty, ale také na zpracovatelsky prumysl, ktery
na produkci pifimo navazuje. Nazory na tuto politiku se v EU rizni, nebot’ kazdd zemé ma
jiny podil zeméd€lstvi na HDP a jinou ekonomickou urovein. Vydaje do oblasti zeméd¢l-
0 38 %). Z téchto diivodi SZP stéle patii k aktudlnim tématim evropské integrace. Oskam,
Meester a Silvis (2011, s. 37-41) definuji SZP (Commmon agricultural policy ,,CAP*) jako
soubor zavaznych ptedpist, jejichz ucelem je dosazeni urcitych cilii ve verejném sektoru,
¢imz davaji najevo rostouci vyznam zeméd¢lstvi v otazkach rozvoje krajiny, ochrany pfi-

rody, bezpecnosti potravin a prevenci nemoci.

Motivem k vytvoreni mezinarodni integrace v oblasti zemédé€lstvi byla dle ndzoru Koniga
a kol. (2009, s. 199-200) predevsim specifika zeméd€lské vyroby oproti ostatnim odvét-
vim. Tyto ptirodné-ekonomické faktory vSak dopliiovaly i historicko-politické, konkurenc-
ni a strategické diivody, které se zacaly projevovat po druhé svétové vélce. Zapadni Evropa
se po valce potykala s deficitem potravin, ktery podminil obavy o dostatecné mnozstvi
produkce potravin v budoucnu. Evropa chtéla taktéz odstranit zavislost na importu, ktera
byla oproti USA vyznamna, jelikoz se stala Cistym dovozcem zemédé€lskych komodit.
Ve srovnani s USA ovSem Evropa zaostavala také v celkové vykonnosti zem&délstvi, coz
dokazovala také zprava o vykonnosti amerického zemédélstvi z let 1956 - 1957. Uvadéla,
ze v USA stacily k zajisténi obzivy 200 mil. obyvatel pouze 4 mil. zemédélct hospodari-
cich na 400 mil. ha, zatimco v zemich budouciho EHS bylo pro uspokojeni 150 mil. oby-
vatel zapojeno 17,5 mil. zem&délcti na 65 mil. ha pidy. K feSeni tohoto nesouladu by na-
pomohlo zvySeni investic, jejichz navratnost by bez statnich intervenci nebylo z divodu

silnych vykyvil trZznich cen mozZzné zajistit.

Zasadnim dokumentem pied vznikem SZP byla Rimska smlouva (Smlouva o zaloZeni

EHS) s platnosti od roku 1958, ktera stanovovala zdkladni cile SZP:

e zvySeni produktivity prace v zemédélstvi,

e zajiSténi prijmové parity — zvySovat individualni pFijmy zemédélcu a tim zlep-
Sovat jejich Zivotni uroven

o stabilizovani zemédélskych trhi,

e zajiSténi plynulosti dodavek potravin
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e poskytovani pravidelnych dodavek spotrebitelim za rozumné ceny

a pro zpracovatele poskytovani zemédélskych surovin.

Dale Smlouva fesila rozsiteni spolecného trhu ¢lenskych statli na zemédélstvi a obchod
se zemédélskou produkci. Rovnéz se pocitalo se zavedenim vlastni spoleéné zeméd¢€lské

politiky, ktera se bude o rozvoj a fungovani spole¢ného trhu starat.

Zpocatku se pristupy Clenskych stati EHS k vytvotfeni SZP raznily, coz popisuje i Fojtiko-
va a Lebiedzik, (2008, s. 5). Francie a Italie si od zavedeni SZP slibovaly lepsi podminky
a chtély vyvazet prebytky produkce do okolnich stati. Pozdéji se k nim ptidalo také Nizo-
zemsko, které se orientovalo na budovani konkurenceschopného intenzivniho zemédélstvi
zaméten¢ho na vyvoz. V Némecku vSak byla situace odliSna. Zatimco zavedeni spolecné-
ho trhu s volnym pohybem zbozi pro né€j bylo velmi zadouci, zavedeni SZP bylo nevyhod-

né zejména z divodu uplatiiovani principu komunitarni preference.

V nékterych oblastech se vSak z4jmy clenskych zemi shodovaly. Koénig (2009, s. 202)
jmenuje tyto spolecné preference: rozvoj zemédélské vyroby, zajisténi sobéstacnosti, od-
lehceni deficitim obchodnich bilanci a modernizace zeméd¢lstvi s uvolnénim pracovni sily
pro rychle se rozvijejici pramysl. Déle uvadi, ze diky odlisSnostem v zemédélské produkci
mezi staty EHS bylo mozné vhodné se dopliiovat v mnoha oblastech. Prebytky obilné pro-
dukce Francie mohly nalézt odbyt naptiklad v Némecku, Nizozemsko by se stalo vyznam-
nym dodavatelem produktii zivocisné vyroby za nizké ceny a Italie by jako jediny stat spo-

leCenstvi mohla nabizet produkty typicky jizniho zeméd¢€lstvi.

V Cervnu 1958 se na konferenci v Stresse seSli ministii zemédé€lstvi, politici a organizace
hajici z4jmy zeméedélch vSech stati EHS a nové ustanovend Komise vypracovala dle jejich
zaveéra prvni navrhy k feSeni problému a budovani spolecného postupu v zeméedélstvi. Jak
popisuje Tomsik (2009, s. 46-47), jednalo se o tom, aby zemé&d¢lstvi bylo soucasti ekono-
mické strategie EHS, o ochrané¢ zeméd¢€lskych produkti proti vykyvim svétového trhu
a o vzniku systému trznich organizaci, které by byly zaloZeny na podpote cen a zaruCovaly
optimalni vyuziti vyrobnich faktort. Tim mélo byt pro evropské zemédélce zabezpeceno
stabilni ekonomické prostfedi chranéné pied neptiznivymi vnéj$imi vlivy, jeZ by mohlo
poskytnout zeméd¢€lciim piijmy srovnatelné s jinymi sektory.

Nasledné byla v roce 1962 formulovéana vlastni spolecnd zeméd¢€lska politika. Zarucovala

volny pohyb zboZi i pro zemédélské produkty a pro kazdou skupinu vyrobkl vytvoreni

spolecné trzni organizace s garanci cen. Pro financovani SZP byl zaloZzen Evropsky ze-
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medélsky orientacni a zaruéni fond (EAGGF) dotovany z ptispévku ¢lenskych stat a poz-
dé€ji z vlastnich zdroju. Pfibyla také neomezend odbytova zaruka, protoze pokud doslo
k poklesu trznich cen az pod stanovenou intervencni cenu, mély intervencni skla-
dy povinnost za tuto cenu vyrobky odkoupit. Diky vys§im cendm mélo dojit k zabezpeceni
dostateénych prijmi zemédélcim a zajiSténi prostiedkil pro investice k zvySovani pro-
duktivity. Nastroje politiky se soustiedily na rodinny zeméd¢lsky podnik, tedy na soukro-
mé vlastnictvi a s tim souvisejici odpovédnost zeméd¢lc. Byl zaveden jednotny trh
a ceny tak byly urovany na trovni EHS. Kurzovy pohyb mén vsak dle Koniga (2009,
s. 201) tvorbu cen komplikoval, proto bylo nutné vytvorit mechanismus zemédélskych

ménovych vyrovnani, ktery kryl pfipadné kurzové ztraty z rozpoctu spolecenstvi.

3.1 Principy a regula¢ni mechanismy SZP

Aby bylo dosazeno ciléi stanovenych Rimskou smlouvou, bylo nutné k zajisténi regulace
odbytu a produkce zemédé€lskych komodit stanovit funkéni mechanismy. SZP byla formo-

vana na zédkladé 3 zékladnich principt (Konig 2009, s. 204):

e Princip jednotného trhu se spolecnymi cenami zeméd¢€lskych vyrobki, stanovuje
volny pohyb produktli mezi ¢lenskymi staty EHS. Zakaz kvot, cel a podobnych
opatfeni uvniti spolecenstvi dava vSem ucastnikiim trhu stejné ptileZitosti. Pro cely
trh plati i jednotna legislativa se stejnymi ndstroji pro regulaci, jednotnymi cenami.
RovnéZ pro jednotlivé skupiny vyrobku jsou prostiednictvim spole¢né trzni organi-
zace pravidla sjednocena.

e Princip komunitarni preference znamend, Ze v EHS jsou upfednostiiovany vy-
robky vyprodukované uvnitt spolecenstvi pied vyrobky z ostatnich zemi. Jde také
o ochranu zeméd¢lct pted nestabilnimi trznimi cenami a také pted dovozem ze tie-
tich zemi za niz§i ceny. Na takto dovazené vyrobky byly uvaleny tzv. dovozni dav-
ky (clo, certifikace, aj.). Vyvoz zeméd¢€lské produkce mimo spolecenstvi byl pod-
porovan vyvoznimi dotacemi. Diky tomu byla upevnéna odbytova jistota a stabilita
cen uvnitf trhu EHS, coz vedlo i k rozSifovani zemédélské produkece.

e Princip finanéni solidarity spo¢iva v rovhomérném rozloZeni nakladi SZP mezi
vSechny Clenské staty a v dotovani domacich vyrobcti, za ucelem jejich motivovani
k vétsi zemédelské produkei. Zemé se na financovani dota¢nich mechanismil podi-

leji spole¢né a rovnomeérné bez ohledu na vykonnost a vahu jejich zeméd¢lstvi.
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Tyto principy se az na mirné zmény uplatiiuji dodnes. K tomu, aby mohly fungovat, je nut-
né je doplnit o dalsi nastroje trzni regulace, které podporuji vyrobky spole¢ného trhu

a zejména formou finan¢nich podpor napomahaji k jejich uplatnéni na vnéjSich trzich.

Cenovy mechanismus SZP ptedstavuje nejbéznéjsi nastroj pro regulaci zemédélské pro-
dukce. Jednotné ceny jsou na spole¢ném trhu stanovovany kazdorocné Radou EU na navrh
Komise. Vytvofena cena musi zahrnovat naklady zemédé€lské produkce a také pfiméreny
zisk pro vSechny vyrobce podilejici se na vyrobé produktu jakoukoliv mérou. Dalsi ceno-
vou regulaci prestavuje dovozni clo, které omezuje import zeméd€lské vyroby z tietich
zemi. Fojtikova a Lebiedzik, (2008, s. 9) déli ceny zemédélské produkce aplikované

v ramci spolecného trhu do téchto kategorii:
e Ceny zemédélskych vyrobkl vyprodukovanych v zemich EU

Do této skupiny patii cilova cena, ktera, jak jiz bylo feceno, je stanovovana Radou EU.
Odrazi situaci na trhu daného zemédélského vyrobku a musi pokryvat naklady a pfiméfeny
zisk. Zemédélci se pti rozhodovani o struktuie a objemu vyroby fidi cilovou cenou, ktera
také zajiSt'uje zdsobeny trh a srovnatelnou zivotni urovent zemédélct. Dale zde autofi zara-
zuji intervenéni cenu, coz je minimalni zarucend cena nachazejici se pod urovni cilové
ceny. Za tuto cenu jsou trzni organizace povinny odkoupit nadbyte¢nou produkci, kterou
by se nepodafilo prodat za vy3si cenu. Casto se takto odkoupena produkce umistuje

na zahrani¢ni trhy formou potravinové pomoci.
e Ceny zemé&délskych vyrobkl dovazenych ze tretich zemi

Jedna se o prahovou cenu, kterd urcuje ¢astku, za kterou mize zahrani¢ni dovozce nabizet
své zemédElské produkty na vnitinim trhu EU. Dtive byl rozdil mezi cenou na svétovém
trhu a prahovou cenou nazyvan jako dovozni dadvka. Od roku 1995 se jedna o specificka

cla, jez jsou kazdoro¢né¢ aktualizovana.

Ostatni regula¢ni mechanismy charakterizuje Konig (2009, s. 207-216). Produkéni kvoty
jsou administrativni opatfeni vedouci k mnozstevnimu omezeni vyroby. Muze se jednat
bud’ o omezeni celkové produkce, kdy je po ptesahnuti kvoty sniZzena popt. zcela odebrana
dotace nebo uvalena sankce (penéZni/nepenézni), nebo o omezeni specifikovaného objemu
produkce, kdy neni dale podporovana pouze cast produkce presahujici kvotu. Kvoty
se pouzivaji zejména pii regulaci produkce mléka a cukru. DalSim pouZzivanym opatfenim
jsou zvlastni prémie. Poskytuji se vyrobcim vybranych produktii z divodu odlisnych

vnéjSich podminek v situacich, kdy neni mozné vyuzit zZadny jiny néstroj pro ochranu
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vnitiniho trhu pfed dovozci ze tretich zemi (jde napf. o olejniny). Regulace zahrani¢niho
obchodu zajistuje preferovani vyrobkid EU pfed ostatnimi, dovozy jsou regulovany cly,
prahovymi cenami a vyrovnavacimi davkami. V dnesni dobé jsou vyznamnym nastrojem
regulace kompenzacni platby. Mezi kompenzacni platby patii zavedeni piimych plateb,
které mély slozit jako zajisténi piijmu zemédelcim pii snizeni pisobnosti ostatnich regu-
lacnich opatfeni. Nejprve byly piimé platby vazadny k mnozstvi produkce, coz ale vedlo
k nadprodukci. Reformou z roku 2003 byly stanoveny piimé platby vazané na hektar ze-
médelské pudy. Dalsimi druhy kompenzacnich plateb jsou piidavky za produkci ve znevy-
hodnénych oblastech (LFA) a platby za agroenvironmentalni opatieni. V téchto ptipadech
jde o nahradu za pfirodni, spolecenska ¢i legislativni omezeni pro zemédélce. VétSinou
tedy ptfedstavuji podporu mimoprodukéni funkci Udrzby krajiny. Jsou to napt. zvySené
ekologické naroky v oblastech narodnich parkl a ochrannych pasmech, rizné technologic-

ka omezeni.

Nejvyznamnéj$im trznim mechanismem SZP jsou podle Fojtikové a Lebiedzika, (2008,
s. 8) spoleéné trzni organizace (STO), neboli Commmon Market Organizations (CMO).
V soucasnosti existuje 22 téchto organizaci regulujicich asi 95 % evropské zemédélske
produkce. CMO jsou ¢lenény do skupin podle typu produktu. Prvnim typem jsou organiza-
ce se zarucenym odbytem a s garantovanymi minimalnimi cenami. Jedna se asi o 70 %
produkce a to napt. o ryZi, cukr, obiloviny, mléko a mlééné vyrobky, hovézi maso a olivo-
vy olej. Dalsi skupinou jsou organizace bez intervenci se zajiSténou ochranou domaciho
trhu. Do této skupiny patii zhruba 25 % produkce a danymi komoditami jsou napft. kvétiny,
vejce, vybrané druhy ovoce a zeleniny a vino. Posledni skupinou jsou vyrobky s podporou
cen. Jedna se asi 0 5 % produkce se zajiSténou minimalni cenou a s podporou piimymi

platbami. Z vyrobk je to napf. tabak, n€které druhy pSenice, zeleniny a ovoce)

3.2 Reformy SZP

SZP byla pii plnéni cilii a principli GspeSna natolik, Ze se pozdéji zacala potykat s pro-
blémy prebyte¢né zemédélské produkcee. Tato produkcee, jak uvadi Plchova (2010, s. 95),
musela byt vétSinou likvidovana nebo ndkladné skladovana, protoZe na trhy mimo spole-
Censtvi se podafilo s pouzitim subvenci exportovat pouze ¢ast nadbyte¢nych komodit. SZP
se tak stala velmi nékladnou a vyzadovala zdsadni zmény. V 70. letech byl podil SZP
na rozpoc¢tu ES 80 % a reforma byla potieba i z diivodu jizniho rozsiteni ES. Fojtikova

a Lebiedzik (2008, s. 13) konstatuji, Ze prvnim pokusem o reformu SZP byl tzv. Marsha-
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Iliv plan (1968) zaméfeny na rast efektivnosti zemédélské produkce a snizeni poctu za-
méstnancti v zemédélstvi. Zajmové organizace farmait vSak s timto Planem vyjadiili ne-
souhlas, a tak bylo na uvazeni vlad cClenskych stat, zda jej budou realizovat. Rok 1972
piinesl do SZP strukturdlni opatfeni, jezZ méla modernizovat zeméd¢lstvi. Diky pokracuji-
cim strukturdlnim zménam v dal$ich letech se ani tento pokus nesetkal s velkym uspéchem

a 1 nadale dochdazelo k trzni nerovnovaze a vzniku zeméd¢lskych piebytki.

3.2.1 McSharryho reforma 1992

Za jednu z nejvyznamnéjSich reforem SZP je povazovana pravé McSharryho reforma, kte-

ra jako prvni reformovala trzni mechanismy zc¢asti i dle potieb rozvoje venkova.

Reforma, ktera byla Evropskou radou a Radou ministrti ptijata v ¢ervnu 1992, se zaméfila
na zménu dosavadniho systému financovani SZP a méla zlepSit postaveni zemédélcii
a zvysit konkurenceschopnost zeméd¢lského sektoru. Pélucha a kol. (2012, s. 84-85) tfadi
mezi hlavni cile reformy i piiblizeni cen zemédélské produkce ke svétovym cenam, snizeni
vydaji EU na SZP a jejich lepsi vyuziti pro feSeni dopadii politiky na venkové a pro pod-
poru ochrany Zivotniho prostfedi. K tomu bylo zapotfebi omezit intervencni ceny, omezit
vyrobni faktory a sniZit exportni subvence (natlak WTO). To bylo nahrazeno systémem
primych plateb a podporami vedoucimi ke strukturdlnim zménam. Reforma se tykala jen
nekterych sektort, nejvétsi vliv méla na trh s obilninami a hovézim masem. Podpory
pro péstitele obilnin byly poskytovany jen pii ponechani ¢asti orné ptidy ladem, coz mélo
vyustit v omezeni nabidky obilnin a sniZeni orné ptidy. Déle byla zavadéna agroenviron-
mentalni opatieni, ktera méla podpofit extenzivni hospodateni Setrné k ZP s projekty za-
méfenymi na ochranu ZP a udrZovani krajiny na venkové. Podptirna opatieni zavadéna
reformou se tykala i pfedéasného odchodu do dichodu pro zemédélce nebo zalesnéni

zemédé€lské pudy a rozvoje lesnickych aktivit v zemé&délstvi.

Dle Tomsika (2009, s. 67) se diky jmenovanym zménam zlepsila trzni rovnovaha, mnoz-
stvi produkce se dostalo pod vétsi kontrolu, EU se stala konkurenceschopnéj$im producen-
tem a doSlo k pozitivnim zméndm v hodnotach pfijmu na zemédélce. Mezi negativni di-
sledky reformy se tadil nariist administrativni zatéze z diivodu poskytovani ptimych plateb.
Klesajici pocet pracovnikli v zeméd¢lstvi se nepodafilo ovlivnit a ve venkovskych oblas-

tech dochazelo ke zvySovani nezaméstnanosti a k vysidlovani.
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3.2.2 Agenda 2000

Dtivodem pro dal$i opatfeni byla situace na svétovych zemédélskych trzich, které zacaly
byt nasycené, dochazelo k poklesu cen zemédélské produkce a zvySovala se konkurence
ze strany USA. SZP byla stale velmi financn¢€ naroc¢nd. Zakladni myslenku Agendy charak-
terizuje Konig (2009, s. 222) jako zajisténi udrzitelného zemédélstvi v souladu se standar-
dy pro ochranu zivotniho prostiedi. O zemédé€lstvi se zacalo mluvit nejen v souvislosti
s produk¢ni funkci, ale byl kladen diraz i na environmentalni opatfeni, krajinotvorbu

a nezemédé€lskou ¢innost (tzv. ,,multifunkéni zemédélstvi).

Vyznamnou zménou SZP bylo zavedeni tzv. dvou pilifti. Prvni pilif obsahoval tradi¢ni
trzni opatfeni a druhy pilit politiku rozvoje venkova a agroenvironmentalni opatfeni. Trz-
ni opatieni navazovala na McSharryho reformu a pokracovala v omezovani cenovych pod-
por a v pouzivani ptimych plateb. Doslo ke sniZeni cen obilovin a mlé¢ka (asi o 15 %)
a teleciho a hovéziho masa (o 20 %). Rozvoj venkova byl financovan z EAGGF, coz bylo

dikazem toho, ze se rozvoj venkova stal souc¢asti hlavniho sméru SZP.

Opatteni pro rozvoj venkova byla podle Tomsika (2009, s. 85-86) zamétfena na ptizplso-
bovani a rozvoj venkova, pfed€asny odchod do dichodu, investice do zemédélskych pod-
nikli, podporu znevyhodnénych oblasti, zlepSeni zpracovani a uvadéni produkce, motivo-
véani k ¢innosti mladych zemédélcti na trh aj. Clenské staty si své rozvojové programy za-
Caly utvaret samy, programy tak byly riizné mezi staty, ale i mezi regiony. Po této reformé
mélo byt zemédélstvi schopné chranit prirodu, uchovavat krajinu, prispivat ke kvalité

Zivota na venkové a reagovat na potreby spotrebitelu.

3.2.3 Fischlerova reforma 2003

Fischlerova reforma byla schvélena 26. 6. 2003. V souvislosti s touto reformou byl nazna-
¢en postup pro jeji uplatnéni i v deseti kandidatskych zemich, které k 1. 5. vstoupily

do EU, slozity proces dohody mezi staity EU byl timto zavrsen.
Reforma nove zavadéla nékolik opatieni, které popisuje Plchova (2010, s. 95-96 ):

e Zavedeni jednotné platby na farmu pii sou¢asném zruSeni podpor vazanych na pro-
dukci (decoupling). Tyto platby na farmu se neurcuji na zaklad¢ velikosti obdé€lavané
plochy, ale jedna se o jednotnou platbu. Nyni jsou fungujicim mechanismem SZP
v puvodnich zemich EU-15 a také na Malt€ a ve Slovinsku. Ostatni nové ¢lenské staty

vyuzivaji systém piimych plateb na plochu.
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e Podpory zemédélcim jsou vyplaceny pouze ze piedpokladu respektovani standardda,
mezi které patii standardy tykajicich se ochrany ZP, bezpe¢nosti a kvality potravin,
dobré zeméedélské praxe a pohody zvitat (asi o 19 smérnic EU), standardy dobrého en-
vironmentalniho a zemédélského stavu a minimalni pozadavky pro vyuzivani hnojiv
a ptipravkl na ochranu plodin. Jde o tzv. cross compliance (kiizovy soulad) zacileny
na dodrzovani odpovédného piistupu zemédelcu.

e Byl zaveden princip modulace, kdy byla ¢ast pfimych plateb kazdorocné piesunuta
do prostfedkii zamétenych na venkovsky rozvoj. Jedna se o presun zdroji z L. pilife
SZP do II. pilite SZP, kdy 1. pilif pfedstavuje trzni opatieni a II. pilif rozvoj venkova.

e Zadal fungovat zemédélsky poradensky systém. Clenské staty maji od roku 2007 po-
vinnost nabidnout farmafi dobrovolné poradenské sluzby.

e Nova opatieni a nové standardy v oblasti rozvoje venkova.

Provedené reformy mély za nasledek snizeni podilu vydaji SZP na rozpoctu EU, ten
se v roce 2007 pohyboval kolem 40 %. Zm¢nila se také struktura dotaci. Vyvozni subven-
ce, které dfive patfily mezi hlavni nastroje podpory, nahradily pifimé platby podilejici
se na celkovych dotacich ze 2/3. Zeméd¢€lci maji zajistény stabilni piijmy, protoze podpora
neni vyplacena v zavislosti na velikosti produkce. Odviji se pouze od respektovani fady

norem, jez posiluji odpovédny piistup k ZP, spotiebiteliim, hospodaiskym zvifatim apod.

SZP byla financovana z evropského rozpoctu, z Evropského zemédé€lského zaru¢niho
a orienta¢niho fondu (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund, EAGGF)
vytvofeného v roce 1962. Z fondu byly hrazeny prosttedky pro podporu zemédélské vyro-
by, zajisténi cen a stabilnich pfijml zemédélcim. Piijmy EAGGF tvofily variabilni poplat-
ky, odvody zemédélcl za spoluodpovédnost a dané¢ z cukru a glukézy. V roce 2007
se EAGGF rozd¢lil na 2 fondy (Fojtikova, Lebiedzik, 2008, s. 11):

e Evropsky zemédélsky zarucni fond (European Agricultural Guarantee Fund,
EAGF), ktery byl zaméfen na financovani 1. pilite SZP,
¢ Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (European Agricultural Fund for

Rural Development, EAFRD), zaméteny na dotovani II. pilite.

V roce 2008 doslo dle Tomsika (2009, s. 91) k dohod¢€ o kontrole stavu SZP (tzv. health
check). Cilem bylo zefektivnit a zjednodusit SZP, a tak bylo ujednano posileni principu
modulace (vEtsi podil pfimych plateb na rozvoj venkova), zruSeni povinnosti uvadét ptidu

do klidu, postupné ruseni mlécnych kvot (do r. 2015), upraveni intervenénich mechanismu
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aj. Novym clenskym zemim bylo pfidéleno 90 mil. eur jako kompenzace piechodnych
podminek formou piimych plateb. Rezim jednotné platby mohly staty uplatiiovat
az do roku 2013. V roce 2008 byl také prehodnocen rozpocet EU, bylo ujednano, ze v ob-
dobi 2007 — 2013 vynalozi EU na SZP pies 370 mld. EUR, tj. 43 % rozpoctu.

3.3 SZP 2014-2020

V lednu 2014 vstoupila v platnost novéa reforma SZP. Uginnost vétdiny novych pravidel
se vsak odlozila na rok 2015, aby se zemédélci mohli 1épe piipravit na zmény a Clenské

staty postupné prizptisobit nové politice. Reforma se tyka obdobi let 2014 — 2020.

I nadéle zGstava zachovana pilifova struktura SZP. V 1. pilifi dochéazi v rdmci ptfimych pla-

teb ke zdiiraznéni Setrného piistupu k ZP. Reforma SZP se zamé&fuje na nésledujici body:

e Vyuzivani ozelenéni plateb, kdy je podminkou zavedeni diverzifikace plodin
(u zemédelct s ornou pidou nad 10 ha) a vyhrazeni urcité pidy (zalesnénd ptida,
krajinné prvky, plochy s plodinami a meziplodinami, které vazou dusik, aj.)
jako plochy vyuZivané v ekologickém zajmu (u zemédélcti nad 15 ha orné pady).

e Poskytovani plateb aktivnim zemédélciim, tedy pouze tém, ktefi zemédé€lskou
¢innost opravdu vykonavaji.

e V¢Etsi podpora mladych zemédéled, kdy je zeméd€lcim do 40 let poskytovan k
jednotné platbé na plochu ptiplatek 25 % (nejdéle 5 let).

e Podpora zemédélcti v oblastech s pfirodnimi omezenimi a v odvétvich s nizkymi
prijmy (napft. chmel, ovoce, zelenina, brambory, mlé¢né vyrobky, cukrova fepa aj.).

e Rovnovaha vyse poskytované podpory mezi ¢lenskymi staty tak, aby se redukovaly
nejvyrazngjsi rozdily.

e Clenskym statim je reformou umoznéno ve vétsi mife rozhodovat o zacileni fi-

nan¢nich zdroji a pfesunu zdrojii mezi pilifi. (Ministerstvo zeméd¢€lstvi, 2015)

U IL pilife zavedla reforma vét§i provazanost se strukturdlnimi fondy v ramci tzv. Spolec-
ného strategického rdmce. Na néarodni Grovni je strategickym dokumentem zastfeSujicim

vSechny intervence z ESIF Dohoda o partnerstvi.

V obdobi 2014-2020 ma rozpocet SZP tvotit pfiblizné¢ 38 % celkového rozpoctu EU.
Na celé obdobi je na vydaje SZP vyclenéna ¢astka ve vysi 408,31 miliard EUR. Pocita se
také s postupnym snizovanim objemu ro¢niho rozpoctu. Do roku 2020 by mél rozpocet

SZP ve srovnani s rokem 2013 klesnout zhruba o 15 %. (Evropska rada a Rada EU, 2015)
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4 ZEMEDELSKA POLITIKA CR

Nasledujici kapitola podavéa piehled o stavu zemé&délské politiky Ceské republiky pied
vstupem do EU, popisuje proces piipravy na piijeti SZP a fungovani zemédélské politiky

po vstupu do Unie, vetné finan¢nich nastrojii vyuzivanych pro podporu rozvoje venkova.

4.1 Situace v zem&d&lském sektoru CR

Zemédélska piida se na rozloze Ceské republiky podili 54 %, konkrétné jde o 4264 tis. ha,
z nichz asi polovina spadd do méné pfiznivych oblasti (LFA). Lesni puda pak tvofi vice
nez tfetinu vymery statu a oproti zeméd¢€lské pude, ktera zaznamenala od roku 1995 ubytek
o 15 tis. ha, jeji podil stale roste. Z divodu rozsifovani ploch trvale travnich porostil
se snizuje vyméra orné pudy. Klesajici trend lze sledovat i v odvétvi mléka a mléénych

vyrobki ve stavu dojného skotu. (NSPRV, 2010, str. 3)

Podil sektoru zeméd€lstvi na celkové zaméstnanosti NH klesd, v soucasnosti se pohybuje
kolem 4 %. Klesajici trend ma také podil zemédé€lstvi a lesnictvi na celkovém HDP. Zemé-
délska hospodarstvi maji v priméru 71 ha, 92,2 % zemédélské pidy zaujimaji podniky
s velikosti zeméd¢€lské pidy vétsi nez 50 ha. Zadluzenost ceskych zemédé€lct se v posled-
nich letech sniZila, avSak stale je pomérné vysokd. Moznd i z tohoto diivodu zaostava tech-
nicko-materialni vybaveni, jeZ je potfebné zejména pro zpracovani produkti prvovyroby,
zajiSténi pohody zvitat a pro eliminaci negativnich zemédé€lskych dopadii na ptirodu. Roz-
voj podnikani v zeméd¢lstvi a péci o krajinu omezuje i velka riznorodost v majitelich pidy

a vysoky podil pidy v najmu (90 %) od vice pronajimateld. (NVSPRV, 2010, str. 3)

Po vstupu CR do EU pievazuji v exportu produkty s nizsi ptidanou hodnotou, zatimco
u importu je ptidand hodnota vyssi. Z toho divodu bude pro vétsi uplatnéni zemedélske
produkce na domécim trhu 1 zahranic¢nich trzich zapotiebi zavedeni novych technologii
a inovaci, propagace vyrobku a zakladani skupin vyrobct. V dievozpracujicim primyslu je
také nezbytnd modernizace a inovace lesnickych technologii, jelikoZ na celkovych trzbach

se stale vice podili mén¢ narocné obory. (NSPRV, 2010, str. 4)

V zeméd¢lstvi a lesnictvi je stale vyrazné nizsi vzdélanost nez v ostatnich, ackoliv dochézi
k pozvolnému zlepSovani. To je spolu se stagnaci zemédé€lského sektoru divodem nizsich
nominalnich mezd ve srovnéni s ostatnimi odvétvimi NH. Pro zlepSovani hospodatskych
vysledku je zapotiebi zvysit podil mladych zemédélet, 1 kdyz se vékova struktura pomalu

zlepsuje, a uplatnéni predavani hospodarstvi. (NSPRV, 2010, str. 4)
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Ceské zemédélstvi bylo dlouhou dobu zna¢né intenzivné zaméfené, coz mé za nasledek
degradaci pidy, znecisténi vod, naruSeni vodniho rezimu krajiny, pokles biodiverzity
a nizkou ekologickou stabilitu krajiny. V CR se nachazi asi 300 tis. ha zachovalych druho-
ve bohatych ¢i polopfirozenych pastvin a luk. Ty byvaji ohrozeny zejména zartistanim na-
letem dfevin kvili nekoseni, eutrofizaci oblasti kvili zvySenému hnojeni a nevhodnymi
technologickymi postupy v zem&délstvi. 50,2 % zemédélského piidniho fondu CR zaujima-
ji méné piiznivé oblasti pro hospodaieni (LFA) s hor§imi pfirodnimi podminkami. Uzemi
soustavy Natura 2000 spolu se zvla§té chranénymi uzemimi tvoii 20,5 % CR.

Asi 6 % zemedélské pudy je obd€lavano ekologickymi zemédé€lci. (NSPRV, 2010, str. 4-5)

V oblasti vodniho hospodaieni je vodni rezim statu zavisly prakticky zcela na atmosféric-
kych srazkach, protoze vétsina vod z izemi odtéka. CR ma zhruba 24 tisic vodnich nadrzi
a rybnikil a celkovou délku sit¢ vodnich tokd kolem 76 tisic km. Vysoké zornéni pldy
a velka plocha pozemkl umociiuji povodiovy rezim fek, jenz je zptusoben klimatickymi
i geologickymi podminkami a strukturou krajiny. 40 % zemédélské pudy je ohrozeno
vznikem vodni eroze. Jakost vody ve vodnich tocich se sice vyrazné zlepsila, ale i ptes
sniZzeni koncentraci dusi¢nant v podzemnich i povrchovych vodach je soucasny stav nevy-
hovujici. Reten¢ni schopnost krajiny je taktéz nedostatecnd. Dokazuji to katastrofické po-
vodné na izemi CR v poslednich letech. Pro zlep$eni tohoto nepfiznivého stavu vodniho
hospodatstvi budou podporovana hlavné vodohospodaiska opatieni zvysujici retenci vody
v krajiné. (stavba ¢i rekonstrukce ochrannych hrazi, nadrzi, protieroznich mezi, zasakova-

cich pasu, prilehi, apod.) (NSPRV, 2010, str. 5-6)

Emise hlavnich zneciStujicich latek se od roku 1990 vyrazné sniZila, predev§im diky
masivnim investicim do koncovych Cisticich zatizeni, poklesu priimyslové produkce s vy-
sokymi exhalacemi a dokon&enim plynofikace vytapéni. Zemédélstvi je v CR hlavnim
zdrojem emise amoniaku, kterd globalné zneciStuje Zivotni prostiedi a ma stanoveny emis-
ni stropy. Ke snizovani dopadd klimatickych zmén pomaha zalesiiovani a zlepSovani vé-

kové a druhové struktury lesti. (NSPRV, 2010, str. 6)

4.2 Zemédélska politika Ceskoslovenska po roce 1989

Po roce 1989 doslo v CR nejen v zemédé€lstvi k vyraznym zménadm. S padem komunistic-
kého rezimu skoncilo obdobi centralné pldnovaného socialistického hospodatstvi.
Mezi nejvyznamnéjsi zmény ovliviiujici zemédelstvi se fadi transformace zemédé€lské vy-

roby, navrat k soukromému vlastnictvi a rozvoj agroturistiky.
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V obdobi transformace dochédzelo na nasem uzemi ke dvéma klicovym procesiim — resti-
tuci a privatizaci. Restituce znamenala zmény ve vlastnickych pravech. Pozemky, které
byly dfive zabaveny komunistickou moci, byly z¢asti navraceny nékdejSim majiteltiim
¢1 jejich rodinnym pfislusnikim. Klufova (2015, s. 88-90) odhaduje, ze do roku 2000
se tak asi 3,5 mil. osob dockalo vraceni pudy a vlastnickd struktura pozemka byla opét
velmi rozdrobend jako pred rokem 1949. Nékteti vSak o znovu nabyté pozemky neméli
zajem, proto je vétSinou poskytli pokraCovatelim zemédélskych druzstev k prondjmu.
K transformaci zemédélskych sluzeb doslo v roce 1991. Bylo nutné jednoznac¢né vymezit
vlastnické podily nynéjsich ¢lent druzstev a vypotadat naroky s ¢leny byvalymi. Zemedél-
ské podniky byly z velké vétSiny zachovany a dodnes tito pokracovatelé byvalych JZD
pfevazuji. Néktera druzstva, Casto tzv. spole¢né druzstevni podniky* (velkodriibezarny,
velkovykrmny aj.), se transformovala na obchodni spole¢nosti. I pfesto je u nas podil sou-
kromych zeméd¢€lskych podnikd oproti zapadoevropskym zemim nevyznamny. Neprosadi-
la se ani obnova typicky rodinnych farem, ale velké zemédélské podniky a provozy zivo-
¢iSné vyroby umoznily vyssi produktivitu a zajistily tak konkurenceschopné zeméedélstvi

1 bez dota¢nich podpor.

Transformace zemédélskych podnikli méla za nésledek i sniZeni intenzity vyuZiti zemé-
délské pudy. Nekteré ¢asti orné pudy, které nebyly vhodné pro rostlinnou vyrobu, byly
postupné ponechdny ladem. Stat se snazil prostfednictvim dotacnich tituli motivovat ze-
médelce k zatravnéni ¢i zalesnéni téchto pozemkd, ale protoze dotace nebyly vhodné na-
staveny, uplatnily se pouze omezené. Opusténé pozemky nebyly vétSinou nijak udrZzovany,
coz vedlo k jejich zna¢nému zapleveleni. Ke zmé&nam doslo také v oblasti zivotniho pro-
stiedi. Jak popisuje Perlin (1998, s. 12-13), jednalo se o vymezeni systému ekologické sta-
bility (biokoridori a biocenter) a o zménu legislativy tykajici se ochrany krajiny, lesa
a ovzdusi. Naklady na chemické ochranné prostiedky a chemicka hnojiva vzrostly a zemé-
délské podniky tak nebyly schopny je pouzivat. Diky tomu se zlepsila biodiverzita ve ven-
kovském prostoru a kvalita ptidniho horizontu. Na druh¢é stran¢ doslo ke snizeni vynost

na hektar a k dal§imu zvySovani zapleveleni ptudy.

Rozhodujici vyznam ve vyuzivani pidniho fondu mély Komplexni pozemkové tpravy
(KPU). Ty podle Binka (2009, s. 72) piedstavuji nastroj pro vyfeseni problémd spojenych
s naruSenim vlastnickych vztaht pfi vyuZivani zemédélské pidy, jelikoz pfispivaji k jejimu
efektivnéjSimu vyuziti a k dals$im moZnostem rozvoje obce. Jde pifedevSim o to,

aby se vlastnici pudy, ktefi maji zajem na ni hospodafit, mohly na své pozemky dostat
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bez nutnosti vyuzit k pfistupu pozemky jinych vlastnikd. Stat mize pozemkové upravy
zah4jit prostfednictvim svého Pozemkového fondu a to i na navrh vétsi skupiny majitelt
pozemkl. Pro provedeni Uprav je zapotiebi dohody vSech zac¢astnénych stran a prostred-
nictvim hodnoceni bonitovanych pidné ekologickych jednotek (BPEJ) jsou vyméinovany
pozemky se stejnou kvalitou. Provadéni KPU ma nékdy za nasledek vytvoteni novych cest
a dalgich ekologickych koridort. Vétsina katastralnich uzemi nema dosud KPU dokonde-

ny, proto pozemkové Upravy pokracuji i v nasledujicich letech.

4.3 Priprava na vstup CR do EU

Pii vyjednavani podminek vstupu CR do EU se zemédélstvi stalo nejdiskutovanéjsi a nej-
kontroverznéjsi oblasti. V rdmci vstupni pfipravy zahdjené v roce 1997 byly piijaty dilezi-

té zavéry (Fojtikova a Lebiedzik, 2011, s. 27):

e Piimé platby pro CR byly uréeny podilem 25 % piimych plateb EU-15 v prvnim
roce, do roku 2007 se predpokladal jejich postupny riist az na 40 %. Poté mély pii-
mé platby rtst o 10 % kazdym rokem, az mélo v roce 2013 dojit ke srovnani vypla-
cenych piimych podpor novych ¢lenskych stati se zemémi EU-15. Bylo také ujed-
nano, Ze ptimé platby mohou byt navySovany z narodnich zdrojt az o 30 %.

e Pro nabyvani lesi a zeméd¢€lské pidy statnimi ptislusniky ze statih EU a spolec-
nostmi ziizenymi dle prava jiného statu EU bez sidla a zapisu do OR v CR bylo
ujednano prechodné obdobi na 7 let.

e U nékterych zpracovatelskych potravinaiskych vyrobkl bylo stanoveno do konce
roku 2006 prechodné obdobi na splnéni hygienickych a veterinarnich standardi.

e Pro 9 podnikd, které uskuteciiovaly chov nosnic v klecich nespliujicich pozadova-
né standardy vysky, bylo umluveno pfechodné obdobi pro splnéni podminek welfa-
re do konce roku 2009.

e CR byla rozdélena na dvé vinaiské zony: zoéna A — Cechy a zéna B — Morava. Sou-
casné¢ byla domluvena vyjimka a vedlejsi produkty vyroby v zon¢ B nemusely byt
povinng destilovany. Ujednani se tykala i prava na vysadbu 270-300 hektarti no-
vych vinic.

Vstupem do EU bylo nutné se pfizplisobit i pozadavkiim na omezeni zeméd¢€lské produk-
ce. Stanovené kvoty se tykaly produkce vybranych komodit (bramborového Skrobu, mléka

aj.) a velikosti prémii v n¢kolika odvétvich Zivocisné vyroby.
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Ceské zemédglstvi se pred vstupem do EU zaméfovalo priméarné na produkci, kdezto SZP
byla zaméfena nejen na produkci, ale i na cile tykajici se oblasti udrzitelného rozvoje, roz-
voje venkovskych regionti a kulturniho dédictvi. V tom shledava Vosta (2010, s. 134-135)
zasadni rozdil mezi obéma politikami. Navic se podle n¢j Ceské zemeédélstvi potykalo
s n€kolika problémy, kterymi byly technickd a technologicka zaostalost, mala uzitkovost
zvitat, nizké hektarové vynosy, nizkd motivace zemédélcii, Spatny management procest
v zemeédé@lstvi, nedostatecna tvorba zdroju, nizka ochrana vnitiniho trhu pted jinymi ze-
mémi, nestabilni legislativa upravujici zemédélské podnikéani a nizké podpory pro zeme-
délce. Mezi pozitiva ¢eského zemédélstvi pattila vysoka koncentrace zemedélské produkce
umoziujici specializaci a lepsi vyuziti kvalifikovanych pracovnikl a techniky. Byla zde
nizkd cena pudy i zemédélské pracovni sily a nizky podil zeméd¢€lstvi na tvorbé HDP

1 na zaméstnanosti oproti ostatnim kandidatskym zemim.

V roce 2000 piijala vlada Koncepci agrdrni politiky na obdobi pred vstupem CR do EU.
Ministerstvo zeméd¢lstvi vypracovalo tuto koncepci dle evropského modelu zemédélstvi
(zdlraznuje rozvoj multifunkéniho zeméd¢€lstvi) a hlavnim cilem bylo ukoncit snizovani
rozméru zemé&délského sektoru v CR. Pogitalo se s vyuzivanim piedvstupnich podpor EU
z programtit SAPARD a PHARE. Byly stanoveny dvé casové etapy.

Prvni etapa — revitalizace se vztahovala na obdobi 1999-2001 a méla za ukol eliminovat
zovat zemédelsky sektor pred jeho pfizpiisobovanim podminkdm SZP. Piedpokladal se
také rozvoj sektoru a pfiprava, ovéfovani a zavadéni nastroji SZP. V ramci této etapy byly
zavadény kratkodobé a ozdravné ndstroje zaméiené na zlepseni predpokladt pro podnikani

zemedélcl hospodafticich v neptiznivych podminkéch. Revitalizace obsahovala 4 pilite:

1. podpora piijmi a regulace trhu — zlepSeni podminek zeméd€lského obchodu, zvy-
Seni ptimych podpor zemédé€lciim, zavadéni organizace trhu hlavnich produkti,

2. environmentalni opatfeni — podpora vétsi péce o ornou pidu,

3. transformace a modernizace podnikll — diverzifikace a modernizace ¢innosti potra-
vinafskych a zemédélskych podnikili, pokracovani v privatizaci a rozvoj trzni struk-
tury,

4. obecné sluzby a piiprava vstupu do EU — vétsi podpora obecnych sluzeb pro zemé-
dé€lce, rozvoj instituci dle pozadavki EU. (Koncepce agrarni politiky na obdobi

prred vstupem CR do EU, 2000)
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Druhé etapa — adaptace, byla uskutecnéna po roce 2001. V tomto obdobi bylo nutné
pfipravit ceské zemédé€lce na podminky jednotného trhu EU a na vyuzivani prostiedkil
ze strukturdlnich fondii a jinych zdrojt, stanovenych na rozvoj venkova, zemédélstvi,
ZP a regiontl. K naplnéni cilii této etapy a pro zvySovani konkurenceschopnosti zemé-
délského sektoru bylo zapotiebi dostatedné rozvinout institucionalni prostfedi CR a vy-
konnost narodni ekonomiky. Vstup zahrani¢niho kapitalu je podminén pfimymi stimu-
ly statu a funkc¢nosti institucionalniho prostiedi. Adaptace se stejn¢ jako revitalizace
zaklada na Ctytech pilifich, které maji nyni odliSny vécny obsah. Popisuji aplikaci na-

strojii, programil a instituci SZP na specifické podminky CR. Jedna se o tyto pilite:

e podpora piijmul a regulace trhu — podpory pro vSechny zemédélce trhu a pro zemé-
délce hospodarici ve znevyhodnénych oblastech,

e environmentalni sluzby — spolecenska objedndvka a uhrada vefejnych statkd pro-
dukovanych zemé&délstvim v oblasti rozvoje venkova a ZP.

e obecné sluzby a ptiprava vstupu do EU — soulad instituciondlni struktury zemédél-
ského sektoru s pozadavky EU, opatieni obecnych sluzeb pro zemédélce. (Koncep-

ce agrarni politiky na obdobi pied vstupem CR do EU, 2000)

4.4 Zemédélska politika CR po vstupu do EU

CR vstoupila do EU 1. 5. 2004 a tim byla zapodata éra novodobého &eského zemédglstvi.
Od tohoto okamziku musela CR respektovat podminky SZP vychazejici z piistupové
smlouvy mezi EU a CR, ze zatim posledni verze reformy SZP (2003) a z dalich legisla-

tivnich opatieni EU tykajicich se bezpecnosti potravin, Zivotniho prostiedi aj,

Vlada v souvislosti se vstupem CR do EU vypracovala novou Koncepci agrdrni politiky
pro obdobi po vstupu do EU, ktera byla zaméfena na obdobi 2004 — 2013. Koncepce rea-
guje na potfebu zasadniho pfeorientovani ceské zemédélské politiky, kdy je zapotiebi posi-
lit environmentalni, ekonomické a socialni principy trvale udrzitelného zemédélstvi v CR.
Pii téchto krocich je nutné zohlednit jeho specifické podminky a problémy vzniklé
v dtsledku dlouhodobého uplatiiovani velkovyrobniho industridlniho zemédélstvi. Kon-
cepce dale vytvari pfedpoklady k tomu, aby se soucasti a patefi venkovského rozvoje

a zlepSovani kvality Zivota na venkové stalo pravé zemédélstvi.

Z divodu &asové odlisnému pisobeni SZP na zemédélsky sektor CR vyplivajiciho

z piistupové smlouvy se koncepce zemddélské politiky ¢lenila na 3 etapy po vstupu CR
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do EU. Prvni etapou v obdobi 2004 — 2006 byla etapa vstupni, nasledovala etapa ptizplso-
beni 2007 — 2010 a nakonec §lo o etapu vyrovnani 2011 — 2013, kdy doslo ke srovnani

vvvvvv

Vsechny etapy se ¢leni na nésledujici pilite:

Pilii I — Podpora prijmu zemédélci a sniZovani rizikovosti zemédélské vyrovy

Pilii I — Podpora ochrany Zivotniho prostiedi

Pilir II1 — Podpora restrukturalizace podniku agrarniho sektoru a rozvoje venkova
Pilif IV — Podpora obecnych sluZeb pro agrarni sektor

Ceské zemédélska politika se po vstupu do EU zamétuje predevsim na zdokonaleni vztahu
zemeédélstvi k zivotnimu prostiedi, a to hlavné vazanim pfimych podpor na splnéni poza-
davki cross compliance. Dilezité jsou 1 obecné sluzby pro zemé&d¢lstvi a venkovsky roz-
voj a vyuzivani decentralizovaného piistupu k rozvoji a diverzifikaci venkova a zemédél-
stvi pomoci rozvojovych programt a projektd. (Koncepce agrarni politiky pro obdobi

po vstupu do EU, 2003)
Etapa vstupni 2004 — 2006

V tomto obdobi byl v CR pouzivan zjednoduseny systém piimych plateb (Single Area Pa-
yment Scheme — ,,SAPS*). Podle Fojtikové a Lebiedzika (2008, s. 32) byl v sektoru mléka
CR hrazen podil kompenzaci za snizeni intervenénich cen, ktery bylo mozné doplnit o pro-
sttedky z rozpoctu. Tyto podpory byly podminéné dodrZzovanim Zasad spravné zemédélské
praxe. Produkéni limity v podobé kvot pro cukr, mléko, suSend krmiva a Skrob zlstaly za-
chovany. Prvni etapu doprovéazely dva strukturalni programy: Operacni program Rozvoj
venkova a multifunkéni zemédélstvi (dé€le jen ,,OP Zemédélstvi®) a Horizontalni plan roz-

voje venkova CR pro roky 2004 — 2006 (dale jen ,,HRDP*).

Ukolem vstupni etapy bylo, jak uvadi Vosta (2010, s. 135), pfipravit Seské zemé&délstvi
na zmeény piipravované v roce 2006. Jednalo se o zmény reagujici na problémy charakte-
ristické pro Cesky agrarni sektor. Strukturdlni podpory pro rozvoj zemedélstvi a venkova

byly synchronizovany s ostatnimi oblastmi podpor EU.
Etapa prizptsobeni 2007 — 2010

Tuto etapu charakterizuji Fojtikova a Lebiedzik (2008, s. 34-35) ve spojeni se zménou

v systému piimych plateb, kdy CR piesla na reformni systém (Single Payment Scheme —
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,SPS*) regionalniho uplatiiovani s moznosti dobrovolné prosazovat kiizové podminky
(cross compliance). V tomto obdobi doslo k odsouhlaseni prvnich programil pro rozvoj
venkova na obdobi 2007 — 2013 Evropskou komisi. CR ziskala pozitivni hodnoceni pro-
gramu a v tomto obdobi ziskala 3615 mil. EUR pro potteby venkovského rozvoje (78 %
této Castky obdrzela z prostfedkt EU).

Etapa prizpisobeni byla zaméfena na implementaci opatieni piipravenych analyticky
1 vyzkumné etapou vstupni. Tim mohly zapocit zddouci zmény v zemédélstvi pokracujici
1 v nasledujicim obdobi. OP Zeméd¢lstvi kladl vétsi diiraz na investice do rozvoje venkova
a investice do zlepSovani pohody zvifat. Byla podporovana diverzifikace zemédélskych
podnikii do nezemédélskych cinnosti (femesla, turistika aj.). HRDP se vice zaméfil
na vztah zeméd¢lstvi k vodni slozce Zzivotniho prostitedi. (Koncepce agrarni politiky

pro obdobi po vstupu do EU, 2003)
Etapa vyrovnani 2011 — 2013

V prubéhu etapy vyrovnani meélo dojit dle Fojtikové a Lebiedzika (2008, s. 36) ke srovnani
realné urovné p¥imych plateb CR s ptivodnimi staty EU pfi pokradovani v uplatiiovani sys-
tému ,,SPS*, ale pti dodrZzovani podminek cross compliance a modulace podpor (pievodu
¢asti podpor vétsich podnikil do oblasti venkovského rozvoje). Nadale nepovinnym ziista-

va jen systém zemédélského poradenstvi.

Od roku 2011 se po¢italo s tim, Ze zemé&délska politika CR bude plné podiizena SZP,
v podobé jejiho odsouhlaseni v roce 2003 (s pfihlédnuti k revizim SZP zroku 2006).
S pocatkem této etapy budou jiz pfimé podpory hrazeny celkové z evropskych zdroji
(pti splnéni jmenovaného principu modulace a cross compliance) a predpoklada se navy-

Seni zdrojit HRDP o0 20 %. (Koncepce agrarni politiky pro obdobi po vstupu do EU, 2003)

4.4.1 Operacni program Rozvoj venkova a multifunk¢ni zemédélstvi

Tento program byl dle Fojtikové a Lebiedzika (2008, s. 33-34) financovan z orientacni
sekce EAGGF a z Finan¢niho néstroje pro orientaci rybolovu. Navazoval na opatteni doto-
vana z predvstupniho fondu SAPARD a mél za ukol posilit konkurenceschopnost ¢eského
zem&délstvi a lesnictvi. Byl zaméfen na zachovani trvale udrzitelného rozvoje venkova
a zivotniho prostfedi prostiednictvim udrZitelného zemédé€lstvi, kvalitniho zpracovani ze-
médelské produkce a uplatiiovani evropského modelu zemédélstvi. Program se délil do tii

priorit (Podpora zemédé€lstvi, zpracovani produktl a lesni hospodafeni, Rozvoj venkova,
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rybafstvi a odborného vzdélavani, Technickd pomoc). V ramci priority Rozvoj venkova
byla realizovana iniciativa LEADER+. Program byl hrazen ze zdroji EU (173,9 mil. EUR)
a z rozpoétu CR (76,7 mil. EUR). Celkové se tedy vynalozilo 250,6 mil. EUR.

4.4.2 Horizontalni plan rozvoje venkova CR pro roky 2004 — 2006

Financovani planu rozvoje probihalo ze zaru¢ni sekce EAGGF. Fojtikova a Lebiedzik
(2008, s. 32-33) uvadi, ze cilem bylo pfedevsim zmensit rozdily v ziskovosti podnikli hos-
podaticich v méné¢ ptiznivych oblastech, které jsou zptisobeny rozdilnymi ptirodnimi pod-
minkami. Déle byl kladen diiraz na zlepSeni neptiznivé v€kové struktury pracovnikil
v zeméd¢lstvi, snizeni velikosti orné pudy, odvraceni eroze pidy a na hospodafeni
v souladu s uplatnovanim Zasad spravné zemédélské praxe. Plan rozvoje venkova mél za-
jistit trvale udrzitelny rozvoj venkova, zeméd¢€lstvi a piirodnich zdrojii. Byl rozdélen
do Sesti opatieni (Pfedcasné ukonceni zemécdélské Cinnosti, LFA, Agroenvironmentélni
opatfeni, Lesnictvi, Zakladani skupin vyrobct, Technickd pomoc), ktera byla z 80 % fi-
nancovana z evropskych zdrojt a z20 % ze zdrojui statniho rozpoétu CR. Celkové

se pro realizaci planu vyuZzilo 678,5 mil. EUR.

4.4.3 Program rozvoje venkova 2007 - 2013

Aby mohla CR &erpat finanéni prostiedky z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EAFRD), bylo nutné vypracovat programové dokumenty s vymezenim strategic-
kych sméri, cili a dotacnich tituld. Mezi tyto programové dokumenty patii Narodni strate-
gicky plan rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013 (NSPRV) a Program rozvoje ven-
kova CR na obdobi 2007 — 2013 (PRV). NSPRV zajistuje vazby mezi obecnymi evrop-

skymi cili rozvoje venkova a cili venkovského rozvoje v CR.

Binek (2009, s. 68) konstatuje, Ze Program rozvoje venkova (PRV) navazuje na NSPRV
a detailnéji jej rozvadi na jednotliva opatieni, specifikuje strategie do jednotlivych os
a zajiSt'uje jeho realizaci. PRV rovnéz napomaha k plnéni vSech cilii uréenych Lisabonskou
strategii (udrZitelny rozvoj, trh prace, vnitini trh a podnikatelské prostfedi, spole¢nost zalo-
zena na znalostech). Déle pfispiva k udrzitelnému rozvoji venkovského prostoru, zachova-
ni zivotniho prostfedi, zmirnéni negativnich dopadii intenzivniho zeméd¢lstvi, podpote
diverzifikace ekonomickych aktivit na venkové a zvySovani konkurenceschopnosti CR

u zékladnich potravin.
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PRYV je hlavnim néstrojem k urcovani politiky rozvoje venkova a ma tyto 4 pilifte:

Rozvoj venkova 2007 - 2013

Osa LEADER (5,00 %)

Osa 1l Osa?2 Osa3
Konkurenceschopnost Zivotni prostfedi -+ Hospodatska diverzifi-
Hospodafteni s ptidou kace + Kvalita zivota

(23,39 % =z celkovych
prostfedki EAFRD) (55,20 %) (19,93 %)

Obr. 1- Osy Programu rozvoje venkova CR 2007 — 2013 (vlastni zprac.)

4.5 Reforma zemédélské politiky 2008

Zakladni otazky reformy ceské zemédélské politiky byly piedstaveny v bfeznu 2008.
Hlavni zdmér reformy, uvedeny v programovém prohlaseni vlady, vyjadfoval Gsili vlady
0 vyvazeny rozvoj venkova a podporu zaméstnanosti a podnikani, hrazeny predev§im z
evropskych fondt. Dal§im cilem bylo zkvalitnéni a podpora zivota mladych lidi na venko-
vé a generacni obmeéna v zem&dé&lstvi. Reforma se sklada ze ¢tyt bodd, z nichz tii jsou plné
shodné s principy a podminkami SZP EU. Binek a Svobodova (2009, s. 4-5) popisuji body

reformy takto:

- PéCe o krajinu, zvySeni kvality Zivota na venkov¢, kvalita potravin (napf. podpora
zemé&délskych technologii snizujici klimatické problémy, podpora biopotravin a ty-
pickych ¢eskych a moravskych potravin aj.).

- Omezeni byrokracie podnikdni v zemédélském sektoru a podpora konkurence-
schopnosti (vyuzivani obnovitelnych zdrojt, snizeni administrativni zatéze aj.).

- Tolerantni, ale spravedlivé uplatiiovani zeméd¢€lské politiky (zjednoduseni pravidel
podnikani v zemédé&lstvi, rovné podminky financovani, aj.).

- Uprava vlastnickych vztaht k pidé — jedna se o specificky narodni problém. Sna-
hou je obnovit diivési hranice pozemkl a umozZnit jejich vlastnikiim s nimi svo-
bodn¢ a odpovédné zachdzet. Podporuje se i obnoveni starych cest a aleji, obnova
malych rybnikil a navrat vody do pfirozenych toki. VSechny restitu¢ni nadroky mély

byt vyporadany do konce roku 2011.

Vyznamnym nastrojem pro vyifeSeni vlastnickych vztahi jsou komplexni pozemkové

upravy, které byly popsany v kapitole 4.1.
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4.6 Zemédélska politika CR 2014 — 2020

Strategické cile rozvoje ¢eského zemédélstvi plynou z piedpokladaného vyvoje vnéjSich
podminek, analyzy aktualniho stavu a specifickych problémi zemédélsko-potravinarského

sektoru a ze zmén a ciltt SZP po roce 2013.

Zakladnim cilem Ceského zemédé€lstvi pro obdobi od roku 2014 je podilet se na trvalém
zajisténi potravinové bezpecnosti na trovni statu i EU a piispét k energetické sobéstacnosti
CR prostiednictvim daného energetického mixu. Zaroveti je zadouci posilovat efektivnost
a konkurenceschopnost zeméd¢lstvi pti vyuzivani ptirodnich zdroji a rozvoji venkova, kde

je zamérem zvyseni rekreaéniho potencialu. (SRZP CR, 2013)

V tomto obdobi se CR bude #idit Programem rozvoje venkova CR na obdobi 2014 — 2020,
diky némuz ceské zeméd¢lstvi obdrzi témér 3,5 mld. EUR. Z této ¢astky zabezpeci evrop-

ské zdroje 2,3 mld. EUR a ze statniho rozpoctu bude vynalozeno 1,2 mld. EUR.

4.6.1 Program rozvoje venkova 2014 — 2020

Pro aktudln¢ probihajici programové obdobi byl vytvofen novy Program rozvoje venkova.

Je zaméten na nésledujici cile (Provaznikova, 2015, s. 165):

e obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému zavislych na zemédé€lstvi za pomoci ag-
roenvironmentalnich opatfeni,

e investice pro zvySeni konkurenceschopnosti a pro inovace zemédélskych podnikd,

e podpora za¢lenéni mladych zemédélct,

e zachovani krajinn€ infrastruktury,

e diverzifikace ekonomickych aktivit na venkoveé a tvorba novych pracovnich mist,

e podpora komunitné vedeného mistniho rozvoje (LEADER).

PRV poskytuje podporu nejen zemédélcim, ale 1 ostatnim klicovym aktériim regionadlniho
rozvoje. Provaznikova (2015, s. 165) poukazuje na to, ze podpora obci je v probihajicim
programovém obdobi omezend, protoze mohou zadat jen o dotace na zkvalitnéni lesnich
cest a pofizeni technologii do lesniho hospodaistvi. Dale ale mohou cerpat podporu

v ramci MAS.
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5 MISTNi AKCNI SKUPINA PODHOSTYNSKA

Mistni ak¢ni skupina Podhostynska vznikla diky realizaci projektu ,, Trvale udrzitelny roz-
voj Podhostynska®, ktery m¢l za cil vytvofit aktivni a fungujici mistni akéni skupinu
na uzemi Podhostynského mikroregionu. MAS Podhostynska byla zalozena ptivodné jako
obcanské sdruzeni na ustavujici schiizi dne 30. 6. 2006. V souvislosti s platnosti nového
Obcanského zékoniku doslo v roce 2014 k upravé stanov a byl zménén nazev na Mistni
ak¢ni skupina Podhostynska, zapsany spolek, ktery byl registrovan u Krajského soudu
v Brné ve spolkovém rejstiiku. (MAS Podhostynska, ©2017)

MAS Podhostynska funguje na spolupraci ¢lentt z tizemi Mikroregionu Podhostynsko,
které se skladd z obci: Bystfice pod Hostynem (i mistnich casti jako Hlinsko pod Hos-
tynem, Rychlov, Sovadina a Bilavsko), Blazice, ChomyZz, Brusné, Chvalcov, Jankovice,
Loukov (i mistni ¢ast Libosvary), Komarno, Osicko, Mrlinek, Podhradni Lhota, Rusava,
Rajnochovice, Slavkov pod Hostynem a Vitonice, a dvou pfidruzenych obci Drzkova
a Hostalkova. Celkem jde o Uzemi 17 samospravnych obci a jejich 5 mistnich ¢asti.

(MAS Podhostynska, ©2017)

Blazice AT
Irlinek: Komamo.
Osicko | Podhradni
Laukaow Lhaota
Bystrice pod Hostynem
Slavkow Chyaléow Rajnochovice
pod Hostynem
Jankovice
Chomyz
Brusng
Rusava
Hostalkova
Drzkova

Obr. 2- Uzemni obvod a uzemi obci MAS Podhostynska
k roku 2016 (MAS Podhostynska,©2017)
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MAS Podhostynska se nachazi ve Zlinském kraji a zasahuje do byvalych okresti Krom¢étiz,
Vsetin a Zlin. Z hlediska ORP se jedna o cel¢ uzemi ORP Bystfice pod Hostynem
a po jedné obci z izemi ORP HoleSov (Jankovice), ORP Vsetin (Host'alkova) a ORP Zlin
(Drzkova). Rozloha celého izemi MAS Podhostynska &ini 215,5 km?” a jde o venkovskou
oblast s dominujicimi Hostynskymi vrchy. (Vyrocni zprava MAS Podhostynska, 2015, s. 2)

MAS Podhostynska ma 47 ¢lenti (k 31. 12. 2015) rozlozenych dle sektorti nasledovné (Vy-
rocni zprava MAS Podhostynska, 2015, s. 2):

Tab. 2- Clenska zakladna MAS Podhostynska

Sektor Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Soukromy 13 28 %
Neziskovy 17 36 %

Verejny 17 36 %
CELKEM 47 100 %

5.1 Prirodni podminky

Uzemi MAS Podhostynska je z geomorfologického pohledu vertikalng hodné ¢lenité. Stav
pocasi a klimatické podminky se na vzdalenosti nékolika kilometr zna¢né lisi. I diky uza-
vienym udolim a kotlindm na jihu oblasti a jejich Spatnému provétravani dochazi ke tvorbé
teplotnich inverzi a mlh. Pro jih a jihovychod je také typicka vySsi nadmotska vyska a roz-
sahlé zalesnéni, ¢imzZ vznikaji lokalni specifika klimatu. (Strategicky plan LEADER MAS
Podhostynska, 2010, s. 11)

Vyrazny vliv na kvalitu ovzdusi maji lokélni topenisté¢ domacnosti, primyslové znecisténi
ovzdusi neni vzhledem ke struktuie primyslové ¢innosti problémem. Uzemi MAS Podhos-
tynska je témét kompletné plynofikovano, ale domécnosti pfedev§im z divodu ekonomic-
ké situace stale vyuzivaji levné a méné kvalitni zdroje paliv, které nejsou tak Setrné
k ovzdusi. Povrchové i podzemni vody na tizemi disponuji dobrou kvalitou. Rizika a zod-
poveédnost za riziky ohroZeni kvality vod, v€etné jejich pfedchazeni, maji na starost mistni
samospravy, jelikoz své uzemi znaji nejlépe. Kvalita povrchovych vod je vSak snizovana
vypousténim odpadnich vod z kanalizaci pfimo do vodnich tokid. Dostavba Cistiren odpad-
nich vod a kanalizaci ale pfedstavuje pro obce velkou finan¢ni z4té€z, kterou bez statni
podpory nejsou schopny unést. Nasledné financovani provozu takovych zafizeni

je pro malé obce taktéz rizikem. (SKRU MAS Podhostynska, 2015, s. 42)
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V oblasti nebyl zatim realizovan zasadni zabor pudy (zemé&d€lské, lesni), ktery by mél vliv
na strukturu a mnozstvi zemédélského ptidniho fondu. Rizikem jsou jen ptipadné develo-
perské projekty, jez vétSinou neberou ohled na ochranu pudy. V nékterych lokalitach MAS
dochazi k erozi pudy, ktera ma za nasledek odnos kvalitnich ptdnich ¢astic. Jedna se
0 oblasti s vy$sim procentem zornéni zemédélské puidy jizné a severné od meésta Bystiice
pod Hostynem. Eroze vznikaji z diivodu vyuzivani nevhodné techniky a postupli pti ob-
hospodafovani pudy, nevhodné skladby péstovanych rostlin a kviili neprovedeni pozemko-
vé upravy. To ma za nasledek degradaci pudy vétrnou ¢i vodni erozi a sesuvy pudy na ne-
stabilnim podlozi a svazitych nebo nezpevnénych plochich. Obce sméruji své aktivity
na revitalizaci a budovani malych vodnich nadrzi v krajin€ a také na realizaci suchych pol-
drti a reten¢nich nadrzi. Zajem o problematiku zadrzovani vody v krajiné, kterd napoméaha
k vytvoteni prostfedi se stabilnim vodnim rezimem, zvySeni absorp¢ni, akumulacni a re-
tencni schopnosti krajiny, odvraceni eroze a $kod zptsobenych vlivem lokalnich povodni,
je presto nedostacujici. Nejdulezitéjsi jsou pro obyvatele zdroje pitné vody, jejichz vydat-
nost se spiSe snizuje. V obcich MAS se nachazi vzrostlé stromy vytvarejici typicky raz
venkovskych sidel, které¢ jsou ohroZzeny budovanim inZenyrskych siti. Pfi budovani inZe-
nyrskych siti dochazi k poskozovani kofenid a korun stromt. Tyto poskozené porosty ne-
mohou byt kvili sitim znovu vysazeny, coz vede k vymizeni ptivodnich porostd z obci.

(SKRU MAS Podhostynska, 2015, s. 42)

Oblast MAS Podhostynska se rozprostird prevazné ve stiedni ¢asti povodi feky Moravy,
jez odvadi se svymi piitoky vodu do Dunaje a nasledn& do Cerného mote. V mikroregionu
jsou nejvyznamnéj$imi toky Bystticka, Juhyn¢, Kozralka a Rusava. Jedinym velkoploSnym
chranénym uzemim uvnitt MAS je Pfirodni park Hostynské vrchy, ktery zaujima pfi-
blizng 98 km”. Jde o pasmo hlubokych lesii s Getnymi vyskovymi rozdily, nachézejici se
v prostoru mezi fekami Horni Be¢vou, hornim tokem Dtevnice a Moravou. Tento Ptirodni
park ma zna¢ny krajinaisky, rekreacni a ekologicky vyznam. (Strategicky plan LEADER
MAS Podhostynska, 2010, s. 11-12)

5.2 Obyyvatelstvo

K 31. 12. 2015 zilo na tzemi MAS Podhostynska 18 517 obyvatel, to pfedstavuje hustotu
osidleni 86 obyvatel na km®. Pfevazuje skupina populace v produktivnim véku 15 — 64 let,
ktera tvoii 67 % obyvatelstva. Nasleduje obyvatelstvo ve veku 65 a vice let, jehoz podil

je 19 % a kazdym rokem se zvySuje. Obyvatel do 14 let v€etné je na tizemi pouze 14 %.
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Mirnou pievahu maji zeny s 50,7 %. Z hlediska samotnych obci se na tizemi nachazi
3 obce nad tisic obyvatel, 5 obci spada do kategorie nad 500 obyvatel a 9 obci ma
do 500 obyvatel. Nejlidnatéjsi obci je Bystiice pod Hostynem, ktera poctem obyvatel pre-

sahujicim 8 tisic, vysoce pfevysSuje vSechny ostatni obce MAS Podhostynska.

Jak ukazuje nasledujici tabulka (Tab. 3), izemi se v poslednich letech potyka s neustalym
ubytkem obyvatelstva. Vyjimku tvofi pouze obdobi let 2009 — 2011. Od roku 2008 byl
zaznamenan ubytek populace o 1,86 %. Pficinou této situace je kazdorocn€ zaporny pfiro-
zeny piirastek (kromé roku 2008) a také povétSinou zaporné migracni saldo. Vedle klesaji-
ciho trendu v poctu obyvatel je dalSim problémem starnuti populace. To se miize
v budoucnu projevit na zméné struktury potfeb obyvatel, kdy pravdépodobné porostou

naroky na pecovatelské sluzby pro seniory.

Tab. 3- Obyvatelstvo MAS Podhostynska v letech 2008 - 2015 (CSU, ©2017)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Pocet obyvatel 18867 | 18846 | 18 865 | 18 712 | 18 641 | 18 616 | 18 561 | 18 517

Narozeni 215 173 166 180 152 177 162 170
Zemfeli 154 182 172 200 206 187 175 191
Migra¢ni saldo 6 -12 25 -39 -17 -15 -42 -23
Celk. priristek 67 -21 19 -59 -71 -25 -55 -44

Podil<14letv % | 13,65 | 7,05 7,08 7,16 | 13,82 | 13,94 | 13,82 | 13,97

Podil > 651letv % | 15,19 | 15,57 | 15,97 | 16,36 | 17,02 | 17,64 | 18,30 | 18,83

Vzdélanost obyvatel MAS Podhostynska se mezi lety 2001 — 2011 zlepsila. Dle SLDB
vroce 2011 mélo vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani 10,58 % obyvatel, coz
predstavuje témér 5% nartst. DoSlo také k vice nez 6% poklesu v kategorii osob s nejniz-
Sim stupném vzdélani, tedy bez vzdélani nebo se zékladni Skolou. V roce 2011 bylo tako-
vych osob 20,83 %. I nadéle tvotily nejpocetngjsi skupinu osoby se stfedoskolskym vzdé-
lanim bez maturity (41,04 %). S vys$§im vzdélanim roste poptavka po odpovidajicich pra-
covnich pozicich, které v§ak na uzemi MAS chybi. To pfinasi negativni disledek v podobé

v v

migrace mladych vzdélanych lidi do vétSich mést v okoli (Krométiz, Vsetin, Zlin).

5.3 Ekonomické subjekty a zaméstnanost

Oblast MAS Podhostynska patii stejn¢ jako cely byvaly okres Kroméfiz k 1zemim, které
byly v minulosti orientovany pfevazné na priumysl a zemédé€lstvi. Primysl, zejména die-

vaisky, nabytkarsky, mlékarensky ¢i textilni, ma stale na Gzemi vyznamné zastoupeni.
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Jak vyplyva z Tab. 4, nejvétsi pocet ekonomickych subjekti podnika v oblastech obchodu,
ubytovacich a stravovacich sluzbach. V roce 2015 se jednalo o 25,78 % subjektd. Nasledné
byl nejvice zastoupen pramysl (15,74 %). Jako mirné vzristajici odvétvi se dle tabulky jevi
stavebnictvi, v némz podnikd 13,86 % subjektli. Pocet zeméd¢€lskych podniki se od roku
2009 nijak vyrazn¢ nezménil, v roce 2015 bylo na uzemi registrovano 375 zemédélskych

podnik, tj. 8,59 %.

Nejvice podnikatelskych subjekti je rozmisténo v obcich s nejvyssim poctem obyvatel.
V Bystiici pod Hostynem se k 31. 12. 2015 nachéazelo 2006 subjektli, coz bylo zhruba
46 % vsech ekonomickych subjekti na utzemi MAS Podhostynska. Dale méla nejvétsi za-
stoupeni Host'dlkova s 546 subjekty a Chval¢ov se 425 podnikateli. Podniky na tizemi jsou
vétSinou mensi, nejvice jich je v kategorii 55 — 99 a 100 — 199 zaméstnancii. Nejvyznam-
néjSim zaméstnavatelem je spole¢nost TON, a.s., kterd se zabyva vyrobou nabytku a je

v tzemi jedinym mezinarodnim subjektem v kategorii 500 — 999 zaméstnancu.

Tab. 4- Ekonomické subjekty MAS Podhostynska 2009 — 2015 (CSU, ©2017)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Ekon. subjekty celkem 4050 4180 4243 4342 4359 4364 4364

Zemédélstvi, les., ryb. % 8,67 8,47 8,23 8,01 7,82 8,16 8,59

Primysl % 18,81 17,99| 18,08 17,57 16,33| 15,95| 15,74

Stavebnictvi % 12,02 12,13| 12,04 1241| 12,87 13,57 13,86

Obchod, ubyt., strav. % 29,68 | 28,40| 27,17 26,58| 24,29| 24,68| 25,78

Nejvice ekonomicky aktivnich obyvatel je zaméstnano v odvétvi primyslu (viz Tab. 5).
Nasleduji sluzby v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innost. Zaméstna-
nost v sektoru zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybatstvi v pribéhu deseti let klesla a v roce 2011

toto odvétvi zaméstnavalo pouze 3,7 % ekonomicky aktivnich obyvatel uzemi.

Tab. 5- Ekonom. aktivni obyvatelstvo dle odvétvi ekon. &innosti (CSU, ©2017)

(v %) 2001 2011
Zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 5,83 3,69
Primysl 37,54 31,40
Stavebnictvi 7,93 8,25
Obchod, opravy motorovych vozidel 9,27 9,13
Doprava, poSty a telekomunikace 5,66 5,82
Verejna sprava, obrana, soc. zabezpeceni 7,11 6,00
Skolstvi, zdravot., veterinarni a soc. ¢innost 10,60 13,91
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Podil nezaméstnanych osob k 31. 12. 2015 na uzemi MAS Podhostynska byl 7,50 %. Ac-
koliv se za poslednich 5 let snizuje, stale se pohybuje nad krajskym i celorepublikovym
pramérem (viz Tab. 6). To potvrzuje fakt, ze Kromeétizsko obecné patii k regiontim
s vysokou nezaméstnanosti. PoCet uchazeci o praci v letech 2014 — 2015 nékolikanasobné
prevysoval poéet volnych pracovnich mist. Uzemi MAS Podhostynska je pfevazné ven-
kovskym regionem (pouze Bystfice pod Hostynem je méstem), kde se obyvatelstvo ptl-
vodné orientovalo pfevazné na zemédé€lstvi. Nezaméstnanost na izemi tak ma piimou sou-

vislost s poklesem zeméd¢lské produkce.

Tab. 6- Nezaméstnanost MAS Podhostynska 2008 — 2015 (CSU, ©2017)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2013 | 2014 | 2015

Uchazeci o zaméstnani 625 | 11811208 | 1103 | 1363 | 1200 | 999

Volna pracovni mista - - - - 50 | 104

Mira nezamést., podilnezamést.1 MAS| 7,72 |13,33|13,8312,10|10,18| 8,87 | 7,50

Mira nezamést., podil nezamést. CR 44 | 6,7 | 7,3 6,7 | 8,17 | 7,46 | 6,24

Mira nezamést., podil nezamést. ZLK | 3.8 7,3 8,5 7,6 | 8,34 | 7,36 | 5,98

5.4 Struktura pudy

MAS Podhostynska se rozkladd na pozemcich o velikosti 21 589 ha. Diky pfitomnosti
Hostynskych vrchii zaujiméa nejvétsi plochu tzemi (55 %) lesni plda, jejiz rozloha se
v pritbéhu let 2008 — 2012 zvySovala (viz Tab. 7). K 31. 12. 2015 se nejvétsi plocha lesni
pudy (3540 ha) nachazela v obci Rajnochovice, nasledovaly obce Drzkova (1755 ha),
Chvalcov (1726) a Host'dlkova (1645 ha). To souvisi s rozlohou téchto obci a jejich polo-
hou na okraji Hostynskych vrchii. JelikoZ se jedna o venkovskou oblast, je po lesni ptidé
nejvice zastoupena puda zemé&délska. Ta v roce 2015 tvotila 36,6 % rozlohy uzemi (bude
dale rozebrana v kap. 7). Velikost vodnich ploch se ve sledovaném obdobi pohybuje kolem

134 ha. Zastavéna plocha se v prubéhu let mirn€ snizuje, v roce 2015 zaujima 272 ha.

" MPSV zacalo od roku 2013 pouzivat novy ukazatel registrované nezaméstnanosti — Podil nezaméstnanych
osob, ktery nahradil doposud pouzivany ukazatel miry registrované nezaméstnanosti. Jde o podil dosazitel-
nych uchazecli o zaméstnani ve vékové skuping 15 — 64 let ze vSech obyvatel ve stejném véku. V tabulce je
pro obdobi 2008 — 2011 pouzit ukazatel miry registrované nezaméstnanosti a pro obdobi 2013 - 2015 podil
nezaméstnanych osob.
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Tab. 7- Struktura pidy MAS Podhostynska 2008 — 2015 (CSU, ©2017)

(ha) 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Pida celkem 21586 | 21590| 21588 | 21593| 21593 | 21594 | 21595| 21589
Zemédélska 7988 7988 7987 7983| 7955| 7955| 7954| 7897
Lesni 11859| 11860| 11862| 11870 11884 | 11884 | 11884| 11880
Vodni 134 133 132 133 134 134 134 135
Zastavéna 277 276 275 274 273 273 273 272
Ostatni 1329 1333 1332 1333 1346| 1348 1350 1406

5.5 Dopravni infrastruktura

Délniéni sit’ CR je orientovana mimo tzemi MAS Podhostynska a v budoucnu se nepied-
pokladaji zadné zmény. I pfesto je napojeni na délnici pomérné dobie dostupné. Zatim
nejbliz§i n4jezd na dalnici se nachézi v Huling, ale v planu je prodlouzeni této dalnice
ve sméru Hulin-FryStadk-Lipa, ¢imz se jesté vice pfiblizi.

Uzemim prochazeji pouze silnice IL a IIL t¥idy. Silnice II. t¥idy spojuji MAS Podhostyn-
ska s okolnimi mésty jako napt. Lipnik nad Becvou, HoleSov ¢i FryStak. Na uzemi je cel-
kem 6 usek silnic této tiidy. Pro zajiSténi dopravni obsluznosti mezi malymi obcemi jsou
dilezité silnice III. tfidy, kterych prochazi izemim 18. Problémem je Spatny technicky stav
¢asti silnic a zejména mistnich komunikaci. V obcich schézi samostatné komunikace
pro pési a cyklisty a také dostatek parkovacich mist. Dopravni obsluZnost je zajisténa auto-
busovou dopravou, avSak €etnost spojeni je u malych obci leZicich mimo hlavni dopravni
tahy mnohdy nedostacujici. V 6 obcich je dostupna také Zelezni¢ni doprava. Jde o trat’
ruchu, jelikoZ se v blizkosti vlakovych zastavek nachazi vychodiska turistickych tras (napf.
Bysttice pod Hostynem — Hostyn, Loukov — Kel¢sky Javornik, aj.) Do budoucna se pted-
poklada s modernizaci n€kterych vlakovych zastavek tak, aby poskytovaly distojné;si za-

zemi cestujicim a turistim. (SKRU MAS Podhostynska, 2015, s. 33)

5.6 Cestovni ruch

Odvétvi cestovniho ruchu znamend pro uzemi MAS vysoky rlistovy potencidl, nebot’ ob-
last nabizi velmi vyhodné podminky pro rozvoj turistiky, rekreace aj. Uzemi disponuje
vyznamnymi prirodnimi i kulturnimi hodnotami. Na mnoha mistech se stale dodrzuji
nékteré valasské tradice a pofadaji tradicni folklorni festivaly. O kvalité ptirody zase vy-

povida ptitomnost nékolika Evropsky vyznamnych lokalit a Ptacich oblasti Natura 2000,
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vyznamnych krajinnych prvkii a pamétnych stromt. Hostynské vrchy jsou idealni pro re-
kreaci ¢i turistiku. Mezi zndmé rekreacni oblasti patii zejména Rusava a Rajnochovice, kde
prevlada extenzivni individudlni rekreace v chatach, osadach a chalupach. Tento typ rekre-
ace nepiinasi vyznamné zisky z cestovniho ruchu ani pracovni ptilezitosti, naopak zatézuje
krajinu a je plo$né a obsluzné naro¢ny. Z toho divodu je souCasna struktura rekreace
na uzemi nedostacujici, byt oblast nabizi vysoky rekreacni potencidl. (Strategicky plan

LEADER MAS Podhostynska, 2010, s. 11)

Hostynské vrchy lakaji také mnozstvim vyznacCenych turistickych tras. V poslednich le-
tech je na vzestupu také cykloturistika, avSak z divodu kopcovitého uzemi se jedna
tické trasy jsou v zimé vyuzivany bézkafi. Pro potfeby cykloturistiky se vyuzivaji sinice
a mistni ¢i ucelové komunikace. Cyklostezky, které by mohly spojovat rovinatd uzemi, zde
zatim chybi. I pfesto ma cykloturistika na Gizemi vysoky rozvojovy potencial. MAS Pod-
hostynska navrhla v ramci generelu dopravy Zlinského kraje 3 vyznamné regionalni cyk-

lotrasy a 1 vyznamnou mistni trasu. (SKRU MAS Podhostynska, 2015, s. 33-34)

Jak uz z nazvu MAS vyplyva, dilezitym bodem celého izemi a také nejzndméjSim mistem
mikroregionu je Svaty Hostyn. Jde o nejnavstévovanéjsi a druhé nejpamatnéjsi (po Vele-
hradu) poutni misto na Morave. Na Hostyné€ se nachazi barokni chram Nanebevzeti Panny
Marie, kiizova cesta DuSana Jurkovi¢e a fada dalSich pamatnych objektl, které maji
za nasledek vysoky nabozZensky cestovni ruch. Na vys§im vrcholu hory se nachazi také
vétrna elektrarna s rozhlednou. K vyletim v okoli lakaji také zficeniny hradi Kiidlo, Ob-
fany, Chlum a Saumburk. Na nejvy$sim bodé Hostynskych vrchii — Keléském Javorniku je
pak umisténa 35 m. vysoka rozhledna Javornik. V pfirozeném centru celého izemi — Bys-
tfici pod Hostynem je k vidéni zamek pfestaveny z plivodni renesancni tvrze. Ve mé&sté se
nachazi také vila Thonet, kde pobyvali potomci slavného zakladatele tovarny na ohybany
nabytek Michaela Thoneta. Turisté si zde pfijdou na své i1 v zim¢. Trojak, Tesak a Rusava
patii mezi centra sjezdového lyzovani a v okoli jsou i trasy pro bézkaie. V 1ét¢ pak mohou
vyuzit koupalisté¢ v Bystfici pod Hostynem, v Osi¢ku ¢i na Rusavé. V Rajnochovicich si
pak turisté mohou vyzkousSet hipoturistiku, kterd patii v poslednich letech mezi vyhledava-

né rekreacni aktivity. (Podhostynsky mikroregion, ©2017)
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6 MISTNi AKCNI SKUPINA ROZNOVSKO

Mistni akéni skupina Roznovsko byla zalozena za ucelem vSestranné podpory regionu
Roznovsko 6. 6. 2006. Nejprve se jednalo o obfanské sdruzeni 25 Clenil, z nichZ bylo
10 obci. V dalsich letech se k MAS ptidalo postupné 21 ¢lentl, véetné 4 obei. Od 1. 1. 2014
doslo ke zméné pravni formy na spolek, oficidlni nazev je tedy Mistni akéni skupina Roz-
novsko, zapsany spolek. K datu 29. 2. 2016 &ita celkem 46 &lent. (SKRU MAS Roznovsko,
2016, s.9)

Uzemi MAS Roznovsko je vymezeno nésledujicimi obcemi: Dolni Beéva, Horni Bedva,
Prostiedni Becva, Krhova, Hutisko-Solanec, Roznov pod Radhostém, Stfitez nad Becvou,
Celkem se jedna o 14 obci. Mezi hlavni cile MAS RoZnovsko patii zejména aktivizace
obc¢anii mikroregionu, sjednocovani lidi, budovani partnerstvi a podpora dobrovolné ¢in-
nosti pii riznych aktivitach mistnich subjektti (obci, vefejnosti, podnikatelt, spolkii a za-

jmovych sdruZeni). (MAS Roznovsko, ©2017)

Valasské Mezifici

azifov pod Radhpétém

Dolni Bedva
Prostfedni Becva!

eZ nad Be:

Velka Lhota

Horni Becva

Hutisko-Solanec
Valadska Bystfice

Obr. 3- Uzemni obvod a uzemi obci MAS Roznovsko k roku 2016
(MAS Roznovsko, ©2017)

MAS Roznovsko lezi v severovychodni ¢asti Zlinského kraje, konkrétnéji mezi Moravsko-
slezskymi Beskydami a Hostynsko-vsetinskou hornatinou. Spojuje nékteré obce mikrore-

gionu Roznovsko a mikroregionu Valasskomeziti¢sko-Kele¢sko. Jedna se o tizemi obci
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z hlediska okresu jde o byvaly okres Vsetin. Z obci MAS maji statut mésta celkem tfi obce,

vvvvv

322 km®. Vzhledem ke své vyhodné poloze a kvalitnimu Zivotnimu prosttedi se oblast stala

v 19. stol. centrem cestovniho ruchu. (MAS RozZnovsko, ©2017)

K 31. 12. 2016 ma MAS Roznovsko 46 ¢lenid. Nasledujici tabulka zobrazuje jejich ¢lenéni
dle sektort (SKRU MAS Roznovsko, 2016, s. 9):

Tab. 8- Clenska zakladna MAS RozZnovsko

Sektor Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Soukromy 26 57 %
Neziskovy 6 13 %

Verejny 14 30 %
CELKEM 46 100 %

6.1 Prirodni podminky

MAS Roznovsko zahrnuje Gzemi s kvalitni a zachovalou ptfirodou. Nachazi se zde chra-
néna krajinna oblast Beskydy, ktera je mimofaddnou a nejrozsdhlejsi oblasti mezi Cesky-
mi velkoploSnymi chranénymi izemimi. CHKO Beskydy tvofi velkou ¢ast izemi zahrnu-
jici zbytky ptivodnich lesi se vzacnymi karpatskymi zivoCichy a rostlinami. Mezi vyznam-
né pfirodni prvky patii i barevné pestré louky a pastviny, podzemni i povrchové pseudo-
krasové jevy. Kromé chranéné krajinné oblasti je v okoli vyhlaSeno rovnéz 59 maloplos-
nych zvlasté chranénych uzemi. CHKO Beskydy ma od roku 2005 dvé ptaci oblasti —
Beskydy a Horni Vsacko patfici do evropské soustavy chranénych tizemi Natura 2000.

(SKRU MAS Roznovsko, 2016, s. 76)

Divoké stérkonosné toky, jeZ k sobé vaZzou mizejici druhy rostlin a Zivo€ichi vytvari cha-
rakteristicky znak Roznovska a jeho fi¢ni sité. Uzemi se nachazi v oblasti kvalitni a bohaté
zasoby pitné vody v CR, dokonce se jednd o dvé Chranéné oblasti piirozené akumulace
vod (CHOPAYV) — Vsetinské Beskydy a Beskydy. Nejvétsi fekou je Becva vznikld souto-
kem Vsetinské a Roznovské Becvy. Roznovskd Becva je krat$i nez Vsetinskd Becva a tvo-
i pomyslnou hranici mezi Vsetinskymi vrchy a Moravskoslezskymi Beskydy. Vodni toky
na uzemi patii do povodi Dunaje a tsti do Cerného mote. Problémem, ktery se v Besky-
dech projevuje predevsim pii vétSich destich, je nizka schopnost krajiny zadrZovat vo-

du. Divodem je velka svazitost a geologické podlozi. Proto jsou nenahraditelnym prvkem




UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 55

krajiny moktady, které zadrzuji vodu a tim dokazi zabranit povodnim nebo naopak ochla-
zuji vyschlou krajinu. Kvalita vod na celém tzemi je velmi dobra, nepiekracujici normy
environmentalni kvality. Vzhledem k hojnému poctu turisti dochézejicich pro vodu
do studéanek, jsou pravidelné d€lany laboratorni rozbory. Studanky s nejlepsi kvalitou vody
jsou studanka Stracka v ZaSové a Sachova studdnka v Horni Bec¢vé. Podzemnich vod je
na uzemi Beskyd nedostatek z divodu malo propustnych hornin karpatského flyse. Oblast
ma dvé vétsi vodni nadrze v minulosti vyuzivané k zadrzovani vody, nyni vSak slozi spise
k rekreacnim uceltim. Nékteré prameny obsahuji vépenitou vodu, ale 1 pfesto ma MAS
Roznovsko ve srovnani se Zlinskym krajem i celou CR nejlepsi kvalitu povrchovych

vod. (SKRU MAS Roznovsko, 2016, s. 76-79)

Kvalita ovzdusSi je ovliviiovana pfirodnimi podminkami a na uzemi MAS RoZnovsko je
oznacena za velmi dobrou. V nékterych lokalitach ale pfece jen dochazi ke zvySenému
vyskytu problémovych skodlivin. Jednd se hlavné o vétsi mésta a zatizené komunikace.
Na znecisténi ovzdusi maji nejveétsi podil lokalni topeniste, doprava a tovarny s chemickou
vyrobou DEZA a CABOT. Tyto tovarny maji negativni vliv na ovzdusi ValaSského Mezi-
fici, nebot jsou nejvétsim zdrojem NO,, SO,, benzenu a amoniaku. Stav ovzdusi je zavisly
také na klimatickych podminkéch, zhorSuje se pii nizSich teplotich. VétSina obeci MAS
prosla v 90. letech plynofikaci, ale pro obyvatele je ekonomicky vyhodnéjsi pouzivani tu-
hych paliv. Kvalité ovzdusi také neprospiva uzavienost udoli, jelikoz vzduch se zde htre
promichava a tim se Skodlivé plyny a Castice zadrzuji v misté jejich vzniku. V porovnani se
Zlinskym krajem a CR ma tizemi MAS Roznovsko nadprimérnou hodnotu emisi
ze stacionarnich zdroja. To je zpisobeno zminénymi lokalnimi topenisti a primyslovymi
zonami ve méstech. Emise maji negativni dopad na lesni porosty, n¢které lesy na uzemi

MAS nalezi do pasem emisniho ohroZeni. (SKRU MAS Roznovsko, 2016, s. 80-82)

V poslednich letech se do oblasti vraci n¢které diive vytlatené druhy Zivecichii. Opét
se zde objevuji naptiklad medveéd hnédy, vlk a rys ostrovid. Diky ¢astym tpravam vodnich
tokil jsou nejohrozenéjSim druhem vodni Zivocichové. Nékteré druhy tak Gplné vymizely
(mihule potoc¢ni) a dnes se v mistnich tocich nachézi asi 35 druhi ryb. V mensich thikach,
mél¢inach a vodnich nadrzich se vyskytuji obojzivelnici, z nichz je pro tzemi MAS vy-
znamny cColek horsky a cColek karpatsky. Pocetnost a rozmanitost zivocisSnych druht
v krajiné negativné ovliviiuje Cinnost Cloveéka (hospodareni, rekreace, uprava tek, aj.).

(SKRU MAS Roznovsko, 2016, s. 78)
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6.2 Obyvatelstvo

Na uzemi MAS Roznovsko zilo k 31. 12. 2015 63 988 obyvatel. Hustota zalidnéni je po-
mémneg vysoka — zhruba 199 obyvatel na km? pfitom praimér CR se pohybuje kolem
133 obyvatel na km”. Nejvice obyvatel je ve véku 15 — 64 let (66 %), nasleduje skupina
na uzemi zastoupena nejméné, a to pouze 15 %. Z hlediska pohlavi maji mirnou pfevahu
zZeny, ty totiz ptedstavuji 51,12 % populace. Pokud se zamétime na jednotlivé obce, zjisti-
me, ze pouze dvé obce maji méné nez tisic obyvatel. Jedna se o obec Stfitez nad Becvou
(850 obyvatel) a 0 obec Velka Lhota - nejmensi obec s 497 obyvateli. Naopak nejvice oby-
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nachdzi Zubfti (5 579 obyvatel).

Vyvoj poctu obyvatel vykazuje v prubehu let 2008 — 2015 klesajici tendenci. Od roku 2008
doslo ke snizeni o 4,3 %. Divodem poklesu je jak zaporny piirozeny ptiristek, ktery se
zacal objevovat od roku 2011, tak zdporné migracni saldo. Cely region je tedy dlouhodobég
migraéné ztratovy, to znamend, ze atraktivita izemi se snizuje. Rok 2015 pfinesl za po-
slednich 7 let nejvétsi ubytek populace, kdy se pocet obyvatel snizil o 214 osob. Dal§im
problémem se jevi starnuti populace. Z nasledujici tabulky (Tab. 9) lze pozorovat kazdo-
ro¢né se zvysujici podil osob ve véku 65 let a vice. Starnuti obyvatelstva je vSak problé-

mem celé CR i vétsiny vyspélych evropskych zemi.

Tab. 9- Obyvatelstvo MAS Roznovsko v letech 2008 - 2015 (CSU, ©2017)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Pocet obyvatel 66852 | 66732 | 66694 | 66478 | 66301 | 64393 | 64202 | 63988

Narozeni 723 743 697 649 634 594 616 628
Zemfreli 640 695 670 695 687 628 658 695
Migrac¢ni saldo 7 -168 -65 -26 -124 -175 -149 -147
Celk. priristek 90 -120 -38 -72 -177 | -209 | -191 -214

Podil<14letv % | 14,17 | 14,15 | 14,20 | 14,44 | 14,51 | 14,60 | 14,68 | 14,80

Podil>651letv % | 15,21 | 15,69 | 16,19 | 16,84 | 17,43 | 18,24 | 18,74 | 19,23

vvvvv

Je tomu tak z toho diivodu, Ze tato mésta jsou také sidlem nékolika stfednich Skol a pobo-
¢ek vysokych Skol. Nejhorsi situace je pak ve venkovskych obcich. Dle SLDB 2011 zilo

v tomto roce na uzemi 13,04 % osob s vy$§im odbornym nebo vysokosSkolskym vzdéla-
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nim. Osob bez vzdélani nebo pouze se zdkladni Skolou bylo zhruba 19 %. Nejpocetnéjsi

skupinu tvofily osob se stitedoskolskym vzdélanim bez maturity (33,79 %).

6.3 Ekonomické subjekty a zaméstnanost

Zejména diky pfitomnosti dvou velkych mést se na izemi MAS Roznovsko nachazi vyso-
ky pocet ekonomickych subjekt. Pocet podnikl se pohybuje kolem 15 tis. (viz Tab. 10).
Nejvice subjektl podnika v obchodu, ubytovani a stravovani (27,49 %). VétSinou se vSak
jedna o malé, pfipadné stfedni podnikatele, ktefi maji vyznam spiSe pro cestovni ruch.
Hlavnim zdrojem zaméstnanosti jsou vétsi pramyslové podniky ve méstech.
K dominujicim druhtim primyslu patii automobilovy primysl, vyroba polovodi¢ovych
podil vSech subjektl. Déle nasleduje odvétvi stavebnictvi, kde podnika 11,54 % subjekti.
Nejmensi zastoupeni ma odvétvi zeméd€lstvi, lesnictvi a rybafstvi, protoze na uzemi je
pouze 893 zemédélskych podnikii, tj. 5,91 %. V obdobi 2009 — 2015 mizeme pozorovat

vzristajici podil subjektl ze sektoru sluzeb, ale také zeméedélstvi, lesnictvi a rybafstvi.

Jen na uzemi ValaSského Mezifi¢i je koncentrovano pies 5 tisic ekonomickych subjekti.
V Roznové pod Radhostém jich je pies 4 tis. a v Zubii vice nez tisic. Mezi nejvetsi za-
méstnavatele na tzemi patii dle Registru ekonomickych subjektt (©2017) naptiklad spo-
lecnost ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o., zaméstnavajici
vice nez 1300 zaméstnanci, spolecnost DEZA, a.s. s po¢tem zaméstnanci kolem 900,
Gumarny Zubfi, a.s. (pfes 800 zaméstnancll), MP Kréasno, a.s. (kolem 600 zaméstnanci),
Brose CZ spol. s r.o. (ptes 250 zaméstnanci), ROBE lighting s.r.0. (pfes 250 zaméstnancil)
aj. Ve srovnani s tzemim MAS Podhostynska, kde se nachéazi pouze jeden velky vyznam-
ny podnik, je v oblasti MAS RoZnovsko vyznamnych podnikii mnohem vice. Zaméstna-
nost tedy neni zavisla pouze na jednom subjektu, coz pro obyvatele piedstavuje z hlediska

pracovnich pfileZitosti obrovskou vyhodu.

Tab. 10- Ekonomické subjekty MAS Roznovsko 2009 — 2015 (CSU, ©2017)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Ekon. Subjekty celkem 14708 | 14930 15154| 15140 14824| 14950| 15102

Zemédélstvi, les., ryb. % 4,43 4,55 4,65 4,77 4,60 4,80 5,91

Priimysl % 16,07 15,51 15,16 14,60 13,71| 13,88| 13,71

Stavebnictvi % 11,13 11,32 11,46 11,66 11,25 11,73 11,54

Obchod, ubyt., strav. 31,82 30,49 29,02 2832| 25,40| 26,68 27,49
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Nasledujici tabulka (Tab. 11) zobrazuje rozd€leni ekonomicky aktivnich obyvatel dle od-
vétvi ekonomické ¢innosti. Nejvice ekonomicky aktivnich obyvatel izemi MAS Roznov-
sko pracuje v odvétvi priimyslu, néasleduji sluzby v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, veteri-
narni a socialni ¢innost. V zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu bylo v roce 2011 zaméstnano

pouze 1,9 % ekonomicky aktivnich obyvatel.

Tab. 11- Ekonom. aktivni obyvatelstvo dle odvétvi ekon. ¢innosti (CSU, ©2017)

(v %) 2001 2011
Zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 2,59 1,90
Primysl 40,55 36,82
Stavebnictvi 8,45 7,29
Obchod, opravy motorovych vozidel 9,07 8,90
Doprava, posty a telekomunikace 5,47 4,02
Verejna sprava, obrana, soc. zabezpeceni 3,69 3,42
Skolstvi, zdravotnictvi, veterinarni a soc. ¢innost 9,73 11,41

Nezaméstnanost se diive pohybovala nad krajskym i celorepublikovym primérem. Nyni
vSak postupné dochazi ke sblizovani téchto hodnot. Od roku 2013 je v piilozené tabulce
meéstnanosti (nova metodika MPSV). Od tohoto roku se také hodnoty lisi jen mirné.
V roce 2015 tvofil podil nezaméstnanych osob 6,66 %. Jak mizeme vidét, zlepSeni je situ-
ace na trhu prace dokazuje 1 vzristajici pocet nabizenych pracovnich mist. I kdyZ volna
pracovni mista stale neuspokoji celkovou poptavku po pracovnich mistech, doSlo mezi lety

2014 — 2015 k jejich skokovému naristu.

Tab. 12- Nezaméstnanost MAS Roznovsko 2008 — 2015 (CSU, ©2017)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2013 | 2014 | 2015

Uchazeci o zaméstnani 2514 | 3848 | 3911 | 3595 | 4014 | 3472 | 2889

Volna pracovni mista - - - - - 281 | 1050

Mira nezamést., podil nezamést. MAS | 7,57 | 12,67 (12,12 |11,51| 9,04 | 7,83 | 6,66

Mira nezamést., podil nezamést. CR 4.4 6,7 7,3 6,7 | 8,17 | 7,46 | 6,24

Mira nezamést., podil nezamést. ZLK | 3,8 7,3 8,5 7,6 | 834 | 7,36 | 5,98

Zaméstnanost regionu ovlivituji pfedev§im podnikatelské aktivity v regionalnich primys-
lovych centrech, jimiZ jsou samoziejmé nejveétsi mésta - Roznov pod Radhostém, ValaSské
Meziti¢i a Zubfi. Na vzestupu je také odvétvi sluzeb, kde vznika ¢im dal vic pracovnich
ptilezitosti. Sluzby nejvice profituji z cestovniho ruchu, ktery nabizi vysoky rozvojovy

potencial.
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6.4 Struktura pudy

Celkova rozloha MAS Roznovsko byla vroce 32186 ha (viz Tab. 13). Vzhledem
k ptitomnosti CHKO Beskydy a dalSich vyznamnych pfirodnich oblasti, dominuje mezi
vSemi druhy ptdy pida lesni. Ta se k 31. 12. 2015 rozkladala na 52,6 % tzemi, tedy vice
nez polovinu rozlohy MAS tvofi lesy. Plocha lesni pidy od roku 2008 poklesla o 2,3 %,
v poslednich letech vSak mirné stoupa. Nejvétsi rozloha lesni piidy je zaznamenana v ka-
tastru obci Horni Becva (2 786 ha) a ValaSska Bystiice (2 338 ha). Pida zemédélska zasa-
hoval v roce 2015 na 35 % tGzemi. Z tabulky je patrné jeji kazdorocni sniZzovani, jelikoz
od roku 2008 doslo k vice nez 5% poklesu. Na izemi je velmi nizky podil zastavéné plo-
chy. Ten ¢ini néco malo pod 2 %. Vodni plochy zaujimaji zanedbatelnou ¢ast uzemi, nebot’

313 ha neptedstavuje ani 1 % rozlohy celého uzemi.

Tab. 13- Struktura pidy MAS RozZnovsko 2008 — 2015 (CSU, ©2017)

(ha) 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Pida celkem 33290 | 33293 33294 | 33291 | 33290 | 32184 | 32184 32186
Zemédélska 11900 11880 11876| 11866| 11856| 11258| 11252| 11249
Lesni 17323 17330 17327| 17330| 17330] 16927| 16930| 16931
Vodni 320 321 321 322 323 313 313 313
Zastavéna 631 628 623 620 622 599 598 598
Ostatni 3116 3133| 3148| 3154| 3158 3088 3092] 3095

6.5 Dopravni infrastruktura

Stejné tak jako tzemim Podhostynska, ani RoZznovskem neprochédzi Zadnéa dalnice. Z obci

MAS Roznovsko je moZzné napojit se na dalnici v Béloting, coz je asi 23 km od ValaSského
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na této silnici je vice nez 13 tis. vozidel za den. Dalsi problematickou silnici je silnice
¢. I/57 spojujici Zlinsky a Moravskoslezsky kraj, ktera nemé dostatecnou kapacitu a tak se
dopravy, kterou nékdy nemaji ani délnice. Komunikaéni sit’ na uzemi MAS se sklada
ze 4 silnic 1. tfidy, 2 silnic II. tfidy. Nasleduji dalsi dilezité komunikace spojujici obce
a turistickd a rekreacni stfediska. Vzhledem k sidelnimu systému je na Gzemi relativné niz-

ka hustota silni¢ni sité. (Strategicky plan LEADER MAS Roznovsko, 2007, s. 8)
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Z obci MAS jsou na ni dale napojeny Krhova, Stfitez nad Becvou, ZaSova a Zubii. Dilezi-
ty zelezni¢ni uzel ve sméru na Slovensko, dale na Bieclav, Ostravu ¢i Hranice na Moravé
vSak nebezpecné a pro svou nepiehlednost se Casto stdvaji pficinou  dopravnich  nehod
s vaznymi nasledky. Nevyhodou Zelezni¢ni dopravy je zastaralost jak samotné traté, tak

vozového parku. (Strategicky plan LEADER MAS RozZnovsko, 20047, s. 8-9)

Z Horni Be¢vy do Valasského Mezifi¢i se dostanete také na kole. Vede tudy II. usek cyk-
lostezky Becva, na kterou navazuji i dalSi vyznacené cyklotrasy. V sezoéné je mozné
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lobusy. (SKRU MAS Roznovsko, 2016, s. 67)

6.6 Cestovni ruch

Pro rozvoj cestovniho ruchu ma celé¢ tzemi MAS Roznovsko velmi dobré kulturni a pii-
rodni podminky. Taktéz infrastruktura pro zimni i letni rekreaci je na dobré rovni, v mno-
hych mistech vSak svou kvalitou a rozsahem neodpovidé standardim vyspélych stath za-
padni Evropy. Z hlediska ptirodnich podminek je nejvétSim turistickym lakadlem samotna
krajina Beskyd, Verovickych a Vsetinskych vrchti. Nabizi moznosti pro provozovani jak
pési turistiky, tak cykloturistiky ¢i hipoturistiky. V zimnich mésicich a dobrych snéhovych
podminkach dominuji aktivity jako sjezdové a béZecké lyZovani. Diky Sirokému spektru
fauny a flory je dal§im turistickym likadlem CHKO Beskydy. (SKRU MAS Roznovsko,
2016, s. 71-72)

Rekreacni a turistické oblasti a atrakce spojuje sit” turistickych tras. Po jedné ze stezek je
mozné napi. vystoupat na vrchol Vefovickych vrchli — Velky Javornik, kde je umisténa
rozhledna a chata. Misto je hojné€ navstévované nejen turisty, ale 1 paraglidisty. Nejznamé;-
§i a typickou lokalitou pro MAS RoZnovsko jsou nicmén¢ Pustevny (1018 m. n. m.), sedlo
pobliz Radhosté patfici k obci Prostiedni Bec¢va. Na Pustevnach jsou k vidéni dievéné
stavby postavené v lidovém slohu na navrh DuSana Jurkovice koncem 19. stoleti. Jedna se
také o jedno z nejznamé;jSich lyzatskych stfedisek v Beskydech. V zimnim obdobi je moz-
né vyuzit né¢kolika lyZarskych stiedisek. Vedle Pusteven je to Solan, Horni Becva, Ski
aredl Bufov nebo Ski aredl Vesela. V 1été je zase populdrni zejména horska turistika, které
slouzi vice nez 150 km znacenych turistickych tras. Vyznam ma také ptehrada v obci Hor-

ni Becva slouzici ke koupani, rybateni ¢i provozovani vodnich sportii. Moznost ke koupani
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nabizi také obce Prostiedni Be¢va, Hutisko-Solanec, Vigantice a Zubfi. (Strategicky plan

LEADER MAS Roznovsko, 2007, s. 72, s. 15-16)

Ubytovacich zatizeni je v izemi MAS Roznovsko dostatek. Nejvice téchto zafizeni je
v katastru obci Horni Be¢va a Roznov pod Radhostém. Je zde cela fada hotelovych zatize-
ni nabizejicich kvalitni sluzby i naro¢né klientele. Chatové oblasti slouzi k rekreaci jak
béhem zimy, tak v 1ét&. Nékteré chaty predstavuji druhé bydleni pro osoby (vétSinou z Os-
travska) sméfujici za klidem a kvalitnim Zivotnim prosttedim. (SKRU MAS Roznovsko,

2016, s. 74)

MAS Roznovsko je oblasti s bohatou kulturni hodnotou, coz je dano piedevsim blizkosti
chazi Valas§ské muzeum v prirodé, kde se odehrava vétSina kulturnich aktivit. Také zivot
v obcich je naplnén mnoha spolecenskymi a kulturnimi akcemi (vystavy, plesy, rizné or-
ganizace a spolky). Mezi nejvyznamnéjsi kulturni akce patii Gulasfest, Meziti¢skd muzejni
noc, Valassky Spali¢ek aj. K nejvyznamnéjsim pamatkam tzemi se fadi napi. socha Ra-
degasta na cesté z Pusteven na Radhost’, kaple sv. Cyrila a Metod¢je na Radhosti, turistické
stavby Mameénka, LibuSin, Stard hospoda, zvonicka a sala§ na Pustevnach, Hrad Roznov,

aj. (SKRU MAS Roznovsko, 2016, s. 37-48)
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7 ZEMEDELSTVI VE ZLINSKEM KRAJI

Uzemi Zlinského kraje (dale jen ,,ZLK*) mé ¢&lenity charakter. Cast kraje tvoii rovinata
a urodna oblast kolem toku feky Moravy vhodna na péstovani ovoce, zeleniny a naroc¢né;j-
Sich plodin - Slovacko na Uherskohradist'sku a Hana na Krométizsku (Statisticka rocenka
Zlinského kraje, 2016, s. 21). Vétsina rozlohy kraje se vSak vyznacuje vertikalné ¢lenitym
terénem tvoirenym pahorkatinami a pohofimi. V téchto oblastech se vyuzivaji specifické
formy zemédélské produkce napomahajici zachovat krajinny raz i mistni kulturu. Horské

pastviny a louky poskytuji idedlni podminky pro pastevectvi.

Jelikoz hornaté oblasti zasahuji jak do izemi MAS Podhostynska (Hostynsko-Vsetinska
hornatina), tak do izemi MAS RoZnovsko (Moravskoslezské Beskydy), je zde pro ¢leni-
tost a svazitost terénu obtizné zeméedélskou piidu obdélavat. Z rozlohy celého kraje bylo
ke konci roku 2016 48,6 % zeméd¢€lské pudy a 51,4 % pidy nezemédélské. Nejmensi podil
zemédéelské ptdy vykazoval okres Vsetin, kde tato ptida tvotila pouze 35,2 %. Ze zemé-
délské plidy bylo na trovni kraje nejvice orné pidy, a to 62,9 %. Trvalych travnich porostl
bylo 29,8 % a 5,2 % zahrad a ovocnych sadd. VétSina pid ZLK je mineralné chuda (kro-
m¢ hoiciku a drasliku) a ma nedostatek humusu. Pfevaznou ¢ast tvoii hnédé piady a pod-
zoly, v hornatych ¢astech Gzemi jsou chudé kamenité a Stérkovité stfedné tézké az tézké
pudy. V Hornomoravském 1 Dolnomoravském tvalu pfechazi tyto piidy na trodné hnédo-
zemé 1 ¢ernozemé, blize k toku Moravy jsou pak luzni pidy. (Statisticka rocenka Zlinského
kraje, 2016, s. 21) Zapadni cast uzemi MAS Podhostynska je této tirodné nizinné oblasti
soucasti. Diky zminénym pfirodnim podminkam je zaméteni zemédélské vyroby v riznych
Castech kraje odlisné. V okresech Uherské Hradist¢ a Krométiz pievazuje vzhledem
k trodnym moravskym uvaliim rostlinnd vyroba. Zlinsko a Vsetinsko je z diivodu polohy

v horskych a podhorskych oblastech zaméfeno vice na extenzivni Zivo¢iSnou vyrobu.

V dutsledku transformacnich procest po roce 1989 jiz zeméd€lstvi nepatii k odvétvim ma-
jicim vyznamny vliv na strukturu zamé&stnanosti jak v celé CR, tak ve ZLK. K 31. 12. 2015
bylo nejvice osob v kraji zaméstndno v oblasti trznich i netrznich sluzeb (49,3 %), nésle-
doval primysl a stavebnictvi (47,9 %). Zemédélstvi zaméstnava ¢im dal méné osob,
v primarnim sektoru ZLK pracovalo pouze 2,7 % zaméstnanych. Vaha zemédé&lstvi
ve struktuie narodniho hospodafstvi, zjistovana podilem hrubé ptidané hodnoty ze zemé-
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predpokladi trvalého rozvoje venkovskych oblasti. (Hospodarstvi Zlinského kraje, ©2017)
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Zminéné transformacni procesy pfinesly do agrarniho sektoru CR vyrazné zmény, které
nadale ovliviiovaly vyvoj zemédélské produkce. Obdobi po druhé svétové valce je charak-
teristické vyraznym rozvojem zeméd¢lstvi, kdy byly snahy vypéstovat co nejvétsi objem
produkce 1 pfesto, ze se jednalo o nerentabilni vyrobu. Kolektivizace zemédélstvi méla
za nasledek vznik statnich podnikli a velkych zemédélskych podnika typu JZD. Nejvétsi
vzestup domaci vyroby, spotieby potravin a zahrani¢niho obchodu probéhl v sedmdesatych
a osmdesatych letech. Dochézelo k rastu mezd v zemédélstvi, k rozvoji vyspélych techno-
logii, riist objemu domaci agrarni produkce zptisobil vyssi koupéschopnost obyvatel a vétsi
spotiebu. V 80. letech prevladala produkce obilovin, jez tvorila téméf 38 % rostlinné pro-
dukce. Zivo¢idna vyroba se soustiedila zejména na produkci masa, coz bylo zajistovano
1980 ptevazovala zivo€isnd produkce s 58% podilem na zeméd¢€lské vyrobé. Pozd¢ji zacal
vzrustat vliv produkce rostlinné. Toto intenzivni zemédélstvi s pouzivanim prumyslovych
hnojiv mélo vyrazné negativni dopady na venkovské zivotni prosttedi. Velky zabor pudy
zpusobil, Ze vice nez polovina zeméd¢€lské piidy byla ohrozena erozi. K dal$im negativnim
vliviim patii také tbytek organické hmoty, kdy velkochovy bez podestylek zpiisobily ne-
dostatek organickych latek v pad¢, ¢imz se snizila jeji kvalita. Ze svazitych terénd byla
prumyslova hnojiva smyvéna, coz znamenalo kontaminaci povrchovych i podzemnich vod.
Zvysujici se spotfeba materidlu a energie zvysila ndklady na vyrobu. Nejen z téchto diivo-
di byla pfeména celého systému nezbytnd. (Regiondlni geografické aspekty transformace

zemédélstvi Ceské republiky, ©2017)

Pfechodem na trZzni ekonomiku se Ceské zeméd¢lstvi odklonilo od intenzivni vyroby
a omezeni produkce v nevhodnych klimatickych podminkach znamenalo sniZovéani rozlohy
orné pudy, kterd byla zatraviiovdna do podoby luk a pastvin. Extenzifikace vyroby byla
spojena i s poklesem pouzivani primyslovych hnojiv. Zmény zasdhly také vlastnické
struktury zeméd¢lskych podnika. V ramci restituci byla dfive znarodnéna piida navracena
puvodnim majitelim ¢i potomkim a zemédélska druzstva se transformovala na obchodni
spolecnosti, ¢ast se rozpadla. Nékteré nahrady byly poskytovany i v naturdliich, coz zpu-
sobilo pokles v poc¢tu hospodaiskych zvitat. Na Zlinsku se to projevilo razantnim tbytkem
skotu. Obdobi prvnich tfi let po transformaci bylo provdzeno vyraznym poklesem zemé-
delské vyroby (o 23 %), do roku 2006 pak pokles ¢inil 34 %. Nejveétsi vliv na tom mél jiz
zminéné sniZzeni stavu skotu, ktery se snizil pfiblizné o 49 %. Ceska republika tak piestala

byt v potravinach sobéstacna. V roce 1990 byly zruSeny dotace na potraviny (tzv. zdporna
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dan), coz zemédélci kompenzovali zdrazenim potravin o 25 %. V dusledku zdrazeni klesa-
la poptavka spotiebiteld a tim i odvozena poptavka zemédélcti po surovinach. Trh byl tak
jeste vice ohrozen dovozem levnych zemédé€lskych produkti ze zahrani¢i. Vyraznéji
nez produkce se snizoval poCet zaméstnancti v zeméd¢€lstvi. V roce 1995 bylo na Zlinsku
vice nez 10 pracovnikli na 100 ha zeméd¢lské piady. To piedstavovalo vyrazny rozdil
v porovnani se situaci v Cechach. Na Moravé byla zaméstnanost v zem&délstvi vyssi at’ uz
v oblastech moravskych uvall, tak v podhiifi. Priméma hruba mzda v zemédélstvi se
v roce 2004 pohybovala na Grovni 72 % prumérné hrubé mzdy celého ndrodniho hospodai-

stvi. (Hospoddrstvi a Zivotni prostiedi v CR po roce 1989, 2008, s. 96-99)

Od roku 1998 se zacalo pocitat se vstupem CR do EU a v platnost vstoupila koncepce ag-
rarni politiky na obdobi 1999 — 2003. Zacal se projevovat ¢im dal vétsi nesoulad mezi ce-
nami vstupt do zemédélstvi a cenami zemédélskych vyrobet, kdy zeméd¢€lsti vyrobei stale

vice ztraceli.

V piedvstupnim obdobi (2001 — 2003) byla ro¢ni zemé&délska produkce CR primérnd
99,6 mld. K¢. Mirné€ pfevazovala produkce rostlinnd s 50,3% podilem. Po vstupu do EU
(2004 — 2009) byla primérna ro¢ni produkce 104,9 mld. K¢, coz predstavuje narist
0 5,3 %. Podil rostlinné produkce se zvysil na 54,3 %. Zivo¢isna produkce zaznamenala

pokles predevsim u vepfového masa. (Basek, 2010, s. 24)

Nasledujici podkapitoly podrobnéji popisuji dalsi vyvoj zemédélské produkce v rozdeleni
na rostlinnou a Zivoéisnou vyrobu. Udaje v tabulkach a pfidruzeny komentai reprezentuji

vwvr

k dispozici.

7.1 Komodity rostlinné vyroby

Ptilozena tabulka (Tab. 14) podava piehled o velikosti osevnich ploch vybranych rostlin-
nych komodit. Je srovndvano obdobi pted vstupem do EU, s rokem vstupnim a dale se

soucasnym stavem. Posledni fadek tabulky se zamé&fuje na mnoZstevni vynosy z obilovin.

Z Setfeni osevl za rok 2015 bylo zjiSténo, ze nejvice vypestovanych plodin na izemi kraje
jsou obiloviny (57,6 %), poté olejniny (17,5 %) a nasledn€ picniny na orné padé (19,8 %).
V prabehu 90. let doSlo u obilovin ke znaénému snizeni hektarovych vynost a celkové
produkce. V poslednich letech dochazi ke stabilizaci. Pfesto Ze se osevni plocha obilovin

od roku 2002 do roku 2015 mirné snizila, doSlo ke zvySeni sklizn€ o 22 %. V roce 2015
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bylo ve ZLK sklizeno 338 tis. tun obili, coZ v porovnani s rokem 2014 piedstavuje pokles
0 20 tis. tun, ale v porovnani s rokem 2002 nartst o 61 tis. tun. Nejvice bylo sklizeno pse-
nice, konkrétné 231 tis. tun, tj. 68,3 % celkové sklizné obilovin. JeCmen s mnoZstvim
66 tis. tun tvofil 19,6 % sklizn¢ obilovin a kukufice piedstavovala 12% podil obilovin
(41 tis. tun). Sklizen obilovin byla v CR v roce 2015 pies meziroéni pokles nadpramérma
a zabezpecujici doméci spotfebu. Vynosy obilovin byly ve ZLK v roce 2015 6,25 t/ha,
oproti roku 2002 se jedna o 32% narist. Hektarové vynosy pSenice byly jesté o néco vyssi,
a to 6,59 t/ha. Podle strukturalniho Setieni v zemé&dé€lstvi z roku 2005 byly ve vSech okre-
sech ZLK obiloviny péstovany nejvice. V okrese Krométiz byla osevni plocha obilovin
24,8 tis. ha, coz predstavovalo nejvyssi podil mezi okresy (62,5 %). Naopak nejmensi

osevni plochu obilovin mél okres Vsetin, pouze 6,2 tis. ha.

Nejvétsi meziroéni nartist osevnich ploch byl zaznamenan u luskovin a to o 146 %. V roce
2015 bylo v kraji sklizeno 4 897 tun luskovin, z nichz 87 % piedstavoval hrach sety
na zrno. Plochy pro osev luskovin maji vSak stile v porovnani s ostatnimi osevnimi plo-
chami malou vyméru. MiiZe za to nizka rentabilita a také ekonomické konkurenceschop-
nost v porovnani s obilovinami a olejninami. Osevni plocha okopanin od roku 2002 neu-
stale klesd. V pribéhu 13 let se zmenSila o 53 %. Celkové bylo v roce 2015 sklizeno
100,4 tis. tun okopanin, z ¢ehoz 93 % bylo cukrovky technické a pouze 6 % brambor.
Osevni plocha Fepky byla nejvétsi v roce 2013, kdy méla rozlohu 16 089 ha. Sklizen byla
nejvyssi o rok pozdéji, kdy bylo sklizeno pies 60 tis. tun fepky. V roce 2015 pak doslo
u sklizné fepky k témét 27% poklesu a rovnéz klesl vynos na 3,5 t/ha (v roce 2014 byl
4,03 t/ha). Rozsiteni ploch fepky olejky je dano jejimi stabilnimi cenami a dobrymi odby-
tovymi moznostmi. V roce 2015 bylo pii péstovani olejnin mozné vyuZzit podpory pro-
stiednictvim piimych plateb. Vedle fepky se ve ZLK péstuji 1 dalsi olejniny, a to mak

a hot¢ice na semeno. Repka vsak tvoti zhruba 75 % olejnin.

Osevni plochy picnin se do roku 2013 zmenSovaly, poté zaCaly kazdoro¢né¢ mirné rust.
Od roku 2002 jde vSsak o 17 % pokles osevni plochy. V roce 2015 bylo sklizeno
ptfes 120 tis. tun picnin. Mezi picninami dominuje kukufice na zeleno a na silaZ (zaujima

42 % osevni plochy picnin), nasleduji vojtéska a jetel Cerveny.

V sektoru ovoce a zeleniny se za poslednich 20 let zménil charakter spotiebitelské poptav-
ky. Produkce pfestala byt sobéstacna ke kryti spotiebitelskych narokl. Sobéstacnost u ovo-
ce se nyni pohybuje kolem 40 % a u zeleniny pouze kolem 30 %. Z tabulky je patrné, ze

po vstupu do EU zacala osevni plocha zeleniny klesat. Diivodem byl rozmach zahrani¢nich
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obchodnich fetézct, rist dovozu z ostatnich zemi EU a nerovnovéha v poskytovanych do-
tacich mezi novymi a piivodnimi ¢lenskymi staty. V roce 2015 doslo prozatim k nejrapid-

n¢jSimu mezirocnimu poklesu ve sklizni zeleniny, jelikoz pii sklizni 2,6 tis. tun Cinilo sni-

zeni 42 %. Ze zeleniny je ve ZLK nejvice péstovano zeli a cibule.

Tab. 14- Vybrané udaje rostlinné vyroby ve ZLK, 2002 — 2015 (CSU, ©2017)

Osevni plocha (ha) 2002 2003 2004 2013 2014 2015
Obiloviny 58 391 53558 | 61495 55615 54856 | 55082
Luskoviny 992 1063 1043 433 612 1 492
Okopaniny 4 034 3815 3571 2137 2 058 1 893
Repka 10 355 4714 7 536 16 089 14 941 12 608
Picniny 22943 | 22980 | 21216 17 568 18 184 18 928
Zelenina 524 485 500 354 284 226

Vynosy obilovin (t/ha) 4,74 4,33 5,64 5,7 6,61 6,25

7.2 Komodity Zivocisné vyroby

Stav komodit zZivo¢isné vyroby v krajich je zjistovan na zékladé soupisi hospodarskych
zvifat, které probihaji kazdoro¢né k 1. 4. Udaje o poétu kusti jednotlivych hospodéiskych
zvitat ve ZLK v priibéhu let 2002 - 2016 jsou uvedeny v tabulce nize (Tab. 15). Z tabulky

je patrné, ze v kraji dominuje chov driibeze, skotu a prasat.

V obdobi 2002 — 2014 se stav skotu v kraji kazdym rokem snizoval. V poslednich letech
vSak doslo k opaénému trendu a od roku 2014 stav skotu vzrostl o 3 %, pocet kusii z roku
2002 ale stale nebyl ptekonan. ZLK nyni zabezpe€uje zhruba 4,5 % celorepublikového
stavu skotu. Pfed vstupem a také po vstupu do EU doslo k restrukturalizaci chovu skotu
nejen v kraji, ale v celé CR. Vyrazné klesl pocet kust dojeného skotu a za¢al byt nahrazo-
van chovem krav bez trzni produkce mléka, coz vedlo k rostouci uZzitkovosti pfi respekto-
vani kvétového systému mléka, ktery byl v CR uplatiiovan od roku 2001 do roku 2015.
Po vstupu do EU se ceny tuzemské mlécné produkce piiblizily cenam EU, doslo k rastu
vyvozu syrového mléka soucasné s dovozem mlékarenskych vyrobkii. Produkce hovéziho
masa predstavovala v kraji v roce 2015 meziro¢ni narast o 6,5 %. Ceny zemédé€lskych vy-
robct hovéziho masa dlouhodobé nepokryvaji vysoké naklady na jeho produkci (draha
krmiva, mzdy apod.), proto je pro miru rentability dilezita vySe a podoba piimych plateb

a jinych podpor. (Vize ceského zemedélstvi po roce 2010, 2010, s. 3-6)

Pocet prasat v kraji po celé sledované obdobi neustale kolisal. Po roce 2014 doslo k ra-

zantnimu poklesu, kdy se stav prasat snizil 0 47 % az na 59,6 tis. kusti v roce 2016. Za celé
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analyzované obdobi se jednd o 49% pokles. Pti¢inou snizovani stavu prasat po vstupu
do EU byla nizka rentabilita produkce a konkurence jinych ¢lenskych zemi v podobé lev-
n¢j$itho dovozu veprového masa. Na zakladé strukturdlniho Setfeni v zemédé€lstvi z roku
2005 bylo zjisténo, Ze na urovni okrest jsou v chovu prasat vyrazné rozdily. Zatimco okres

Krométiz zajistoval 41 % krajského stavu, v okrese Vsetin to bylo pouze 7 %.

Chov ovei a koz vykazuje v kraji rostouci trend. Od roku 2002 stoupl stav ovei o 136 %.
V kraji se vroce 2015 nachdzelo 9,8 % celorepublikového poctu ovei a beranil, coZ byl
mezi kraji 3. nejlepsi vysledek. Spotieba skopového masa na obyvatele je nizka, chovatele
vétSinou zamétuji chov ovei a koz na produkci masa pro vlastni potfebu. Vzhledem k roz-
sahu trvalych travnich porostli na uzemi kraje (v roce 2015 tvotily asi 30 % rozlohy zem¢-
délskeé pldy) je stav koz a ovci v kraji nadale nizky a mnohé plochy tak zlistdvaji nevyuzi-
ty. V ramci okresti bylo v roce 2005 nejvice ovci a koz na Zlinsku (48,6 %) a na Vsetinsku

(35,7 %), nejméné pak na Krométizsku — pouze 3,6 % krajského stavu.

Stav driibeze se za poslednich 14 let spiSe snizoval, i kdyz v loiiském roce doslo k mezi-
ro¢nimu nartstu o 54 %. Za celé sledované obdobi se i tak jednd o vice nez 51 % pokles.
notu pohybujici se kolem 37 tis. vajec. Poté zacala stoupat, piesto je pokles za celé obdobi
témer 15 %. Dribezi, zejména kuteci maso predstavuje oblast produkce s vysokou poptav-
kou. Po vstupu do EU u této komodity rychle rostla konkurence, a proto v tomto obdobi
zaéal stoupat objem dovozu levnéjiiho driibeziho masa. V CR dlouhodobé panuje v oblasti
produkce driibeziho masa Spatnd rentabilita, kterou zplsobuji nizké prodejni ceny
v porovnani s ndklady na produkci. Pokud se podivame na data okresti ZLK z roku 2005,
zjistime, ze nejpocetnéjsi chovy driibeze se nachazely v okrese Zlin — 53 % krajského sta-
vu driibeZe. Naopak Vsetinsko se vyznacovalo nizkym poctem kust dritbeze, ktery netvofil

ani jedno procento krajského objemu.

Tab. 15- Stav hospodaiskych zvitat ve ZLK v letech 2002 - 2016 (CSU, ©2017)

Stav (ks) 2002 2003 2004 2014 2015 2016
Skot 64 449 63 182 60 730 60 328 61 484 62 225
Prasata 117 262 109 029 104 796 112 339 83 508 59 594
Ovce 9542 11432 14 321 22 031 22 694 22 519
Kozy - - - 1 030 1147 1 264
Driibez 1625423 | 1649310 | 1184033 | 776343 510 135 787 774
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7.3 Zemédélstvi MAS Podhostynska

Jak jiz bylo uvedeno v ivodu kapitoly, zemed€lstvi na tzemi MAS Podhostynska ovliviiuji
prirodni podminky, zejména pak piitomnost Hostynsko-Vsetinské hornatiny rozprostirajici
se na severovychodé tzemi. Ptilozend tabulka (Tab. 16) zobrazuje rozlohu zemédélské

pudy v rozdéleni na jednotlivé druhy ve vSech obcich v roce 2015.

Tab. 16- Zemé&ddlska pida obci MAS Podhostynska v roce 2015 (CSU, ©2017)

(ha) Zeme'idélskzi Z toho

puda Orn4 ptida | Zahrady | Ovoc. sady | Tr. trav. porosty
Blazice 309,11 265,73 14,82 1,40 27,15
Brusné 153,31 81,15 17,55 19,17 35,44
Bystfice p. Host. 1 603,11 1 258,73 164,25 41,13 139,00
Drzkova 270,09 19,94 14,43 1,63 234,09
Hostalkova 861,83 386,95 26,92 2,94 445,02
Chomyz 263,82 201,31 19,18 3,08 40,25
Chvalcov 413,10 182,44 48,92 4,43 177,30
Jankovice 241,98 161,85 16,24 0,26 63,63
Komarno 158,15 132,23 12,90 1,57 11,45
Loukov 783,51 674,05 36,81 13,04 59,61
Mrlinek 327,21 278,30 12,50 2,52 33,89
Osicko 489,67 378,81 24,12 5,20 81,54
Podhradni Lhota 300,13 221,55 15,52 3,00 60,06
Rajnochovice 407,83 48,77 20,09 3,43 335,54
Rusava 413,79 15,47 35,71 1,58 361,04
Slavkov p. Host. 257,20 171,10 19,38 2,67 64,05
Vitonice 642,76 569,03 21,50 2,12 50,11
Celkem 7 896,60 5 047,41 520,85 109,16 2 219,19

Zemé&délska ptida v roce 2015 tvofila s rozlohou 7 897 ha zhruba 36,6 % uzemi. Nejvice
zastoupena byla pida orna zaujimajici 64 % zemédélské pady. Péstuji se predevsim
obiloviny, olejniny a picniny na orné pidée. V ZivociSné vyrobé pievlada chov drlibeze,
prasat a skotu. Nejvétsi podil rozlohy orné piidy maji obce v zdpadni a severni ¢asti uzemi,
kde se jesté tolik neprojevuje vliv ¢lenitého terénu a jsou zde o néco kvalitnéj$i hnédé pidy
niz§ich poloh. Jedna se o obce Vitonice (89 %), Loukov a Blazice (ob¢ obce po 86 %), dale
plochy orné piidy maji obce lezici ve vychodni ¢asti uzemi — Rusava (4 %), Drzkova (7 %)
a Rajnochovice (12 %), jelikoz vychod izemi je tvoten hnédymi ptidami vrchovin a podzo-

ly a pro Clenitost a svazitost terénu je zde obdélavani ptidy velmi naro¢né. Jmenované obce
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maji naopak nejvetsi rozlohu trvalych travnich porostl, jejichz podil se pohybuje
nad 80 %. Tyto oblasti poskytuji idedlni podminky pro rozvoj pastevectvi, véelaistvi a re-
gionalni produkce. Na celém uzemi MAS jsou trvalé travni porosty v potfadi druhym nejvi-
ce zastoupenym druhem zemédélské ptdy (28 %). Zahrady se rozprostiraji pouze na 7 %
zemédéelské pudy. Nejrozsahlejsi zahrady pii zohlednéni rozlohy zemédélské pady maji
obce Chval¢ov, Brusné a Bystfice pod Hostynem. Ovocné sady zaujimaji zanedbatelnou
plochu tzemi, nejvétsi podil ovocnych sadi na rozlohu zemédélské piidy ma obec Brusné

(12,5 %). Plochy vinic a chmelnic nejsou na Podhostynsku zastoupeny.

Ekologické zemédélstvi se vzhledem k charakteru krajiny zaméfuje piedevsim na chov
ovci, skotu, koz a koni. Na izemi MAS Podhostynska je podle udaji v Registru ekologic-
kych podnikatell registrovano 19 subjektii provozujici ¢innost jako ,.ekologicti podnikate-
1¢““. Z tohoto poctu jsou tfi subjekty, které nemaji platny certifikéat, a nemohou tak produkty
své ¢innosti oznacovat jako ,,eko ¢i ,,bio*. VétSina ekologickych zemédélet jsou podnika-
jici fyzické osoby, pouze 3 subjekty patii mezi pravnické osoby. Jsou to Ekoagrima, s.r.o.
v Brusném, ZD Podhradni Lhota, a.s. a Zemé&d¢lské druzstvo Rusava. Nejvice ekologic-
kych zemédélch se nachazi v obcich Rajnochovice a Rusava (kazda obec ma po 4 subjek-
tech), coz souvisi i svelkou rozlohou trvalych travnich porostd u téchto obci.
V ekologickém rezimu je k 31. 12. 2016 obhospodafovano zhruba 445 ha zeméedélské pi-
dy, coz je 5,6 %.

Zemé&délci mohou po vstupu do EU ziskavat finance z evropskych fond. MAS Podhos-
tynska mohla prostfednictvim strategického planu LEADER 2007 — 2013 cerpat finan¢ni
zdroje z Programu rozvoje venkova, a to konkrétné z osy IV. Za minulé programové obdo-
bi bylo vyhlaseno celkem 10 vyzev. Jednou z prioritnich oblasti byla podpora zemédélstvi
uskutec¢iiovand v ramci fiche 4 s nazvem ,,Zemédélci, mate Sanci!*“. Podpora byla zame¢-
fena na investice do zemé&délskych technologii pro Zivocisnou produkci €i na investice
do zemédélskych staveb s cilem modernizovat zemédélské podniky, zvysit jejich konku-
renceschopnost a pfispét k zachovani vesnického krajinného razu. V ramci této fiche bylo
v obdobi 2007 — 2013 podano MAS Podhostynska 17 Zadosti v celkové castce 2,49 mil.
K¢, z nichz bylo proplaceno 12 dohromady za 1,61 mil. K&. Zemédélci investujici do roz-
voje agroturistiky mohli zadat o podporu také prosttednictvim fiche 7 — Zveme vas do hor.
Pivodné existovala jesté fiche 6 - Diversifikace zemédé€lstvi. Ta byla ale po kratkém Case

zmrazena. (Ex post hodnoceni planu LEADER MAS Podhostynska, 2015, s. 11)
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7.4 Zemédélstvi MAS RozZnovsko

Uzemi MAS Roznovsko je diky své geografické poloze v oblasti Moravskoslezskych Bes-
kyd predurceno spiSe k rozvoji extenzivniho zemédélstvi zaméfeného na ZivociSnou pro-

dukci. Nasledujici tabulka (Tab. 17) zobrazuje rozlohu zemédélské pidy v rozdéleni

na jednotlivé druhy ve vSech obcich MAS v roce 2015.

Tab. 17- Zemé&délska piida obci MAS Roznovsko v roce 2015 (CSU, ©2017)

Zemédélska Z toho

(ha) pida Orna pida | Zahrady | Ovoc. sady | Tr. trav. porosty
Krhova 401,30 211,32 76,10 4,56 109,33
Dolni Be¢va 402,49 105,68 36,99 0,26 259,55
Horni Bec¢va 1 143,58 137,17 42,17 0,95 963,29
Hutisko-Solanec 830,31 201,26 46,98 1,64 580,42
Prostiedni Be¢va 592,31 123,27 15,16 3,24 450,64
Roznov p. Radh. 1391,48 529,90 161,56 27,86 672,17
Stiitez nad Be¢vou 380,33 173,77 26,23 2,89 177,44
Valasska Bystfice 962,49 151,42 24,25 1,72 785,10
Valasské Mezifici 1 489,04 765,42 239,46 23,23 460,93
Velka Lhota 480,61 70,54 16,40 3,44 390,22
Vidce 688,68 287,32 54,61 3,81 342,95
Vigantice 389,51 129,72 23,25 3,84 232,70
Zasova 988,45 645,53 87,74 8,48 246,70
Zubii 1 108,88 516,59 106,43 6,45 479,40
Celkem 11249,44 | 4048,92 957,32 92,36 6 150,84

Z tabulky je na prvni pohled patrné, Ze zemé&d¢€lska plida jiz neni tvofena pievazné ornou
pudou, jako tomu bylo u MAS Podhostynska, ale ptevazuji zde trvalé travni porosty. Plo-
cha trvalych travnich porosti tvorila v roce 2015 55 % rozlohy zemédélské pidy.
Obec Horni Be¢va méla podil trvalych travnich porostli na zeméd¢lské ptidé vibec nej-
vyssi, a to 84 %. Nasledovaly obce Valasska Bysttice (82 %), Velka Lhota (81 %) a Pro-
sttedni Bec¢va (76 %). Orna piida se rozprostirala na 36 % rozlohy zeméd¢lské pidy, nej-
vyssi podil orné pidy mély obce ZaSova (65 %), Krhova (53 %) a Valasské Mezifici
(51 %). Rostlinna vyroba na uzemi MAS Roznovska zahrnuje pfedevSim péstovani pic-
nin a nenaroénych obilovin, protoZe zdejsi piidy nejsou piilis urodné. Zivo&isna vyroba je
charakteristickd chovem skotu (jalovic a dalSich mastnych plemen) a ovci pro pastevectvi,

v mens$i mife chovem koni a driibeze. Zahrady zaujimaji témet 9 % zemédé€lské ptidy, nej-

vvvvv
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a Roznov pod Radhostém. Plocha ovocnych sadd je velmi mald, u vSech obci se pohybuje
kolem 1 % zrozlohy zemédélské pudy. Stejné jako na Podhostynsku, ani na Roznovsku

nenajdeme zadné vinice ¢i chmelnice.

Ekologické zemédélstvi ma na uzemi MAS Roznovsko velky vyznam jako néstroj
pro udrzbu krajiny. Podil plochy obhospodatované v ekologickém rezimu ¢ini 14,8 %
a nachazi se nad celorepublikovym primérem (11,6 %). Velkou ¢ast z této plochy tvofi
trvalé travni porosty. Na uzemi MAS Roznovsko je v Registru ekologickych podnikateli
zapsano 31 ekologickych zemédélct, z nichz jsou 4 subjekty bez certifikatu opraviiujiciho
k uzivani oznaceni své produkce jako ,,bio* ¢i ,,eko“. Pravnickou osobou je pouze Stfedni
Skola Zeméd¢lska a prirodovédna Roznov pod Radhostém, zbytek jsou podnikajici fyzické
osoby. Nejvice ekologickych zeméd¢€lct je v obci Zubii (7 subjektll), poté ve ValaSské
Bysttici (6 subjekti). Hospodafstvi ekologickych zemédélcii je zaméfeno na chov koni,

turu, ovci a koz.

Podpora drobného zemédé€lstvi, lesnictvi a zachovani tradi¢niho razu krajiny patfila v ram-
ci strategického planu LEADER 2007 - 2011 MAS RoZnovsko mezi jednu ze tfi hlavnich
priorit. Nastrojem pro uskutecnéni cili byla fiche 1 - Rozvoj zemédélskych podniki, kte-
ra se soustiedila na podporu investic do zemédélskych staveb, technologii a manipulacnich
ploch a na zpracovani biomasy. Za celé¢ programové obdobi bylo vyhlaseno 9 vyzev. Po-
danych Zadosti u fiche 1 bylo 20 na celkovou ¢astku 5,56 mil. K¢ a doslo k proplaceni
18 projekt v celkové hodnoté 4,47 mil. K¢. Nekteti zemedélei mohli Cerpat prostiedky
také prostfednictvim fiche 3 — Podpora cestovniho ruchu. Zadat zde mohli zemé&dglci, ktefi
chtéli vyuzit své farmy v oblasti agroturistiky. (Ex post hodnoceni planu LEADER MAS
Roznovsko, 2015, s. 5-7)

7.5 Hodnoceni stavu zemédélstvi na uzemi MAS Podhostynska a MAS

Roznovsko

Zemé&délstvi patfilo jak na tzemi MAS Podhostynska, tak na Gzemi MAS Roznovsko
k tradi¢nim odvétvim. Ekonomické a spoleCenské zmény v 90. letech 20. stoleti vedly
na obou tizemich ke snizovani vyznamu agrarniho sektoru. Do poptedi se tak dostal sektor
sluzeb, ktery je v poslednich letech stile vice taZen cestovnim ruchem. V soucasnosti je
na obou Uzemich vice nez ¢tvrtina ekonomickych subjektll orientovana na sluzby v oblasti
obchodu, ubytovani a stravovani. Zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybafstvi je po primyslu a sta-

vebnictvi az na Ctvrté pozici. Na uzemi MAS Podhostynska je v primarnim sektoru regis-
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trovano 375 podnikd, coZ ¢ini 8,59 % vsech ekonomickych subjektt. Uzemi MAS Roz-
novsko mé téchto podnikli 893, predstavuji ale jen 5,91 %. Za posledni 3 roky dochazi

na obou uzemich ke kazdoro¢nimu zvySovani podilu zeméd¢€lskych podnikii.

Z hlediska pudniho fondu pievazuje na obou tzemich ptda lesni tvofici vice nez polovinu
rozlohy kazdé MAS, nasleduje ptida zemédélska s podilem kolem 35 % (MAS Podhostyn-
ska 36,6 %, MAS Roznovsko 35 %). Zatimco zeméd¢lska pida na izemi MAS Podhostyn-
ska je z 64 % slozena z orné pudy a z 28 % z trvalych travnich porostli, na uzemi MAS
Roznovsko maji nejvétsi zastoupeni trvalé travni porosty - trvale zatravnéno je az 55 %
uzemi, zornéno pouze 36 %. Rozdéleni zeméde€lské pidy souvisi s jeji kvalitou, kterd je
dana ptredevsim geografickou polohou. Zemédélstvi je v obou oblastech ovlivnéno ptitom-
nosti pahorkatin a pohoti — Hostynsko-Vsetinské hornatiny a Moravskoslezskych Beskyd.
V té€chto vertikdIné clenitych oblastech jsou chudé kamenité a Stérkovité stiedné tézké
az tézké puady, které nejsou pfilis vhodné pro rostlinnou vyrobu a jejichz obdélavani by
bylo velmi naro¢né. Vétsina uzemi MAS Roznovsko je tvofena prave timto typem netrod-
nych pid, proto se zdejsi zeméedélstvi orientuje spiSe na extenzivni ZivociSnou produkei.
Pastevectvi zde plni diilezitou funkci také z hlediska udrzby krajiny. Pfevazuje chov ovci,
skotu, koni a driibeze. Na orné pud¢ jsou péstovany pievazné picniny a dale nenarocné
obiloviny. Uzemi MAS Podhostynska, tedy jeho zapadni a severni ¢ast zasahuje do urod-
néjsi oblasti s hnédymi ptidami nizSich poloh. Z toho divodu je zde vétsi rozloha orné pi-
dy, kde jsou péstovany predevsim obiloviny (pSenice, kukufice), olejniny (fepka) a picni-
ny. Zivodisna vyroba je zaméfena na chov skotu, prasat a driibeze. Vzhledem k rozloze
trvalych travnich porostl ve Zlinském kraji je stale stav ovci a koz nedostatecny a mnohé

zatravnéné plochy zistavaji nevyuzity.

Ekologické zemédé€lstvi ma v soucasné dob¢, kdy dochazi k odklonu od intenzivniho ze-
médelstvi, velky vyznam pro zachovani Zivotniho prostiedi. Nevhodné techniky a postupy
pii obhospodateni zeméd¢€lské piidy vedly k tomu, Ze se v obou tizemich nachazeji oblasti
ohroZen¢ erozi pudy. Na uizemi MAS Podhostynska je to oblast jizn¢€ a severné od mésta
Bystiice pod Hostynem, na izemi MAS Roznovsko pak jizni &ast Vefovickych vrchii. Re-
Senim se jevi Setrné hospodateni, pfi kterém se s plidou bude zachazet jako s pfirodnim
dédictvim. V tomto ohledu je na tom lépe uzemi MAS Roznovsko, kde je v rezimu ekolo-
gického zemédelstvi obhospodatovano témet 15 % zemédélskeé pludy, coz je vice nez pri-
mérna hodnota v CR. Na tizemi MAS Podhostynska se ekologicky hospodaii pouze
na 6,5 % zemédélské pudy.
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Hrozbou pro ob¢ tizemi je dlouhodobd depopulace, zdporna migrace a demografické star-
nuti. Tyto problémy narusuji ekonomickou stabilitu zemi. Potencial pro rozvoj venkov-
skych oblasti pfedstavuje piedevsim spojeni zemédélstvi a cestovniho ruchu. Ob¢ uzemi
patii k turisticky velmi atraktivnim oblastem se zdravym Zivotnim prostiedim, mnoha pii-
rodnimi, historickymi ¢i kulturnimi pamatkami. Podpora diverzifikace zemédélskych ¢in-
nosti je nejen moznosti pro zemédélce k zajisténi dodatecnych piijma, ale mize také pred-
stavovat vyznamny nastroj pro zlepseni ekonomické situace na celém uzemi. Na tizemi
MAS Podhostynska a MAS Roznovsko chybi dostate¢na nabidka lokalni produkce a far-
mafskych trhi. Moderni druhy rekreace, jako je agroturistika, ekoagroturistika ¢i hipoturis-
tika, se na uzemi MAS Podhostynska nachazi jen v obci Rajnochovice (hipoturismus).
Na tzemi MAS RoZnovsko je diky vysokému podilu pidy obdélavané v ekologickém re-
zimu rozsifena predev§im ekoagroturistika. Rozvoj venkovské turistiky tak pfedstavuje
zejména pro MAS Podhostynska dosud malo objevenou prilezitost. Pfitom horské a pod-
horské oblasti jsou pro poskytovani téchto sluzeb ideélni a jejich realizace by pfinesla nova

pracovni mista obyvatelim a vys$i trzby mistnim podnikateltim.
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8 HODNOCENI DOPADU ZEMEDELSKE POLITIKY NA ROZVOJ
UZEMI MAS PODHOSTYNSKA A MAS ROZNOVSKO

Tato kapitola se zabyvd zhodnocenim dopadii zemédélské politiky na rozvoj tGzemi
MAS Podhostynska a MAS Roznovsko. Pro tyto ucely byly provedeny rozhovory se za-

stupci obou mistnich ak¢nich skupin.

8.1 MAS Podhostynska

Rozhovor poskytl pfedseda MAS Ing. Antonin Zlamal, ktery ochotné odpovédé€l na nésle-
dujici otazky:
1. 'V éem podle Vas spocivaji hlavni problémy zemédélstvi z hlediska prirodnich a spole-

censkych podminek na uzemi MAS Podhostynska?

Oblast Podhostynska je orientovana spiSe na podhorsky typ zemédélstvi, v obcich Rusava,
Brusné ¢ Chomyz prevlada pastevectvi. Cést izemi pak nalezi do fepai'ské oblasti, jsou to
napiiklad obce Mrlinek a Blazice, kde pievladaji cernozemni a hnédozemni piscité pady.
Na tizemi se péstuje cukrovka, brambory, obiloviny, fepka olejka a picniny na orné pudé.
V soucasnosti zacina fepku a obiloviny nahrazovat hoicice a peluSka. Z diivodu ¢lenitosti
uzemi zde nejsou moc dobré podminky pro velkozemédélstvi, prevladaji spiSe mensi farmy
s chovem hospodatskych zvifat. V Podhradni Lhot€ jsou Zluté zemé s nedostatkem humusu
a zivin. Problémem je piedevsim to, Ze hnojivo neni dodédvano chovy, ale pouzivaji se jen
uméla hnojiva. TaktéZ kvilli vodni erozi dochdzelo ¢asto k odplaveni humusoidni vrstvy
pudy. Tvorbu protieroznich opatfeni brzdila skutecnost, Ze nekteré obce nemély dokonceny
komplexni pozemkové Upravy. Nyni jsou tyto upravy v fadé obci dokonceny a buduji se
remizky a dalSi protierozni opatfeni. Dal§Sim problémem jsou pifevladajici sucha, ktera pti-
nasi 1 vétrnou erozi pudy, proto se v pudach ztencila vrstva humusu. Jinak jsou na izemi

pro zeméd¢lstvi celkem dobré podminky.
2. Spolupracuje MAS Podhostynska se zemedeélci? Jak probihd komunikace?

Ano spolupracuje. V soucasnosti jsou mezi ¢leny MAS Podhostynska 4 subjekty ze sekto-
ru zemédélstvi a lesnictvi. Pro ucely tvorby strategii je vytvofena pracovni skupina
pro zemédélstvi, kterd spolupracuje s podnikatelskymi subjekty v uzemi, zjistuje jejich

potieby a zaméry, konzultuje s nimi priority integrované strategie izemi apod.
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3. Jakeé projekty jsou v oblasti zemédélstvi podporovany? Které z techto projektii jsou

zemeédelci nejvice realizovany?

MAS Podhostynska se zaméiuje na podporu modernizace zemed¢€lskych podnikt, kdy ze-
méd€lci nejvice vyuzivaji dotace na nakup novych technologii a vybaveni (nové stroje
apod.). Do oblasti zeméd¢lstvi patii také podpora regenerace a zakladani sadli a investice
do vcelafstvi. V programovém obdobi 2014 — 2020 je také cilem zlepsit vzdélanost
v zemédélském sektoru poradanim Skoleni a seminaiti pro zemédélce. Déle je podporovana
diverzifikace zeméd¢€lskych ¢innosti a pfedevsim rozvoj agroturistiky, coz v programovém

obdobi 2007 — 2013 nebylo az tak podporovano.

4. Prispéla podle Vas zemédélska politika v obdobi 2007 — 2013 k rozvoji uzemi MAS
Podhostynska?

Ano, pfispéla a nadéle pfispiva. Zemédélci na Gzemi ziskavaji dva druhy dotaci — SAPS,
coz je asi 6 000 K¢ na hektar a dotace na LFA. Tyto podpory drzi mistni zemédé€lce
nad vodou. Po tpadku primyslu se na izemi zacala projevovat chudoba, nebot’ vétSina
obyvatel byla zaméstndna pravé v tomto odvétvi. Nejen z tohoto diivodu je podpora zemé-
délstvi pro rozvoj uzemi velmi dilezitd. Vzhledem k pfirodnim podminkdm by se misti
zemedélcl meéli zaméfit 1 na jiné aktivity, které by pfinesly pfijmy. Agroturistika je pro tuto
oblast idealni pftilezitosti. Z MAS Podhostynska bylo v obdobi 2007 — 2013 alokovéno
32 mil. K¢ na zeméd€lstvi a v obdobi 2014 — 2020 se taktéz pocita s ¢astkou kolem

30 mil. K¢.

5. Jaky je Va$ nazor na budoucnost zemé&délstvi na 1zemi MAS Podhostynska? Mate né-

jaké navrhy €1 doporuceni pro podporu zemédelstvi?

Jak uz bylo uvedeno u predchozi otazky, zemé&d¢€lstvi na izemi MAS Podhostynska mize
byt pozitivné ovlivnéno vybudovanim ubytovacich zafizeni pro agroturistiku. Zeméd¢lci
by tak mohli nabidnout néco jiného, co na Gizemi zatim neni azZ tak rozsifené. Doposud se
agroturismus na izemi zaméiuje pouze na chov koni s moznosti ubytovani — obec Rajno-
chovice. Prilezitosti pro ostatni obce a zemédélské podnikatele je vybudovat mensi zatizeni
pro agroturistiku na farmach ¢i salaSich. Podpora by se méla také zaméfit na tradicni po-
krmy, které by poté mohly byt nabizeny turistim na farmach. Lidé by méli moZnost poznat
tradi¢ni Zivot na venkové, véetné chovu hospodaiskych zvitat. Dale by méli byt lakani

na tradi¢ni jidla, mistni povésti, tradice a zvyky. K tomu je dulezité také podporovat mistni
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spolky, které stmeluji ob¢any a navic napomahaji k udrzovani mistnich tradic a k podpote

spolecenského zivota v obci.

8.2 MAS Roznovsko

Za MAS Roznovsko byl ochoten poskytnout rozhovor manazer, Ing. Ondfej Neuman. Byly

polozeny nésledujici otazky:

1. 'V cem podle Vas spocivaji hlavni problémy zemédelstvi z hlediska prirodnich a spole-

censkych podminek na vuzemi MAS Roznovsko?

Mezi nejvétsi problémy patii to, Ze se prestaly péstovat tradiéni plodiny. V souvislosti
s podporou piimichdvani biopaliv se zménila skladba produkce a na orné pudé se zacala

ve velkém péstovat fepka olejka.
2. Spolupracuje MAS RozZnovsko se zemédeélci? Jak probiha komunikace?

Ano spolupracuje. Komunikace se zemédélci probihd velmi dobie. MAS Roznovsko nabizi
zemédé€lclim, ale i ostatnim podnikateltim, obcim a neziskovym organizacim poradensky
servis pii realizaci projekti a zaméri. Konzultacni hodiny jsou kazdy pracovni den
a v piipad¢ potieby je zemédélci mohou kdykoliv vyuZit nebo se domluvit i na jinou dobu.
Spoluprace se zemédélci probihd také pti formulovani strategii a ostatnich dokumenti

MAS, kdy jsou pfimo zjiStovany jejich potieby apod.

3. Jaké projekty jsou v oblasti zemedélstvi podporovany? Které z téchto projektii jsou

zemédeélci nejvice realizovany?

Jedna se predevsim o zeméd¢€lské projekty tj. nakup zemédélské techniky a vybaveni. Pod-
porovana je také diverzifikace zemédélskych aktivit, agroturistika (napf. nedavno vznikla
v Roznové pod RadhoStém konirna s moZnosti ubytovani) a regiondlni potraviny. Diky
spolupraci n¢kolika MAS, vcéetné MAS Roznovsko, vznikla regionédlni ochranna zndmka

s ndzvem PRAVE VALASSKE.

Mistni zemédé€lci nejvice investuji do budov a vybaveni, nejcastéji to jsou zemedeélské stro-

je, sekacky, obracecky, traktory, sklady, ohradniky ¢i fixa¢ni klece.

4. Jak byste ohodnotil soucasnou zemédeélskou politiku? Jsou podle Vas informace o do-

tacich a jinych podpordch snadno dostupné a srozumitelné pro zemedélce?

Z4dosti o dotace jsou hodnoceny objektivng. Informace jsou ur¢ité dostupné a srozumitel-

né, proto zemédélec jiz v dobé podavani zadosti o dotaci zhruba vi, na kolik finan¢nich
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prosttedkl ma narok. I pfesto, Ze nynéjsi programové obdobi je byrokrati¢téjsi nez to mi-
nulé, je zpracovani zadosti o dotace uréené pro zemedélce z Programu rozvoje venkova

stale daleko jednodussi nez u jinych projektl napt. z operacnich programd.

5. Prispéla podle Vas zemédeélska politika v obdobi 2007 — 2013 k rozvoji uzemi MAS

Roznovsko?

Urc¢ité ano. Diky dotacim a podporam jak z programu rozvoje venkova, tak tém ziskava-
nym prostfednictvim Jednotné Zadosti o dotace, jsou zemédélci schopni piezit. Bez téchto
podpor by vétSina z nich nemohla fungovat. Zeméd€lstvi plni na izemi také vyznamnou
krajinotvornou funkei, tradi¢ni je zejména pastevectvi a mnoho zeméd€lcli se zamétuje

i na produkci domadcich syra a jinych mlécnych vyrobkd.

6. Jaky je Vas nazor na budoucnost zemédélstvi na vizemi MAS Roznovsko? Mate néjaké

navrhy ¢i doporuceni pro podporu zemédélstvi?

Zemédelci by se méli zaméfit vice na pridanou hodnotu a nejen na prodej prvotnich suro-
vin, ktery neptinasi takové zisky. Také by se méla vice podporovat tradi¢ni skladba pro-
dukce a regiondlni potraviny (napf. potfadanim farmaiskych trhlt). M¢la by se vice prefero-
vat vlastni produkce pfed tou dovaZenou ze zahrani¢i (napt. skleniky pro péstovani zeleni-

ny, kde nebudou sklizeny jesté nezralé plody).

8.3 Shrnuti

Na zékladé¢ rozhovorii bylo zjiSténo, jaky pohled maji na zeméd¢lstvi a zemédélskou poli-
tiku zastupci mistnich akénich skupin. Nékteré odpovédi byly mirn€ odlisné, ale v hlavnich

otazkach se osloveni zastupci shodovali.

Jak MAS Podhostynska, tak MAS Roznovsko pfi své ¢innosti se zeméd¢€lci spolupracuje
a piipadné jim poskytuje poradenstvi. Zemédélci na obou uzemich nejcastéji investuji
do nakupu zeméd¢lské techniky, pofizuji nové stroje, vybaveni ¢i modernizuji budovy.
Zemédelska politika byla hodnocena velmi kladné, jeji vliv na rozvoj venkova byl taktéz
hodnocen pozitivné. Bez zemé&délské politiky a poskytovanych podpor a dotaci by fada

zemédelct nebyla schopna fungovat.

Dotazovani podali i nckteré navrhy pro zlepSeni zeméd¢€lstvi. K rozvoji zemédélstvi
na uzemi MAS Podhostynska by pfispéla zejména agroturistika. Na uzemi MAS RozZnov-
sko by se méli vice soustfedit na tradi¢ni plodiny a na ptidanou hodnotu — tedy na vlastni

produkty.
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9 PROJEKTOVA CAST

Tato kapitola se zabyva navrhem projektu zaméfeného na podporu mimoprodukénich
funkci zemédélstvi. Venkovska krajina je pro svou piirodni i1 kulturni rozmanitost idealni
destinaci k rekreaci, coz predstavuje také pro zemedélce prilezitost k ziskani dodate¢nych
pfijma. Pro agroturistiku, kterd neni na uzemi MAS Podhostynska dostatecné rozsifena,
jsou idedlni mensi rodinné farmy nabizejici ubytovani. Na zaklad¢ rozhovoru s predsedou
MAS Podhostynska Ing. Antoninem Zldmalem je zdmérem projektu vybudovani ubytova-

ciho zafizeni pro agroturistiku v obci Rusava.

9.1 Popis projektu

Projekt je zaméfen na vznik ubytovaciho zafizeni pro agroturistiku. Pro uskutec¢néni pro-
jektu bude nutné rekonstruovat stavajici objekt farmy, kde vznikne novy vchod do objektu
a kancelar vyuzivana pro vyfizovani rezervaci a ubytovavani hostii. Nasledn¢ bude nutné
formou pfistavby vybudovat ubytovaci zafizeni, kde vzniknou 4 pokoje s vlastnim socidl-
nim zafizenim, spole¢na kuchyné a jidelna a spolecenskd mistnost. Kapacita zafizeni bude
cca 10 ltzek. Uprava se bude tykat i venkovniho prostranstvi. Bude zfizeno posezeni,

mistnost pro uschovu kol a parkovaci prostor.

Na farmé si hosté budou moci vyzkouset nekteré prace ¢i krmeni zvitat — ovci, krav, dri-
beZe aj. Pro z4jemce bude pfipravena moZnost exkurze s vykladem, kde se dozvi vie
o hospodateni, Zivoté na venkové a o ekologickém zpiisobu hospodateni, nebot’ se jedna
o registrované¢ho ekologického zeméd¢€lce. Dalsi kulturni, spoleCenské ¢i sportovni vyziti
nabizi obec Rusava. Obec patii mezi vyhleddvana rekrea¢ni a turisticka stfediska v podhiifi
Hostynskych vrchli. V obcei se nachazi koupalisté se sportovistém a mnoho sportovnich
ploch. Ptirodni park Hostynské vrchy nabizi idedlni zdzemi pro turistiku, v okoli jsou

3 naucné stezky a fada ptirodnich pamatek. Obec mé také bohaté valasské tradice.

Tab. 18- Zakladni udaje o projektu

Nazev projektu Ubytovaci zatizeni pro agroturistiku
Zadavatel Jan Silhének — zemédélsky podnikatel
Program Program rozvoje venkova CR

Misto realizace Rusava 30, okres Krom¢ftiz, kraj Zlinsky
Termin realizace |03/2018 —02/2019

Dotace Max. do vySe 45 % zpiisobilych vydaji
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9.2 Cil projektu

Nové vzniklé ubytovaci zafizeni pro agroturistiku bude pro majitele znamenat vyznamny
zdroj dodate¢nych piijmt v rdmci nezeméd¢€lskych aktivit. Dojde tedy k diverzifikaci ¢in-
nosti a zemédelec jiz nebude zavisly pouze na produkci. Dalsi finan¢ni zdroje mu mohou

pomoci udrzet a dale rozvijet hlavni podnikatelsky zamér.

Projekt bude mit pozitivni vliv také na rozvoj venkova. Zvysi se povédomi o obci a priliv
turisti bude znamenat vétsi ekonomické zisky pro mistni podnikatele nabizejici riizné dru-
hy sluzeb (restaurace, sportovisté, apod.). Turisté budou ptijizdét nejen proto, aby poznali
zivot na farmé, ale také aby se seznamili s venkovskymi tradicemi a kulturou, ¢imz bude
udrzovan a roz§ifovan tradi¢ni zplsob Zivota na venkoveé. Nekterym lidem se muze tento
styl Zivota zalibit natolik, Ze se budou Castéji vracet nebo se rozhodnou sami na venkov
prestéhovat. Vybudovanim agroturistického centra vzniknou odhadem 3 nova pracovni

mista, ktera budou nabidnuta mistnim ob¢anim.

Dojde k uspokojeni poptavky turistii po traveni volného €asu, vikendil ¢i dovolené na Cer-
stvém vzduchu v obklopeni ptfirody. Na farmé budou v blizkém kontaktu se zvitaty, stanou
se soucasti hospodarstvi a sami si vyzkousi fadu ¢innosti. Pro nékteré navstévniky, zejmeé-
na déti, to mize znamenat takovy zazitek, ze se v budoucnu rozhodnou stat zemédélskym

podnikatelem. Tim miZe byt nepfimo podpoten ptichod mladych lidi do zeméd¢lstvi.

9.3 Cilova skupina

Projekt je zacilen na Siroky okruh osob, nebot’ na farmé a v okoli si kazdy najde takovy
zpusob traveni volného Casu, ktery preferuje. Pobyt je vhodny pro vSechny vékové katego-
rie, jak pro pary, tak i pro rodiny s détmi ¢i jednotlivce. Okolni pfiroda nabizi zdzemi
pro aktivni 1 pasivni typ rekreace. Vzhledem k blizkosti statni hranice se Slovenskem je

projekt orientovan i na zahrani¢ni turisty.

9.4 Casova analyza projektu

Zacatek realizace projektu je planovan na biezen 2018 a predpoklada se jeho trvani do
unora 2019. V soucasné dobé¢ je zverejnén harmonogram vyzev Programu rozvoje venkova
pouze do konce roku 2017, proto je asova analyza projektu zpracovéana na zakladé pred-
pokladu, ze v roce 2018 budou vyzvy vyhlasovany ve stejnych terminech jako doposud

a pfijem zadosti o dotace na opatieni 6.4.2 Podpora agroturistiky se uskutecni opét na jate.
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Tab. 19- Casovy harmonogram realizace projektu

Casovy harmonogram projektu

Cinnost

03/2018
04/2018
05/2018
06/2018
07/2018
08/2018
09/2018
10/2018
11/2018
12/2018
01/2019
02/2019

Tvorba projektové
dokumentace

Podani zadosti o
dotaci

Vybér dodavatele

Realizace projektu

Podani zadosti o
proplaceni

1. Piedprojektova faze

V této ptipravné fazi bude nejprve zpracovana projektova dokumentace tykajici se rekon-
strukce stavajiciho objektu a pfistavby ubytovaciho zatizeni. Déle se bude jednat s tfady,
zejména z diivodu ziskani stavebniho povoleni. Dulezitou Cinnosti této faze je vybér vhod-
ného dodavatele stavebnich praci a vybaveni. Aby bylo mozné Cerpat dotaci, bude zpraco-

vana zadost o podporu z Programu rozvoje venkova, jeZ bude podéana ptes Portal farmare.
2. Projektova faze

V ramci projektové faze dojde k podpisu smlouvy o dilo, poté se zacne s rekonstrukci bu-
dovy. Soucasné se zahdjenim rekonstrukce zapo¢nou prace i na vystavbeé ubytovaciho zafi-
zeni a dojde k propojeni obou objekti. Po dokonéeni hrubé stavby se zac¢ne s budovanim
parkovacich mist a poté s Gpravou okoli farmy — vysadba doprovodné zelené a vytvoteni
venkovniho posezeni. Dokoncena stavba se bude vybavovat novym nébytkem, vypocetni
technikou, kuchyiiskym a socidlnim zatfizenim. Do mistnosti ur¢ené na uschovu kol a spor-
tovniho néacini bude nakoupeno zdkladni sportovni vybaveni. Pokud zbydou finan¢ni pro-
stiedky, je na zavér naplanovana Uprava objektu pro ustajeni zvirat. Nasledné se majitel

zamé&fi na pfijimani novych zamé&stnanct a propagaci.
3. Poprojektova faze

Tato faze se vyznacuje proplacenim schvélené dotace na projekt. Po realizaci projektu
a ziskani dotace zacind bézet faze udrZitelnosti projektu trvajici vétSinou 5 let. V tomto

obdobi musi byt dodrzen ucel a vystupy projektu.
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9.5 Financovani projektu

Projekt bude financovan z vlastnich zdroji farmy a pfipadné také bankovnim tvérem. Ma-
jitel by rad vyuzil i moznost dotace ze SZIF. Od 4. do 24. dubna 2017 probiha 4. kolo po-
davani zadosti o podporu. Soucasti tohoto kola je i opatieni 6 Rozvoj zemédé€lskych podni-
ki a podnikatelské Cinnosti. Nasledujici tabulka (Tab. 20) byla zpracovana dle specific-
kych podminek pro poskytovani dotace na zakladé Programu rozvoje venkova platnych

pro 4. kolo piijmu zadosti.

Tab. 20- Navrh financovani projektu ze SZIF (vlastni zprac. dle MZe, 2017, s. 5)

Program rozvoje venkova CR

Opatieni 6. Rozvoj zemédelskych podnikii a podnikatelské cinnosti
Podopatieni 6.4 Podpora na investice na zalozeni nebo rozvoj nezeméd¢l. ¢innosti
Operace 6.4.2 Podpora agroturistiky

Mira dotace 45 % ze zpisobilych vydaji

Prispévek EU 49,5 % vetejnych vydaji

Piispévek CR 50,5 % vefejnych vydaji

Piehled nakladt (viz Tab. 21) je uveden v orientacnich cenach kalkulovanych na zakladé

podobnych realizovanych projektli a soucasnych trznich cen.

Tab. 21- Orientaéni naklady projektu (vlastni zpracovani)

Ukel Popis Castka K¢

Vnitini stavebni upravy — bourani a zdéni 300 000

Rekonstrukce stavaji- | Malifské prace 20 000
ci budovy Podlahy kancelaf a vstupni chodba 25 000
Vybaveni kancelare véetné PC 55000

Hrub4 stavba 1300 000

Ostatni Upravy interiéru 300 000

Ptistavba ubytovaciho | Nabytek do pokojl (postele, skiing, aj.) 290 000
objektu Sociélni zafizeni 350 000
Spolecnd kuchyné a jidelna 160 000

Spolecenské mistnost 65 000

Venkovni posezeni véetné grilu 45 000

Parkovaci mista 200 000

Zazemi objektu Vysadba doprovodné zelené 30 000
Mistnost na uschovu kol aj. 25000

Uprava objektu pro ustijeni zvifat 210 000

CELKEM 3 375000
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Celkova vyse nakladld tedy ¢ini 3 375 000 K¢&. Z této Castky jsou nelze Cerpat dotaci
na upravu objektu pro ustdjeni zvitat, nebot’ se nejednd o zptisobily vydaj. Zpusobilé vy-
daje jsou tak v celkové ¢astce 3 165 000 K¢, dotace tedy miize byt poskytnuta maximalné

do vySe 45 % z této Castky, coz je 1 424 250 K¢ (viz Tab. 21).

Tab. 22- Maximalni vySe dotace na projekt (vlastni zprac. dle MZe, 2017, s. 5)

Mira dotace na projekt 1424 250 K¢
7 toho P?spevtvek ]?U 705 004 KcV:
Ptispévek CR 719 246 K¢

9.6 Rizika projektu

Kazdy projekt s sebou nese urcita rizika, a tak by soucasti kazdého projektového zaméru
m¢ela byt 1 rizikova analyza. Takto zjiSténa rizika by zadavatel nemél podceiiovat, mél by
se vénovat jejich monitorovani tak, aby na n¢€ byl schopen pruzné zareagovat. Rizikova
analyza vychazi z disledného provedeni analyzy okoli, konkurence, trhu aj., coz rozsah

diplomové prace neumoziiuje. Uvedena rizika proto predstavuji subjektivni pohled.

Nedostatecnd propagace muze mit za nasledek maly zajem vefejnosti o poskytované
sluzby. Hlavné zpocatku je nutné projekt propagovat zejména na webovych strankach
a riznych rekrea¢nich portalech. Pro zmirnéni souvisejicich nakladi je vhodné domluvit se
na propagaci napf. s obci, mistni akéni skupinou, mikroregionem apod. Re§enim pfi nena-
plnéni kapacity ubytovaciho zafizeni mize byt poskytovani kratkodobych (napt. mésic-

nich) pobytli na farmé vyménou za praci a pomoc s hospodaistvim.

Dalsi riziko ptfedstavuje konkurence. I kdyZ nyni nejsou tyto sluzby tolik rozsifeny, v bu-
doucnu mize dojit k vétsSimu rozmachu a konkurencni subjekt umistény v okoli muze

pfedstavovat riziko sniZeni poc¢tu z&jemcii nebo uplného odlivu turista.

Rizikem pro projekt miize byt nedostate¢né rozvinuta infrastruktura a Spatna kvalita silnic
niz§ich tfid a mistnich komunikaci. Nékteré silnice a komunikace jsou uzké a plné vytluki,

¢imZ nejsou vyhovujici pro zvySeny provoz souvisejici s nariistem cestovniho ruchu.

Pti realizaci €1 po ukonceni projektu mohou nastat i vyznamna finan¢ni rizika. Ta mohou
spocivat v neCekaném navyseni ndkladi na projekt. MiZe k tomu dojit z divodu dodatec-
nych praci, z divodu kraceni dotace ¢i z diivodu necekanych udalosti. N&které neplanova-

né skutecnosti mohou byt také divodem nedodrZeni ¢asového harmonogramu.
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Projekt miize byt dale ohrozen i samotnym chovanim turist. I piesto, Ze projekt pocita
s tim, Ze venkovskou turistiku uptednostiiuji lidé s kladnym vztahem k ptirodé a krajiné,
muze dojit ke znec€isténi krajiny a vandalismu ohrozujicimu pfirodni a kulturni pamatky.
Nektefi jedinci mohou také svym hlukem negativné ovliviiovat kvalitu zivota mistnich
obyvatel. Uvedené skutecnosti vSak lze jen tézce ovlivnit, uritym pokusem muize byt
umisténi ceduli se zdkazy a upozornénimi. Pomoci muze také zafadit tyto informace

do propagacnich materialti.
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ZAVER

Spole¢na zemédélska politika predstavuje jednu z nejstarSich a také nejdiskutovanéjSich
spolecnych politik. I kdyz se v poslednich letech podil vydaji z rozpo¢tu EU na SZP neu-
stale snizuje, 1 nadale tato politika pfedstavuje pro evropsky rozpocet financni zatcz.
V soucasnosti je na SZP vyhrazeno asi 38 % rozpoctu EU. Mezi cile SZP bezesporu patii
umoznit spotiebiteliim konzumaci kvalitnich potravin za pfiméfené ceny a pomoci zemé-
d€lcim udrzet piijmy a zajistit jim tak dostateCnou zivotni Groven. Z pocatku byla SZP
zaméfena na zabezpeceni potravinové sobéstacnosti, a tak dochazelo k celoplosnému doto-
vani zemédélské produkce a k vykupu piebytkl. To sice vedlo k zajisténi dostate¢ného
mnozstvi potravin pro evropské obyvatelstvo, na druhou stranu vznikaly enormni piebytky.
Tim se SZP stala ndkladnou a navic byla opatfeni kritizovana pro naruSeni svétového trhu.
Od té doby se SZP neustale vyvijela, prosla nékolika reformami, které¢ zménily nejen sys-
tém ptid¢lovani dotaci. Vyznamnou reformou je tzv. Agenda 2000, kterd zavadi druhy pilif
SZP — politiku rozvoje venkova a poskytnuti piimych plateb vdze na splnéni podminek

blahobytu zvifat, ochrany Zivotniho prostfedi, hygienickych standardl a zachovani krajiny.

Vstupem CR do EU se zménil systém piidélovani dotaci. Byl zfizen Statni zemédélsky
interven¢ni fond (SZIF) zprostfedkovavajici dotace nejen z narodnich zdrojt, ale 1 ze zdro-
ji EU. Nejprve byly platby smérovany z Evropského zemédé€lského orienta¢niho a zaruc-
niho fondu (EAGGF), po jeho rozdéleni v roce 2007 z Evropského zemé&délského zarucni-
ho fondu (EAGF) a Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD).
Z posledniho jmenovaného fondu ¢erpa CR finanéni prostfedky na zakladé programu roz-
voje venkova, ktery rozviji narodni strategicky plan rozvoje venkova. Program rozvoje
venkova na obdobi 2014 - 2020 si klade za cil zejména prostfednictvim agroenvironmen-
talnich opatieni obnovit, zachovat a zlepsit ekosystémy zavislé na zemédé&lstvi, investovat
do konkurenceschopnosti a modernizace zemédélskych podniki, podporovat mladé zacina-

jici zemédélce a infrastrukturu krajiny.

MAS Podhostynska a MAS Roznovsko jsou oblasti, kde se z diivodu vertikéln¢ ¢lenitého
terénu nachazi velké rozlohy trvalych travnich porosti, které byvaji vyuzity pro chov hos-
podaiskych zvitat. Vyuziti spojeni piirody, zemédélstvi a cestovniho ruchu piinasi nové
moznosti vS§em mistnim aktérim. Projekt zaméfeny na agroturismus ilustruje pouZiti pro-
sttedkdl z Programu rozvoje venkova CR a miize slouZit jako inspirace zemé&délskym pod-

nikatelim, jak pomoci diverzifikace ¢innosti zvysit piijmy.
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Bonitovana padné ekologické jednotka

Common agriculture policy — Spole¢na zemédélska politika

Common Market Organizations — Spole¢né trzni organizace

Ceska republika

Cesky statisticky tGfad
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Horizontal Rural Development Plan — Horizontadlni plan rozvoje venkova
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Jednotné zemédélské druzstvo

Komplexni pozemkové Gpravy
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WTO
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Local Action Group — Mistni akéni skupina
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Mistni ak¢ni skupina

Ministerstvo prace a socialnich véci
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Narodni hospodéaistvi

Nérodni strategicky plan rozvoje venkova
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Polsko a Mad’arsko: Pomoc hospodarské restrukturalizaci
Program rozvoje venkova

Speciélni ptedvstupni program pro zeméd¢€lstvi a rozvoj venkova
Single Area Payment Scheme - Jednotna platba na plochu
Scitani lidu, domt a byt

Single Payment Scheme — Jednotna platba na farmu
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