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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva bytovymi politikami zemi Visegradské &tyiky, tedy Ceské re-
publiky, Slovenska, Polska a Mad’arska. Jejim cilem je komparace a zhodnoceni néstrojii,
jimiz tyto staty na oblast bydleni v kontextu vybranych socidlnich problémut piisobi.
Za zpusob fesSeni prace je zvolena analyza textl,, mezi které patii napt. odborné publikace,
¢lanky, politické dokumenty. Na zdkladé analyzy jsou vybrany dva nastroje bytovych poli-
tik zemi Visegradskeé Ctyiky, které by bylo vhodné implementovat do koncepce bytové po-
litiky Ceské republiky. Navrh zavedeni vybranych opatieni do koncepce bytové politiky
Ceské republiky zahrnuje zhodnoceni dopadtl, rizik a moznych nakladd plynoucich z této

implementace.

Kli¢ové slova: bytova politika, bydleni, Visegradska &tyika, Ceska republika, Slovensko,

Polsko, Mad’arsko, starnuti obyvatelstva, chudoba, socialni vylouceni, bezdomovectvi

ABSTRACT

This thesis deals with housing policies of countries of the Visegrad Group, namely Czech
Republic, Slovakia, Poland and Hungary. The aim of thesis is comparison and evaluation
of instruments which are these countries using in context of chosen social problems. As the
way of solving is chosen analysis of texts, including, for example scholarly publications,
articles, policy papers. Based on analysis, there are chosen two instruments from housing
policies of countries of Visegrad Group, that would be suitable to implementation to con-
cept of housing policy of the Czech Republic. The proposal of implementation of chosen
procuration into concept of housing policy of the Czech Republic contains evaluation

of impacts, risk and possible costs arising from the implementation.

Keywords: housing policy, habitation, Visegrad Group, Czech Republic, Slovakia, Poland,

Hungary, population aging, poverty, social exclusion, homelessness
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UvVOD

Problematika bydleni je od narozeni spojena s kazdym clovékem a fadi se mezi jednu
z nejzakladnéjSich otdzek spolecenského zivota, nebot’ s obydlim je spojen pocit bezpeci,
sounalezitosti, ekonomického statusu a mnoho dalSich znaki typickych pro tento statek.
Neni vsak ve schopnosti kazdého jedince si bydleni obstarat sam z divodu pusobeni riiz-
nych negativnich vlivii. V tomto okamziku by mél nastoupit stat s konkrétnim feSenim, aby
méli vSichni obané moznost dustojného bydleni. Neznamena to vsak, Ze by mélo byt sta-
tem zajisténo bydleni bezpodminecné pro kazdého, nybrz ze by mélo byt vytvoreno stabilni
prostfedi, v némz lze potfebu bydlet uspokojit. Takové prostiedi je vytvafeno bytovymi

politikami, které maji usnadnovat piistup k bydleni znevyhodnénym obyvateltim.

Zkoumani problematiky bytovych politik je v této préaci orientovano na zemé tzv. Vise-
gradské Ctyiky. Visegradska Ctyrka je oznacenim pro uskupeni Ctyt stath stfedni Evropy —
Ceské republiky, Slovenské republiky, Polské republiky a Mad’arské republiky, které
vzniklo dne 15. unora 1991 podepsanim deklarace o spolupraci za uc¢elem napliiovani spo-
le¢nych cilt. Pro toto uskupeni se uziva také nazev Visegradska skupina, n¢kde l1ze najit
vyraz Visegradska spoluprace nebo jen zkratku V4. Uvedené zemé& byly pro potiebu této

préace zvoleny zejména z diivodu, Ze maji podobny historicky zéklad a jsou si velmi blizké.

V ramci této prace jsou rozebrana specifika bydleni a bytovych politik sledovanych zemi
a nasledné provedena komparativni analyza demografického a socialniho vyvoje obyvatel
téchto Ctyf statli. V navaznosti na analyzu je proveden rozbor nastrojii bytovych politik

jednotlivych stath v kontextu zjiSténych problémd.

Cilem prace je zejména srovnani a zhodnoceni bytovych politik zemi Visegradské ctyrky
a nalezeni mezi nimi takovych nastroji bytové politiky, které by bylo pfinosem implemen-
tovat do ¢eského prostiedi. Nedilnou soucésti této prace je také navrh zavedeni vybranych

opatieni do koncepce bytové politiky Ceské republiky.
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CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE

Je velmi dulezité, aby m¢l stat urcitou koncepci pro feSeni nezddoucich situaci vzniklych
v oblasti bydleni a m¢l také zajem vytvaiet spravnou politiku, jak t€émto negativnim situa-
cim predchazet. Prace fesi opatfeni stat Visegradské ctyrky, kterd jsou pravé na oblast

bydleni zacilena.

Hlavnim cilem prace je komparace a zhodnoceni bytovych politik zemi Visegradské ctyrky
a nalezeni nastroju téchto bytovych politik, které je vhodné implementovat do prostiedi
Ceské republiky. Vedle hlavniho cile jsou definovany i cile vedlejsi, mezi néz patii prove-
deni jednotlivych analyz demografickych a socialnich problému a nastroji bytovych politik
tyto problémy fesicich. Tyto dil¢i analyzy vedou k identifikaci slabych mist, nebot’ vybrané
nastroje v navrhové Casti maji smefovat praveé na identifikované nedostatky nebo predcha-

zet problémuim, které pii nefeSené situaci v oblasti bydleni vznikaji.

Prace je feSena formou komparativni analyzy, ktera je blize rozebréna v kapitole 3 — Teore-
tické a metodologické ptistupy k srovnavacimu vyzkumu bytové politiky. Technika pouzita
pfi feSeni prace je rozbor texti, jako jsou odborné publikace, ¢lanky, koncepce, zdkony

a dalsi.

VSechny staty Visegradské ctyrky jsou ¢leny Evropské unie, ale pouze Slovensko je zapo-
jeno do tzv. mé€nové unie. Jeho ménou je tedy euro (EUR), ostatni staty V4 maji od vstupu
do Evropské unie stile svou puvodni ménu. Ceskéa republika ma korunu &eskou (CZK),
v Polsku se plati polskym zlotym (PLN) a Madarsko pouzivd mad’arsky forint (HUF).
V ptipadé, Ze bude v této praci uveden piepocet zahrani¢ni mény na ¢eskou, bude tak pro-

vedeno s vyuzitim nasledujicich kurzi:
27,04 CZK/1 EUR 6,18 CZK/1 PLN 8,67 CZK/100 HUF

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva mezindrodnim srovnavanim, jsou v ni pouzivany

mezinarodni zkratky mén.
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I. TEORETICKA CAST
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1 BYDLENI

V kazdé historické etapé se lidé zabyvali bydlenim. V nejranéjsi dobé se jednalo
napt. o vybér vhodné jeskyné nebo stavbu primitivnich obydli, vzdy vsak Slo o vytvofeni

osobniho prostoru, kde se lidé citili bezpecné a méli tam urcité zazemi.

Vyznam pojmu obydli je podle Ottova slovniku nau¢ného (1902, s. 598) ,,budova ne-
bo mistnost, upravena pro trvaly pobyt ¢lovéka. VSecek vyvoj usedlého zivota soustifed’uje
se kolem obydli; na vSecky poméry Zivota, vyvoj téla, jeho zdravi a Cistotu, na mravnost
arodinny zivot ma obydli dilezity vliv, v ném zplsob zivota dochazi charakteristického

vyrazu.‘

Rovnéz Poldkova (2006, s. 11) zastava tento vice nez sto let stary ndzor, uvadi, ze zptisob
bydleni ma vliv také na “socidlni, ekonomicky a kulturni vyvoj spole¢nosti.” Dobie fungu-
jici nastaveni téchto atributi mé podle Polakové (tamtéz), kterd svoje minéni opird
o zkuSenosti velkého poctu statli, za nasledek celkovou spokojenost obyvatelstva, a proto
by se méli zastupci jednotlivych zemi starat o vytvotreni funk¢éniho systému v oblasti byd-
leni. V opa¢ném disledku miize mit Spatné nastaveny systém negativni vliv pro celou spo-
le¢nost, poroste napéti mezi jednotlivymi vrstvami a mize dochéazet napt. k bezdomovectvi
a kriminalité.

,Rekni mi, jak bydli§, jak mas zafizeny byt, jak ho mas usporadany z hlediska ucelu, jak
pusobi esteticky — a ja ti feknu, jaky jsi a jak se umi$ vyrovnat se svétem.“ Touto myslen-
kou se zabyva Dulla (2014, s. 242) a dodava, ze ,,clovek méa neopakovatelnou individualitu

a ta je obsazena v jeho byt¢, v domove.*

1.1 Pravni narok na bydleni

Podle Mikeszové, Luxe a Sladka (2010, s. 11) je “zajisténi kvalitniho a dosazitelného byd-

leni ve vyspélych zemich povazovano za naplnéni zakladniho lidského prava.”

V nélezu Ustavniho soudu ¢. 231/2000 je uvedeno, Ze pravo na ochranu p¥iméfené Zivotni
urovné, véetné bydleni, ma z evropskych zemi ve svych tstavach zakotvena pouze Belgie,
Portugalsko, Spanélsko a Nizozemi. Tento dokument viak dale zdiraziiuje skuteénost, Ze
pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou zivotni uroven pro n¢j a jeho rodinu, zahrnuje
v to dostatecnou vyzivu, Satstvo a byt, a na neustdlé zlepSovani zivotnich podminek." je

soucasti Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, kterym se
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musi fidit se vSechny zemé, jez se k tomuto dokumentu smluvné zavazaly. Mezi zem¢,
které ratifikovaly Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech patii

mimo jiné i Ceska republika (Cesko, 2000).

Dle Polékové (2006, s. 11) vSak neni mozné, aby bylo pravo bydlet chidpano jako automa-
ticky narok jedince na vlastni bydleni bez jakéhokoliv pfi¢inéni. “Zakladnim poslanim sta-
tu je vytvaret stabilni prostiedi posilujici odpovédnost jeho ob¢ant za sebe sama a podpo-
rovat jejich motivaci k zajisténi si svych zakladnich potfeb vlastnimi silami” (Ministerstvo

pro mistni rozvoj, 2016).

Polakova (2006, s. 243) zmiiuje, Ze ,,prvni podzakonné normy souvisejici s ,,bytovou péci®
byly vydany v Anglii. Od roku 1851 byly obcim z vefejnych prosttedkti poskytovany ptijc-
ky nejprve na stavbu noclehéaren a pozdé&ji 1 délnickych bytl. V ostatnich ¢astech Evropy
trvalo prosazeni reforem déle a souviselo s intenzitou prumyslové revoluce a jejich social-

nich dopadu.*

1.2 Dostupnost bydleni

Kazdy ¢lov€k ma jinou piedstavu o idealnim bydleni, kterd vychdzi z jeho specifickych

potieb.

Podle Ottova slovniku nau¢ného (1902, s. 598) ,,ma obydli poskytovati ochranu proti pové-
trnosti, pfechodiim tepla, proménam pocasi a zevnéj$im vliviim okolnim viibec, zabezpeciti
potiebny klid k oddechu a vyhovéti nutnym potfebam Zivotnim. Proto musi vyhovovati
nejen potfebam, ale i ohledim zaméstnani a pohodli obyvatele. Zatizeni jeho jest nestejné
dle mista, jeho poméri zevnich, hmot stavebnich, dle zaméstnani a zplsobu Zzivota, dle

vkusu a narokd, jaké obyvatel na pohodli ¢ini.*

Neni vSak pravidlem, Ze jsou pfedstavy a pozadavky vzdy naplnény. Kuda a Lux (2010,
s. 8) deli hlavni bariéry pii ziskdvani nového domova na tzv. fyzickou dostupnost bydleni

a finan¢ni dostupnost bydleni.

1.2.1 Fyzicka dostupnost bydleni

Fyzicka dostupnost bydleni je obecné definovana jako dostate¢ny pocet obytnych jednotek
odlisné velikosti a rizné kvality, které pokryvaji poptavku obyvatel urcitého tzemi za tce-
lem uspokojeni potieby bydlet. Fyzickd dostupnost bydleni mlize byt méfena pomoci riz-

nych ukazatell jako napi. pocet bytd vzhledem k poctu obyvatel dané¢ho uzemi,
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pii zkoumani komfortu bydleni lze zjistovat napt. velikost podlahové plochy piipadajici

na jednoho ¢lovéka ¢i na jedno obydli.

Kuda a Lux (2010, s. 8) uvadi, ze pii pohledu na novodobé dé&jiny se problematika fyzické
dostupnosti fesila hlavné v povalecném obdobi. Tato éra byla charakteristickd mimo jiné
nedostatkem nenarusenych obydli valkou nebo zvysenou porodnosti, ktera byla zptisobena

tim, ze 1idé ptirozené piesouvali rodiCovstvi az po skonceni valky.

1.2.2 Fina¢ni dostupnost bydleni

Zajisténi bydleni je nakladné, u vétSiny lidi tvoii koupé bytu ¢i domu nebo napft. jeho vy-

stavba nejveEtsi investici za cely zivot.

Lux, Sunega a Obadalova (2002, s. 13) cituji ¢asto uzivanou definici finanéni dostupnosti
bydleni od autori Maclennana a Williamse z roku 1990, konkrétn¢, Ze ,,dostupnost se
vztahuje k zajisténi urcitého standardu bydleni (nebo riznych standardi) za cenu
¢i ngjemné, které v ofich néjaké tieti strany (zpravidla vlady) neptfedstavuji nerozumné
zatizeni pro pfijem domdcnosti.” Jaké zatizeni je vSak pro pfijem domdacnosti rozumné?
Podle Luxe, Sunegy a Obadalové (2002, s. 13 — 14) je nejobecngji uzivany ukazatel
tzv. mira zatiZeni, kterd indikuje podil vynaloZzenych nékladl na bydleni a ¢istého piijmu
domacnosti. Mira zatiZzeni v % se vypocita se nasledovné:

mésiéni vidaje domacnosti na bydlen{ (ndjemné, vydaje bazické, vydaje iplné)
k.

100

mira zatiZeni= celkové mésiéni ¢isté prijmy domacnost

kde:

najjemné = Castky urcené vyluéné na platby ndjemného bez sluZzeb, n€kdy vcetné Castky
placené do fondu oprav

bazické vydaje = soucet vydaji na nijemné, topeni, vodné a stocné, elekttinu, plyn a pali-
va, komunalni sluzby

uplné vydaje = soucet vydaji bazickych a vydaji na adrzbu a opravy, splatky avéri
na nemovitou véc a dan z nemovitych veci

celkové Cisté mésicni ptijmy = celkové hrubé piijmy domacnosti oc¢isténé od uspor, pljcek,

dan¢ z ptijmu a povinnych odvodi na socialni a zdravotni pojisténi
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Pomoci tohoto ukazatele se sice vypocitd mira zatizeni domacnosti, ale problém nastava
v okamziku stanovovani hranice, nad kterou je bydleni povazovano za finan¢né nedostup-
né.

Dals$imi vhodnymi ukazateli jsou podle Luxe, Sunegy a Obadalové (2002, s. 17 - 18) ,,indi-
kator poctu let spofeni pro potfizeni nového vlastnického bydleni a indikator miry zatizeni
splatkami hypotecnich a jinych stavebnich uvéra pfi pofizeni nového bydleni.” Lux, Sune-
ga a Obadalova (tamtéz) vSak zminuji urCité problémy, které nastavaji pti zjiStovani veli-
kosti proménnych pro vypocet uvedenych indikatorit a nasledné také celkovych hodnot
téchto ukazatelli. Mezi tato uskali patfi napt. nizky pocet domdacnosti, které se zapojily
do vyzkumu, nepravdivé udaje o vysi ptijmu domécnosti — jejich podhodnoceni z diivodu
nezdanénych pfijmi nebo také nesjednocend metodika sbéru dat. Problémem spojenym
s poslednim z uvedenych ptipadii mize byt napi. pobirani ptispévku na bydleni. Bud’ tento
ptispévek neni viibec zapocitdvan, nebo je prispévek pficteny k piijmim, anebo jsou na-
klady o uvedeny piispévek na bydleni snizeny. V kazdém z uvedenych ptipadii tak dochézi

k vykazani odlisné miry zatiZeni u jinak stejné vysokych hodnot.

Podle Garnetta (2000, cit. podle Lux, Sunega a Obadalova, 2002, s. 14) ,,lidé na konci
19. stoleti casto zminovali pravidlo: tydenni mzda se rovnd mésicnimu ndjemnému.
Tak vznikla rozsifend predstava, Ze najemné by nemélo prevySovat 25 % ptijmu domac-
nosti.“ Podobny princip uziva dle Luxe, Sunegy a Obadalové (2002, s. 25) i napi. Narodni
federace pro bydleni ve Velké Britanii, kterd zastava nazor, Ze ,,njjemné je dostupné, po-
kud vétSina pracujicich n4jemnikd neni chycena v pasti chudoby — z diivodu zavislosti
na prispévku na bydleni — nebo neplati vice nez 25 % svych cCistych pfijml na najemné.*
Také v mnoha dalSich statech byva obecné za hranici unosnosti povaZzovano pravé 25 —

30 %.

Jak uvadi Thalmann (1999, s. 1933) ve své studii, nékdy mohou byt data o nékladovos-
ti bydleni caste¢né zkreslena, nebot’ vySe vydaji domacnosti neni za totozné statky a sluzby
u vSech obyvatel stejna. Nékteti lidé maji dobrovolné vyssi vydaje, protoze si udrzuji urcity
standard bydleni, jini zase naopak mohou sahat po podfadnéjSich produktech z diivodu, ze

si standardni statky nebo sluzby nemohou dovolit.
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2  REZIDENCNI TRH

Rezidencni trh neboli trh s nemovitymi vécmi je jedinecny a specificky. Vetejny statek je
charakteristicky nedé¢litelnosti spotfeby a nevylucitelnosti jiného spotiebitele. Obydli je
proto obecné povazovano za statek soukromy, ale vzhledem ke skutecnosti, ze se bydleni
ve vyspelych zemich fadi mezi zékladni pravo a zdkladni lidskou potiebu, mélo by byt ,,ga-
rantovano na urcité irovni vS§em cleniim spolecnosti® Lux (2002, s. 15). Urcitd mira stat-

nich zasahl do rezidencniho trhu je tedy nutna.

Vydaje na uspokojeni jedné ze zakladnich potfeb — bydlet, jsou nezastupitelné, protoze
kazdy potfebuje n€kde piebyvat. ,,Vydaje na bydleni se vyznacuji nizkou cenovou elastici-
tou, coz ovliviluje i interpretaci socidlni spravedlnosti v oblasti bydleni, do niz se vedle
kritéria zasluhovosti musi nutné promitat i kritérium socidlni potfebnosti.” Nemél by tedy
nastat stav, kdy ,,by se bydleni pro nizkoptijmové skupiny obyvatelstva stalo nedostupné*

Polékova (2002, s. 286).

Trh s nemovitymi vécmi stejné jako jiné trhy funguji na zakladé nabidky a poptavky a je
zaloZen na cenach a mnozstvi. Kromé¢ poptéavajicich jedincii nebo skupin, tedy potencidl-
nich kupujicich, piisobi dle Polakové (2006, s. 23 — 24) na reziden¢nim trhu napt. tyto sub-
jekty:

- 1investi¢ni podnikatelé — naplni jejich podnikatelské ¢innosti je nakup nemovitych
véci napt. pozemkl a sluzeb napf. prace femeslnikl a jejich pfetvareni na obytné
prostory, které bud’ nasledn¢ prodaji, anebo pronajmou

- investofi — pfedevSim sami provadi vystavbu bytli nebo domu

- realitni kancelafe — zkoumaji trh a zprostiedkovavaji ndkup a prodej nemovitych
veéci

- penézni ustavy — pomahaji financovat budovani, ale také prostiednictvim uvéri
a zapujcek zhodnocuji sviij kapital

- stat, mésta a obce — na reziden¢nim trhu mohou mit dvoji postaveni a to bud’ jako

investofi nebo jako samotni ,,realizatofi bytové politiky*

- zajmov¢ skupiny — obecné zastupuji a haji zdjmy rtiznych subjektt na trhu
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2.1.1 Uzitek

Cilem racionalné smyslejiciho spottebitele je maximalizace uzitku. Uzitek je subjektivni,
kazdému spotiebiteli pfinasi rizné mnozstvi daného zbozi Ci sluzeb odlisné velky uzitek.
Tento spotiebitel je zaroveit omezen svym dichodem neboli prostfedky, které¢ mize vyna-
lozit na spotiebu statkl a sluzeb. Lux, Sunega a Kadlecova (2011, s. 18) fikaji, ze ,,jednou
ze zékladnich premis mikroekonomické teorie v soucasnosti je, ze zbozi samo o sob¢ nema
zadnou ,,objektivni* hodnotu; jeho hodnota je dana mirou uzitku, kterou ptinasi potencial-

nim kupciim. Zbozi neni uzite¢né samo o sob¢ a bez kupct ziistava i bez hodnoty.*

2.1.2 Poptavka po bydleni a jeho nabidka

Vzhledem ke specifi¢nosti bydleni jako statku a jeho rtiznorodosti, nelze jednozna¢n¢ urcit
velikost celkové nabidky ani celkové poptavky, vzdy se bude jednat jen o urcitou sumu
nabidek a poptavek po konkrétnim typu a lokaci dan¢ho ptibytku. Tato celkova velikost
nabidky a poptavky vSak neni vypovidajici, nebot’ napt. v urcité lokalité mohou byt popta-
vany ¢i nabizeny vice konkrétni typy domt a v souhrnu nebude celkova vyse nabidky
ani poptavky kopirovat skutecny stav na trhu s nemovitymi vécmi. Na reziden¢nim trhu
funguje pfirozend zakonitost, kdy s rostouci nabidkou cena statkil a sluzeb klesa a naopak
se zvysujici se poptavkou cena stoupd. Nesmi se vSak opomenout zvlastnost reziden¢niho
trhu, kdy miize sice existovat vysoka poptavka nebo nabidka, ale na cenu statki to nema
vliv, nebot’ pfedmétné nemovité véci nespliuji specifické potreby a poZzadavky potencial-
nich kupujicich (Lux, Sunega a Kadlecova (2011, s. 25 - 26). Podle Luxe, Sunegy a Kadle-
cové (tamtéz) je ,trh srezidennimi nemovitostmi typickym predstavitelem trhi
s vyznamnymi informa¢nimi bariérami.” Je slozité odhadnout trzni cenu, ktera by ,,odraze-

la aktudlni stav poptavky a nabidky ... a to tim vice, ¢im vice je byt ¢i dim specificky.*

2.2 Specifika bydleni a reziden¢niho trhu

Specifi¢nost statku bydleni a nasledné rezidencniho trhu je vidét na skuteCnosti, Ze byty
1domy, pfipadné jind obydli, se vzdjemné 1i8§i v mnoha faktorech, které jsou zavislé
na osobitych potiebach lidi, jejich finan¢nich moznostech a okolnich vlivech. Lux, Sunega
a Kadlecova (2011) popisuji specifika, ktera ,,zapticinuji, Ze trh je v oblasti bydleni rigidni

a Casto (Ci spiSe vzdy) neefektivni.“ Mezi tato specifika patii:

- komplexnost
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- zakotrenénost (fixace) v prostoru

- vysoké transakéni naklady

- vlastnické bydleni je vzdy investice
- externality

- stat

- rigidita a neefektivita trhu

2.2.1 Komplexnost

Lux, Sunega a Kadlecova (2011, s. 25) oznacili bydleni jako ,heterogenni, komplexni
a multidimenziondlni zbozi*“ a tuto myslenku podkladaji faktory, které jednotliva obydli
od sebe odlisuji. Patii sem napft. velikost podlahové plochy, vyska stropt, pocet pokojd,
dispozice domu ¢i bytu, orientace mistnosti, vlhkost, izolace hluku a tepla, pouzité materia-
ly, stafi nemovité véci, design, osvétleni, dale také existence garaze, sklepa, komory, bal-
konu, zahrady atd. Mezi zevni faktory, které jsou neméné diilezité pii vybéru nového byd-
leni, patii napt. kvalita ovzdusi, Cistota okolniho prostiedi, hlucnost, socidlni struktura
obyvatel, bezpecnost, dopravni situace a v neposledni fad¢ téz dostupnost obchodii, sluzeb

a instituci jako jsou Skoly, zdravotnickd zafizeni, ufady, kultura.

Lux, Sunega a Kadlecova (2011, s. 25 — 26) zastavaji nazor, Ze ,,prvotnim faktorem urcuji-
cim vysi ceny bydleni je lokalita.” AvSak vzhledem k rozmanitosti faktorti, které hodnotu
prostort ur¢enych k bydleni vyjadfuji, neni podle téchto autori ,,nikdo na svété schopen
zcela spolehlivé odhadnout, jaka je v dané chvili, podle aktudlni nabidky a poptavky, trzni

cena jedné konkrétni nemovitosti.*

2.2.2 Fixace v prostoru

Byt, diim ¢i jiny prostor k bydleni (nejsou tim mySleny obytné karavany a podobni netypicti
predstavitelé dlouhodobého bydleni) je charakteristicky tim, Ze se nepfesouva v prostoru.
Jakmile je jednou na urcitém misté zkonstruovan, zlstava tam az do doby jeho demolice.
Z tohoto divodu je lokalita jeden z nejvyraznéjSich faktorti, které hraji roli pfi stanovovani
ceny nemovité véci a na druhé strané také pii vybeéru obytného prostoru potencialnimi ku-

pujicimi.
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2.2.3 Transakéni naklady

Lux, Sunega a Kadlecova (2011, s. 26) transakénimi naklady mysli takové ndklady, které je
tteba vynalozit pfi ziskavani nového bydleni, nebot’ ,,cena zbozi neni ddna jen cenou sa-

motného statku, ale také cenou jeho ziskani.*

2.2.4 Vlastnické bydleni jako investice

Obecné existuji dvé moznosti, jak mohou lidé bydlet, a to bud ve ,vlastnim“ ne-

bo v ,.cizim®.

Ob¢ varianty maji své klady a zapory. Clovék, ktery chce mit volnost, se neuvéaze
k jednomu mistu, ale bude preferovat ndjemni bydleni. Pokud se bude chtit pfesté¢hovat,
jednoduse to udéla a nema s timto rozhodnutim zadné vétsi starosti. Dalsi pfednosti najem-
niho bydleni je, Ze se nijemnik vétSinou nemusi starat o opravy, udrzbu a jiné povinnosti
spojené s vlastnictvim nemovitych véci. Na druhou stranu se obyvatel pronajatého domu
¢i bytu muze citit, Ze ,,vyhazuje penize z okna®, protoZe vynalozenymi penézi nesplaci
predmétnou nemovitou véc, ale pouze si ji pijcuje. Druhou variantou je, ze ¢loveék nechce
bydlet v pronajatych prostorech, ale tzv. ve vlastnim. Pokud mé dostate¢né prostiedky
na koupi dané¢ho domu ¢i bytu, nemusi z hlediska financovani ndkupu v podstaté nad ni¢im
premyslet. Jestlize vSak dany jedinec dostatek financi nemd, musi si vzit na koupi vybrané
nemovitosti Uvér. Pfi zkoumani vyhodné;jsi varianty — zda bydlet v n4jmu nebo platit aveér,
se musi brat v uvahu hledisko ¢asu, a to, jaké je situace dnes a co bude v budoucnosti za 5,
10 nebo tieba 20 let. Lidé se Casto boji upsat se na dlouhou dobu ke splaceni urcité ¢astky,
hlavné z diivodu, Ze maji strach z vypadku pfijmu a z toho plynouci neschopnosti splacet,
ktera mize vést az ke ztraté predmétného bydleni. Na druhou stranu si musi lidé uvédomit,
Ze stejna situace nastane i v piipadé neschopnosti platit pravidelné ¢astky najmu, kdy je

pronajimatel z pronajaté nemovité véci vystehuje (Syrovy, 2009).

Pii zkoumani vztahii mezi obyvateli a prostorem, v némz bydli, se nesmi zapomenout
ani a dalsi typy obydli a vlastnictvi. Donner (2000) rozd€luje vlastnictvi nemovitych véci
podle typu vlastnického prava na pét zakladnich forem:

- vlastnické bydleni (nemovitéd véc patii vyluéné€ majiteli, napt. rodinny diim),

- spoluvlastnické bydleni (jednad se o tzv. kondominia, kdy majitel vlastni byt, ale

spolecné ¢asti bytového domu a pozemek pod domem pouze spoluvlastni),
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- druzstevni bydleni (budouci obyvatel bytu si pii koupi druzstevniho bydleni neku-
puje konkrétni byt, ale druzstevni podil; majitelem bytu je druzstvo a tento uzivatel

bytu se koupi stava clenem druzstva),
- sdilené vlastnictvi (postupny piechod od najmu k vlastnictvi),
- nevlastnické podoby bydleni (najem nebo podnajem).

Neopomenutelnym aspektem ve vlastnictvi bydleni je jeho ucel. Lidé obecné drzi nemovité
veci bud’ proto, ze v nich sami bydli, nebo také z divodu, Ze je maji jako investici, at’ uz se
jedna o dlouhodoby najem nebo o jednorazovy budouci prodej zhodnocené nemovité véci.
Podle Garnetta (2001, cit. podle Poldkova, 2006, s. 12) je byt ,,zdroven spotfebnim zbo-

zim, soukromou investici a spole¢enskym statkem.*

2.2.5 Externality

Externality neboli vnéjsi efekty mohou byt obecné pozitivni nebo negativni. Nejinak je
tomu 1 v oblasti bydleni. Pfikladem negativni externality mize byt napf. socialni faktor.
Clovek, ktery si postavil nebo koupil drahy diim uprostied &tvrti, do které se zacali stého-
vat socialné slabsi rodiny nebo obcané neptizpisobivi vétSsinové spolecnosti, mize pii jeho
potencidlnim prodeji pfijit o znacné mnoZstvi penéz, protoze lokalita jiz nemusi byt
pro ptipadné zajemce tak atraktivni, nebot’ se v takové Ctvrti mize predpokladdat zvySena
kriminalita. DalSim ptikladem negativni externality je napft. situace, kdy se Clovek preste-
huje na samotu, protoze ma rad klid. Klidn4 lokalita se vSak zalibi n€kolika dal$im lidem

a v dasledku toho se uvedeny samotaf na své zahrad¢ jiz neciti dobfe.

Pozitivni externalitou mize byt podle Luxe, Sunegy a Kadlecové (2011, s. 31) naopak vy-
razné zhodnoceni ceny nemovitosti, kdy si vSichni vlastnici nemovitych véci v okoli opravi
nebo zmodernizuji své piibytky. UZitek z této situace totiz nemaji jen ,.ti lidé, ktefi své

vvvvvv

raci nepfistoupili, ani se na Zadné regeneraci finanéné nepodileli.*

2.2.6 Stat

Lux, Sunega a Kadlecovd (2011, s. 33) popisuji dva zplisoby, kterymi stit zasahuje
do oblasti bytové politiky. Prvni zptisob je, ze stat ptisobi na vSechny aktéry na trhu nepfi-
mo pomoci pravnich ptedpisi a norem, kdy ,,se snazi o lepsi fungovani trhu, o odstranéni

nebezpeci z pusobeni externalit.” Druhym zptsobem je jiz pfimé, ¢asto adresné plisobeni
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prostiednictvim ,,ddvek, odpusténi dani, nevratnych dotaci, zvyhodnénych pujéek ne-
bo ptimo vystavbou dotovanych statnich ¢i obecnich bytl.” Druhou z forem statnich zésa-
ht do trhu v oblasti bydleni vSak Lux, Sunega a Kadlecova povazuji za zneuzitelnou, ne-
bot’ voleni politici jakozto organy vykonné moci nemusi sledovat pouze vetejny zajem,
nybrz zajem vlastni. Nicméné 1 uvedenou druhou formu statnich zasahli povazuji tito autoii

za dulezitou.

2.2.7 Rigidita a neefektivita trhu

Specifi¢nost reziden¢niho trhu zptisobuje, Ze v této oblasti ,,trva vSechno tak néjak dlou-
ho.*“ Podle Luxe, Sunegy a Kadlecové (2011, s. 34 — 35) jsou pfi¢inami toho, Ze reziden¢ni
trh je rigidni, zejména ,,dudlni charakter vlastnického bydleni (investi¢ni i spotfebni statek,
vysoké ndklady koupé i1 vystavby domil/bytll , nemald trzni rizika pfi bytové vystavbé
pro developery, dlouha délka bytové vystavby, pomald reakce nabidky existujicich byt
na zmény v poptavce, vysoké transakéni naklady, externality a jejich regulace, informacni
bariéry na trhu, pfirodou a statnimi hranicemi omezena nabidka stavebnich pozemk.* Pti-
kladem je podle Luxe, Sunegy a Kadlecové (tamtéz) napft. situace, kdy majitel nemovité
véci, v niz bydli, zjisti, Ze cena této nemovitosti hodné stoupla a mohl by mit z pfipadného
prodeje velky zisk. Pro malokoho je totiz tato situace tak silnym impulzem, aby se do par

dnt ¢i tydnt sbalil a okamzité se odsté¢hoval.
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3 TEORETICKE A METODOLOGICKE PRISTUPY
K SROVNAVACIMU VYZKUMU BYTOVE POLITIKY

Analyza je zpusob, jakym se zkouma urcity celek ¢i oblast, jeho vlastnosti a procesy
pfi rozboru jeho jednotlivych slozek. Pickvance (2001) uvadi, Ze jednotlivé prvky mohou
byt provétfovany bud’ v konkrétnim casovém okamziku, anebo muize byt sledovan jejich
vyvoj v Case. Pickvance (tamtéz) dale déli tyto studie na intenzivni nebo rozsahlé a také

dodava, ze mohou byt zkouméany jak kvantitativni, tak kvalitativni data.

Komparace znamena srovnavani, pfirovnavani, porovnavani ur¢itych dat vlastnosti apod.,

jejimz cilem je zhodnotit, v ¢em jsou piedméty komparace shodné, ¢i v ¢em se 1isi.

V této praci je provedena komparativni analyza bytovych politik vybranych zemi, v ramci
niZ jsou porovnavana analyzovand data konkrétniho okamziku i z hlediska vyvoje v Case,
data kvantitativni i kvalitativni. Pickvance (2001) fikd, ze zadny z téchto elementi nemuze

byt pfi vyzkumu vyloucen, nebot’ vS§echny ptispivaji ke kompletnimu vysledku.

Podle Pickvance (2011) muze byt komparativni analyza ukoncena interpretaci zjiSténych
vysledkil nebo 1ze s témito vysledky déle pracovat napt. zplisobem, Ze se budou subjektiv-
n¢ vysvétlovat priciny zjisténych vztahi. Toto lze podle Pickvance (tamtéz) ucinit pouze

v ptipad¢, Ze jsou splnény dvé podminky:

- udaje musi byt shromazd’ovana u dvou nebo vice ptipadl, povaha jednotky je irele-

vantni,

- musi existovat snaha vysvétlovat, nikoliv jen popisovat.
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4 BYTOVA POLITIKA

Bytova politika je obecné souhrn pravidel a nastrojl, které vedou k naplnéni zakladni lid-
ské potieby bydlet a zaroven se snazi pomoci pfekondvat bariéry dostupnosti bydleni li-
dem, ktefi maji problém si adekvatni prostory k bydleni sami zajistit. Stat by se tedy mél
snazit o “udrzovani rovnovahy mezi ekonomickou vykonnosti trhu s byty na stran¢ jedné
a socialni spravedlnosti na strané druh¢”, dualezité je vSak poznamenat, Ze by stat “nemél
piekazet ekonomickému fungovani trhu s byty” (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2005).
Mezi hlavni cile bytové politiky by tedy mélo patfit vytvoieni pravni upravy, ktera by re-
spektovala trzni prostfedi, ale zdroven by pro tuto oblast vytvarela rozumné podminky. Stat
by mél mit rovnéz zajem na tom, aby bylo bydleni i pro domacnosti s niz§imi ptijmy do-

stupné.

Také Polakova (2006, s. 27) zastava nazor, ze statni zasahy do fungovani trhu v oblasti
bydleni by mély byt co nejmensi, nebot’ neni prokazéano, ze disledky statni regulace jsou
vzdy kladné. Polakova tuto teorii opird o Getné studie Stephena Malpezziho. Spatné nasta-
vena socialistické a nasledné€ i postsocialistické politika ve vychodnim Némecku napiiklad
zpusobila, Ze banky byly zasaZeny nesplacenymi hypotékami, nabidka renovovanych ne-
movitosti vyrazné pievySovala jejich poptdvku a navic se stavily dal§i a dalSi prostory
k bydleni. Vnitini ¢asti mést naopak chatraly a zplisobovaly nezanedbatelné néklady, které

ptispivaly k zadluZovani spolkovych zemi (Bertaud a Malpezzi, 2003).

4.1 Systémy bytové politiky

Podle Poladkoveé (2002, s. 287) stoji systémy bytové politiky na zpisobu, jak v jednotlivych
soustavach vymezuji socialni spravedlnost, neboli ,,zda je upfednostiiovana zasluhovost,
potiebnost ¢i rovnost.” V navaznosti na tuto otazku déli Poldkova (tamtéz) systémy bytové

politiky na tf1 zdkladni druhy:
- Liberalni systém
- Korporativni systém
- Univerzalisticky systém

Bytové politiky jednotlivych zemi dle Poldkové (2002, s. 289) pak sestavaji z kombinace

principl vSech tfi systému.
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4.1.1 Liberalni systém

Zakladem liberalismu je svoboda, volnost trhu. Liberalni systém ptredpoklada co nejmensi,
ne-li nulové zasahy statu do fungovani trhu. Hlavni roli hraje zasluhovost. Kazdy obcan je
odpovédny za to, jakym zptsobem si bydleni zajisti. Pti této relativni volnosti v§ak vznika
riziko plynouci zejména z toho, ze ne kazdy oban ma stejnou vysi piijmu a stejné moznos-

ti, tudiz vznika ,,nerovnost v piistupu k bydleni.* (Polakova, 2002, s. 288)

4.1.2 Korporativni systém

Hlavnim principem tohoto systému je uplatiovani zasad solidarity a subsidiarity. Nejedna
se v8ak o pfehnany altruismus, nybrz o vzdjemnou kooperaci urcitych skupin, neziskovych
organizaci, obci apod., které jsou schopny umoznit i lidem s niz§imi pfijmy distojné byd-
let. Tito obcané, ktefi by si jinak sami vlivem vySe svého piijmu nedokazali bydleni zajis-
tit, tak maji moznost po splnéni urcitych podminek bydlet méné nékladné. Jako dusledek
uvedenych skutecnosti vznikd v tomto systému potieba vydajii z vefejnych rozpoctl. (Po-

lakova, 2002, s. 288)

4.1.3 Univerzalisticky systém

Univerzalisticky systém ma zaklady v celospoleCenské solidarité. Hlavni roli tu hraje stat,
ktery prostiednictvim vefejnych prostfedkli zabezpecuje bydleni pro vSechny, kteti si jej
nemohou sami dovolit. Na bydleni se vtomto systému bytové politiky pohlizi jako
na urcitou ,,vefejnou socialni sluzbu.” Zaporem univerzalistického systému jsou vysoké
naroky na finan¢ni prostfedky ze strany statu, ktery by m¢l levné bydleni nejen zajist'ovat,
ale také v pfipadé potieby dotovat ¢ast ndkladl spojenych s timto bydlenim. Dalsi nevyho-
dou je, Ze stat neni schopen uspokojit rozmanité potieby souvisejici s bydlenim. (Polakova,

2002, s. 288)

4.2 Nastroje bytové politiky

Polakova (2002, s. 285) uvadi, Ze ,,bytova politika statu byva nejcastéji charakterizovana
jako systém poptavkové orientovanych podpor, nabidkové orientovanych iniciativ a pii-

mych zasaht statu na bytovém trhu.*
Donner (2000) déli nastroje bytoveé politiky do Ctyt oblasti:

- regulace
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- poskytovani informaci, podnécovani
- posilovani konkurence

- subvencovani

4.2.1 Regulace

Obecné byva regulace v oblasti bytové politiky nejcastéji spojovana s regulaci najemného.
Stat k tomuto kroku pfistupuje vétSinou z diivodu, Ze cena ndjemnich bytd se dostane
na takovou hladinu, Ze se pro znacnou ¢ast obyvatelstva vzhledem k jejich pfijmu stava

finan¢né nedostupnou.

Polakova (2006, s. 39) zminuje, ze evropské zemé tento druh statniho zasahu do trhu
s bydlenim hojné uskutectiovaly v obdobi prvni a druhé svétové valky, ,,aby ochranily ci-
vilni obyvatelstvo pfed neopravnénym zvySovanim najemného.“ Podle Poldkové si
pod pojmem regulace lze predstavit také napt. administrativni ptidélovani byt nebo rizné

normy nebo standardy v oblasti stavebnictvi.

4.2.2 Poskytovani informaci, podnécovani

Timto nastrojem se rozumi zejména ,,shromazd’ovani a §ifeni informaci o situaci na trhu
s byty*, coz vede ke zlepSeni mobility ob¢anti. Déle tento instrument napf. urychluje obsa-
zovani nemovitych véci novymi ndjemniky nebo vlastniky. Podnécovanim je v tomto smé-
ru mysleno pobizeni ob¢and, aby se podileli ,,na tvorbé bytové politiky, pti spravé bytové-

ho fondu atp. (Poldkova, 2006, s. 39)*

4.2.3 Posilovani konkurence

Aby bylo bydleni finan¢né dostupné pro co nejvetsi mnozstvi obyvatel, musi byt ur¢itym
zpusobem ¢inén tlak na cenu nemovitych véci. Stat timto nastrojem neprovadi piimou re-
gulaci trzniho prostedi konkrétnim pfedpisem, ale zavedenim novych subjektt do trzniho
prostfedi se snaZi o sniZeni finan¢nich prostfedk, které je tfeba vynalozit na potfizeni no-
vého bydleni. Déje se tak prostfednictvim obci, které napt. poskytuji obecni pozemky nebo
maji ve vlastnictvi bytovy diim, v némz je hladina najemného niz$i neZ na trhu. Tento na-
stroj je v8ak vhodné aplikovat pouze pii socidlni nespravedlnosti na trhu, kdy trh neni sam

schopen uspokojit jednu ze zakladnich potfeb — bydleni. V piipadé, kdy na trhu nedochazi
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k negativnim efektiim, by tento nastroj pouze zbytecné omezoval volnost trzniho prostiedi

(Polakova, 2006, s. 40).

4.2.4 Subvencovani

Subvenci se obecné rozumi poskytovani finan¢ni podpory, prostiedkl z vetejnych rozpoc-

td, které jsou urCeny na konkrétni ucel.
Polakova (2006, s. 40 — 43) d¢li subvence v kontextu bytové politiky na:
- subvence nabidky a poptavky
- subvence vSeobecné a individualni

Strané€ nabidky lze podle Polakové napomoct napt. poskytnutim dotaci, zvyhodné-
nych avérd nebo danovych ulev. Cilem je podpofit investory, ktefi by sami nebyli ochotni
zajistit napt. stavbu bytového domu, v némz by bylo poskytovano bydleni za nizsi najem-
né, uréené pro lidi se slabsim ptijmem, nebot’ by tato aktivita byla pro né¢ nerentabilni.
Podpora na stran¢ poptavky je smefovana formou napt. ptispévkil na bydleni nebo datio-
vych ulev na samotné obyvatele, kdy stat ptisobi s cilem uleh¢it chudSim domdacnostem
pfi vynakladani vydaji urenych na bydleni. Jako nevyhodu Polédkova (2006, s. 40 — 43)
uvadi, ze ,,podpory zvySuji kupni silu domacnosti, a tim 1 ceny bydleni.“ Oznaceni subven-
ci jako vSeobecné nebo individualni podle ni plyne pfirozené z toho, na koho jsou tyto
podpory cileny. Zda se tedy jedna o podporu ,,naurcitou jednotku bydleni bez ohledu
na specifické ekonomické okolnosti obyvatele, tzv. subvence na cihlu,* nebo jde o podporu
konkrétnich domacnosti, tedy ,,tzv. subvence na hlavu.* Poldkova déale zminuje i dalsi

mozné rozdéleni subvenci:

- subvence fiskalni (podpora poskytovana stitem z vefejnych rozpocti) a nefiskalni
(podpora fyzické osoby nebo pravnické osoby jinou soukromou fyzickou ne-

bo pravnickou osobou)

- subvence pifimé (poskytnuté ptimé konkrétni ¢astky z vetejnych rozpoctit) a nepfi-

mé (nelze je piesné vycislit, jde napt. o danové tlevy)
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5 DEMOGRAFICKE A SOCIALNI CHARAKTERISTIKY ZEMIi
VISEGRADSKE CTYRKY

Aby bylo mozné zkoumat ptisobeni bytovych politik na jednotlivé obCany nebo celou spo-
le¢nost, je nutné vymezit zékladni charakteristiky populace a také soucasné problémy, které
spolecnost provazeji a mohly by mit vliv na povahu uplatnovanych opatieni v rdmci byto-

vych politik jednotlivych zemi.

5.1 Demografické charakteristiky spolecnosti

Kazdy ¢lovek je jedineény a nese si svym zivotem urcité znaky, podle nichz ho lze odlisit
od ostatnich lidi ve spolecnosti. Tak 1ze od sebe rozliSovat nasledné 1 celé narody. Zaklad-
nimi demografickymi charakteristikami jsou pohlavi a vék, které¢ jsou dany biologicky.
Dalsi demografické vlastnosti lidi ,,maji spiSe socidlné-ekonomicky ¢i kulturni charakter*
a lze je Casto v prib¢hu Zivota vyvijet. Patfi sem zejména ,,rodinny stav, vzdélani, etnicita

a ndbozenské vyznani* (Demografie, © 2004 — 2014).

Pavlik (2009, s. 13) definuje demografii zjednodusené jako ,,védni obor zabyvajici se re-
produkei lidskych populaci, neboli demografickou reprodukci® a dodava, Ze se demografie
,nemuze obejit bez studia podminénosti demografické reprodukce, nebot” tim by se zbavila
moznosti vysvétleni tohoto procesu. Kritériem toho, které podminky maji byt zkoumany
demografii, je jejich vaha, kterou plisobi na demografickou reprodukei.“ Z tohoto ditvodu
fadi Pavlik (tamtéZ) mezi demografické jevy narozeni, amrti, potrat, snatek, rozvod, ovdo-

veéni, nemoc, sterilitu aj.

Podle Pavlika (2009, s. 146) méa demografie jako véda svlij vyznam, nebot’ ,,charakteristic-
kym rysem svétového obyvatelstva je jeho velmi nerovhomérné rozmisténi mezi riznymi
regiony, svétovymi oblastmi a jednotlivymi zemémi, ale i v jejich hranicich. Podobné je

tomu s arovni demografické reprodukce, kde se jednotlivé zeme vyrazné odlisuji.*

5.2 Socialni problémy spolecnosti

Zizkova (2002, s. 93) zastava ndzor, Ze ,,socialnim problémim je vzdy humannéjsi a ucin-

NS 24
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521 Starnuti obyvatelstva

Starnuti obyvatelstva je jeden z nejvyznamnégjsich aktuédlnich problémut vyspélych zemi

(Demografie, © 2004 —2014).

Podle Maskové (2009, s. 214) je starnuti obyvatelstva z demografického hlediska ,,charak-
terizovano takovymi zménami ve vékové struktufe obyvatelstva, pti kterych obyvatelstvo
starSich v€kovych skupin roste pocetné rychleji nez zbytek populace a vysledkem je rist
podilu starS§iho obyvatelstva (konvencné vymezené¢ho vékovou hranici 65 let) v celkové

populaci.*

Starnuti obyvatelstva neni primarnim jevem, nybrz duasledek jinych demografickych pro-
meén, kterymi mohou byt pokles porodnosti nékdy spojen s poklesem plodnosti nebo nao-

pak pokles imrtnosti spojeny s prodluzovanim délky Zivota lidi.

Maskova (2009, s. 223) vzhledem k problematice starnuti populace uvadi, ze je nani
»hajedné stran¢ nahlizeno jako na jeden znejvétSich tuspéchi lidstva dosazenych
ve 20. stoleti (stale vice lidi mlze prozivat luxus starnuti), na druhé stran¢ tyto zmény vé-
kové struktury obyvatelstva, které v historii lidstva nemaji analogii, pfindSeji celou fadu

problémt, které diive neexistovaly, nebo existovaly pouze v omezené mife.*

5.2.2 Chudoba

Zizkova (2002, s. 86) prezentuje definici chudoby jako ,,stav, ktery je disledkem nerovné-
ho pfistupu k rozdélovanému bohatstvi spolecnosti, k jejim materidlnim zdrojim, kdy Zzi-
votni podminky a uspokojeni zakladnich potieb neni v potfebné mife zabezpeceno dosta-
te¢nymi zdroji (pfijmy, statky) a kdy tyto pfijmy nelze z néjakych objektivnich pficin zvysit
(stafi, invalidita, péce o dit¢ aj.) a kdy ob¢an nedisponuje ani jinymi zdroji ¢i majetkem,
ktery by mu umoznil ziskat prosttedky ve vysi, kterd je spolecnosti uznana jako minimal-
ni.“ Vyzkumny tustav prace a socidlnich véci (2013, s. 4) definuje chudobu také jako ,,ne-
dostatek ekonomickych zdroji* a uvadi, ze chudoba je ,,ptic¢inou socialniho vylouceni do té
miry, nakolik nedostatek tdchto zdroji zabrafiuje Gidasti na Zivoté spolenosti.“ Zizkova
(2002, s. 84 — 85) tika, ze ,,problém chudoby suzuje lidskou civilizaci prakticky od jejiho
vzniku. Jde o jev pfitomny i v soucasné dob¢ jak v rozvojovém svété, tak 1 v zemich, které
se dnes fadi mezi $picku nejvyspélejsich zemi nasi planety.“ Zizkova (tamtéz) se domniva,
,»Z€ chudoba je jevem, ktery bude nasi civilizaci provazet neustale,” je proto nutné rozliSo-

vat miru, kdy je chudoba ,,pfijatelna a opodstatnéna* a nasledn¢ hledat zpisoby, jakymi lze
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tento negativni jev fesit v ptipad¢, ze bude prekrocena urcitd mez, kdy hrozi nebezpeci, ze

jiz ob¢ané nedosahnou na ,,lidsky distojny minimalni Zivotni standard.*

Vnimani chudoby je podle Zizkové (2002, s. 87) &asto subjektivni a tento nazor opira
o ptiklady, kdy ,,nékteti lidé se mohou citit chudi, aniz chudymi jsou (napf. ti, co sméfuji
k vy$§imu socialnimu statusu), jini mohou byt chudymi, aniz chudobu pocit'uji nebo dekla-
ruji (napt. migranti s nizkymi pfijmy v bohaté zemi nebo ti, co vychazeji i s velmi nizkymi,
substandardnimi pfijmy — tzv. dobrovolna skromnost).” Z téchto diivodl je nutné, aby byl
stanoven zpusob vypoctu chudoby bez subjektivnich vlivl a také uréena konkrétni hranice,
pod kterou se budou povaZzovat jednotlivei ¢i domécnosti za chudé¢, aby na né¢ mohla byt
zacilena funkéni politika. Zakladnimi veli¢inami pro méfeni chudoby je vyse disponibilni-
ho pfijmu a velikost vydaji. Jednotlivé socialni politiky pak mohou pracovat s rliznymi

kombinacemi téchto ukazatelu.

Nastroje, kterymi lze bojovat s chudobou, Ize obecné rozdélit na ty, jez fesi jeji pficinu
a snazi se chudobé¢ predchazet (nelze ji vSak upln¢€ vymytit), a ty, které fesi jeji nasledky.

Zizkova (2002, s. 94 — 95) déli tyto nastroje na:

- zaporné zdanéni pfijmi (negativni dan) — princip spociva v tom, Ze stat stanovi ma-
ximalni vysi pfijmu, z né¢hoZ neplyne daniova povinnost, navic tomu, jehoZ piijmy
tuto hranici nedosahuji, je statem ,,pfijem do této hranice dorovnan tzv. zdpornou
duchodovou dani,

- minimalni pfijmové veliiny — jedna se hlavné o institut nazvany Zivotni minimum,
ktery vymezuje ,,takovy souhrn statki a sluzeb, ktery umozni domécnosti (spotieb-
ni jednotce) urcité velikosti a urCitého slozeni uspokojovat zékladni zivotni potie-
by v mife, kterd je v daném Casovém obdobi uznana spole¢nosti za minimalné ne-
zbytnou pro udrzeni pfiméfené spotieby a zapojeni do normélniho zivota — 1 kdyz

na velice skromné arovni.*

5.2.3 Socialni vylouceni

Ceska legislativa, tedy zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, definuje socidlni vylouceni jako ,,vy€lenéni osoby mimo bézny Zivot spolecnosti
a nemoznost se do n¢j zapojit v disledku neptiznivé socialni situace.” Tato neptizniva zi-
votni situace je zde pak definovana jako ,,0slabeni nebo ztrata schopnosti z divodu véku,

neptiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socidlni situaci, Zivotni navyky a zptisob
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zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socidlné¢ znevyhodnujici prostiedi, ohrozeni
prav a z4jmu trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zavaznych divodi fesit
vzniklou situaci tak, aby toto feSeni podporovalo socidlni zaclenéni a ochranu

pted socialnim vyloucenim.*

Zizkova (2002, s. 101) se odkazuje na celoevropsky priizkum o socialnim vylouceni a uva-
di, Ze mezi skupiny obyvatel, které ,,jsou ohrozeny socidlnim vyloucenim®, patii zejména

»etnické mensiny, zdravotné postiZzeni, migranti, izolovani jedinci.*

Beblavy (2009 s. 68 — 69) uvadi, ze problém socialniho vylouceni uzce souvisi s chudobou.
Pokud se napft. ,,rodina dlouhodobé nemuize zucastiiovat spolecenskych a komunitnich akci
nebo nemiize posilat déti na skolni tdbory a podobn¢, dostava se pomalu na okraj spolec-
nosti z diivodu jeji neschopnosti participovat na fungovani této spolecnosti. DalSimi vy-
znamnymi skupinami, které se potykaji s problémem socidlniho vylouc€eni, jsou podle Be-
blavého (tamtéz) ,,urcité socialni nebo etnické skupiny, které se ocitly na okraji spole¢nosti.
Diskriminace narodnostnich menSin muze podle Havlika (2016, s. 114) wvznikat
napt. z divodu ,,generalizované zkuSenosti s pracovniky urcitych etnik, kultur, narodnosti,

predsudk, stereotypd, ale i jasnych xenofobnich postojli ze strany zaméstnavateld.*
524 Bezdomovectvi

Specifickou kombinaci chudoby a socialniho vylouceni je bezdomovectvi.

Podle Priidkové a Novotného (2008) jsou Castymi znaky bezdomovci jejich zanedbanost,
nadmérné pozivani alkoholu, nepofadnost, nechut pracovat, rezignace nebo hrdost.
Pro tyto lidi existuji rizné centra, kde si mohou pfipravovat jidlo nebo se tieba vykoupat.
Také tam maji moZnost stravit noc, aviak podminkou je jejich abstinence. Casto se proto
stava, ze kvuli zavislosti na alkoholu pfespavaji napt. na naddrazich nebo pod mostem, pres-

toZe moznost distojného prespani maji.

Hradecti (1996, s. 36 — 37) vymezuji nékolik typii ¢i zplisobt bydleni, které mohou pted-

znamenat problém bezdomovectvi. Jedna se zejména o:
- podnikové ¢i jiné ubytovny,
- tzv. holobyty,

- bydleni v podndjmu bez uzaviené podnajemni smlouvy,
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- prilezitostné piebyvani u ptibuznych nebo znamych,
- nezdkonné bydleni ve squatu.

Problém bezdomovectvi tedy nemusi znamenat jen jeho extrémni viditelnou formu
v podobé¢ zanedbanych lidi na ulici bez stalého pfistresi, ale existuje také skryté bezdomo-
vectvi v podobé lidi, ktefi sice nemaji stalé obydli, ale v bézném zivoté to na nich spolec-

nost nepozna.

5.2.5 Nezaméstnanost

Nezaméstnanost 1ze délit na tzv. nedobrovolnou a dobrovolnou. Nedobrovolna nezameést-
nanost znamena, Ze lidé nejsou zaméstnani ani nepodnikaji, protoZze z néjakého divodu

nemohou, ale pracovat chtéji a ¢ini k tomu aktivni kroky.
Jako nedobrovolné nezaméstnané 1ze obecné povazovat osoby, které:

- se aktivné snazi ziskat praci bud’ jako zaméstnanci, kdy kontaktuji rizné instituce
a organizace zprostfedkovavajici praci nebo piimo konkrétni firmy, kde by chtéli
pracovat, ,,vyuzivaji riizné formy inzerce, podnikaji kroky pro zalozeni vlastni ziv-

nosti €1 firmy apod.,
- nepracuji ani v placeném zaméstnani, ani nepodnikaji,

- jsou pfipraveni k nastupu do préce, tj. jsou k dispozici v podstaté téméi okamzité
nebo nejpozdeji do 14 dnti* (Havlik, 2016, s. 105).

Dobrovolné nezaméstnani jsou pak lidé, kteti nepracuji, nepodnikaji a ani nic z toho dé¢lat
nechtéji.
Hlavni pfi¢iny nezaméstnanosti se fadi do ¢tyt skupin. Mluvi se o nezaméstnanosti:

- frikéni — je pfirozena a kratkodobd; vznika zjednodusené tak, Ze lidé z rGznych di-
vodi méni zamé&stnani a nez nastoupi do nové prace, jsou v podstaté docasné ne-
zamestnani, muze se jednat také napt. o dobu po ukonceni studia nebo rodicovské
dovolené, kdy tito ob&ané predtim nebyli nikde zaméstnani,

- sezonni — je pfiznacna pro ¢innosti, které se odvijeji od ,,sezdonnosti* napi. zemeédél-

stvi, stavebni ¢innosti, aktivity v oblasti turistického ruchu,
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- strukturdlni a technologické — vznikd nejCastéji jako disledek zmén ve struktuie
produkce podnikl, kdy dochazi napi. k nahrazovéani lidské sily stroji nebo je

pro novée vzniklé oblasti vyroby potifebna vétsi ¢i odlisna kvalifikace,
- cyklické — pticinou cyklické nezaméstnanosti je hospodaisky cyklus, ktery se opa-
kuje v urcitych Casovych intervalech a prochazi postupné depresi, expanzi, vrcho-

lem a recesi.

Na zakladé uvedenych pfic¢in jsou pro uplatnéni nedobrovolné¢ nezaméstnanych na trhu

prace nutné¢ urcité zasahy statu. Hovofi se o tzv. politice zaméstnanosti.
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6 POLITICKO-EKONOMICKA VYCHODISKA A SPECIFIKA
BYDLENI A BYTOVYCH POLITIK V POSTSOCIALISTICKYCH
ZEMICH EVROPY V LETECH 1945 — 1989

Termin postsocialistické zemé se zacal pouzivat az po roce 1989, kdy v téchto zemich
sttedni a vychodni Evropy dos$lo k zasadnim politickym proménam. Za postsocialistické
nebo také postkomunistické staty Evropy byvaji obecné povazovany zemé byvalého Sovét-
ského svazu (dneSni Rusko, Ukrajina, Bélorusko, Moldavsko, Litva, LotySsko, Estonsko
a oblast Zakavkazska), Rumunsko, Bulharsko, Chorvatsko, Slovinsko, tzv. Vychodni N¢-
mecko, Polsko, Mad’arsko a dnesni Ceské republika a Slovensko. V kontextu této prace je
nejdulezitéjsi priblizit situaci pravé v poslednich ctyfech statech, tj. zemich Visegradské
Ctyiky.

Podle Musila (2001, s. 283) ,,zem¢ vychodni stfedni Evropy zahajily socialistickou trans-
formaci v rozdilnych fazich svého hospodaiského a sidelniho rozvoje. Nekteré z nich
vstoupily za kapitalistické industrializace (jako napf. zapadni &ast Ceskoslovenska ne-
bo né€kdejsi NDR), nékteré jako agrarni nebo poloagrarni spolecnosti (jako napi. byvala
Jugoslavie, Bulharsko, Rumunsko). Jiné sice zdédily silnd primyslova stfediska ne-
bo aglomerace, zdroven vSak zahrnovaly zaostalé oblasti, kde primysl témét upln€ chybél
a mestské osidleni bylo tidké (jako napt. Polsko a Mad’arsko).” Piestoze to v uvedenych
zemich pfed pfijetim socialistického fizeni statu vypadalo jinak, prib¢h této socialistické

vlady byl ve vétsin€é zemi obdobny, systém vychazel ze stejnych principt.

Rok 1945 byl zlomovym rokem, protoze skoncila 2. svétova valka. Tato valka trvala dlou-
hych 6 let a zGiCastnila se ji vétSina zemi svéta. Po jejim skonceni bylo nutné se vyporadat
se v§emi disledky nejen spolecenskymi, ale i ekonomickymi a politickymi. Evropské zemé
postizené valkou byly ,,nuceny k ptehodnoceni pohledu na tradi¢ni struktury organizace
politického Zivota, protoze to nebylo poprvé, kdy ,.kriticky selhaly ve své stéZejni funkci —
ochrany zivotl a bezpecnosti svych obyvatel.* Tato situace dala vzniknout ,,celé fad¢ orga-
nizaci, které podporovaly myslenku evropského sjednoceni, lisily se vSak jak pfedstavami
o formé¢ politického usporadani, tak politickou orientaci* (Euroskop, © 2005 — 2017). Jed-
nou z téchto organizaci byla napt. celosvétové plsobici Organizace spojenych naroda,
zkracené OSN. Tato organizace vnikla v roce 1945 a v soucasnosti je doni zapojeno

193 stati* (Informacni centrum OSN v Praze, © 2017).
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6.1 Ceska republika a Slovensko

V utvateni izemi sou¢asného Ceska a Slovenska do§lo v prib&hu historie k mnoha zmé-
nam — jejich rozd¢€leni, slouceni nebo také pfipojeni ¢i odebrani urcit¢ého Uzemi
napf. Podkarpatské Rusi. Od roku 1945 bylo Cesko a Slovensko souéasti jednoho statu —
Ceskoslovenska, v némz se stejné jako v dalsich zemich stfedovychodni Evropy prosadil

socialismus.

V oblasti bydleni doslo podle Polakové (2006, s. 252) v povaleéném obdobi v Ceskoslo-
vensku k velkému nedostatku byt. Polakova (tamtéz) uvadi, ze po provedeném scitani
bytii na izemi Ceskoslovenska v roce 1946 vyplynulo, Ze pokud ,.by kazda domacnost mé-
la mit samostatny byt, chybélo 29 111 bytd.* Tuto situaci podle Polakové (tamtéz) zlehcil
odsun Némcu z pohranici, kdy doslo k naprostému obratu a oproti poctu domdacnosti (sta-
tistiky pocitaly se 3 183 847 domacnostmi) bylo najednou 351 100 byt navic, které vSak
neslouzily vyhradné k bydleni a ¢ast z nich byla také ponicena valkou. Lux a Kostelecky
(2011, s. 96) dodavaji, ze ,,v CR tim doslo k vyraznému zvétseni disponibilniho bytového
fondu oproti okolnim statim, které vykéazaly v disledku druhé svétové valky zhorSeni

plosné urovné bydleni.*

Na zacatku fungovani socialistické vlady byl zastavan nazor, Ze tlohou statu je postarat se
o to, aby kazdy bydlel, ale nédklady na bydleni by se pfitom ,,nemély prendset do vydaji
domécnosti.“ Timto zplsobem vznikaly statu obrovské vydaje, protoZe bydleni obcant

bylo statem z velké ¢asti ,,dotovano ze statniho rozpoctu* (Poldkova, 2006, s. 252).

V roce 1948 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 138/1948 Sb., o hospodateni s byty. Tento zdkon je
charakteristicky tim, ze natizoval pfisné administrativni sledovani bytového fondu jako
napf. pocet bytli — volnych ¢i obsazenych, jejich obyvatel (zdravotni stav, rodinné poméry),
pocet ¢lentt domacnosti vzhledem k velikosti bytu atd. Vzhledem k poslednimu uvedenému
tehdejsi narodni vybory mély pravomoc, ze v piipad¢ potfeby mohly domacnost prestého-
vat do jiného bytu, dokonce i do jiné obce, kdyZ se ukazalo, ze obyvatelé ziji v nadmérném
byté, tzn., Ze ,,pocet obytnych mistnosti pfesahoval pocet pfislusnikli uzivatelovy doméc-
nosti.“ Pro uplatnéni této pravomoci narodniho vyboru musel vSak dle ust. § 16 uvedeného
zakona pocet pfislusnikit domécnosti pfesahovat minimalné o dvé pocet obytnych mistnos-
ti. Nutno dodat, Ze tato pravomoc se uplatiiovala pouze v piipadé pronajatych bytt (Cesko,

1948).
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UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 35

Ptiblizn€ v 50. letech 20. stoleti si stat zacal uvédomovat, ze zajistovani bydleni ob¢antim
zpusobem, aby se jich ndklady na néj co nejméné dotkly, je velmi deficitni, a tak z ¢asti
predal odpovédnost podnikiim, které stavily tzv. ,,podnikové byty.” Idea toho, Ze stat ma
kazdému zajistit plnohodnotné bydleni bez vétsSiho pfi¢inéni obcantl, postupné upadala,
a proto byla ,,obnovena druzstevni bytova vystavba.”“ V 50. letech 20. stoleti také zacala
vystavba panelovych domt, ptechazejicich v celd panelova sidlisté. Hlavnim zdmérem
pii realizaci vystavby panelovych domt bylo ,,zajisténi rychlého a levného bydleni.* (Pola-
kova, 2006, s.253). Poldkova (tamtéz) dale uvadi, ze budovani sidlist' s sebou neslo
1 znacna negativa, jednd se zejména o ,,nizkou kvalitu novych bytii a nevhodné feSenou
dopravu, zptisobujici izolovanost obyvatel velkych sidlist.* Dal§im problémem bylo, ze
mimo jiné v disledku ,,jednotné ceny ndjemniho bydleni na celém Uzemi statu* dochazelo
k ubytku obyvatel na vesnicich, nebot rostla poptavka po bydleni ve vétSich méstech, kde
meli obcané také vétsi moznosti vyziti. Poldkova (2006, s. 17) doplituje, Ze tato doba byla
charakteristickd tzv. ,,administrativnim pfidélovanim bytt,“ kdy se ,,stanovila uréita spole-
Censky uznana potieba bydleni a podle té se vypocitalo, kolik bytd je tieba.“ Lux
a Kostelecky (2011, s. 96 — 97) uvadi, Ze ,,intenzivni panelova vystavba vrcholila v obdobi
let 1970 — 1980.* Drda, Mlejnek a Skoda (2010, s. 37) poukazuji na skuteénost, Ze panelo-
vé domy nebyly jen ,,néjaky bolSevicky vyndlez, s panelovou vystavbou se setkavame 1
v fad€ svobodnych zemi, nebot” od pocatku dvacatého stoleti, s rozvojem primyslu, musela
skoro cela Evropa fesit pal¢ivou otazku, jak relativné levné€ ubytovat rostouci pocet mést-

skych obyvatel.

Dalsi etapou v historii povalecného bydleni nebo spiSe jiz socialistického rezimu jsou
60. léta 20. stoleti, kterd se podle Luxe a Kosteleckého (2011, s. 97) vyznacuji poc¢atkem
vystavby rekreacnich obydli — chat, které byly ve vlastnictvi ob¢anti. O tento typ obydli
meli zajem predevsim lidé z mést. Lux a Kostelecky uvadi, Ze ,,takovy rozsah druhého byd-
leni nema v zahrani¢i obdobu‘ a proto ho pro jeho oblibu mezi tuzemskymi obCany lze
nazvat ,,Ceskym fenoménem druhého bydleni.” Poldkova (2006, s. 254) k tématu rekreac-
nich obydli doplituje, Ze postupem ¢asu dochéazelo za timto ucelem kromé vystavby novych

chat také k vyuZzivani neobydlenych domt na venkov¢.

Socialistickd vlada méla ze zacatku svého pusobeni vizi, Ze kazdému by mélo byt v oblasti
bydleni dopfano a usilovala také o to, aby ndklady na bydleni jednotlivé domacnosti co

nejméné pocitovaly. Z ekonomického hlediska je toto vSak spiSe nestastné opatieni, proto-



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 36

ze zadluzenost statu rostla a lidé neméli diivod si bydleni obstaravat z vlastnich prostiedki.
Situace vyvrcholila na konci 70. let 20. stoleti, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 30/1978 Sb.,
kterym se méni a doplnuje zakon ¢. 52/1966 Sb., o osobnim vlastnictvi k bytim. Tato no-
vela davala pravo obcantim, aby si mohli koupit byty, které jsou ve vlastnictvi statu, to
vSak dalo impulz pro rozvoj korupcniho prostiedi, nebot’ dle Polakové (2006, s. 255)
,,v nedemokratickych pomérech a korupcnim prostiedi bytovych odbor narodnich vyborii

méla ptistup k takovym bytim pouze uzka skupina obCanii.*

Ze socialniho aspektu je diilezité zminit, Ze chudoba byla pfed rokem 1989 ¢asto popirana.
Tehdejsi politické uspotfadani ji vlibec nepfipoustélo, tento stav byl bran jako ,,okrajovy
a docasny problém, zavinény spise zivotnim cyklem, Spatnym odhadem vlastnich moznos-
ti, pfiliSnymi naroky na Zivotni standard ze strany obcanii apod.” Pokud si vSak tehdejsi
socialisticky rezim ptece jen pfipustil, ze se d¢je néco negativniho, pouzival spiSe ,,razné
donucovaci mechanizmy ptisobici smérem k jedincim 1 podnikiim (napf. postih ptfiZivnic-
tvi, potulky, povinnost byt zamé&stnan, mechanizmus rozmistovani pracovnich sil)* (Ziz-
kova, 2002, s. 96). Nasledkem téchto nastrojii byla napt. neefektivita trhu, kdy casto lidé
pracovali, jen aby pracovali, aniZ by byli svou ¢innosti néjakym zvlaStnim piinosem
pro spolecnost. Vzhledem k tomu, Ze ekonomika fungovala na nikoliv trznim mechanizmu,
ale na ptikazovém, planovaném, byla tato neefektivita do urcité miry skryta, ve skutenosti

vSak stat dost zadluzovala.

6.2 Polsko

Polsko nebylo v povéale¢ném obdobi mezi staty stfedni a vychodni Evropy vyjimkou, také
tady se prosadil socialisticky systém. Na rozdil od okolnich sttt doslo k ,,pfevzeti komu-
nistické kontroly nad Polskem jiZ v zav€ru druhé svétové valky* jako reakce na piesouvani
a pfipojovani uzemi, kdy existovaly napft. ,,dohody mezi Sovétskym svazem a zdpadnimi
Spojenci o rozdéleni sfér vlivu v povaleéné Evrop& (Reznik, 2010, s. 408). Reznik (tam-
téz) dale uvadi, ze socialisticky systém se v Polsku snazil o ,,stabilizaci ekonomiky cestou
snizovani Zivotni Grovné®, kdy stat uzival ndstroje jako snizovani mezd a zvySovani cen.
Toto se vsak lidem nelibilo a s dal§imi vzniklymi problémy — Spatné pracovni podminky

aSpatn¢ naplanované potieby zbozi, situace casto Ustila ve velké stavky, protesty

a nepokoje polskych obyvatel po celé zemi.
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Socialismus se v Polsku neprojevoval Cisté¢ podle tzv. Sovétského vzoru, v pocatcich se
objevovaly i trzni prvky, napt. kdyz v n¢kterych regionech ustala bytova vystavba za ce-
lem zvySeni poptavky po bydleni, do ¢ehoz vstoupila druzstva, ktera umoznovala bydleni

za vy$$i ceny, ne za ceny administrativné stanovené vladou (Curtis, 1992, s. 87).

Také v Polsku stat reagoval na bytovy problém vystavbou panelovych domi a sidlist. Rez-

nik (2010, s. 437) uvadi, Ze pocatek jejich vystavby je v Polsku datovan k roku 1957.

Socialisticka vlada stejné jako v dalSich zemich povazovala bydleni spiSe za vetejny statek.
Své pravomoci si prosazovala az do té miry, Ze zastavala pravidlo tzv. jedné domdacnosti
na jeden byt, tzn., Zze pokud domécnost vlastnila vice nemovitosti, vlada byla opravnéna
druhou a dal$i nemovitost zkonfiskovat, at’ se jednalo o byt, dim ¢i pozemek. V oblasti
najemniho bydleni vlada, stejné jako v jinych socialistickych statech, stanovila vysi ndjem-
ného na nizké urovni nerespektujici skuteéné naklady, aby bylo dostupné pro vSechny vrst-

vy obyvatelstva (Curtis, 1992, s. 86 — 87).

Podle Curtise (1992, s. 87 — 88) byly souvislosti se zaméstnanim v Polsku zavedeny pfi-
blizné v 60. letech 20. stoleti tzv. podnikové ubytovny, na které meli zaméstnanci narok.
Curtis (tamtéz) dale uvadi, Ze bytova politika v Polsku nebyla v nasledujicim obdobi
na dobré Grovni a vzhledem k jinym statim Evropy dosahovala odliSnych hodnot ukazatelti
od priméru 1 0 30 %. Po roce 1980 byla situace tak Spatna, Ze pokud si chtél nékdo koupit
diim, odhadovala se primérna ¢ekaci doba na 15 — 20 let. Problém byl zplisoben také zvy-
Senou porodnosti. Nedostatek byt vedl nasledné k nepokojim. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze byla stavba bytll v rukou statu, stejné jako centralni pldnovéani ndkupu materialu, bylo to

velmi neefektivni. Kvalita vystavby také nebyla na dobré trovni.

V roce 1988 se podle statistiky umistilo Polsko na posledni ptfi¢ce mezi staty Evropy
z divodu nizkého poctu byt na osobu. Tento pomér dosahoval pouhych 248 bytti na 1 000
osob. Také asi 30 % doméacnosti nemélo svoje vlastni obydli, byli nuceni bydlet ve sdile-

nych domacnostech (Curtis, 1992, s. 88).

Jak je z vyse uvedeného vidét, obyvatelé Polska si v pribéhu socialismu nenechali vS§echno
libit, ¢asto dochazelo k nepokojim a protestim. Tato skuteCnost mohla také plynout
z tam¢j8i ekonomické situace, nebot’ Polsko na tom nebylo v socialistickém obdobi moc

dobre.
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6.3 Mad’arsko

Prestoze se socialisticky systém v Mad’arsku pln€ ustavil az v roce 1949, kdy se také tento
stat pretransformoval na Mad’arskou lidovou republiku, tak jiz v predchézejicich letech
byly urc¢ité tendence, které¢ k vypuknuti tohoto systému sméfovaly. Prazak (2010, s. 320)
v tomto kontextu zminuje silny socialisticky tlak, v ramci néhoz mélo dojit napt. k padélani
volebnich listkl, které vyrazné ovlivnily vysledek voleb do parlamentu v roce 1947. Socia-

listicky systém se tedy v Mad’arsku prosadil v podstaté pod natlakem.

S nastupem socialismu (jak je vySe uvedeno Castecné i pied nim) piiSly rychle zmény
a udalosti, které byly pro tento systém typické. V oblasti bydleni se jednalo napft. o znarod-
novani stavebnich podnikt, ale také soukromych domu ¢i bytil, nebot’ jednim z hlavnich

znak socialistického systému je vefejné vlastnictvi (Berey, 1994).

Bytova politika se podle Berey (1994, s. 86) v prvnich letech po 2. svétové valce zaméto-
vala spiSe na prerozdélovani stavajiciho bytového fondu, nez na vystavbu novych obydli,
napft. do velkych byt bylo nast¢hovano vice domécnosti formou spolubydleni. Berey (tam-

téz) fadi mezi dalsi znaky a charakteristiky bytové politiky tohoto obdobi napt.:

odpovédnost statu za zajisténi bydleni,

vyrazna statni dotace bydleni a socialni oblasti, a diiraz na pterozdélovani,

snaha o rozvoj primyslovych stfedisek a novych socialistickych mést,

vylouceni venkovského bydleni ze systému podpory.

Ptiblizné€ v roce 1950 zacala podle Berey (1994, s. 86 — 87) probihat rozsahla migrace ven-
kovskych obyvatel do mést. Ta byla zpisobena hlavné rozmachem novych prumyslovych
pracovist’, na druhou stranu také vySe uvedenym vylou€enim venkova ze systému podpory
nejen v oblasti bydleni, ale i napt. v oblasti zeméd¢lstvi, které bylo s venkovem odjakziva
spjato. Tato situace s sebou vSak piinaSela problém s mnozstvim obyvatelstva presunutého
do mést a nedostatkem bytli. Na to musela vlada zacit reagovat vystavbou novych nemovi-
tosti. Vystavba se sice zvysila, ale pomohla z velké ¢asti spiSe jen venkovskym oblastem.
Bytova politika v Mad’arsku byla v socialistickém obdobi velmi neefektivni a prosla fadou

reforem. Ptiblizné v 70. letech 20. stoleti 1 v této zemi zapocala vystavba sidlist’.
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7 SHRNUTI

Mnoho autort fadi bydleni mezi zakladni lidské potieby, protoze je pro vétSinu lidi uréitym
zdzemim — setkavaji se tam s rodinou a dal§imi lidmi, shromazd’uji v ném majetek, je to
jejich osobni prostor, kde odpo¢ivaji a chtéji se citit bezpetné. Rada stati povazuje bydleni
dokonce za zakladni lidské pravo. Proto se zem¢ snazi lidem ulehcit ziskani bydleni ne-
bo jeho udrzeni pomoci bytovych politik, nebot’ v trznim prostiedi musi obyvatelé pieko-
navat bariéry ve form¢ Spatné financni ¢i fyzické dostupnosti bydleni. Statni zasahy by

vSak mély byt co nejmensi.

Bytové politiky 1ze teoreticky rozd¢lit na tfi zdkladni typy, podle toho, zda uptednostiuji
spiSe zasluhovost, potifebnost ¢i rovnost. V praxi pak bytové politiky vSechny tyto prvky
vétSinou kombinuyji.

Nastroje bytové politiky je mozno piehledné rozd€lit do ¢tyt oblasti, mezi které patii:

regulace,

poskytovani informaci, podnécovani,

posilovani konkurence,

subvencovani.

Aby bylo mozné bytovou politiku na obyvatele konkrétni zemé spravné zacilit, je tieba se
zam¢étit také na demografické charakteristiky spole¢nosti a na socidlni problémy obc¢and.
Mezi hlavni socidlni problémy zemi V4 1ze zahrnout zejména starnuti obyvatelstva, social-

ni vylouc€eni, chudobu a nezaméstnanost.
Pro obdobi po 2. svétové valce byl v zemich dneSni Visegradské ctyrky typicky ptechod
na socialisticky systém, ktery vychdzel z jednotnych principti. Hlavnimi spole¢nymi rysy

této socialistické politiky bylo zejména:

centralné planované fizeni ekonomik

- popirani trhu,

- administrativni tvorba cen, ktera nebrala v uvahu skutecné naklady ani poptavku,
- industrializace,

- urbanizacni procesy,
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- rovnostarstvi,
- preference kolektivniho vlastnictvi.

V oblasti bytové politiky se timto obdobim nesly ve sledovanych zemich tyto znaky:

odpovédnost statu za zajisténi bydleni,

znarodnovani a pierozdelovani,

roz§iteni odpovédnosti podnikil za zajisténi bydleni pro zaméstnance,

vystavba panelovych sidlist’ jako jediné formy hromadného bydleni.
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II. PRAKTICKA CAST
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8 ANALYZA DEMOGRAFICKEHO A SOCIALNIHO VYVOJE
POPULACE ZEMIi V4

Nasledujici analyza se bude soustied’ovat do dvou skupin soucasnych socialnich problémi
obyvatel zemi Visegradské ¢tyrky — starnuti obyvatelstva a chudoba spojend se socialnim
vylou€enim a bezdomovectvim. Lidé, kterych se dotkl jeden nebo kombinace uvedenych
problémti, vétSinou nemaji dost moznosti nebo mozna ani nevédi, jak s nelehkou zivotni
situaci sami nalozit. Proto existuje politika cilend na bydleni se zdmérem zmirnit nejen
uvedené socidlni problémy, ale i dalsi s nimi souvisejici zalezitosti, nebot’ nefeSena situace

by mohla vést napft. ke zvyseni kriminality.

8.1 Starnuti obyvatelstva

Jev nazvany starnuti obyvatelstva vznik4 bud’ z diivodu, ze se lidé doZzivaji vySsiho véku
(je to zptisobeno vysokou urovni zdravotnictvi nebo pfirozenym vyvojem lidstva z diivodu
napt. lepsi stravy a men$i ndmahy), anebo je pfi¢inou starnuti obyvatelstva pokles porod-
nosti. Starnuti obyvatelstva je negativnim jevem, protoze klesa pocet lidi v tzv. produktiv-

nim véku.

Polékova (2006, s. 195) popisuje vyvoj obyvatelstva spiSe negativng, protoze od roku 1995
klesa podet obyvatel, coZ je p¥icina toho, Ze ,,populace Ceské republiky zagala starnout.
Poldkovéa se tedy pfiklani k teorii, Ze starnuti obyvatelstva Ceské republiky zptisobuje

hlavné pokles porodnosti.

Nasledujici graf s vyuZitim bazického indexu zobrazuje, na kolik % se zménila hodnota

poctu obyvatel v daném roce oproti zdkladnimu obdobi, kterym je stanoven rok 1995.

Pocet obyvatel Ceské republiky na zakladé dat uvedenych v Grafu 1 skuten& do roku 2003
klesal, podle databaze Eurostat se jednd o pokles ve sledovanych letech ptiblizn€ o 1,3 %.
Nicméné po roku 2003 se vyvoj obratil a podet obyvatel Ceské republiky roste, k 1. &tvrtle-

ti roku 2016 tvoii narist oproti zakladnimu roku pfiblizné 2,2 %.

Vyvoj obyvatelstva v Polsku je mirn€ kolisavy. Jejich pocet nejprve az do roku 2008 lehce
klesal, kdy od roku 1995 doslo k ubytku obyvatel ptiblizn€ o 0,4 %. Poté se situace obratila
a do roku 2012 se populace oproti zadkladnimu roku zvysila zhruba o 0,7 %, velky skok
nastal mezi lety 2009 a 2010. Od roku 2012 pocet obyvatel Polska opét pomalu klesa.
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Pocet obyvatel Slovenska ve sledovanych letech stale mirn¢ roste. Od roku 1995 do roku
2016 doslo k nartstu populace ptiblizné o 1,3 %. Naopak v Mad’arsku je tendence vyrazné

klesajici, ve sledovanych letech poklesl pocet obyvatel zhruba o 4,9 %.
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Graf 1: Bazicky index zmény poctu obyvatel zemi V4 v letech 1995 — 2016,
rok 1995 =100 % (Zdroj: Eurostat, © 2017)

Je dulezité upozornit, Ze na vyvoj poctu obyvatel mize mit vliv nejen iimrtnost a porod-

nost, ale také migrace.

Na vyvoj obyvatelstva je nutné nahlizet také z pohledu jeho vékového slozeni. Piestoze
muze populace rist, tak mliZze zaroven starnout z divodu, ze se lidé doZivaji vysSiho veku
a klesa umrtnost. Jak jiz bylo vySe zminéno, starnuti obyvatelstva ma vliv mimo jiné
na pocet lidi v tzv. produktivnim véku. Ti totiz velkou mérou pfispivaji ze svych dani

a dalSich odvodu na financovani dichodd.

Na zéklad¢ udajii v nasledujicich grafech je ve vSech sledovanych zemich patrnd zména
struktury obyvatelstva, kdy dochézi k poklesu podilu déti do 14 let a lidi mezi 15 a 65 lety
a narastu podilu lidi nad 65 let. Nejvyraznéjsi pokles obyvatel v produktivnim véku je
v Ceské republice a v Mad’arsku. V téchto dvou zemich také podil lidi nad 65 let vyrazng
prevysSuje podil déti do 14 let.
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Graf 2: Vyvoj vékové struktury obyvatel Ceské republiky (Zdroj: Eurostat, © 2017)
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Graf 3 Vyvoj vékové struktury obyvatel Slovenska (Zdroj: Eurostat, © 2017)
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Graf 4: Vyvoj vékové struktury obyvatel Polska (Zdroj: Eurostat, © 2017)
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Graf 5: Vyvoj vékové struktury obyvatel Mad’arska (Zdroj: Eurostat, © 2017)

Polékova (2006, s. 195) vzhledem k vyse uvedenému dodava, ze ,,efekt starnuti je o to sil-

24

kategoriich, a absolutni vzhledem k ptibyvani starych osob a zvySovani indexu stafi.

Z pohledu bytové politiky je dulezité sledovat tzv. financni dostupnost bydleni, tedy jakeé
naklady na bydleni jedinci obvykle vznikaji.

Pro moZznost srovnani téchto vydajli mezi riiznymi zemémi je vyuzit ukazatel medidn podi-
lu celkovych nékladi na bydleni (po odecteni piispévkll na bydleni) vzhledem k disponi-
bilnimu ptijmu (po odecteni piispévkll na bydleni).

Obecné je bydleni povazovano za dostupné, kdyZz vySe vydajii na n¢j vynaklddanych je

pod hranici 25 % disponibilniho pfijmu.
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Graf 6: Median podilu ndkladl na bydleni a disponibilniho ptijmu podle
vékovych skupin obyvatel Ceské republiky (Zdroj: Eurostat, © 2017)
Na Grafu 6 je vidét, ze median podilu vydaji na bydleni u ekonomicky aktivniho obyvatel-
stva Ceské republiky se pohybuje ve sledovanych letech mezi 17 a 20 % &istého piijmu.
Lidé ve veéku 65 let a star$i vynakladaji na bydleni vyrazné vétsi ¢astky vzhledem ke svému
pfijmu, hodnota medidnu podilu se pohybuje té€sné¢ pod stanovenou hranici Unosnosti,

v roce 2008 byla tato mez dokonce mirné piekrocena.
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Graf 7: Median podilu nakladi na bydleni a disponibilniho ptijmu podle
veékovych skupin obyvatel Slovenska (Zdroj: Eurostat, © 2017)
Z hodnot plynoucich z Grafu 7 medidnu podilu nékladi na bydleni a disponibilniho pfijmu
obyvatel Slovenska jsou patrné velké vykyvy mezi lety 2005 a 2009. V tomto obdobi se

median podilu vydaji na bydleni vzhledem k pfijmu obyvatel v produktivnim véku a lidi
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65 letych a starSich vyrazné rozchazel. V letech 2006 a 2007 byl tento ukazatel u lidi
nad 64 let dokonce v hodnotach kolem 30 %. Od roku 2009 se situace u lidi 65 letych
a starSich stale zlepSuje, v poslednich letech dosahuje median podilu ndkladi na bydleni
a disponibilniho piijmu u této skupiny dokonce hodnot pod 20 %. Obyvatelé Slovenska
v rozmezi 18 az 64 let vynakladaji od roku 2009 stale ptiblizn¢ stejnou Cast svého piijmu,

hodnota ukazatele se pohybuje okolo 16 %.

Nasledujici graf ukazuje situaci v Polsku. Polsti ob¢ané starSi 64 let jsou zatizeni media-
nem nakladti na bydleni vzhledem k disponibilnimu pfijmu od roku 1995 soustavné pfi-
blizn€ 21 %, navic v roce 2015 hodnota klesla skoro na 19 %. V roce 2005 vynakladali
obc¢ané mezi 18 a 64 lety na bydleni v medianu stejny podil svého piijmu jako star$i obyva-
telé, tedy zhruba 21 %. Ve vSech nasledujicich letech az do soucasnosti je na tom skupina
obyvatel 18 az 64 let vyrazn¢ Iépe, ukazatel kolisa priblizné mezi 16 a 19 %, v poslednich

letech ma klesajici tendenci.
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Graf 8: Median podilu nakladi na bydleni a disponibilniho pfijmu podle
vékovych skupin obyvatel Polska (Zdroj: Eurostat, © 2017)
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Graf 9: Median podilu nakladi na bydleni a disponibilniho ptijmu podle
veékovych skupin obyvatel Mad’arska (Zdroj: Eurostat, © 2017)
Z vyvoje ukazatele medidn podilu ndkladii na bydleni a disponibilniho pfijmu obyvatel
Mad’arska vyplyva, Ze ptijem obyvatel v tzv. produktivnim veéku i obyvatel starSich 64 let
je v této zemi zatiZen ptiblizn€ stejné. Jsou sice patrné vykyvy v letech 2007 a 2012, celko-
v¢ je vSak urovein ukazatele u obou skupin obyvatel viceméné shodna, snad jen mirn¢ pte-
vySuji vydaje u starSich lidi. Hodnota medidnu podilu ndkladf na bydleni a disponibilniho
piijmu je ve sledovaném obdobi kolisavd od 17 do 25 %. Kromé poslednich tfi let, kdy
dochazi k poklesu hodnot ukazatele u obou skupin obyvatelstva, neni v Grafu 9 vidét Zadny

dlouhodobé;jsi konstantni vyvoj.

Ze vseho vyse uvedeného je patrné, Ze populace zemi Visegradské ¢tyrky opravdu starne.
SniZuje se podil lidi do 65 let oproti lidem star§im, jejichZ podil mezi obyvateli jednotli-
vych zemi v pribéhu let naopak roste. Tento vyvoj je obzvlast patrny u obyvatel Ceské
republiky a Mad’arska. Problémem Ceské republiky jsou v tomto ohledu také vysoké na-
klady nabydleni skupiny star§ich obyvatel vzhledem k jejich disponibilnimu piijmu.
Ze zemi V4 je na tom Ceska republika po této strance nejhtife, ukazatel ve vybraném ob-

dobi neklesl pod 22,9 %.

8.2 Chudoba, socialni vylouceni a bezdomovectvi

Chudoba a sociélni vylouceni spolu velmi uzce souvisi, mohou byt sobé navzajem piicinou
1 disledkem. Oba tyto problémy mohou vyustit az v bezdomovectvi. Nasledujici analyza

rozebere soucasny stav uvedenych problémil v zemich V4.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 49

8.2.1 Chudoba a socialni vylou¢eni

Pojem chudoba m4 mnoho definic, ale vSechny sméiuji k jednomu problému, kterym je
urcity nedostatek. Chudoba byva Casto vnimana subjektivné, je proto nutné pro jeji zkou-
mani vymezit metitelné ukazatele. Jednim z nich je napt. mira zatizeni domacnosti naklady
na bydleni s vyuzitim konkrétnich hranic uvedenych ndklada. V tomto piipad¢ ukazatel
vyjadiuje ,,procentni podil obyvatelstva zijictho v domacnosti, kde celkové ndklady
na bydleni (po odecteni ptispévkll na bydleni) pfedstavovaly vice nez 40 % z celkového

disponibilniho diichodu domécnosti (bez zapoCteni ptispévki na bydleni)*“ (Eurostat,

©2017).
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Graf 10: Podil obyvatelstva v %, zijicitho v domécnosti s celkovymi naklady
na bydleni pfesahujicimi 40 % z celkového disponibilniho diichodu doméc-

nosti (Zdroj: Eurostat, © 2017)

Z Grafu 10 vyplyva, ze v roce 2015 u Zadné ze sledovanych zemi neptesahl podil obyvatel-
stva zijictho v domacnosti, kde celkové ndklady nabydleni po odecteni piispévkl
na bydleni piedstavovaly vice nez 40 % z celkového disponibilniho diichodu domacnosti
bez zapocteni prispévki na bydleni, 11 % celkového obyvatelstva dané zem¢€. Znamena to
tedy, Zze v roce 2015 zilo ve vSech staitech V4 méné nez 12 lidi ze sta v domacnosti, ktera
vydavala na bydleni vice nez 40 % svého ptijmu. Od roku 2009 se dlouhodobé¢ tento podil

obyvatel v Ceské republice, Slovensku i Polsku drzi mezi 7 a 12 %. V situaci na Slovensku
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l1ze vidét v letech 2005 az 2009 znacné vykyvy, v Mad’arsku je vyrazné kolisani hodnot

patrné po celou sledovanou dobu.

Dalsi ukazatel znazornujici chudobu je uz komplexni a zahrnuje také mozny problém soci-
alniho vylouceni. Tento ukazatel — Osoby ohrozené chudobou nebo sociadlnim vyloucenim,
vyjadiuje procentni podil osob, které jsou ,,ohrozené chudobou ¢i siln¢ ekonomicky strada-
jici* a také osob z domacnosti, jenz se ,,vyznacuji velmi nizkym zapojenim do pracovniho
procesu.* Je dulezité poznamenat, ze jedinci, ktefi spadaji do obou kategorii, jsou pro po-
tieby tohoto ukazatele pocitani jen jednou. Za ucelem spravné interpretace je také nutné

vymezit nasledujici pojmy:

Osoba ohrozend chudobou = ,,0soba, jejiz disponibilni pfijem je dlouhodobé pod hranici
chudoby,* coz znamena, zZe jeji pfijem nedosahuje ,,vysi 60 % medidnu narodniho ekviva-

lizovaného disponibilniho pfijmu, a to po odpoctu socialnich transfert.*

Osoba siln€¢ ekonomicky stradajici = osoba, ktera dlouhodobé& pocit'uje nouzi v oblasti spo-
tieby z divodu ,,nedostatku finan¢nich a jinych zdroji.“ Vyznacuje se tim, ze se ,,bézn¢
ve svém Zzivoté setkdva alesponl se ¢tyfmi problémy (z deviti nasledujicich), kdy si nemuze
dovolit: 1) platit najem nebo ucty za sluzby, 2) pfimérené vytapéct byt, 3) realizovat nepied-
pokladané vydaje, 4) jist maso, ryby nebo jiné bilkoviny kazdy druhy den, 5) stravit tyden
dovolen¢ mimo domov, 6) uzivat automobil, 7) mit pracku, 8) vlastnit barevny televizor,

nebo 9) pouzivat telefon.*

cey

Osoba zijici v domdacnosti, vyznacujici se velmi nizkym zapojenim do pracovniho procesu
= osoba z domdcnosti, kde ,,soubor vSech osob ve véku 0 — 59 let, ze kterého dosp€lé oso-
by (ve véku 18 — 59 let) odpracovaly v prubéhu piedchoziho roku méné nez 20 % objemu

jejich potencionalni pracovni kapacity (Eurostat, © 2017).

Z nasledujiciho grafu vyplyva, ze Ceska republika ma ze viech zemi Visegradské &tyrky
dlouhodobé nejmensi celkovy podil osob, které jsou ohrozeny chudobou, silné ekonomicky
stradajicich a osob, Zijicich v domdacnosti, jejiz lenové se vyznacuji velmi nizkym zapoje-
nim do pracovniho procesu. Od roku 2007 se tento podil osob v Ceské republice pohybuje

na hranici 15 %.
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Graf 11: Osoby ohrozZené chudobou nebo socialnim vyloucenim v % obyvatel (Zdroj: Eu-

rostat, © 2017)

Také na Slovensku je pfiblizn¢ od roku 2007 konstantn¢ podil osob ohrozenych chudobou
nebo socidlnim vylou¢enim pod primérem statii Evropské unie, ktery se ve vSech sledova-

nych letech pohybuje kolem hodnoty 25 %.

V Polsku v roce 2005 dosahl tento ukazatel hodnoty 45 %, coZ se jevi jako kritické, nebot’
skoro polovina obyvatel Polska méla v té dobé urcité existencni problémy. Od roku 2005
hodnota ukazatele v Polsku stale klesa, v roce 2015 se podil osob ohroZenych chudobou

nebo socialnim vylouc¢enim dostal dokonce o 0,3 % pod hranici priméru Evropské unie.

U obyvatel Mad’arska dosahuje hodnota uvedeného ukazatele ve sledovanych letech
v priméru 31 %, coz tvoii skoro tietinu obyvatel. Od roku 2013 vSak podil osob ohroze-

nych chudobou nebo socidlnim vylou¢enim rychle klesa.

Je nutné poznamenat, ze ptedchozi dva ukazatele vyrazné ovliviiuji obyvatelé, ktefi tvori
jednoclennou domacnost ¢i viceClennou s jednou dospélou osobou, kterd sama nese bie-

meno vydaji a nema nikoho dal§iho, mezi né¢hoz by se naklady na domacnost rozd¢lily.

Socialni vylouceni je v zemich V4 zpiisobeno hlavné z diivodu nizkého piijmu obyvatel
a jejich rasové ¢i narodnostni odliSnosti, kdy maji problém zapadnout do bézného Zivota
napt. v disledku svého chovani a odmiténi se prizplisobit vétSinové spolecnosti. Tito lidé

se nasledn¢ casto shlukuji do tzv. socidln¢ vyloucenych lokalit. Problémem byvaji také
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rizné ubytovny, kdy jejich majitelé¢ davaji sttechu nad hlavou kazdému, kdo si o né&j poza-
da a sami se o tato ubytovaci zafizeni moc nestaraji. Pravé v Ceské republice jsou takové
ubytovny problémem. Kromé socialné slabych domacnosti jsou typickymi predstaviteli
vylou¢enych lokalit v Ceské republice Romové. Ti Gasto ,,kvali tomu, Ze nejsou — finanéné
1 kviili pfedsudkiim majority — schopni dosdhnout na otevieny trh s ndjemnim bydlenim,

maji jen velmi malé $ance odstdhovat se mimo socialné vylou¢ené lokality* (Cada, 2015).

Socialni vylou¢eni na Slovensku a v Mad’arsku je z velké ¢asti spojeno stejné jako v Ceské

republice s romskou mensinou, hlavné pak s problémovymi romskymi osadami.

V Polsku je socialni vylou€eni spojeno hlavné s nezaméstnanosti a chudobou, na rozdil
od ostatnich zemi V4 zde neni romska mensina jednim z hlavnich problémua (Regionalny

Osrodek Polityki Spotecznej w Opolu, 2010).

8.2.2 Bezdomovectvi
Bezdomovectvi Ize nazvat extrémni formou kombinace chudoby a socialniho vylouceni.

V obdobi socialismu se o bezdomovectvi moc nemluvilo. Tito lidé mohli hojn¢ vyuzivat
Stédrého socialniho systému, na oplatku museli ale pracovat, avSak diky tzv. umélé za-
méstnanosti nemusela byt pracovni ¢innost naro¢na. Druhou moZnosti bylo, Ze se lidé

bez prace a bez domova skryvali, aby nebyli zavieni do vézeni pro pfiZivnictvi. Na zékladé
téchto skute¢nosti se miize navenek zdat, ze bezdomovectvi za socialismu nebylo a je to
disledek nastupu kapitalistické vlady, pro kterou nejsou prioritou socialni otazky, ale spise

osobni odpovédnost jedince (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 54 — 55).

Tab. 1: Bezdomovectvi ve statech V4 (Zdroj: Novinky.cz, © 2003—-2017, HNonline.sk,
© 2017, Portal Samorzadowy, © 2017, A Varos Mindenkié, © 2017, Eurostat, © 2017)

Pocet bezdo- Celkovy pocet Podil bezdomovct
Stat Rok
movct (v tis.) | obyvatel (v tis.) | k poctu obyvatel (v %)
Ceska republika 2016 69 10 556 0,7
Slovensko 2016 10-12 5427 0,2
Polsko 2015 36 38 469 0,1
Mad’arsko 2016 10 9 825 0,1



http://www.rops-opole.pl/pobierz/projekt-pradziad/Problemy_wykluczenia_spolecznego-wybrane_aspekty_PL.pdf
HNonline.sk,
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Z uvedené tabulky vyplyva, Ze je v soucasnosti na tom s problémem bezdomovectvi Ceska
republika nejhiife, nicméné zaddna z vybranych zemi nemé v populaci vice nez 1 % bezdo-
movci. Je vSak diilezité poznamenat, Ze pocet téchto lidi se muze v raznych zdrojich dat
lisit, nebot’ zalezi na metodice jejich méteni. Hodnoty jsou také pouze orientacni, protoze
jejich pocet nelze presné vyjadfit a ani nejsou nikde evidovani. Do tabulky jsou zahrnuty
posledni zjisténé tidaje. Pocet bezdomovcl v Polsku v roce 2016 zjistit nelze, protoze je
tam jejich s¢itdni provadéno jednou za 2 roky, nicméné tato skuteCnost ma vzhledem

ke vSem uvedenym moznym neptesnostem zanedbatelny dopad.
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9 ANALYZA VYVOJE BYTOVYCH POLITIK ZEMIi
VISEGRADSKE CTYRKY PO ROCE 1989

V roce 1989 probéhly velké zmény v fizeni stati stfredovychodni Evropy, kdy se pieslo
ze socialistického fizeni statu — planovitého hospodarstvi na demokratické uspotadani statu
a trzni hospodaistvi. Tato pifeména se v 90. letech 20. stoleti dotkla vice nez 28 statl a za-
sahla ptes 400 miliont lidi. Tento zcela odliSny systém s sebou piinesl nutnost transforma-
ce puvodnich zakonitosti a zvyklosti. Casto velkou a opomijenou bariérou v souvislosti
s uvedenou transformaci bylo, Ze nutné zmény nemély dostatecnou institucionalni podporu
a zaroven chybéla finan¢ni a pravni transparentnost, coz zapficinilo, Ze reformy nebyly tak

efektivni (Tsenkova, 2009).

Jednim z typickych znakl socialismu byla vystavba sidlist’, kterd v souc¢asné dobé hraji
stale velkou roli. Pfestoze maji urcité¢ konstrukéni a koncepéni problémy (nedostatek par-
kovacich mist a nedostatek vyclenénych prostfedkli na udrzbu), tak se stale jedna o relativ-
né nov¢ a kvalitni bydleni. Toto je velky rozdil oproti zapadni Evrop¢, kdy masova vystav-
ba sidlist’ ustala v prvni polovin€ 70. let 20. stoleti, pfi€emZ v centrdlni Evropé jejich vy-
stavba pokracovala az do pocatku 90. let 20. stoleti. Zaroven diky privatizaci tato sidlisté
v centralni Evropé obyvaji z velké ¢asti vlastnici bytovych jednotek. VSechny uvedené sku-
te€nosti vedou k tomu, Ze bydleni na sidliSti v centralni Evropé vétSinou neni asociované
s bydlenim socidlné slabSich domécnosti, jako je tomu v zapadni Evrop&. (Murie a Kem-

pen, 2009, s. 197 — 199).

9.1 Ceska republika

Do 1. ledna 1993 byla Ceské republika spolu se Slovenskem souéasti jednoho tizemniho
celku. Jeho nazev se v pritbéhu let ménil, tésné pred rozdeélenim neslo toto izemni uspota-
dani nazev Ceska a Slovenska Federativni republika. V obdobi pred rokem 1993 tedy nelze
rozli$it, které zmény byly vice slovenské ¢i vice ¢eské, musi se na né nahlizet komplexné
za celé uzemi. Nasledujici kroky byly podniknuty na pocatku tzv. transformacniho procesu,
kdy ptechézelo planovité hospodarstvi na trzni. Ne vSechny zmény stihly probéhnout ptes-
n¢ do rozdéleni na prelomu let 1992 a 1993, nékteré z uvedenych procest se tahly prostie-

dim reziden¢niho trhu nékolik let poté.
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Prvnim znakem tohoto transformac¢niho procesu jsou v bytové oblasti restituce. Béhem let
1948 — 1990 dochazelo podle Poldkové (2006, s. 60) ke zmeéné vlastnictvi nemovitosti
z obCanu na stat ,,za okolnosti nevyhodnych pro pivodni majitele* nebo dokonce k jejich
pfimému zabavovani. Po roce 1991 doslo k uspokojeni naroki restituentii bud’ navracenim
predmétnych nemovitosti jejich pivodnim majitelim, nebo 1 jinymi zpisoby tak, aby byly
tyto kiivdy napraveny. Také Turnock (2010, s. 270) poznamenava, Ze restituce znamenaly
vyjadieni urcité distance od minulého rezimu. Polakova (2006, s. 60) uvadi, ze tato situace
nasledné vyustila v konflikt mezi vlastniky byt ¢i domt a jejich najemci, nebot’ ,,novi ma-
jitelé zpravidla usilovali o co nejefektivnéjsi vyuziti svého majetku, to znamené prondjem
na volném trhu.“ Stavajici najjemnici nebyli s timto stavem spokojeni, nechtéli se vzdat
»dosavadnich ndjemnich smluv s regulovanym najemnym uzavienym zpravidla na dobu

neurdéitou.*

V navaznosti na tento problém pak fungoval dvoji ndjemni trh, kdy plivodni ndjemnici méli
smlouvy s regulovanym ndjemnym a novi najemnici méli jiz nové smlouvy s trznim na-

jemnym.

Polédkova (2006, s. 61 — 63) uvadi, ze ,,v roce 1991 byla maximélni vySe ndjemného
a thrad za sluzby spojené s uzivanim bytu na urovni roku 1964.“ Stat vSak v dob¢ socia-
vyhodné, nebo zda je nutné tuto politiku dotovat z rozpoctu. Proto bylo v obdobi pted ro-
kem 1989 najemné regulovano a stat nemél potiebu jeho vysi ménit. V trznim prostredi
takto fidit bytovou politiku I1ze pouze do té miry, dokud jsou nemovitosti ve vlastnictvi
statu. Podle Polédkové (2006, s. 63) byly ,,k 1. 1. 1992 poprvé deregulovany ceny za sluzby
spojené s bydlenim ve statnich bytech a zruSily se socidlni slevy z ndjemného, v Cervenci
1992 pak doslo k ,,celoplosnému zvySeni Cistého najemného ve statnich bytech o 100 %.
Tuto situaci vSak nelze chéapat jako uplné prenechdni volné ruky trhu, Uprava ndjemnich
vztahll a stanovovani vySe najemného stitem byla dlouhodoba otazka. Polakova (2006,
s. 69) uvadi, Ze se tato situace tahla az do roku 2005, tehdy teprve doslo ke skute¢nému
ukonceni regulace najemného. Lux a Kostelecky (2011, s. 103) tento zlomovy okamzik

pfisuzuji az roku 2012.
Dalsim typickym rysem pfemény politického ziizeni byla podle Polakove (2006, s. 61 —
62) ,,decentralizace statni moci“, kdy v kontextu bytové politiky doslo k ,,beziiplatnému

pievodu bytového fondu z vlastnictvi statu do vlastnictvi obci.*“ Neslo ale o vSechny nemo-
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vitosti — ty, u nichz byla velka ¢ast vyuzivana pro jiné ucely nez bydleni, si stat stale nechal
ve svém vlastnictvi. Obcim tento decentralizacni krok pfinesl dodatecné néaklady, které
nebyly nijak kompenzovany. Poldkova (tamtéz) dale uvadi, ze ,,prostfedky vybrané na na-
jemném na pocatku 90. let 20. stoleti ve vétSin€ obci nepostacovaly ke kryti nédkladi spoje-
nych s béZnym provozem a udrzbou bytového fondu.” V ndvaznosti na uvedené skute¢nos-
ti se obce nasledné snazily zbavit tohoto biemena. Doslo k tzv. privatizaci, kdy obce znac-

nou ¢ast nemovitosti prodavaly do vlastnictvi fyzickych nebo pravnickych osob.

V nésledujicich letech po pfechodu z planovité ekonomiky na trzni doslo ve zkratce pod-

le Polakové (2006, s. 70 — 72) v kontextu bytové politiky zejména k t€émto zménam:

1991 — Program podpory vystavby domu s pecovatelskou sluzbou, ktera méla formu

nenavratné Ucelové investi¢ni dotace,

- 1992 — popud k ptevodim druzstevnich bytti do soukromého vlastnictvi, zavedeni
tzv. pfispévku na hrubé najemné,

- 1993 — zavedeni nastroje stavebni spofeni, které zahrnuje statni podporu,

- 1994 — rozprodavani bytl ve vlastnictvi obci do vlastnictvi ob¢and,

- 1995 — pocatek poskytovani hypotecnich tvérl se statni irokovou dotaci, ktera sni-
Zovala vysi trzniho troku,

- 1996 — zavedeni ptispévku na bydleni,

- 1997 — schvéleni prvniho koncepcniho dokumentu pod ndzvem Zaméry a opatieni

vlady v oblasti bydleni,

- 1998 — podminky pro mozZnost sniZzeni zakladu dané z pfijml o zaplacené uroky

z Gvéri na bydleni,

- 2000 — schvaleni zakona ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni, ve znéni

pozd¢jsich piedpist, v souladu s nimZ zacal uvedeny fond od roku 2001 fungovat.

Dlouhodobé feSenou otdzkou je problematika socidlniho bydleni. To by mélo byt pod-
le Luxe a Kosteleckého (2011, s. 105) cileno na ,,domécnosti, pro které je trhem nabizené
bydleni bez vefejné pomoci finanéné nedostupné a které jsou zaroven na trhu bydleni
z divodu své rodinné, socialni, zdravotni nebo finan¢ni situace, anebo z divodu své na-

rodnosti, etnického ptivodu, véku ¢i nabozenstvi znevyhodnény, a tim ohrozeny socidlnim
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vyloucenim.* Socidlni bydleni by vSak nemélo mit formu konkrétniho souboru nemovitosti
na jednom urcitém misté, nebot’ takové feSeni by problém socidlniho vylouc¢eni mohlo jen

podpoftit vznikem tzv. vylouc¢enych lokalit.

9.1.1 Soucasny stav

Koncep¢ni dokument, jenz upravuje oblast bytové politiky, a ktery byl poprvé schvalen
v roce 1997, je vydavan pravidelné v intervalu nékolika let az do soucasnosti. Nyni nese
nazev Koncepce bydleni Ceské republiky, vydava jej Ministerstvo pro mistni rozvoj a je
schvalovan usnesenim Vlady. Koncepce bydleni je dokument, v némz je hodnocen stav
bytové politiky, rozebrany problémy, s nimiz se Ceska republika potyka, stanoveny cile

pro jeji dalsi rozvoj a mnoho dalsich otazek z oblasti bytové politiky a reziden¢niho trhu.

Soucasna bytova politika pfedpoklada, ,,Ze zajisténi bydleni je v zdkladu osobni odpovéd-
nosti jednotlivee,” mélo by byt ale statem ,,vytvoteno stabilni prostiedi posilujici odpoved-
nost jeho obcanil za sebe sama a podporovat jejich motivaci k zajiSténi si svych zakladnich
potieb vlastnimi silami.” Stat si je také védom, ze ,,v kazdé spoleCnosti soucasné existuji
lidé, ktefi si prostfedky na své bydleni z objektivnich diivodii nejsou schopni zajistit sami,*
proto jsou nutné i hlubsi zasahy do rezidenéniho trhu (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,

2016, 5. 5).

Pravni predpisy, které¢ v soucasnosti souvisi s oblasti bytové politiky a naplilovanim jejich
cil, jsou napf. obCansky zakonik obsahujici informace o najmu z bytu, zdkon o jedno-
stranném zvySovani najemného, zakon o vlastnictvi bytdl, zdkon o podpoie vystavby druz-
stevnich byt apod. Dale stat v oblasti bydleni ptisobi také pomoci podplrnych nastroji,
které poskytuje adresné na zadost v ramci jednotlivych programi a dotaci nebo i nepfimo
napf. prostfednictvim moznosti odecist si uroky z hypotecniho uvéru od zakladu dané

z piijmti (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, © 2012).
Mezi instituce, které maji vliv na bytovou politiku v Ceské republice, patti zejména:

- Ministerstvo pro mistni rozvoj — realizuje Program podpora bydleni, v ramci n¢hoz

poskytuje dotace na bydleni prostiednictvim jednotlivych podprogramil,

- Statni fond rozvoje bydleni v pisobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj — kromé

podpiirnych néstrojii zejména ve formé uvért Statni fond rozvoje bydleni provozu-
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je také Portal o bydleni na adrese www.portalobydleni.cz, skrze néhoz poskytuje

obcanlim informace z oblasti bydlenti,

- Ministerstvo prace a socialnich véci — podporuje socialné slabsi jedince a doméc-

nosti adresnymi prispévky na bytové potieby,

- Ministerstvo financi — zastfeSuje statni podporu ze stavebniho spofeni a poskytuje

danové tlevy,

- Ministerstvo zivotniho prostfedi — jeho cilem je udrzitelnost zivotniho prostredi,
a proto se snazi prostfednictvim dotaci motivovat ob¢any k hospodarnéjsimu na-

kladéani s energiemi.

9.2 Slovensko

Jak jiz bylo vyse zminéno, az do 1. ledna 1993 bylo Slovensko s Ceskou republikou sou-
¢asti jednoho izemniho celku. Pocatky tzv. transformac¢niho procesu, kdy prechazelo hos-

podafstvi z planovitého na trzni, byly shodné. Doslo tedy zejména k:

- restitucim, kdy byly pivodnim majitelim vraceny jejich diivéjsi nemovitosti, ne-

bo byli jinym zplisobem vykompenzovani,

- prevodu casti bytového fondu ze statu na obce, pro néz to vSak nebylo vyhodné, ne-

bot’ jim vznikly spiSe dodatecné naklady,

- privatizaci jako reakce na zvySené vydaje obci v souvislosti s uvedenym prevodem

nemovitosti ze statu do jejich vlastnictvi.

Dalsi promény v oblasti bytové politiky Slovenska po pfechodu na trzni fizeni statu se vy-

znacovaly zavedenim napft. t€chto néstroji:
- 1992 — stavebni spofeni se statni pfispévkem,
- 1999 — hypote¢ni uvéry s trokovym zvyhodnénim,

- 2000 — zavedeni pfispévku na bydleni na zakladé zikona ¢. 300/1999 Sb.,

o piispévku na bydleni, ve znéni pozdgjsich piedpist’,

- 2001 — schvéleni Programu vystavby obecnich najemnich byt niz$iho standardu,

uréenych pro socialné slabsi domacnosti,

! Zakon ¢. 300/1999 Z.z., o prispevku na byvanie v zneni neskorsich predpisov
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- 2008 — nabyti UCinnosti opatfeni Ministerstva financi Slovenské republiky
¢. 01/R/2008 o regulaci cen najmu bytl ve znéni pozdéjsich predpist, v némz je

upravena problematika regulovaného najemného.

9.2.1 Soucasny stav

Cilem bytové politiky Slovenska je ,,postupné zvySovani celkové Grovné bydleni tak, aby
bylo pro obyvatelstvo dostupné a aby si kazdd domacnost mohla zabezpecit piimétené byd-
leni,* neboli, ze stat usmérnuje trh, ale zaroven piedpoklada, ze obcané jsou schopni si
sami vramci trzniho prostfedi bydleni obstarat. Soucasna bytova politika Slovenska
se zamé&fuje hlavné na tyto oblasti:
,,komplexni obnova stavajiciho bytového fondu,

- zvySovani fyzické dostupnosti bydleni s diirazem na cenovou pfimefenost,

- rozvoj najemniho sektoru® (Slovensko.sk, © 2013 —2017).
Podpora statu v oblasti bytové politiky je uskute¢novana jak piimymi ndstroji ve formé
dotaci nebo uvérd, tak nepfimymi nastroji pomoci napt. statniho ptispévku k hypotecnim
uveéram.

Mezi instituce, které plsobi v oblasti bytové politiky na Slovensku Ize zafadit zejména:

Ministerstvo dopravy a vystavby — poskytuje dotace nazékladé zékona
¢. 443/2010 Sb., o dotacich na rozvoj bydleni a o socidlnim bydleni, ve znéni poz-

dg&jsich predpist?,

Statni fond rozvoje bydleni v piisobnosti Ministerstva dopravy a vystavby — tidi se
zakonem ¢. 150/2013 Sb., o statnim fondu rozvoje bydleni, ve znéni pozdéjSich

predpisii’, poskytuje podporu na bydleni ve formé avérd,

Ministerstvo prace, socidlnich véci a rodiny — umoziuje ziskat osobam v hmotné

nouzi piispé€vek na bydleni,

Ministerstvo financi — poskytuje daflové ulevy v souvislosti s bydlenim,

2 Zakon &. 443/2010 Z. z., o dotaciach na rozvoj byvania a o socidlnom byvani v zneni neskorsich predpisov

3 Zakon &. 150/2013 Z. z.,0 Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov
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- Ministerstvo vnitra — fe$i problematiku integrace narodnostnich mensin, zasahuje

také do oblasti bydleni.

9.3 Polsko

Podle Reznika (2010, s. 477) se Polsko stalo ,,prvnim statem tzv. sovétského bloku, kde
doslo k ukonceni komunistického vladniho monopolu a k zahdjeni zmén sméiujicich

k vytvofeni demokratického ztizeni.*

Lux a Burdova (2000, s. 52) zmifuji transformacni procesy v Polsku, které¢ se udaly
na poc¢atku prechodu piikazového systému na trzni. Také v Polsku doslo k nejprve
k ptevodu statnich nemovitosti do rukou obci, které jsou v této zemi oznaovany jako gmi-
ny. Obce vsak nemély samy dost prostfedkll na tidrzbu tohoto bytového fondu, nebot’ ,,re-
gulované najemné v obecnich bytech pokryvalo v roce 1993 pouze 30 % néakladi na opra-
vy, udrzbu a administraci.” V roce 1994 zacaly probihat privatiza¢ni procesy, kdy obce
prodavaly ¢ast svého bytového fondu soukromym osobam, aby si ulehcily od nékladnosti
na provoz predmétnych nemovitosti. K tomuto doslo vsSak trochu nestastn€, nebot’
napf. obce daly dosavadnim ndjemniklim do vlastnictvi ,,v celém bytovém domé pouze
nékteré byty a zbytek zistal ve vlastnictvi obce, jez tak podle dosavadnich zakond musi

spravovat nadéle cely dim (tudiz finan¢ni zaté€Z obci se tim nesnizila).*

Turnock (2010, s. 271) uvadi, Ze z privatizace tézily nejvice bohati a tzv. stiedni tfida, ktefi
levn¢ nakoupili nemovitosti. Naopak chudsi rodiny, které nemély prostfedky na koupi byd-
leni béhem privatizacnich procest, byly odkazany na bydleni v ndjmech, u nichz se vSak
najemné stale zvySovalo. V Polsku to bylo patrné nejvice v hlavnim mésté, kdy byly chudsi
rodiny nejprve nuceny opustit centrum meésta a nakonec skoncily az na samych periferiich,

kde bylo riziko vzniku socialné vylou¢enych lokalit.

Problémem, ktery v Polsku stejné€ jako v jinych postsocialistickych statech v souvislosti
s transformacnim procesem nastal, bylo regulované najemné. Podle Luxe a Burdové
(2000, s. 52 — 53) nastaly 1 vtomto staté¢ konflikty mezi vlastniky — pronajimateli
a njjemci. Vzhledem k tomu, Ze vlada neomezila platnost dosavadnich najemnich smluv,
pronajimatelé museli respektovat ndjemné v jeho regulované vysi a nemohli tyto smlouvy
jen tak zrusit, 1 kdyz to bylo pro n¢ velmi nevyhodné. Zlom nastal v okamziku, kdy vlada
schvalila postupny riist najemného az na ,,aroven ndkladového najemného®, ktery mél za-

vrsit piiblizné vroce 2005. Okamzitou platnost mély deregulace nijemného pouze
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v souvislosti s novymi byty s rozlohou nad 80 m?, kdy nové najemni smlouvy byly posta-
veny na ,,dohod¢ pronajimatele s najemnikem.* Dalsi nastroje bytové politiky v Polsku

v obdobi po roce 1989 byly podle Luxe a Burdové (tamtéz) nasledujici:
- prispévek na bydleni,
- stavebni spofeni a hypotecni uveéry,

- vznik nezavislych bytovych asociaci, které se soustied’ovaly hlavné na otazku soci-

alniho bydleni.

Curtis (1992, s. 89) tikd, Ze 1 po roce 1989 v Polsku fungovaly podnikové ubytovny, nakla-
dy na toto ubytovani bylo podniky dotovano az z 80 %.

9.3.1 Soucasny stav

Salamon a Muziol-Wectawowicz (2015, s. 13) ptedkladaji nazor, ze podminky pro bydleni
v Polsku patii mezi nejslabsi v Evropé a nezlepsily se ani po vstupu Polska do Evropské
unie. Znacny problém ziskani slusného bydleni méa hlavné nejmladsi generace, kterd chce

ziskat vlastni bydleni, protoze naklady na najem nebo hypotéku jsou vysoké.

V soucasnosti se bytova politika v Polsku hodné zamé&fuje na socialni bydleni. Naptiklad
nadace Habitat for Humanity Poland v roce 2015 zaloZila tzv. Socidlni féorum bytové poli-
tiky, které ma za cil rozproudit debatu o oblasti bydleni, snazi se o vétSi spolupraci
s organy statni spravy, aby mohly byt néasledné realizovany konkrétni kroky za ucelem

zlepSeni bytové situace. Z této snahy vzesly hlavné nasledujici myslenky:

,dostupné bydleni neni pouze rozpoc¢tovy vydaj, ale investice do spolecenského zi-

vota, rodiny a dalSich generaci,*

- velké mnozstvi chudych rodin v Polsku jsou potencialnimi obyvateli nemovitosti
od této organizace, protoZe jsou ,pfili§ bohati, aby mohli Zadat obecni byty,

ale ptili§ chudi na ziskani hypotéky,*
- je nutné, aby v Polsku pfi feSeni bytovych problémil spolupracoval ,,vefejny sektor,
soukromy sektor 1 nevladni organizace* (Salamon a Muziot-Wectawowicz, 2015).
Polské pravni ptedpisy, jenZ v soucasnosti mimo jiné upravuji oblast bytové politiky, jsou

napt. zdkon o bankdch, zdkon o planovani izemniho rozvoje, stavebni zakon, obcansky
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zékonik (Salamon a Muziot-Wectawowicz, 2015, s. 24). Mezi instituce, které na oblast

bytové politiky v Polsku ptisobi, patii zejména:

- Ministerstvo infrastruktury a vystavby (Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa)
— pusobi na bytovou politiku pomoci riznych programt ulehcujicich lidem ziska-

vat a udrzet si slusné bydleni,

- Narodni hospodatska banka (Bank Gospodarstwa Krajowego) — banka ve vlastnic-
tvi statu, skrze niz jsou financovany programy statni politiky, ,,hlavnim ukolem
BGK je podporovat hospodaisky rozvoj zemé a zlepSeni kvality zivota Polaku“

(Bank Gospodarstwa Krajowego, © 2017),

- obce (gminy) — jednotlivé obce maji povinnost starat se o své obCany a ,,vytvaret
jim podminky pro uspokojovani bytovych potieb* napt. pomoci socidlniho bydleni

(Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, © 2017).

94 Mad’arsko

V Mad’arsku byl za doby socialistického fizeni stditu omezeny prostor pro neformalni ucast
na bytové politice. Tato situace se nezlepSila ani po roce 1989, kdy nazor béZnych lidi
a nevladnich organizaci nebyl pro stat dilezity, disledkem toho pak vznikaly nap¥. demon-
strace. Po privatizaci, ktera zapocala v roce 1990, se tato situace hodné zlepSila mimo jiné
proto, Ze fada obyvatel byla vlastniky nemovitosti, a tak si prosadili svou ucast na bytové
politice (Beckhoven, Boxmeer a Szemzo, 2009, s. 221). Podle Luxe a Burdové (2000,
s. 50 — 51) ,,v roce 1998 dosahl podil vlastnického bydleni na celkovém bytovém fondu
v Mad’arsku 91 %.“ Lux a Burdova (tamtéZ) dale uvadéji, Ze se na této situaci hodné podi-
lelo schvaleni zdkona o ndjemnim bydleni, kdy stat ude€lil najemnikiim vyhradni pravo
k privatizaci obyvaného bytu. Pokud se tito obyvatelé (ndjemnici obecniho bytu) rozhodli,

ze st ho odkoupi do svého vlastnictvi, obec jim v tom nemohla branit.

Sunega a Lux (2013) komparuji podateéni vyvoj bytové situace v Ceské republice
a Mad’arsku jakoZzto statli se ,,srovnatelnou velikosti populace a Grovni hospodarstvi. Jak
uz bylo v ramci predstaveni bydleni po roce 1989 v Ceské republice uvedeno, po&atky byly
spojeny hlavné s navracenim restituovaného majetku ptivodnim vlastniklim a s privatizaci
nemovitych véci ve vlastnictvi obci. V Mad’arsku probéhla také rozsahld privatizace, ale

k restitucim nedochézelo. Piesto bylo podle Sunegy a Luxe (tamtéz) v Mad’arsku v roce



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 63

2005 piiblizné 95 % nemovitosti obyvanych vlastniky na rozdil od Ceska, kde vlastnici
obyvali ,,jen ptiblizné 61 % bytového fondu. Tato situace byla také hodn¢ zptsobena tim,

ze v Mad’arsku platilo vySe uvedené pravo na odkup bytu ndjemniky do svého vlastnictvi.

Negativem privatizace je, Ze jen velmi mald ¢ast bytového fondu neni ve vlastnictvi fyzic-
kych ¢i pravnickych osob, proto je v Mad’arsku jen velmi maly prostor pro socidlni bydleni

(Lakhatasi sziikségletek Magyarorszagon, 2009).

Lux a Burdova (2000, s. 51 — 52) uvadéji, ze v prabehu 90. let 20. stoleti byly sice odstra-
nény vSechny bariéry pro ,,vystavbu privatniho ndjemniho bydleni,* pfesto se nové nemovi-
tosti slouzici k ndjmu nijak zavratné nestavily, ponévadz koncem 90. let 20. stoleti lidé
stale davali pfednost z dlouhodobého pohledu vlastnickému bydleni pted najemnim. Pied-
pokladem pro tuto situaci byla podle Sunegy a Luxe (2013) mimo jiné vyrazna podpora

a dotace hypotecnich uvéra, kterd v Mad’arsku zapocala v roce 2000.

Hlavni nastroje politiky v Mad’arsku, kterd je zamétfena na oblast bydleni, jsou v obdobi

po roce 1989 zejména tyto:
- 1997 — stavebni spoteni
- 2000 — podpora bydleni formou ptijéek
- 2004 — program Panel

- 2005 - ptispévek na bydleni, socialni program zamétfeny na bydleni a integraci Ro-

mu

Dalsi podpory smérovaly napt. na obnovu mést, rekonstrukci byt ¢i vytvoreni bezbariéro-

vého bydleni.

9.4.1 Soucasny stav

Mad’arska bytova politika v soucasnosti nezahrnuje tolik nastroji jako ostatni zemé Vise-
gradské Ctyiky. Je to dano také tim, ze na celostatni urovni piisobi bytova politika hlavné
pomoci stavebniho spofeni, piispévku na bydleni a dotovanych uvért na bydleni, pfevazné
pro rodiny s détmi. Casto je vyse podpory ovlivnéna podtem déti v domacnosti, kdy rodina
s vice détmi ma narok na vy$si podporu. Dalsi subvence, které se vztahuji k bydleni, jsou

v Mad’arsku pak upravovany na mistni Grovni jednotlivych oblasti.

Mezi instituce, které maji v soucasnosti vliv na bytovou politiku, patii zejména:
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- Ministerstvo financi (Allamkincstar) — poskytuje statni podporu ze stavebniho spo-
feni,
- Narodni sluzba zaméstnanosti (Nemzeti foglalkoztatasi szolgdlat) — instituce po-

dobné tradu prace, prispiva na naklady spojené s bydlenim.
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10 POROVNANI STAVAJICICH BYTOVYCH POLITIK ZEMI V4
ZE SOCIALNIHO A EKONOMICKEHO POHLEDU
A ZHODNOCENI JEJICH FUNKCNOSTI

Na zaklad¢ vySe uvedené analyzy socidlniho a demografického vyvoje jsou nyni rozebrany
nastroje bytovych politik, kterymi zemé Visegradské Ctyrky ptisobi na celostatni urovni,

za ucelem zmirnéni dopadl plynoucich ze sledovanych problémd.

10.1 Starnuti obyvatelstva

V Ceské republice jsou v soucasnosti na starSi obyvatele zacileny zejména tyto nastroje

bytové politiky:

Program Vystavby — tento uvér je poskytovan Statnim fondem rozvoje bydleni obcim, fy-
zickym nebo pravnickym osobam pro vystavbu nebo stavebni Upravy bytovych domd,
slouzicich pro n4jemni bydleni specifické skupiné obyvatel — tedy zejména lidem mlad$im
30 let nebo naopak star§Sim 65 let, zdravotné hendikepovanym nebo osobam, jez pftiSly
o obydli v disledku zivelni pohromy a také osobam do urcité vySe piijmu specifikovaného
v pfedmé&tném nafizeni vlady. Mize byt poskytnut do vyse 90 % rozhodnych vydaji. Uro-
kové sazba je stanovena podle bonity klienta a zajisténi uvéru (Statni fond rozvoje bydleni,

©2017).

Podporované byty — dotace, jejimz uéelem je ,,vznik podporovanych byt na tizemi Ceské
republiky slouZicich k poskytovani socidlniho bydleni pro osoby, které maji ztizeny piistup
k bydleni v disledku zvlastnich potieb vyplyvajicich z jejich neptiznivé socialni situace —
veék, zdravotni stav nebo socialni okolnosti jejich Zivota® (Ministerstvo pro mistni rozvoj

CR, ©2017).

Uvedeny uvér i datace jsou urceny pro byty, nikoliv rodinné domy. Déle tyto subvence
umoziuji vznik byt pro specifické skupiny obyvatel, ale pokud se vystavba realizovat
nebude, tak na tuto podporu b&zni ob&ané vétiinou nedosdhnou. V Koncepci bydleni Ceské
republiky do roku 2020 se mluvi o myslence Ministerstva pro mistni rozvoj, které se chce
pokusit zavést na Cesky rezidenéni trh tzv. Komunitni domy seniort. Tyto domy by mély
byt ,,uréené mladsim seniorim (v soucasnosti 60+), ktefi jsou jeste¢ v dobe své nezavislosti
na pomoci druhych, ale pfi védomi bliziciho se obdobi vyssi potfeby pomoci a chtéji vyuzit

prednosti sousedské vypomoci pred zavislosti na rodiné, ptipadné na vetrejnych ¢i social-
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nich sluzbach.“ V téchto domech by pak jeho obyvatel¢ méli mit urcité prostory sdilené,
ale také by tam méli mit prostory Cisté soukromé. Duilezitou podminkou pro splnéni Gcelu
téchto komunitnich domt by pak méla byt ,,nejlépe pesi dostupnost obcanského vybaveni®
jako napt. obchodu nebo zdravotnického zafizeni (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2016,

s. 28).

Slovensko, na rozdil od Ceské republiky, své star$i obyvatele uvéry &i dotacemi nepodpo-
ruje, nebo Iépe feCeno, nema subvence uvedeného typu, které by na tuto skupinu populace
cililo. Na Slovensku vSak maji v oblasti bydleni podporu pro starsi lidi, kterd se dotyka
vSech vlastnikli nemovitosti. Je zakotvena v zakoné ¢. 582/2004 Sb., o mistnich danich
a mistnim poplatku za komunalni odpady a drobné stavebni odpady, ve znéni pozdéjSich
predpisti*. V soucasnosti je na Slovensku tato sleva uplatnéna pouze pro obyvatele hlavni-
ho mésta. Pokud je obcan vlastnikem bytu ¢i domu, ktery mu slouzi pro trvalé¢ bydleni
a tento vlastnik ma vice nez 65 let, ma narok na slevu na dani z nemovitosti ve vysi 60 %.
Pokud ma obcan star$i 70 let ve vlastnictvi pozemek pro osobni potfebu, ¢ini tato sleva

na dani 50 %.

V Polsku podpora cilené na star§i obany na celorepublikové Grovni neni. Jak jiz bylo vyse
zminéno, v Polsku maji kompetence pro vytvaieni bytové politiky, ale také povinnost jeji-
ho fungovéani 1 jednotlivé gminy. Napt. ve vesnici Wigzowna je investicni spolecnosti Se-
nior Apartments vypracovany projekt na vystavbu tzv. asistovaného Ziti. To bude mit po-
dobu nezavislych apartmant pro jednoho nebo 2 lidi, kteti budou mit mimo jiné v piipadé¢
potieby zajiSténu také lékarskou péci. Nevyhodou bude vzhledem k rozmanitym moZnos-
tem obyvatel tohoto bydleni zfejmé& vysoka cena, takze to urcité neni politika, ktera by star-

$im lidem vydaje na bydleni snizila (Rynekseniora.pl, © 2017).

Mad’arsko konkrétni bytovou politiku s celostatni plisobnosti, ktera by byla cilena na oby-
vatele nad 65 let, nema.

10.2 Chudoba, socialni vylouceni a bezdomovectvi

Chudobu, socidlni vylouceni a bezdomovectvi Ize v kontextu bytové politiky asto ovliv-

fovat stejnymi nebo podobnymi nastroji, nebot’ jsou tyto socidlni problémy Casto vzdjemné

4 Zakon ¢&. 582/2004 Z. z., o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné

odpady v zneni neskorsich predpisov
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propojené. Jednim z moznych feSeni jsou tzv. minimalni pfijmové veliCiny — ve vSech sle-
dovanych zemich existuje urcitd forma piispévku domacnostem na vydaje spojené

s bydlenim.

Ke zmirnéni vysokych vydaji na bydleni je v Ceské republice poskytovan piispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni. Tento typ subvenci je poskytovan Ministerstvem prace
a socialnich véci prosttednictvim Ufadu prace. Davky jsou uréeny osobam v hmotné nouzi,
které jsou vymezeny zdkonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢j-
Sich predpist. Podle tohoto zékona ma ,,narok na pfispévek na zivobyti osoba v hmotné
nouzi, jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné posuzovanych osob nedosahuje ¢astky Zivobyti
posuzovanych osob.” Doplatek na bydleni je nasledné davka, kterou mohou ziskat osoby
v hmotné nouzi, pokud jejich pfijem ani po obdrzeni ptispévku na zivobyti nedosahuje
Sastky zivobyti. Castka Zivobyti se podle tohoto zikona posuzuje u jednotlivych skupin
ruzné, jednd se ale ve vétSing pfipadd o hodnoty plynouci z vyse zivotniho nebo existenc-
niho minima. VySe davek je pak tvofena rozdilem ,,mezi normativnimi naklady na bydleni
a rozhodnym pfijmem rodiny vyndsobenym koeficientem 0,30 a na Uzemi hlavni-

ho mésta Prahy koeficientem 0,35% (Integrovany portal MPSV, © 2017).

Na Slovensku existuje také obdobny ndstroj, nazyva se piispévek na bydleni. Poskytuje jej
Ministerstvo prace, socialnich véci a rodiny a je urCen na vydaje spojené s bydlenim

zejména pro vlastniky a najemce bytl ¢i domu. Jeho vySe zavisi na velikosti domacnosti:
domaécnost s 1 ¢lenem: 55,80 EUR (1 509 CZK) mési¢n¢/domacnost
domacnost s vice ¢leny: 89,20 EUR (2 412 CZK) mési¢n¢/domacnost

Narok na tento pfispévek se pak posuzuje na zakladé urcitych podminek, mezi které patii
napt. zjiStovani solventnosti pii hrazeni dan¢ z nemovitosti, zjisténé nedoplatky spojené
s bydlenim, hrazené poplatky za komunalni odpad (Ustredie prace, socialnych veci a rodi-

ny, © 2017).

V Polsku spadd ptispévek na bydleni do kompetence Ministerstva infrastruktury
a vystavby. Pro jeho pfidé€leni je rozhodujici vySe pfijmu a velikost obytné plochy. Obytna
plocha se miize odchylovat od normativné stanovené maximaln€ o 30 %, a v pfipadé, ze
podil pokoje a kuchyiiského koutu nepiesahuje 60 %, mize piekrocit maximalni plochu

nejvyse o 50 %.
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Tab. 2: Maximalni velikost obytné plochy pro ziskani ptispévku na bydleni

v Polsku (Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, © 2017)

Pocet osob Normativni plocha | Maximalni plocha | Maximalni plocha
v domacnosti v m? (plus 30 %) v m? (plus 50 %) v m?

1 35,0 45,5 52,5

2 40,0 52,0 60,0

3 45,0 58,5 67,5

4 55,0 71,5 82,5

5 65,0 84,5 97,5

6 70,0 91,0 105,0

Dalsim prispévkem v Polsku tohoto typu je doplatek na energie. Ten muize po schvaleni
zadosti obdrzet domdcnost, které byl ptfiznan ptispévek na bydleni (Rodzina.gov.pl,

©2017).

V Mad’arsku existuje také ptispévek na bydleni plisobici na celorepublikové Urovni. Je
vSak ur€en pouze pro zaméstnané lidi a zastieSuje jej tzv. Narodni sluzba zaméstnanosti.
Pokud chce obyvatel Mad’arska ziskat podporu ve formé¢ piispévku na bydleni, musi sou-

Casné splnit vSechny nésledujici podminky:

ma pracovni smlouvu na dobu neurcitou,

tydenni pracovni doba je alespont 36 hodin,

cesta do prace z mista bydliSté¢ vefejnou dopravou mu trvd dohromady tam i1 zpét
alesponn 3 hodiny a vzdalenost od mista pobytu do mista pracovisté je alespon
60 km — zéroven v tomto casovém a vzdalenostnim okruhu nevlastni Zadnou ne-

movitost.

Zakonodarci se snazili byt pfi zavadéni tohoto pfispévku opatrni, aby se nezneuZzival,
a proto napf. podminka dojezdové a Casové vzdalenosti musi byt splnéna 1 12 mésicii

ptfed nastupem do konkrétniho zaméstnani.
Po splnéni uvedenych podminek ma nasledné zaméstnanec narok na ptispévek na bydleni
ve vysi:

- prvnich 24 mésicli zaméstnani = 40 % minimalni mzdy,

- dalsich 24 mésict zaméstnani = 25 % minimalni mzd
Y,
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- dalSich 12 mésici zaméstnani = 15 % minimalni mzdy. (palyazatfigyelo.info,

©2017)

VysSe minimalni mzdy pro rok 2017 je v Mad’arsku 127 500 HUF (11 054 CZK) (Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal honlapja, © 2017).

Nevyhodou této mad’arské formy ptispévku na bydleni je to, Ze je zacilen pouze na za-
méstnané obyvatele a netyka se socidlné slabsich lidi, ktefi napf. zaméstnani najit nemo-
hou, jako to je u subvence stejného typu v ostatnich zemich Visegradské ctyiky. Naopak
velka ptednost tohoto piispévku je, ze zaroven podporuje mobilitu lidi pfi hleddni zamést-
nani z odlehlejSich oblasti. Z tohoto diivodu by se mél tento ptispévek fadit mozna spiSe

mezi podporu mobility obyvatel ¢i podporu zaméstnanosti.

Podle Hradeckych (1996, s. 16) pravni predpisy v Ceské republice reguluji vlastnické
¢i ndjemni vztahy pouze jiz vzniklé, avSak ,,zadna zdkonnd uprava nestanovi povinnost
statu nebo obce dat bydleni ob¢anu, ktery nebydli, at’ uz vlastni byt ztratil nebo jej ni-

kdy neziskal.*

Problém bezdomovectvi tak v kontextu ziskani bydleni v Ceské republice neméa konkrétni
oporu. Existuji tu pouze nestatni neziskové organizace, které provozuji riznd denni centra,
azylové domy, noclehdrny atd. Ani v ostatnich zemich V4 neni nastroj bytové politiky,

ktery by ,,jen tak* dal bydleni tomu, kdo jej potiebuje.

Urcitym feSenim bezdomovectvi by mohlo byt socidlni bydleni zajiStované statem ¢i ob-
cemi. Problémem vSak miize byt nasledny vznik vylou€enych lokalit, pokud se tato ubyto-

vaci zafizeni nerozptyli z jednoho mista.

Mezi nastroje bytovych politik zemi Visegradskeé ctyrky, které pomahaji predchazet social-
nimu vyloudeni, ¢i tento problém rozptylovat, patii kromé vysSe uvedenych piispévkl

na bydleni zejména tyto:

V Ceské republice jsou obyvatelé podporovani jiz zminénou dotaci Podporované byty, kte-
ra je ur¢ena na vystavbu socialniho obydli. Dal$i subvence z oblasti bytové politiky smétuji
hlavné€ na obnovu panelovych domt a sidlist’ a jsou poskytovany jak fyzickym ¢i pravnic-

kym osobam, tak také obcim.
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Na Slovensku je otdzka socialniho vylouceni spojena s chudobou, ale predevsim
s romskym obyvatelstvem. Nastroje bytové politiky Slovenska v kontextu uvedenych pro-

blému jsou zejména tyto:

Dotace na pofizeni ndjemniho bytu — je urcena pro socialné slabé obyvatele s nizkymi pfi-
jmy a sméfuje jak na vystavbu nebo koupi ndjemniho bytu, tak také na jeho rekonstrukci
(Ministerstvo dopravy a vystavby SR, © 2006). Jeji vyse je specifikovana na jednotlivé
typy ¢innosti ve Vyhlasce Ministerstva dopravy, vystavby a regionalniho rozvoje Sloven-
ské republiky ¢. 326/2015 Sb., o vysi dotace na ziskani najemniho bytu, rozvodi a odstra-

néni systémové poruchy a vysi opravnénych nakladi na ziskani nijemniho bytu®.

Program vystavby obecnich najemnich byt nizsiho standardu — poskytovani dotaci na za-
klad¢ tohoto programu je realizovdno Ministerstvem vnitra Slovenské republiky, které
oznacuje romské komunity za ,,viditeln¢ znevyhodnéné oproti vétSinové populaci,” hlavné
z ditvodu, Ze si na rozdil od ostatniho socialn€ slabého obyvatelstva ,,vytvaii osady a sidel-
ni Utvary, které nespliiuji zadné technické ani hygienické normy a standardy.” V téchto
ptibytcich jim navic Casto chybi i napf. kanalizace, elektifina nebo pfistup k pitné vodé

(Ministerstvo vnutra SR, © 2017).

Jak jiz bylo vramci analyzy demografického a socidlniho vyvoje zminéno, problém
s romskymi menSinami nepatii v Polsku mezi socialnimi problémy na prvni misto. V tomto
stat¢ se fes$i hlavné chudoba a nezaméstnanost. Mezi nastroje bytové politiky v Polsku,

které se zamétuji na zmirnéni sledovanych socidlnich problémt, patii zejména:

Socialni ndjemni bydleni — lidé, kteti si nemohou dovolit vlastni bydleni, maji moZnost si
pronajmout za niz§i najemné byt. Tato obydli poskytuji v Polsku nekterd bytova druzstva
a obce. Podminky pro moznost bydleni v socidlnim byté jsou zejména stanoveny urcity
pfijem domdécnosti a také to, aby domacnost nedisponovala Zadnym jinym nemovitym ma-
jetkem ve stejném miste (Rodzina.gov.pl, © 2017).

Fond najemnich byti — dalsi nastroj bytové politiky Polska, ktery spada do oblasti socialni-
ho bydleni. Zastituje jej Narodni hospodaiska banka. Smyslem tohoto vyhodné&jSiho né-

jemniho bydleni je mimo jiné zvysSit mobilitu obfant a také umoznit bydlet lidem, ktefti

5 Vyhlaska Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky &. 326/2015 Z. z.,
o vyske dotéacie na obstaranie ndjjomného bytu, obstaranie technickej vybavenosti a odstranenie systémovej

poruchy a vyske opravnenych nakladov na obstaranie ndjomného bytu


http://www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=125242&idc=116893&lang=sk
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nedosahnou na vlastni bydleni prostfednictvim hypotéky. Bydleni od tohoto Fondu se na-

chazi v nejvétsSich méstech Polska (Rodzina.gov.pl, © 2017).

Dal$im nastrojem mirnéni tizivé situace na trhu s bydlenim je tzv. Podpirny fond dluznikt
v Polsku, ktery spravuje polskd Narodni hospodaiska banka. Cilem tohoto néstroje je uleh-
Cit v tizivé situaci obyvatelim, ,ktefi splaci uvér na bydleni a tyto splatky zacaly predsta-
vovat velkou zatéz pro danou domacnost.” Podpora funguje zptisobem, ze po dobu maxi-
maln¢ 18 mesici je dluznikovi vyplacena Castka ve vysi mésicnich splatek tohoto uvéru.
Hodnota ptispévku mize byt az do vyse 1 500 PLN/mésic (9 270 CZK). Po dvou letech
od skonceni této podpory dluznik dluznou ¢éstku vraci v pribéhu nasledujicich osmi let. Je

dalezité zminit, ze tato ptjcka je beziirocna (Bank Gospodarstwa Krajowego, © 2017).

S dalSimi néstroji bojujicimi se sledovanymi socidlnimi problémy v Polsku mohou pticha-
zet jednotlivé obce, které maji moznost vytvaiet svou bytovou politiku, ale také maji zaro-

ven zdvazek k obcaniim, aby jim umoznovali distojné Ziti.

V Mad’arsku ptisobi na bytovou politiku v kontextu problému s chudobou a socialnim vy-
loucenim jednotlivé oblasti a obce, které by se mély starat o své obCany. Poskytuji jim
napt. ptispévek na bydleni, ktery neni uréen pouze pro zaméstnané lidi, ale je vice podobny
ptispévkiim poskytovanym v ostatnich zemich V4, tedy podporuje obyvatele, ktefi maji
nizky ptijem. Dale by mély jednotlivé oblasti Mad’arska zajist'ovat také socialni ndjemni
bydleni. To je vSak pro obce nakladna zélezitost, protoZe na néj nedostavaji od statu zadné

prostfedky (Bernat a Kubik, 2015).

10.3 Vydaje v souvislosti s realizaci bytovych politik

Ur¢it presnou vysi penéznich prostiedka, které plynou od statu v souvislosti s bytovou poli-
tikou nelze, nebot’ jednotlivé nastroje mohou ptlisobit na Siroky okruh dalSich faktorti a na-
vzajem se prolinaji. Pti urCeni vysSe vydaju by bylo tedy nutné zohlednit jak vSechny mozné
vydaje ve form¢ uvérh, dotaci, pfispévki, davek, slev na dani, tak také napt. ndklady
na provoz socialniho bydleni a usly zisk z titulu socidlniho bydleni, kdy by pfi trznim na-
jemném dostaval provozovatel ndjemné vyssi. Naslednymi faktory, které by bylo nutné
také zohlednit, je podpora dalSich oblasti spojenych se socidlnimi problémy, které piisobi
na oblast bydleni a naklady spojené s bydlenim nepfimo — pokud je napt. vysoka mira vy-
dajt statu na sociadlni davky, stanovena vysokd podpora v nezaméstnanosti ¢i vysoka mi-

nimalni mzda, jiZ neni nutné vydavat tolik prostfedkii na bytovou politiku, protoze
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1 chudsim domacnostem v téchto piipadech jejich disponibilni pfijem vzroste a naklady

na bydleni uz pro né nejsou tak zatézujici.

Vsechny zemé V4 vydavaji urCity podil hrubého domaciho produktu (HDP) na socialni
davky. Nasledujici graf zobrazuje procentni podil vydajii na socidlni davky k HDP jednot-

livych zemi, které jsou ureny na bydleni.
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Graf 12: Podil vydaji na socidlni ddvky na bydleni k HDP jednotlivych zemi V4 v %
(Zdroj: Eurostat, © 2017)

Z uvedeného grafu vyplyva, ze Zadnd zemé neposkytuje na bydleni vice nez 1 % HDP,
u Polska a Slovenska se hodnota téchto vydaji drzi ve vSech sledovanych letech pod 0,2 %.
Z udaji o vydajich na socialni davky na bydleni v Ceské republice lze vidét pfiblizné
od roku 2009 rovnomérny narlst, naopak vydaje v Mad’arsku na tuto oblast od roku 2007,
kdy byly na hodnoté 0,9 % HDP, stale klesaji. V roce 2014 byly jiz ve srovnatelné vysi
s Ceskou republikou, tedy piiblizné 0,3 % HDP.

Jak bylo vSak vySe zminéno, na konecnou zatéZ domacnosti vydaji na bydleni maji vliv
nejen pfimo mifené subvence, ale i dalsi rizné ptispévky, uvéry atd., které jsou zacileny
na jiné oblasti socidlnich problémt. Z tohoto diivodu tedy nelze jednoznacné vyvodit, zda

jednotlivé staty V4 davaji na politiku bydleni dost ¢i nikoliv.
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10.4 Zhodnoceni funkénosti bytovych politik zemi Visegradské ¢tyrky

Nasledujici tabulka zobrazuje ptehled sledovanych oblasti socidlnich problémt a nastroju
bytovych politik jednotlivych zemi Visegradské Ctyfky na celostatni Grovni, které by mély
tyto problémy zmirnovat. Pokud néktery nastroj spadd pod vice kategorii, je do tabulky

zahrnut pouze jednou podle oblasti, na kterou je nejvice cilen.

Je dulezité poznamenat, ze urcitou oblast socialnich problémt mohou nepiimo ovliviiovat

1 nastroje z jinych kategorii.

Tab. 3: Nastroje bytové politiky zemi V4 (vlastni zpracovani)

Cesko Slovensko Polsko Mad’arsko
Ob¢ané  stardi | Uvér na vystav- | Sleva na dani | - -
65 let bu a stavebni | z nemovitosti
upravy byt
Socialni vylou- | Dotace na vy- | Dotace na pofi- | Podpirny fond | -
¢eni a chudoba | stavbu byti a na | zeni ndjemniho | dluzniki
opravy sidlist bytu
Socialni  byd- | - - Socialni najem- | Socialni bydleni
leni ni bydleni
Fond najemnich
byti

Narodnostni - Program vy- | - -
mensiny stavby obecnich

najemnich byt

nizsiho standar-

du
Bezdomovectvi | - - - -
Prispévek Prispévek Prispévek Prispévek Prispévek
na vydaje spo- | na Zivobyti na bydleni na bydleni na bydleni
jen¢ s bydle- Doplatek Doplatek
nim na bydleni na energie
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Z uvedené tabulky vyplyva, ze kazda zem¢ ma své specifické nastroje cilené na bytovou
politiku. Tato skute¢nost prameni také z toho, ze v jednotlivych statech nejsou prioritou

stejné socialni problémy.

V ptipadé€, ze v Tabulce 3 neni u pfedmétného socidlniho ¢i demografického problému
uveden zadny ndstroj, neznamena to, ze se vibec zadny takovy nastroj bytové politiky
v dané zemi nevyskytuje. Cilem prace bylo zhodnotit zejména nastroje bytovych politik
s celostatni ptisobnosti spravované ptislusnou vladou, proto neni mistnim Gpravam véno-
véana dostateéna pozornost. Napiiklad v Ceské republice také existuji uréité socialni byty.
Je totiZ na jednotlivych obcich, jak vyjdou svym obcanlim vstfic. Kromé klasickych na-
jemnich byt s niz§im najemnym uréenym pro socialné slabé rodiny se muze jednat tieba

o pecovatelské domy, tzv. domy na ptli cesty apod.

Bytova politika Mad’arska je na tom ze vSech sledovanych stati vzhledem k uvedenym
socialnim a demografickym problémim nejhiie. Néstroje bytové politiky s celostatni pii-
sobnosti se v této zemi zaméfuji zejména na uveéry na bydleni, stavebni spofeni a podporu
rodin s détmi. V kontextu sledovanych problémi by mély v Mad’arsku zajiStovat urcité
subvence jednotlivé oblasti této zemé¢, na n¢z vSak nedostavaji dostatek prostredkt ze stra-
ny statu. Jedna se zejména o ptispévek na bydleni pro socidlné slabé a socidlni bydleni.
V celostatni pilisobnosti je spravovana podpora ve formé piispévku na bydleni pro zamést-
nance, ktery ma funkci spiSe urcitého ptispévku za ti€elem zvyseni mobility téchto pracov-
nikd. Pocet obyvatel Mad’arska dlouhodobé klesa, stejn¢ jako podil lidi v tzv. produktiv-
nim véku. Z pohledu vydaji na bydleni domacnosti v Mad’arsku a také rizika socidlniho

vylouceni ¢i chudoby je vSak vidét ptiblizn€ od roku 2013 mirny pokles téchto ukazatela.

Bytova politika v Polsku zahrnuje zejména podpory dlouhodobéjsiho a pravidelného razu,
jako napft. podplrny fond dluZzniki, socidlni najemni bydleni ¢i pfispévky na bydleni, které
tesi jiz vznikly socidlni problém. Piestoze zde neni subvence, jeZ by byla priméarné zacilena
na star§i obCany, ma skupina obyvatel 65 let a starSich dlouhodobé median podilu naklada
na bydleni vzhledem k disponibilnimu pfijmu na hranici 20 %, v roce 2015 tento ukazatel
dokonce mirné klesl pod 20 %. Nastroje bytové politiky zaméfené na narodnostni mensiny
v Polsku zjistény nebyly, divodem muze byt to, Ze problémy spojené s odlisSnou kulturou

téchto lidi nepatii v kontextu bydleni v této zemi mezi hlavni problémy.
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Slovenska bytova politika uziva v kontextu sledovanych socialnich a demografickych pro-
blémi dva néstroje, které jsou odliSné od ostatnich stati V4. Jednd se o slevu na dani
z nemovitych véci, kterd je cilena zejména na starSi obyvatele a jedince v hmotné nouzi
a Program vystavby obecnich najemnich byt nizs$iho standardu. Druhy ze jmenovanych
nastrojii je zavedeny s cilem zlepSit situaci v souvislosti s bydlenim romského obyvatel-
stva, nebot’ tato ¢asto problémova narodnostni mensina patii mezi primdrni oblasti, na néz
se bytova politika Slovenska zaméiuje. V souvislosti se vSemi sledovanymi ukazateli
v ramci analyzy neni patrné, ze by byly na Slovensku problémy v kontextu bydleni vyrazné
vys$$i nez u ostatnich zemi V4, dokonce to vypadd, Ze se situace v tomto staté¢ neustéle

zlepsuje.

Bytova politika Ceské republiky v souvislosti se sledovanymi socialnimi a demografickymi
problémy zahrnuje nastroje zejména ve formé¢ jednordzovych dotaci a Gvérti na vystavbu
nebo stavebni Upravy nemovitosti. Jedinymi néstroji, které pomahaji zmirfiovat pravidelné
vydaje na doméacnost, jsou piispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni. V Ceské republice,
stejn€ jako v Mad’arsku, 1ze vidét nejrychlejsi pokles obyvatel do 65 let a naopak nértst lidi
star§ich. Skupina obyvatel nad 65 let je také nejvice ze vSech zemi V4 zatiZzena naklady
na bydleni vzhledem k jejich disponibilnimu pfijmu. Tento ukazatel se zde dlouhodobé

pohybuje tésné€ pod 25 %, které jsou obecné povazovany za hranici dostupnosti bydleni.
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11 NAVRH ZAVEDENI VYBRANYCH OPATRENI DO KONCEPCE
BYTOVE POLITIKY CESKE REPUBLIKY

Bytova politika Ceské republiky se v kontextu analyzovanych socialnich a demografickych
problémti zamétuje zejména na poskytovani dotaci a ivérd na stavebni prace - neboli jed-
norazovou podporu. Kromé piispévku na zivobyti a doplatku na bydleni, které¢ jsou urCeny
pro nejchudsi domacnosti, nejsou v této oblasti nastroje, které¢ by pomahaly zmirnit nadklady
na bydleni ostatnim ob¢antim, jez nejsou tak chudi, aby dosahli na uvedené ptispévky, ale
naopak nejsou tak bohati, aby nepocitovali uréitou zat¢z vydaji na bydleni. Vzhledem
k této skutecnosti a na zaklad¢ toho, ze v dalSich sledovanych zemich urcité néstroje tohoto
typu existuji, je vhodné se jimi inspirovat. Za timto ucelem byly vybrany dva nastroje by-
tové politiky — sleva na dani z nemovitych véci a pomoc pro obCany zatizené tverem

na bydleni.

11.1  Sleva na dani z nemovitych véci pro obany starsi 65 let, osoby

v hmotné nouzi a drzitele prikazi ZTP a ZTP/P

Na zakladé analyzy demografického a socidlniho vyvoje zemi Visegradskeé ctyiky bylo zjis-
téno, ze v Ceské republice je ze viech sledovanych zemi nejnizsi podil lidi v tzv. produk-

tivnim véku a spolu s Mad’arskem mé Ceské republika nejvyssi podil obyvatel nad 65 let.

Tato skupina lidi, tedy obyvatelé nad 65 let, maji ze vSech zemi V4 dlouhodobé¢ také nej-
vy$$i medidn podilu nékladl na bydleni vzhledem k jejich disponibilnimu piijmu. Tento

ukazatel ve sledovaném obdobi od roku 2005 do roku 2015 neklesl pod hodnotu 22,9 %.

Lidé star$i 65 let jsou Casto odkézani pouze na piijem plynouci ze starobniho diichodu. Ten
byl v 1. étvrtleti roku 2016 podle tidajii Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v praméré
vysi 12 602 CZK u muzi a 10 351 CZK u zen (Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
© 2017).

Kdyz se posledni zjisténd hodnota medidnu podilu nakladi na bydleni vzhledem
k disponibilnimu pfijmu této skupiny obyvatel, tj. 23,1 % v roce 2015 odecte od posledni
zjisténé vyse diichodd, tj. 12 602 CZK u muza a 10 351 CZK u Zen, zlstanou nésledujici
hodnoty primérného disponibilniho pfijmu po odecteni medianu nakladi na bydleni vzhle-

dem k tomuto piijmu: muzi 9 918 CZK zeny 8 146 CZK


http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/informace/media/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2016/20160427-11-400-korun-takova-byla-prumerna-vyse-starobniho-duchodu-v-prvnim-ctvrtleti-2016.htm
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Od této hodnoty je tieba dale odecist bézné vydaje na potraviny, osaceni, hygienické potie-
by apod. U skupiny obyvatel starSich 65 let byvaji také cCasto vyznamnou polozkou

v osobnim rozpoctu léky.

Je dulezité poznamenat, ze vSechny predlozené udaje jsou pouze orientacni, nebot’ se jedna
o prumér a median. Ze vSech vySe uvedenych divodl je piesto patrné, ze by na skupinu

obyvatel starSich 65 let méla byt urc¢itd podpora sméfovana.

Osoby v hmotné nouzi a zdravotné postiZzeni jsou obecné povazovani za obyvatele, kterym
je tfeba ulehcovat jejich situaci, a proto by po vzoru Slovenska méla byt tato sleva sméfo-

vana i na n¢.

Sleva na dani pro uvedené skupiny obyvatel je zavedena na Slovensku. Je zakotvena v za-
kon¢ €. 582/2004 Sb., o mistnich danich a mistnim poplatku za komunalni odpady a drobné

stavebni odpady, ve znéni pozdgjsich predpisti®. V tomto zakon&, v ust. § 17 odst. 2, je

uvedeno:

»dpravee dané muze vSeobecné zdvaznym natizenim podle mistnich podminek v obci nebo

jeji jednotlivé €asti ustanovit snizeni dané z pozemkll nebo osvobodit od dané z pozemk

k) pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob v hmotné nouzi nebo fyzické osoby starsi 62 let,

pokud tyto pozemky slouzi vyhradné pro jejich osobni potiebu.*
Ust. § 17 odst. 3 zminéného zakona fika:

»Spravee dané mizZe vSeobecné zadvaznym nafizenim podle mistnich podminek v obci nebo
jeji jednotlivé ¢asti ustanovit snizeni dan€ nebo osvobodit od dané€ ze staveb nebo od dané

z bytl

d) stavby na bydleni a byty podle druhé ¢asti tohoto zdkona ve vlastnictvi fyzickych osob
v hmotné nouzi, fyzickych osob starSich jako 62 let, drziteli prikazu fyzické osoby
s téZkym zdravotnim postiZenim nebo drZzitelli prikazu fyzické osoby s téZkym zdravotnim
postizenim s priivodcem, jako také prevazné nebo uplné bezvladnych fyzickych osob, které

slouzi k jejich trvalému bydleni,

6 Zakon &. 582/2004 Z. z., o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné

odpady v zneni neskorsich predpisov
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e) garaze a nebytové prostory v bytovych domech slouzici jako garaz ve vlastnictvi fyzic-
kych osob starSich 62 let, drzitelti prikazu fyzické osoby s tézkym zdravotnim postizenim
nebo drzitelti pritkazu fyzické osoby s t€zZkym zdravotnim postizenim s privodcem, které

slouzi pro motorové vozidlo pouzivané pro jejich dopravu.*
Dale pak v ust. § 17 odst. 4 tohoto zékona je uvedeno:

»Spravee dané mize vSeobecné zavaznym nafizeni podle mistnich podminek vékovou hra-

nici fyzickych osob uvedenou v odstavcich 2 a 3 zvysit.*

V3eobecné zdvazné nafizeni’ plati na Slovensku pouze pro hlavni mésto Bratislavu, obyva-
telé ostatnich mést tuto slevu na dani uplatiiovat nemohou. Sleva na dani je pro rok 2017

stanovena na:

60 % u vlastnika a uzivatele bytu ¢i domu, star§iho 65 let,

50 % u vlastnika a uzivatele pozemku, starsSiho 70 let.

S implementaci vySe uvedenych moZnosti uplatnéni slevy do ceského zakona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o dani z nemovitych véci®), by nemél byt Zadny zavazny problém, nebot’ ceska legislativa
uzité pojmy jako je osoba v hmotné nouzi a drzitel prikazu fyzické osoby s tézkym zdra-

votnim postizenim a s t€zkym zdravotnim postiZenim s priivodcem zna.

Vyse slevy na dani z nemovitych véci by méla byt jednotna a celoplos$na, aby nevznikala
dalsi zbytecna administrativni zatéz. Tato sleva by byla zakotvena pfimo v zdkoné o dani

z nemovitych véci a byla by stanovena jako:

- 65 % u pozemku ve vlastnictvi fyzickych osob v hmotné nouzi, fyzickych osob
starSich 65 let, drzitelt prikazu fyzické osoby s t€Zkym zdravotnim postiZenim ne-
bo drziteld pritkazu fyzické osoby se zvIast’ té¢Zkym zdravotnim postizenim anebo
drziteld prikazu fyzické osoby se zvlast’ t€Zkym zdravotnim postizenim s potiebou

privodce, pokud tyto pozemky slouzi vyhradné pro jejich osobni potiebu,

65 % u staveb a jednotek ve vlastnictvi fyzickych osob v hmotné nouzi, fyzickych

osob starSich 65 let, drzitell priikazu fyzické osoby s t€Zkym zdravotnim postize-

7 Vieobecne zavizné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy &. 7/2016, ktorym sa meni
a doplita vieobecne zavizné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 12/2014 o dani

z nehnutel’'nosti
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nim nebo drzitelt prikazu fyzické osoby se zvlast’ tézkym zdravotnim postizenim
anebo drzitell prikazu fyzické osoby se zvlast tézkym zdravotnim postizenim

s potfebou privodce, které slouzi k jejich trvalému bydlenti,

- 65 % u garazi a nebytovych prostor v bytovych domech slouzicich jako garaz
ve vlastnictvi fyzickych osob v hmotné nouzi, fyzickych osob starSich 65 let, drzi-
telt prikazu fyzické osoby s tézkym zdravotnim postizenim nebo drziteld prikazu
fyzické osoby se zvlast’ tézkym zdravotnim postizenim anebo drzitelli prakazu fy-
zické osoby se zvlast’ tézkym zdravotnim postizenim s potfebou pruvodce, které
slouzi pro motorové vozidlo pouzivané pro jejich dopravu.

Pti podavani danového piiznani k dani z nemovitych véci ¢i pii zméné skutecnosti, které
maji na vysi dané vliv, by osoba, které se uvedend sleva dotykd, prokazala sviij ndrok
napf. kopii pfedmétného prikazu ¢i potvrzenim o pfiznani socialnich davek. VeEk prokazuje
obcan svym rodnym cislem.

Kladny dopad by tato podpora méla mit predevsim na snizeni jednorazového vydaje, jimz
dan z nemovitych véci je a celkové by do urcité miry méla snizit ndklady na bydleni.
Modelovy ptiklad ptiblizné vySe dané z nemovitych véci ve vybranych obcich s vyuzitim
idajti Ceského statistického titadu, Finanéni spravy Ceské republiky a orientaéni kalkulag-

ky na internetovych strankach www.mesec.cz.

Vesnicka obec: Rodinny diim se dvéma nadzemnimi podlazimi v obci NedaSov, kterd ma
k 1.1.2016 celkem 1 381 obyvatel. Zastavéna plocha tvoii 100 m?, zahrada o vyméfe

700 m?, priimérnd cena pozemku za m* pro rok 2017 &ini 2,09 CZK.
dan ze staveb: 385 CZK/rok dail z pozemku: 9 CZK/rok

Krajské mésto: Byt o rozloze 74 m? ve mésté Zlin, které ma k 1. 1. 2016 celkem

75 171 obyvatel. Koeficient podle poctu obyvatel pro rok 2017 ¢ini 4,5.
dani z jednotky: 800 CZK/rok

Je dllezité poznamenat, Ze sleva na dani z nemovitych véci se tyka pouze vlastniki nemo-
vitych véci, nikoliv lidi, Zijicich v ndjmu a v druZstevnich bytech, protoze za jimi obyvané

prostory odvadi dan majitel této nemovitosti i spolecenstvi vlastnikii jednotek.

Vzhledem ke skutecnosti, ze je podle rozpoctového urceni dani 100% piijemcem dané

z nemovitych véci obec, v niz se dana nemovitost nachdzi, mohlo by zavedeni této slevy
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mit negativni dopad na pfijem obci, zejména téch, kde je vysoky podil starSiho obyvatel-

stva.
Riziky pii implementaci subvence tohoto typu by mohlo byt:

- Spatné definovani pravidel pro uplatnéni slevy zakonodarci, kdy by tato pravidla by-

la nejednoznacné a umoznovala by obchazeni zakona,

- hromadné ptepisovani nemovitych véci déti na své rodiCe za Gcelem ziskani slevy
z davodu veéku — zde vSak negativné pusobi dan z nabyti nemovitych véci a dalsi
poplatky spojené s timto prevodem, takze by bylo na zvazeni, zda by bylo toto jed-

nani efektivni.

Niéklady souvisejici se zavedenim slevy na dani z nemovitych véci pro obcany starsi
65 let, obany v hmotné nouzi a drzitele prikazii ZTP a ZTP/P by mohly plynout

z nasledujicich skutecnosti:

Inkaso dané z nemovitych véci v roce 2015 dosahlo dle udaji Finanéni spravy Ceské re-
publiky 10 313 tis. CZK (Finan¢ni sprava, © 2013 —2017). Pro zjisténi pfesné vyse dopadu
implementace predmétné slevy na dani by bylo nutné urcit pocet poplatniki dané
z nemovitych véci, ktefi jsou fyzickymi osobami starSimi 65 let, jsou osobami v hmotné
nouzi a také téch, kteti jsou drziteli prikazi pro télesn€ postiZzené, a zaroven by bylo nutné
zjistit hodnotu dané z nemovitych véci, kterou uvedené skupiny obyvatel plati za nemovi-
tost, na niz by se pfedmétna sleva na dani vztahovala. Castka tvofici naslednou slevu
na dani by piredstavovala naklad, ktery by statu plynul z diivodu, ze by musel obcim né¢ja-
kym zpiisobem vykompenzovat usly pfijem z titulu dan€ z nemovitych véci. V ramci této
prace neni presné vycisleni nakladi pfi implementaci tohoto nastroje z divodu narocnosti

ziskavani dat mozné.
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Pomoc pro ob¢any zatizené uvérem na bydleni

Primérna hruba mzda v Ceské republice &inila ve 4. étvrtleti roku 2016 dle Ceského statis-
tického utadu (Cesky statisticky ufad, © 2017) 29 320 CZK a jeji median byl ve stejném
obdobi 25 061 CZK. Primérnd cena bytu o rozloze 60 m?, ktera byla zjisténa pomoci sta-
tistiky realitniho serveru RealityMIX.cz, byla ve stejném obdobi napt. 3 844 081 CZK
v Praze, 3216479 CZK v Brn¢, 2593342 CZK v Hradci Kralové, 1319 843 CZK
v Ostravé nebo 1 828 322 CZK ve Zlin¢ (Realitymix.cz, © 1999—2017). Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem je patrné, Ze velka ¢ast obyvatel Ceské republiky nemé dostatek
finan¢nich prostfedki na to, aby si mohla obstarat bydleni pouze z vlastnich naspotenych
prostiedkil, proto jsou hojné vyuzivany tvéry na bydleni jako napt. pteklenovaci tvér

ze stavebniho spofeni, hypotéka.

V zivoté ¢lovéka mohou nastat situace, kdy se najednou ocitne bez pfijmu nebo ma
k dispozici jen omezené financni prostiedky. Stava se tak napf. z ditvodu razu a dlouho-
dobé pracovni neschopnosti nebo miize pfijit o zaméstnani uplné. Pokud je vSak takovy
¢loveék navic svazan tvérem na bydleni, za jehoZ splaceni ru¢i jim financovanou nemovi-

tosti, v niz bydli, mtiZe pfijit 1 o stfechu nad hlavou.

Podptirny nastroj pro tyto dluzniky je zaveden v Polsku. Ridi se zdkonem ze dne 9. fijna
2015 o podpote dluznikli v obtizné finanéni situaci, ktefi maji avér na bydleni® (dale jen
»zakon o podpote dluznikli*). Tento néstroj nese nazev Podplrny fond dluznikl (Fundusz
Wsparcia Kredytobiorcow) a je realizovan Narodni hospodaiskou bankou (Bank Gospo-

darstwa Krajowego).

Dle ¢lanku 3. 1. zdkona o podpote dluznikd ,,mize byt podpora poskytnuta, pokud:
1) k datu podani Zadosti o pomoc ma dluznik status nezaméstnaného, nebo
2) mésicni ndklady na uvér na bydleni ptesahuji 60 % diichodu domécnosti, nebo
3) mésicni dichod domécnosti po odecteni vydaje na tento uvér nepresahne:

- u jedno€lenné domacnosti: 461 PLN (2 849 CZK),

8 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcow znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji fi-

nansowej, ktorzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy
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- u viceclenné domacnosti: soufin poctu ¢lenti domacnosti a castky 316 PLN

(1953 CZK).
Dalsi podminky pro poskytnuti této penézni pomoci, stanovené v zdkoné o podpote dluz-
nikd, jsou zejména nasledujici:

- v pripadé, kdy je Zadatel nezaméstnany, nesmi byt divodem ztraty tohoto zameést-
nani pochybeni ze strany dotyéného zaméstnance, které je upiesnéno v ¢l. 52 § 1
zékona ze dne 26. ¢ervna 1974 — zakoniku prace,’

- podpora nesmi byt poskytnuta, pokud jiz byla poskytnuta jinému ¢lenovi domaéc-
nosti a jeji délka dosahla 18 mésici,

- zadatel v dobé€ podani zadosti nesmi byt vlastnikem jiné nemovitosti, clenem jiného

spole€enstvi vlastnikl jednotek ani ndjemcem jiné¢ho bytu ¢i rodinného domu.

Forma podpory dluzniki je poté stanovena jako tihrada jeho zavazki vici finanénim insti-
tucim ve form¢ mésic¢nich splatek jeho Gvéru po dobu maximalné 18 mésici. VySe této

podpory mize byt az do hodnoty 1 500 PLN (9 270 CZK) m¢si¢né.

Po uplynuti 2 let od posledni splatky nasledné nastava osmileté obdobi, béhem n¢hoz dluz-

nik vraci finan¢ni prosttedky zpét fondu ve formé stejn€ vysokych bezurocnych splatek.

V ptipadé, ze podminky zédkona o podpote dluzniki budou poruseny, je dluznik povinen

fondu vratit poskytnutou podporu navySenou o zékonny trok.

V Ceské republice by mél mit poskytovani pomoci pro ob&any zatizené ivérem na bydleni

na starosti Statni fond rozvoje bydleni v plisobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj, ktery

.....

Forma pomoci pro ob¢any zatiZené tivérem na bydleni by mohla byt z velké ¢asti shodna se

systémem jejiho poskytovani v Polsku.
Podminkou pro poskytnuti pomoci ob¢antim zatizenym tveérem na bydleni by byly nasledu-
jict:

- Zadatel ma k datu podani Zadosti o pomoc status nezaméestnaného, nebo

- mésicni naklady na Gvér na bydleni ptesahuji 60 % diichodu domécnosti, nebo

% Ustawa z 26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy
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- mesicni dichod domacnosti po odeCteni vydaje na tento uveér nepiesahne Castku zi-
votniho minima podle zdkona ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existen¢nim minimu,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

Déle by nemél tento dluznik vlastnit jinou nemovitost, ani byt ¢lenem jiné¢ho spolecenstvi

vlastniktli jednotek nebo ndjemcem jin¢ho bytu ¢i rodinného domu.

Maximalni mési¢ni thrada splatek pfislusnou instituci za dluznika by byla 8 000 CZK
po dobu nejvyse 18 mésicii. Nasledné po uplynuti 2 let od posledni splatky by mél dluznik
povinnost celou Castku vratit zpét statu ve formé splatek v obdobi 8 let. Pomoc by byla

bezaro¢na.

V ptipad¢ umysiného poruseni podminek by mél dluznik povinnost vyptjcenou finanéni
podporu vratit véetné Uroku, ktery by byl stanoven ve vysi 14 % p. a. z dluzné ¢astky az

do dne jejiho kone¢ného splaceni.

Dopad by tato forma podpory méla mit pfedev§im na vytvoteni urcité jistoty pro obyvatele,
kteti za béznych okolnosti nemaji problém se splacenim uvérd, ale najednou by z diivodu

nenadalé situace méli piijit o stiechu nad hlavou.

Rizikem pii implementaci tohoto nastroje by mohlo byt vétSi mnozstvi lidi, ktefi by méli
zajem o vlastnickou formu bydleni. Rizikem je tato moZnost oznacena proto, Ze by mezi
zadateli ptibylo nezodpovédnych lidi, ktefi by mohli mit pocit, Ze se o né stat v ptipadé
nouze vzdy postard. Doslo by tedy ke zneuzivani tohoto néstroje, kdy by ztratovym subjek-

tem byl nejen stat, ale 1 pfisluSna banka ¢i spofitelna.

Zavedeni podpory pro dluzniky v nenadalé situaci by s sebou mohlo pfinést nasledujici

naklady:

V ptipadé, ze by tato beztro¢na podpora pro dluzniky probé&hla v celém rozsahu idealné,
vetitele by se probéhlé situace nedotkla. Z pohledu statu by nadklad tvotila zejména inflace
a také financni prostiedky, které budou sice po n€kolika letech stadtu vraceny zpét, ale

v daném okamziku s nimi nelze nakladat.

Pramérna roéni mira inflace dle Ceského statistického ufadu k bieznu 2017 &ini 1,2 %
(Cesky statisticky ufad, © 2017). V ptipadé, Ze by byla jednomu dluznikovi poskytnuta
castka 8 000 CZK mési¢né po dobu maximalné moznych 18 mésicli, konec¢nd poskytnuta

Castka by byla celkem 144 000 CZK, z niz plyne pii soucasné vysi inflace ztrata ptiblizné
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1 700 CZK ro¢né. Tato castka se vSak bude vlivem splaceni predmétného dluhu postupné
snizovat. Je dulezité zdlraznit, ze uvedeny piiklad byl pro potieby nazornosti velmi zjed-
noduseny. Pii zjistovani nakladl na implementaci tohoto nastroje bytové politiky se musi
vzit v uvahu také jiz vySe zminéné oportunitni néklady, neboli ndklady obétované ptilezi-
tosti, které mohou vzniknout z diivodu, Ze byly statem zaplaceny pohledavky dotcenych

vétiteld misto toho, aby byly tyto prostiedky investovany do jiné oblasti.

V piipadé, Ze by ani po uplynuti maximalnich 18 mésicii splaceni uvéru statem za dluznika
nedoslo k obnoveni jeho solventnosti, dluznik by v souladu s podminkami pfislusné fi-
nanéni instituce ptisSel o svou zastavu, tedy o bydleni. Pro banku nebo spofitelnu by tato
situace mohla znamenat naklady v podobé¢ ztraty pti drazbé predmétnych zastavenych ne-

movitosti.

Stat by si i pfes ztratu dluznikova bydleni dluznou ¢éastku nadéle narokoval. Néklady poté
mohou plynout ze situace, kdy dluznik neni schopen dostat ani tomuto zdvazku. V tomto
pripad¢ prichazi stat jak o finan¢ni prostiedky znehodnocené inflaci, tak také o prostredky,

které tvoti samotné splatky dluhu.

K 4. ¢tvrtleti roku 2016 ¢inily nesplacené jistiny hypotecnich uvéri poskytnutych obéantim
Ceské republiky podle Ministerstva pro mistni rozvoj 763 764 745 tis. CZK (Ministerstvo
pro mistni rozvoj, © 2012). Podle Ceské narodni banky tvofily podil viech moznych uveért
(tedy vcetné¢ spotiebitelskych) avéry stzv. selhdnim, tedy tGvéry, kte-
ré nebudou zaplaceny, v unoru 2017 piiblizné 3,1 % (Ceska narodni banka, © 2003 —
2017). Stejné jako u piedchoziho ndvrhu implementace vybraného nastroje neni ani zde
mozné z diivodu naro¢nosti ziskadvani dat mozné piesné vycislit nakladovost tohoto nastro-

je.


http://www.mmr.cz/getmedia/4ed1427f-133f-4621-8996-b34a070493d4/Nesplacena-jistina-hypotecnich-uveru,-k-31-12-16-s-logem.pdf?ext=.pdf
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ZAVER

Jednim z cilti prace bylo komparovat bytové politiky zemi Visegradské ¢tyiky a zhodnotit
jejich ucinnost v souvislosti se zjisténymi demografickymi a socidlnimi problémy. Mezi
zkoumané problémy patiilo starnuti obyvatelstva, chudoba, socialni vylouceni a bezdomo-
vectvi. V ramci analyzy se podafilo identifikovat slaba mista v ramci bytové politiky Ceské
republiky, mezi néz patfi zejména vysoké naklady na bydleni skupiny lidi starSich 65 let
v porovnani s ostatnimi zemémi Visegradské Ctyiky a také skuteCnost, ze bytova politika
Ceské republiky je v kontextu sledovanych socidlnich problémi zacilena spise na poskyto-
vani avéri a dotaci (kromé ptispévku na zivobyti a doplatku na bydleni pro osoby
v hmotné nouzi), coz je pouze jednorazova podpora, na kterou navic vsichni obyvatelé do-
sdhnout nemohou. Vhodnymi nastroji bytové politiky, jeZ by bylo mozné implementovat
do systému bytové politiky Ceské republiky, jsou dvé opatieni inspirovana Slovenskem
a Polskem. Jednd se o slevu na dani z nemovitych véci pro obCany stars$i 65 let, osoby
v hmotné nouzi a drzitele prikazt ZTP a ZTP/P a pomoc pro ob¢any zatizené tvérem

na bydleni.

Pouzitd metoda komparativni analyzy byla vhodné zvolenym néstrojem pro fesSeni této pra-
ce, nebot’ vedla ke zhodnoceni stavu bytovych politik a pomohla odhalit slaba mista sledo-
vanych oblasti. Tato data nasledné¢ slouzila jako podklad pro vytvofeni ndvrhu implementa-
ce vybranych opatieni bytovych politik zemi Visegradské ctyiky do koncepce bytové poli-
tiky Ceské republiky.
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