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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte narocnost tématu prace.

Pti hodnocenti kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovéani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — spInéno s mensimi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nespInéno
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KRITERIA HODNOCEN{ Pocet bodii
1. Narocnost tématu prace: 3
a) feSena problematika je slozita ano
b) ziskavani dat je naro¢né Castecné
C) zpracovani dat je naro¢né ano
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany Castecné
) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace castecné
3. Teoreticka ¢ast prace: 3
a) teoreticka Gast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ano
b) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji Cso % x
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) castecne
C) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 2
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany castecné
C) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan Castecné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostateéné podlozené castecné




5. Prakticka ¢ast prace — reSici ¢ast: 1

a) fesici Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano

b) fesSici cast prace navazuje na vysledky analyz ¢astecné

¢) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ¢astecné

d) prace naplnila stanovené cile castecné

6. Formalni aroven prace: 5

a) text je logicky provazan ano

b) v praci je pouzita spravna terminologie ano

C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano

d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano

e) prace ma grafickou troven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
CELKOVY POCET BODU 17

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé¢:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Autorka ve své praci uvadi analyzu moznosti regenerace nemovitych kulturnich pamatek ve vymezeném
uzemi Jizniho Valasska, provadi socioekonomickou charakteristiku mikroregionu Jizni Valassko a
predklada navrh na regeneraci konkrétni nemovité kulturni pamdtky - Bratmannovy vily ve Valasskych
Kloboukach - prostrednictvim vybranych dotacnich titulii. V teoretické cdasti dobre popisuje oblast
pamatkové péce véetne priblizent viastni spravy pamatkoveho fondu, je vsak treba upozornit na drobné
nepresnosti v textu prace. Uvadi-li autorka, ze vlastnik kulturni pamatky ma zakladni povinnost pecovat o
kulturni pamatku, zachovavat a udrzovat ji v dobrém stavu, chranit ji pred poskozenim, znehodnocenim,
ohroZenim ¢i odcizenim, pricemz tato povinnost vlastnikovi vznika od okamZiku prohldaseni véci za kulturni
pamdtku (str. 9 a 27), bylo by na misté doplnit, Ze v podstaté tutéz povinnost ma viastnik jiz od okamziku
doruceni oznameni Ministerstva kultury o podani navrhu na prohlaseni této veci za kulturni pamatku (ust. §
3 zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdejsich predpisii).

Dalsi nepresnost je uvedena na str. 19, kde autorka uvddi, ze vyjimecnost NPU spocivd v tom, Ze orgdn
statni pamdtkové péce nemiize bez jeho vyjadreni vydat zavazné stanovisko ke stavebnim pracim nebo k
obnoveé na nemovité kulturni pamatce. Pravdou je, ze organ pamatkové péce ma ve smyslu ust. § 14 odst. 6
zakona o statni pamatkové péci povinnost si pisemné vyjadreni vyzadat, pokud ovsem toto pisemné vyjadreni
neobdrzi v zakonem stanovené lhiité (Ci jejim prodlouzeni), vydava své zavazné stanovisko i bez néj.

Na str. 22 definuje autorka plosné pamdtkové chranéna vzemi a spravné je ¢leni na pamatkovou rezervaci,
pamdtkovou zonu a ochrannd pasma. V blizsim popisu se nasledné zabyva pamatkovou rezervaci a
pamatkovou zonou, pomiji vSak ochranné pasmo, byt'i to nalezneme ve vymezeném vzemi jizniho Valasska
(na rozdil od pamatkové rezervace).

Zavadeéjici je pak konstatovani autorky, zZe vlastnik kulturni pamatky ma pravo na financni prispévek za
ucelem zachovani nebo obnovy kulturni pamatky od obce ¢i kraje (str. 24) a Ze podle §16 odst. 1 zakona o
statni pamadtkové péci ma vlastnik kulturni pamatky pravo ziskat od obce nebo kraje tzv. prispévek na
zachovani a obnovu kulturni pamatky, pokud jde o zvlastni pripad (str. 25). Ust. § 16 odst. 1 zakona o statni
pamdtkové péci vSak uvadi, ze viastniku kulturni pamdatky muze obec nebo kraj na jeho Zadost poskytnout ze
svych rozpoctovych prostredki, jde-li o zvlast oditvodnény pripad, prispévek na zvysené ndklady spojené se
zachovanim nebo obnovou kulturni pamatky. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze poskytnout prispévek na
obnovu kulturni pamatky Ministerstvo kultury. Viastnik kulturni pamatky ma tedy pravo pozadat o tento
prispevek, ovSem sam financni prispéevek je nendrokovy.



Dalsi drobna nepresnost se objevuje na str. 44: autorka uvadi, Zze v obci Drnovice se nachazi dve kulturni
pamdatky - kaple Plostina a pomnik odboje Plostina. Pamatnik protifasSistického odboje v Plostiné je ovsem
prohlasen narodni kulturni pamatkou, coz mohla autorka uvést i s ohledem na to, zZe je jedinou NKP na
sledovaném uzemi. V priloze IX. je pak pamatnik na Plostiné chybné veden jako drobna cirkevni stavba.
Autorka jako jednu z metod pro ziskani a zpracovani informaci a dat pouziva rozhovor na zaklade
pripravenych otdazek. Z textu prdce vsak neni zirejmé, kdo konkrétné byl respondentem — autorka pouziva
pouze pojem ,,zastupce mésta*, aniz by tuto identifikaci dale rozvedla (urednik, starosta, pracovnik uradu?).

V prakticke casti prace, kde autorka predklada navrh na regeneraci nemovité kulturni pamatky
Bratmannovy vily ve Valasskych Kloboukdach prostrednictvim vybranych dotacnich titulii (Programu
regenerace mestskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon a Fondu kultury Zlinského
kraje), autorka chybne vyhodnotila viastnika kulturni pamatky (Zlinsky kraj) jako mozného prijemce dotace
z Fondu kultury Zlinskeho kraje. Predné je potieba Fici, Ze autorka cerpala informace z nepresného zdroje
(Pravidla pro poskytovani a vyuctovani dotaci z Fondu kultury Zlinského kraje [online]. Zlin: Rada
Zlinského kraje, © 2005). Od roku 2005 vsak doslo ke zméne pravidel tohoto dotacniho titulu a v dobé
vypracovani bakalarské prace byla platna pravidla obsazena ve Vyzvé k predkladani Zadosti o poskytnuti
dotace z Programu na podporu stavebni obnovy a restaurovani kulturnich pamatek a pamatek mistniho
vyznamu pro rok 2017 (zdroj: http://www.kr-zlinsky.cz/kul03-17-program-na-podporu-stavebni-obnovy-a-
restaurovani-kulturnich-pamatek-a-pamatek-mistniho-vyznamu-aktuality- 1 3640.html). Maximalni vyse
podpory pak necini 75% celkovych ndkladu na obnovu pamatky (str. 30), ale 60 % z celkovych zpusobilych
vydajii projektu, u obci nad 5 000 obyvatel maximalne 50% z celkovych zpiisobilych vydajii projektu.
Zasadni je pak ale skutecnost, Ze prestoze autorka uvddi, ze vybrana kulturni pamatka co do viastnictvi
spliuje kritéria podpory z Fondu kultury Zlinského kraje (nové Program na podporu stavebni obnovy a
restaurovani kulturnich pamatek a pamatek mistniho vyznamu), ve skutecnosti plati, Ze dotaci z tohoto
Programu nelze poskytnout prispevkovym organizacim dle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctii, ve znéni pozdéjsich predpisu, jejichz zrizovatelem je Zlinsky kraj. Uvedena
kulturni pamatka je ve viastnictvi Zlinského kraje, pravo hospodarit se sverenym majetkem je dano Zakladni
umélecké Skole, ktera je prispévkovou organizaci Zlinského kraje a sidli v reSené kulturni pamatce. Z
uvedeného je ziejmé, zZe na obnovu autorkou vybrané kulturni pamatky by z Fondu kultury Zlinského kraje
(nové Programu na podporu stavebni obnovy a restaurovani kulturnich pamatek a pamatek mistniho
vyznamu) Cerpat financni prostredky nebylo mozné.

Nicméné pravdou je, Ze model financni podpory obnovy kulturnich pamatek z dotacnich titulu, ktery autorka
vybrala, v obecné roviné je redlny a v pripade jiné kulturni pamatky vyuzitelny. Proto jeji praci i pres vyse
uvedené nedostatky hodnotim kladné a v teoretické roviné by u jiné kulturni pamatky spolu s dalsimi
podklady mohla byt uzitecna viastnikiim kulturnich pamatek na uzemi jizniho ValaSska.

Dale hodnotim kladné formdlni upravu prace, srozumitelny sloh, logickou navaznost textu, grafickou upravu
i kvalitu veétsiny uzitych zdroju.

Otdzky k obhajobeé:

Na zdkladeé jakych kritérii autorka vybirala respondenty rozhovoru? Kdo byli tito respondenti?

Proc zvolila autorka jako modelovy priklad obnovy kulturni pamatky pravé Bratmannovu vilu ve ValaSskych
Kloboukach?

Odrazi se zavery socioekonomického prizkumu na daném vuzemi na pristupu jednotlivych obci k obnové
kulturniho dedictvi na jejich uzemi?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG?. Na zakladé vysledki této kontroly bylo
zjisténo, ze prace neni plagiat.

Préace spliiuje kritéria pro obhajobu BP?,

Y Vyplituje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevyplituje.

2 Prace nesplije kritéria pro obhajobu, pokud je minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



Ve Zliné dne 22.5.2017

podpis oponenta BP



