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Hodnocení diplomové práce s využitím klasifikační stupnice ECTS: 
 

Kritérium hodnocení 
Hodnocení dle ECTS 

1. Splnění zadání diplomové práce A - výborně 

2. Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování B - velmi dobře 

3. 
Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních 
zdrojů 

A - výborně 

4. Popis experimentů a metod řešení C - dobře 

5. Kvalita zpracování výsledků C - dobře 

6. Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze C - dobře 

7. Formulace závěrů práce B - velmi dobře 

   

Předloženou práci doporučuji  k obhajobě a navrhuji hodnocení 

  C - dobře 
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Komentáře k diplomové práci: 
Předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na práci daného typu. Zaměřena je na 
nutriční a ekonomické vyhodnocení jídelníčků dětí a mladistvých v krizových stavech. Jídelníčky byly 
nutričně ekonomicky vyhodnoceny v programu „Výživa“. Práce má logickou strukturu. Jazyková a 
formální stránka práce je na velmi dobré úrovni, duplicity se nevyskytují. Množství uvedených 
literárních odkazů je dostatečné.  
Připomínky: 
-             Kapitola 4 "Cíl práce" - doporučuji pro přehlednost uvádět cíle teoretické a praktické části 
práce v bodech. 
-             V metodice je uvedeno použití programu "Výživa". Chybí zde stanovené procentní rozpětí 
plnění  ± 10 % u hlavních živin a ± 20 % u vitaminů a minerálních látek, které následně uvádíte ve 
výsledcích práce. 
- Ekonomickému hodnocení (uvedeno v podkapitole práce 6.2) je věnována pouze jedna 
tabulka 13, v přílohách práce chybí cenové kalkulace jednotlivých pokrmů uvedených jídelníčků. 
-             Kapitola 7 "Návrhy a doporučení", vzhledem k nízkému rozsahu mohla být zakomponována 
do části "Diskuze". 
-             Občasné používání "ich formy". 
Studentka splnila zadaný cíl práce. Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C –  dobře.        

Otázky oponenta diplomové práce: 
1) Uvádíte, že "potřebný příjem jednotlivých výživových faktorů pro děti a mladistvé byl převzat 
z práce Štikové 2013". Můžete srovnat dané hodnoty s referenčními hodnotmi pro příjem živin 
uváděnými Společností pro výživu? Odkazujete se na ně na str. 14 . 
2) Jak lze ověřit správnost údajů v tabulce 13, podkapitoly 6.2?  

 
 

Ve Zlíně dne17. 5. 2017                    

 

Podpis oponenta diplomové práce 

 


