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Nazev diplomové prace:
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Hodnoceni diplomové prace s vyuZzitim klasifikéni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS

1. Splreni zadani diplomové prace A - vyborné

2. Formalni urovi prace, ¢etre jazykového zpracovani B - velmi dobre
MnoZstvi, aktuélnost a relevance pouzitych liteicrn . "

3. o A - vyborné
zdroja

4. Popis experimefita metodeSeni C - dobie

5. Kvalita zpracovani vysledk C - dobie

6. Interpretace ziskanych vysléd& jejich diskuze C - dobre

7. Formulace zava prace B - velmi dobre

PredloZzenou praaloporuéuji k obhajols a navrhuji hodnoceni

C - dobre
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Komentaie k diplomové praci:

PredloZzena diplomova prace splfiuje pozadavky kladené na praci daného typu. Zamérena je na
nutriéni a ekonomické vyhodnoceni jidelnicka déti a mladistvych v krizovych stavech. Jidelnicky byly
nutricné ekonomicky vyhodnoceny v programu ,Vyziva“. Prace ma logickou strukturu. Jazykova a
formalni stranka prace je na velmi dobré drovni, duplicity se nevyskytuji. Mnozstvi uvedenych
literarnich odkazu je dostatecné.

Pripominky:

- Kapitola 4 "Cil prace" - doporucuji pro prehlednost uvadét cile teoretické a praktické ¢asti
prace v bodech.

- V metodice je uvedeno poufZiti programu "VyZiva". Chybi zde stanovené procentni rozpéti
plnéni £ 10 % u hlavnich Zivin a £ 20 % u vitamin( a minerdlnich latek, které nasledné uvadite ve
vysledcich prace.

- Ekonomickému hodnoceni (uvedeno v podkapitole prace 6.2) je vénovana pouze jedna
tabulka 13, v pfilohach prace chybi cenové kalkulace jednotlivych pokrm0 uvedenych jidelnicka.

- Kapitola 7 "Navrhy a doporuceni", vzhledem k nizkému rozsahu mohla byt zakomponovana
do ¢&asti "Diskuze".

- Obcasné pouzivani "ich formy".

Studentka splnila zadany cil prace. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném C— dobre.

Otazky oponenta diplomové prace:

1) Uvadite, Ze "potrebny pfijem jednotlivych vyZivovych faktor( pro déti a mladistvé byl prevzat
z prace Stikové 2013". Mizete srovnat dané hodnoty s referenénimi hodnotmi pro pfijem Zivin
uvadénymi Spolecnosti pro vyZivu? Odkazujete se na né na str. 14 .

2) Jak Ize ovéfit spravnost Udaja v tabulce 13, podkapitoly 6.2?

Ve Zliné dnel7. 5. 2017

Podpis oponenta diplomové prace

Posudek oponenta diplomové prace Strana 2/2
Verze 2015/05



