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Teoretickd bakaldiskd prace Jany Nahlikové nazvana ,,Autorské titulkové pismo®, je (dle
Abstraktu) pojednana jako vhled do oblasti tvorby tohoto druhu typografie. Text prace je
velmi tsporny (cca 35 stran vcetné priloh), ale spiSe nez tvorbé titulkovych pisem, véetné
souvislosti s akciden¢ni typografii, se autorka vénuje typografii a vytvafreni pisma v obecném
smyslu. Kratka zastaveni pfitom vénuje vybranym osobnostem Ceské a slovenské typografie.
Kli¢ vybéru je ponckud nezietelny, nebot’ v kapitole ¢eské je mezi tvlirci pisma zaclenén
FrantiSek Muzika a v kapitole slovenské je zminén Milo§ Urbasek. Jejich pfinos v oblasti
teoretické a knizni grafiky (Muzika) ¢i v propojeni volného vytvarného projevu s typografii
(Urbasek) je nezpochybnitelny, vzhledem k tématu prace by ale bylo vhodnéjsi zaradit/rozsitit
BP o ukézky z dila napt. Miroslava Cipara, Zdenka Seydla, ¢i ukdzky z mimotadné invenéni
prace Zdenka Zieglera. Obsah teoretické bakalaiské prace se tak ponckud miji s pivodni
koncepci a pravdépodobnym cilem autorky — pfiblizit formalni specifika titulkovych typi
pisem a v ukazkéach pomoci ¢tenaii v orientaci v problematice. Krom& zna¢né zrychleného a
zuzen¢ho vybéru informaci se vSak autorka dopousti i zavadéjicich nepiesnosti. Tak v
kapitole 1.1.2 ,,Prvni titulkova pisma“, autorka pocinad vypravéni uvedenim jména Williama
Morrise a hnuti Arts and Crafts. Pfipomenuto je Morrisovo pismo ,,Troy*, aniz by ovSem bylo
napsano, ze jde o svébytnou gotikoantikvu, kterd byla vytvofena pro sazbu kniznich tituld
Morrisova Kelmscott Press a nijak pfimo se netykd tématu titulkové typografie. Titulkova
typografie je totiz nepochybné mnohem star$i, nez by se z textu prace Ctenafi jevilo (viz
Panchrestographie, Jean de Beaugrand 1604). Autorka (jako ¢tenarka) pravdépodobné minula
Muzikovo ,,Krasné pismo* (v seznamu literatury chybi), protoze krom¢ seznameni se s vyse
uvedenym, by v knize nemohla minout kapitolu nazvanou ,,T. zv. Upadkova pisma XIX.
stoleti*, ve které Muzika podava dokonaly piehled o titulkovych typech pisem pouZivanych
nejen v akcidenénich tiscich. Z Muzikova soupisu je nejen ziejmé, kdy a v jakych
souvislostech se titulkové typy zacaly objevovat, ale z rozsahlého souboru kresebnych variet
znakd je patrny 1 velky vytvarny potencidl této skupiny pisem. Vybirani a nasledné zkratkovité
podani informaci tak vede autorku k upfednostnéni sdéleni o (kuptikladu) Brousilové fontu
Novatica, ale opomene ukdzat podstatnéjsi souvislost s tématem, tedy (ptikladn¢) ptedstavit
Brousiliv ,,Monopol* jako na pismo, které formalné vychazi z tzkych tuénych groteskii 19.
stol. Bez povSimnuti autorky bohuzel zlstdva cela tada autorskych titulkovych abeced
shromazdénych pod webem briefcasetype.com — Petr Babak (Prkno, Rezan, Sijan, Trhan),
Jana Horackova (Rebecca), Ale§ Najbrt (Reflex, Thomas & Ruhller), Marek Pistora (Reflex,
Merkur, Vafle), Vojtéch Riha (Dres, Kakao, Motel Sans, Motel Slab, Steiner). Prace




Najbrtovy, Babakovy, Pistorovy, ale i Kvizové jsou v kontextu doby néstupu digitalni sazby
zcela zasadni. Stejné tak by nemély byt opomenuty typografické upravy Drtinovy (prace pro
Vokno, Revolver Revue...). Pisma uvedenych autori a mnohych dalsich jsou k vidéni v knize
,»Typo 9010“ — Czech Digitalized Typefaces, kterou autorka (jak v textu tvrdi), ,,...pfecetla
celou” Zel na textovém obsahu toto neni patrné a citace z této knihy maji pro praci zcela
okrajovou dilezitost. Soucasti hodnoceni teoretické ¢asti BP je i jeji graficky upravena
varianta. Piijjemny format a solidni vazbu kazi tuzsi papir bloku s pravdépodobné opacnou
drahou vlédkna. Postrdddm odkazy pod carou, tak jak je tomu ve standardni préci, tyto
nenahradi prosty soupis literatury a internetovych zdrojti. Cteni rusi i misty ,,déravy* text a par
preklepti.

Navrh klasifikace ... C —D....dobfe - USPOKOJIVE....ccueevvieiieeiieiieeiieiie e
V(e) ...ZlnC.....ooooveerieiecirene, dne ...28.5.2017..cccccveiiieiieieereenen.
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Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

| A - vyborné ‘ B - velmi dobte ‘ C - dobfe D - uspokojivé E - dostatecné F - nedostateéné

* nehodici se Skrtnéte
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Prakticka prace posluchacky byla zaméfena na tvorbu ptivodniho titulkového pisma, pricemz
autorka uvadi souvislosti tvorby ptivodni znakové sady a dil¢i problémy v procesu ladéni
findlnich tvart pismen, véetn¢ n¢kolika mélo kresebnych skic. V komentaii k této ¢asti prace
vSak Ctenafe ochuzuje o podstatné detaily napf.: inspiracni zdroje vcetné¢ podobnych
kresebnych feseni u jinych fontd, SirSi zastoupeni ukdzek ze skicovani a hledani prib¢hu
kiivek, ukdzky testi part znakd apod. Autorka zel své pismo ani pfesnéji nezafadila v
systému klasifikace, shrime tedy, ze Nahlik (jak se pismo jmenuje) spadéd (pravdépodobng)
do kategorie linearnich statickych bezserifovych pisem, jde o (jediny) naklonény fez a pismo
vykazuje, kromé& vysoké stfedni vysky, pfijemné hravé/dekorativni detaily (smycky, oka...).
Jako priklad podobné utvatenych znaki bychom mohli uvést pismo Opuscula Script (v
tomto pripad¢ jde ale o dynamické linearni bezserifové pismo). Z ukézek v sazbé graficky
zalomené BP je patrné, Ze minimalné znak ,,s“ a ,,f* ma dvé tvarové varianty, které jsou
autorkou (nahodile?) uzivany, vzornik pisma ani pismo samo vSak nebylo k praci piipojeno a
tak neni zfejmé, zda jde v sazbé o zamér ¢i omyl. Nékteré pary znakl jsou nevyrovnané (I'a,
0z) a ke Skod¢ chybi i ligatury, které se u takového typu pisma piimo nabizeji k vytvoreni.

Zaveérem je tfeba poznamenat, Ze oponent si neni jist, zda lze poctivé posuzovat praktickou
praci bez moznosti (v tomto ptipad€) instalace znakové sady a ndhledu funk¢nosti autorcina
navrhu (kompletni tabulka znaki, vyrovnani pari, kresebné detaily...).
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