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Uvod

vvvvvv

Zivota. Jsou naplnénim pfirozené touhy vétSiny manzelstvi. Jen vzacné se setkdvame
s manzeli, ktefi déti mit mohou, ale nechtéji, a davaji pfednost jinym hodnotam zivota.
Castgji viak byvame svédky toho, e se kvili détem rozhodnou pferusit svoji ¢innost
vyznamné umélkyné, sportovkyné, nebo védecké pracovnice a riskuji pfitom ztratu

popularity, nebo odborné kvalifikace. (14: 79)

Pokud je dit¢ vychovavano rodi¢i v harmonickém vztahu a vztah rodica se pro dité

stava vzorem, dokaze se bez tézkosti zadaptovat ve Skole i v §ir§im sociadlnim prostredi.

Uroveii vychovy v roding je ovliviiovana kvantitativnim a kvalitativnim
pusobenim, které se navzajem prolinaji i podminuji:

- Pokud mluvime o kvantitativni strance, mame na mysli to, kolik ¢asu rodice
veénuji svému ditéti, jakym zpiisobem svou rodinu zabezpecuji.

- Pokud mluvime o strance kvalitativni, mame na mysli vztah rodict k ditéti, jejich
vychovné plisobeni, vzdélani rodict a socialni postaveni rodiny. Vysoké socialni postaveni
rodiny muze negativné ovlivitovat kvantitativni slozku a mize dochdzet také k tomu, ze

rodi¢e nemaji dostatek Casu k uskutecnéni vychovy svych déti.

Ve své praci jsem chtéla nastinit problém rodinné vychovy tak, jak jej vnimam
ze svého pohledu manzelky a matky ti déti. Jelikoz pracuji jako policistka, setkavam se

s problémy v rodinné vychove i v profesionalnim zivot¢.

V prvni kapitole se vénuji charakteristice rodiny jako funkcéniho celku, ve druhé
kapitole jsem se chtéla dotknout nejéastéjSich poruch rodiny ve vztahu k ditéti. Treti
kapitola se zabyva podilem rodiny na socializaci ditéte ve smyslu rodi¢ = vzor ve zpisobu
traveni volného ¢asu a pii volbé povolani. Ctvrtou kapitolu jsem vénovala porovnani
rodinného prostfedi a vztahu vrstevnikll ke vzdélani a traveni volného ¢asu. Jako vzor své
analyzy jsem vybrala zaky 8. a 9. tfidy Zakladni Skoly v Tovacové a studenty tercie a
kvarty Gymnézia v Kojetin€. Studenty vicelettho gymnazia chapu jako pozitivné
diskriminované. Vytvofila jsem vlastni dotaznik, ktery jsem po konzultaci s fediteli obou

instituci predlozila studentim v hodiné obcanské vychovy. V rdmci tohoto predmétu se



vyucuje i rodinnd vychova. Dotaznik byl anonymni, chtéla jsem docilit maximalni

otevienosti respondentl pfi jeho vypliiovani.

V zé&véru prace se vracim k potieb¢ laskyplnych vztahti v rodin€ a na jejich zakladé
budovéni zdravé sebevédomé osobnosti jedince. SelZe-1i rodina, nebyla dosud vytvofena

instituce, ktera by ji dokazala zastoupit.

Déti vychované - rodicim vénec, déti zpovykané - rodi¢itm konec.
recke prislovi



1. Charakteristika rodinného prostredi

1.1. Rodina

Rodinou se rozumi zpravidla mald spolecenskd skupina lidi, kterd vznikd
manZzelstvim a umoziiuje vzdjemné souziti mezi obéma manzelskymi partnery, souziti
rodicu a jejich déti, vztahy mezi ptibuznymi a také vztahy mezi rodinou a spolecnosti.

(13: 73 -75)

Rodinu mizeme chépat jako zaklad spolecnosti, jako primérni zékladni skupinu,
ve které probiha socializace jedince, formuje se jeho osobnost, normativni a hodnotova
sféra, rozvijeji se emoce, vile, schopnosti, dovednosti a navyky. Spravné fungujici a
harmonicka rodina je zdkladem zdravého psychického vyvoje jedince a ve vychové se
stava nenahraditelnou slozkou. Rodina pfedavéa hodnoty z generace na generaci. Patii mezi
nejvyznamnéj$i hodnoty lidské spolecnosti, je také vyznamnym zprostiedkovatelem

kulturnich udalosti.

Kulturni uroven rodinného prostiedi zjiStujeme ze zplsobu Zivota rodiny a
z urovné dosazen¢ho vzdélani rodiclh. Zplsob rodinného Zzivota ukazuje vztah rodiny
ke spole¢nosti, k praci, k povolani a k lidem a vécem naseho okoli. Dalsim ukazatelem
muze byt zpisob vyuzivani volného casu, zpusob oblékani, bydleni, zpisob
sebevzdélavani a sebevychovy. V soucasné dobé se rodina stdva kieh¢i ekonomickou
nezavislosti partner a v pfipadé¢ véaznych konfliktd dochazi k prvnimu feSeni, a to

k rozvodu se v§emi negativnimi disledky.

Rodina je pro dit¢ zakladni socidlni skupinou, ktera reguluje a uspokojuje jeho
potieby, vytvaii ditéti zazemi, kde naléza pocit bezpeci. Rodice se stavaji pro dit¢ vzory,
které se snazi napodobovat. Piedavaji ditéti své zkuSenosti a nadzory, podle kterych si
vytvaii urCity systém hodnot, norem a zabran. Rodina urcuje i to, kde a do jaké socialni

skupiny se jedinec zatadi, a to na zdklad¢ socialniho statusu rodiny.

V posledni dobé se znaéné zvysily naroky na jednotlivee, jak na rodice, tak i na déti
ve Skole, v zaméstnani 1 v rodiné. Casto nebyvaji rodi¢e schopni vénovat détem svij cas,
posilaji je k pocitacovym, ¢i televiznim obrazovkam, které mivaji také sviij negativni vliv

pro velmi nasilné, az brutalni pofady. Sledovanim téchto nasilnych potadti déti zacinaji



ztracet predstavu o tom, co je hra a co je realita. Nedokazi pochopit, Ze zvite nebo ¢lovék
nema n¢kolik zivotl, jak to byva u riznych pocitacovych her, a ublizuji svym chovanim

sobé€ 1 svému okoli.

Nékolikanasobné se téz zvétSily pozadavky dneSnich déti k zakoupeni novych a
novéjsich pocitacii, mobilnich telefond, znackového obleCeni, coz nedokazi mnozi rodice
svym détem splnit. DéEti tyto véci v mnoha ptipadech nepotiebuji, ale od svych rodicu je
vyzaduji mnohdy jen z prestiznich diavodi, aby vynikly, nebo se vyrovnaly svym

kamaradam.



1.2. Funkéni rodina

Rodina existuje predevsim proto, aby lidé mohli nalezit¢ pecovat o své déti, je vSak
1 tézko postradatelnou instituci i pro dospélého ¢loveéka. Mit stalého partnera a mit déti jsou
dilezité hodnoty lidského zivota. O né dospély ¢lovék opird pocit vlastni hodnoty, pocit
smysluplnosti své existence, na nich zavisi jeho psychickd pohoda a zdravi. Dospély se
svymi détmi znovu proziva vlastni détstvi a mize se vyhnout chybam, které na ném

spachali jeho rodice.

Rodina je také jednotkou, kterd ma spole¢né hospodartstvi. V dobé¢, kdy Zena pecuje
o malé déti, zajiStuje obzivu rodiny obvykle muz. V dob¢, kdy jsou déti vétsi, se
na zaopatiovani prostiedkii k zivotu podileji oba partnefi spolecné. Kdyz déti dospivaji,
zaCinaji se také podilet na provozu rodinného hospodafstvi. Prostiedky obzivy jsou
v rodiné pterozd€lovany tak, aby ti, ktefi je obstardvat nemohou, z nich méli také uzitek.
Podstatnym znakem rodiny je i spole¢né bydleni. Rodina vytvaii domov, jehoz stabilita a
jista skrytost pted zraky ,,vefejnosti* jsou podstatnymi podminkami jak pro vychovu déti,

tak pro budovani intimnich pout mezi partnery. (11: 8-10)

Funkce rodiny jsou vétSinou chapany jako ukoly, které rodina plni jednak viici sobé
samé, jednak vici spolecnosti. Slozité a stale se vyvijejici podminky zivota spolecnosti
jsou také podminkami pro zivot v rodin€, a proto je predstava o nezdvislosti rodiny
na spoleCenském déni neredlnd a v souvislosti s vychovou déti i1 nezadouci.
Zakladnimi funkcemi rodiny jsou funkce hospodaiska, biologicko-populacni, vychovna,

funkce odpocinku a obnovovani télesnych a dusevnich sil.

Vychovna funkce zaujimé v urcéitych obdobich zivota rodiny zvlastni postaveni.
Toto postaveni spoc¢iva v tom, Ze se do ni ve vétSim rozsahu, nez je tomu u ostatnich
funkei, promitaji vlivy vSech stranek zivota rodiny. Tato skute¢nost vyplyva také
z pravnich norem, které se vztahuji k rodinnému prostfedi. Zdrava a spravné fungujici
rodina je nejspolehlivéjsi prevenci vSeho socialné patologického jednani. Kazdé dite, ma-li
se z n¢j stat osobnost odolnd, aby se mohla stietavat s neptizni a konflikty svéta dospélych,

potfebuje poznat existenci slusnych lidskych rodinnych vztaht.



Podminky funkéni rodiny:

- autorita rodicu,

- stanoveni urcitych vychovnych principt a cild,

- jednoznacéné a konkrétni pozadavky,

- shoda vychovného plisobeni ¢lenti rodiny,

- vést jedince k celorodinnému zivotu,

- vychovné ptisobeni stavét na kladnych vlastnostech jedinci.

Ptirozenou strukturou rodiny rozumime skutec¢nost, ze se v jejim zivoté uplatiiuje
pusobeni otcovské, matetské, sourozenecké a prarodicovské. Kazdy z téchto vlivii ma své
zvlastnosti a vyznam. Nejveétsi vyznam byva pfi vychove déti piisuzovan zpravidla matce.
Matetska role je nejzavaznéjsi u déti nejmladsiho véku, zejména ve fazi raného a stiedniho
détstvi, protoze se v povaze ditéte vytvareji rysy vyrovnanosti, stalosti a spolehlivosti.
Kazda delsi absence matky v této dobé se projevuje nepiiznivé na vyvoji povahy ditéte.
Vychovné by bylo optimélni, aby matka zlstavala doma s ditétem do tfi let jeho véku.
V tomto obdobi je dit¢ silné zavislé na nejblizSich dospélych osobach ve svém okoli,

zejména na matce, s niZ je nejvice v kontaktu.

V souvislosti s rodinnou vychovou nemtizeme podcetiovat ani roli otce. Nejvice se
jeho absence projevuje pravé pti vychové déti v neuplné rodin€. V neuplné rodiné se
objevuje az pétkrat vétsi pocet delikventli v rodinach, kde chybél otec, ve srovnani
s rodinami, kde chybéla matka. V souCasné dobé je postaveni otce v systému rodinné
vychovy ovlivnéno celkové jinymi faktory, nez tomu bylo v minulosti. Proti tradi¢nimu
chédpani rodiny, kde byl otec autoritou uz proto, Ze byl Zivitelem rodiny, nastupuje nové
pojeti rodinného zivota. Autorita jiz nevyplyva ze samotné¢ho vyzivovani rodiny, ale rodi¢
ji musi ziskat chovanim v rodin€ i mimo ni, svym vztahem k ditéti 1 k ostatnim ¢lentim

rodiny, svymi védomostmi, celou svou osobnosti a Zivotnim ptikladem.

Dité vyrtstajici bez otce postrada dulezity vzor muznosti, kdzn€, poradku a
nedostatek jistoty a stability ditéte, tykajici se jeho spoleCenského zaclenéni. Tento pocit
muze vyplyvat také z toho, Ze otec byva pro déti nejptirozenéjSim zdrojem poznatkil
o0 svéteé, praci, technice a pomaha jim tak 1 v orientaci k budoucimu povolani a k vytvareni

spolecensky uzite¢nych cilii a hodnot. (13: 102-104)



1.3. Role rodice a ditéte

Témét kazdy clovék se ve svém zivote stdva ¢lenem dvou rodin a to :
- rodiny orienta¢ni - jedna se o rodinu, do kter¢ se narodil

- rodiny prokreacni - rodina, kterou zalozil.

Nase kultura velmi zdaraziuje vliv rodicovské péce na utvareni povahy ditéte 1 vliv
rodiny na duSevni rovnovahu dospélého. Na druhé stran¢ stile méné vyzaduje, aby

jednotlivec rodinu zakladal.

Podivame-li se do historie, zjistime, ze jesté pocatkem novovéku byla vychova
z dneSniho hlediska necitlivd, chladnd a autoritafskd (déti v majetnéjSich rodinach
u kojnych mimo rodinu do dvou az tfi let, biti déti jako uzndvany a doporucovany
vychovny prostiedek, idedl vychovy: pevna disciplina, pevna vira v Boha a dobra vyziva).
Po burzoaznich revolucich v 18. stoleti se zacinaji prosazovat nazory stfedni vrstvy, ze
pouze svobodny a citlivé vychovavany c¢lovék mize rozvinout vSechen svilij vrozeny
potencidl. V poslednich letech odbornici naopak zacinaji varovat pied priliSnou povolnosti
a demokrati¢nosti vychovy déti. Dnes je jiz v nékterych zapadnich zemich mozné, aby dité
iniciovalo soudni proces proti svému rodici, v némz usty svého zakonného zastupce rodice

obvini, Ze o néj dobie nepecuje.

Nicméné kazdd spolecnost, nema-li se zhroutit, potiebuje jistou mocenskou
hierarchii, jist¢ nepiekroCitelné hranice osobni autonomie, jistd pravidla regulujici
dovolené zplsoby prosazovani vlastnich zajmi. A rodina jako prvni model spole¢nosti,
se kterym se dit¢ setkdvd, mu musi zprostiedkovat nejen laskyplnou péci, ale i jasnou

predstavu o téchto pravidlech a mezich. (11: 80)

Dobte fungujici rodina je zaloZena na pevném spojenectvi mezi muzem a Zenou.
Je-1i spojenectvi mezi jednim rodicem a ditétem siln&j$i nez spojenectvi mezi muzem a
zenou, dité toto poruseni rodi¢ovské solidarity ohrozuje, nebot’ mu dava vétsi moc, nez
jakd mu nalezi. Generace rodi¢u a generace déti ma byt oddélena hranici, kterd vSak ma

mit jistou propustnost.



Kvalita vazby mezi ditétem a matkou, pozdé¢ji i mezi ditétem a otcem a ditétem a
dal§imi ¢leny rodiny, je klicovym ¢initelem osobnostniho vyvoje. Vrozenym zékladem

pevné vazby mezi osobami v rodin¢ je tzv. vazbové chovani, pozorované i u zvirat.

Nejmocnéj$i instinkt novorozeného mladéte je hleddani ochrany u nejblizsiho
ptibuzného — mladé chce byt u néj co nejblize, citi uzkost, kdyz ho nemé nablizku. Matka
hned od porodu pozoruje chovani ditéte a také ono vnima chovani matc¢ino. Za primarni

rodinné spojenectvi je dnes povazovan pravé vztah mezi matkou a ditétem.

Nejvyznamngjsi rodinnou alianci je spojenectvi mezi ditétem a rodi¢em stejného
pohlavi. Tak se dit€¢ u¢i napodobou, jednoduse se s rodi¢em identifikuje. Diky ni se uci
nejen zakladim své sexudlni role, ale rozviji také sviij intelekt, osvojuje si dovednost
regulovat emoce, uci se socialni inteligenci i mordlnimu citéni. Dé&ti 1 rodice jsou
na uzavieni této aliance naprogramovani. Pfitomnost otce v rodiné snizuje riziko

kriminalniho chovani chlapcii v dospivani.

Spojenectvi mezi ditétem a rodicem opacného pohlavi - oidipovsky komplex - je
erotickd vazba mezi ditétem a rodiCem, doprovazend zarliveckym vztahem k rodici
stejného pohlavi. Nejsiln€jsi byva mezi Ctvrtym az Sestym rokem, po obdobi tzv. latence
(zékladni Skola) byva transformovana do vztahu k jinému c¢lovéku. U nékterych lidi
vSak zlistava tato vazba stale pevna, blokuje jim navazovani jinych vztaht, stava se jadrem

osobnostné podnicené neurdzy.

Spojenectvi mezi détmi (sourozenci) u¢i malého ¢lovicka solidarité na vrstevnické
urovni, formuje roli partnera, kterou bude pozdéji zastavat vici spoluzdkiim, kolegtim,
ptatelim, vici partnerovi v lasce, ptipadné i1 viici manzelskému partnerovi. Prvorozené déti
jsou vice orientované na svét dospélych, jsou senzitivni, svédomité, vazné, cCastéji
orientované¢ na studium. Druhorozené déti snadnéji vychazeji s vrstevniky nez
srodiCovskymi autoritami, jsou spoleCenské, veselé, mirné, bezstarostnéjSi a
lehkomysInéj$i nez déti prvorozené. Je prokazéano, ze doplitkové sourozenecké pozice

manzell zvysuji stabilitu a spokojenost jejich manzelstvi.
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Dité, které nema moznost uzaviit alesponl s jednim rodicem (nebo jeho stabilni
nahradou) pevnou alianci, se povazuje za deprivované, tzn. zbavené nalezité rodiCovské
péce. Takové dité se zacne zpozdovat ve vyvoji feci, vrozvoji intelektu, v socidlnich
dovednostech, byva 1 castéji nemocné. Dlouhodobd deprivace v Casném détstvi ma

nasledky trvajici cely zivot.

Néhradni rodinnd péce je uspésnéjsi, ¢im vice napodobuje podminky v plné
roding. Nejvice deprivacnich nasledkti mé tradicni ustavni péce o déti v kojeneckych
ustavech a détskych domovech. Méné deprivuje péce v domové rodinného typu, kde jsou
skupiny déti mensi s niz§im sttidanim vychovatelti oproti détskému domovu. Jest¢ méné

deprivacnich nasledkd prinasi péce formou SOS détské vesnicky, kde jedna stala nahradni

matka Zije se skupinou riizné€ starych déti. Nejméné deprivujici je péstounska péce.

Dité Zijici v uplné rodiné¢ mize byt subdeprivovano tim, Ze rodi¢ si ho dostate¢né

nevs§ima, resp. ma k nému negativni postoj. (12: 81-82)

Pokud rodi¢ nedokdze pfiméfené reagovat na détskou potiebu bezpeci, dité si
o ném vytvaii predstavu, kterou pak mize zobecnit i na jiné lidi. Dité si nevytvoii
»zakladni davéru® k dospélému a svou neuspokojenou potiebu vazby pak bud’ zdiraziuje
zesilovanim emocnich projevli (ambivalentni vazba), nebo ji naopak potlacuje a stylizuje
se do ulohy nezavislého jedince (vyhybava vazba). U jinych déti se vyvine chaoticka
reakce na rodiCe, v niZ jsou patrny stfidajici se projevy potiteby blizkosti rodice i1 jeho

odmitani (dezorganizovana vazba). Toto chovani je ptizna¢né pro déti zneuzivané a tyrané.

Détska predstava o spolehlivosti a dostupnosti rodice je v Case vysoce stabilni a
ovliviiyje vazby k lidem az do stfedniho véku. Bylo také potvrzeno, ze napt. zpusob, jakym

se matka vaze na své dité, ma vztah ke zpiisobu, jakym se vazala jeji matka k ni.

Déti matek, jejichz vztah byl komplikovan rizikovym tehotenstvim, obtiznym
porodem, separaci hned po porodu nebo v prvnich Sesti mésicich po narozeni (nedonosSené,
nemocné, nebo postizené dit€), maji vyssi pravdépodobnost, ze budou matkou pozdéji
zanedbavany nebo tyrany. Zvlastni kategorii tvoii déti, které rodinné prostfedi vibec
nepoznaly. Byly vychovavany v kolektivnich institu¢nich zafizenich — obvykle prosly

fadou nahradnich domovi. Tyto deprivované déti maji nejen oslabenou schopnost
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navazovat vztahy a nalézat v nich uspokojeni, maji i oslabeny smysl pro ,,civilni* realitu.
Jejich delikventni chovani mlize byt projevem naivity a vrstevnického vidéni svéta, které
nemély moznost korigovat v dlouhodobém vztahu k respektovanému dospélému a ve
vztahu k mimoustavnim institucim. Vézeni pak pro né¢ mize byt znadmym prostiedim, které

nevédomky uptednostiiuji pted narocnou samostatnosti Zivota. (12: 42-43)
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1.4. Dil¢i zavér

Kazda rodina udrzuje vazby mezi svymi ¢leny a dodrzuje svou rodinnou tradici.
Rodina tradice pfipomind uchovavanim pamatnych pfedmétl, piedavanim dovednosti a
pfedavanim vyznamnych ptibéhti formou bud’ vypravénou, nebo i1 psanou. Zvyraznovani
rodinné tradice, kterou dal§im generacim pieddvaji vice zeny nez muzi, byva vétSinou
znakem pozitivnim. ZvySuje stabilitu rodiny, odolnost vic¢i vnitinim i vnéjSim strestm.
Dédéni dovednosti, fortelit neprobiha jen v rodinach zvonait ¢i houslaiti, probiha vSude a
tyka se dovednosti jak pracovnich, tak uklizeni, vafeni, stavéni stanu o dovolené,

nakupovani, udrzby bytu atd.
Rodina jednotlivci umoziuje, aby v ni nalézal oporu, ztotozioval se s ni, zaroven

mu dava svobodu k tomu, aby budoval a zachovéval svou osobni odli$nost. Zivot v rodiné

se pohybuje mezi poélem sdileni a pélem osobniho soukromi. (11: 56-72)

Jeden otec uzivi spiSe deset déti nez deset déti jednoho otce .
holandské prislovi
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2. Poruchy rodiny ve vztahu k ditéti

2.1. Rodinna atmosféra

Mluvi-li se o rodin€, mame sklon si ji pfedstavovat jako tzv.uplnou nuklearni
rodinu, to znamena otce, matku a jejich déti. VétSina lidi si mysli, ze takto vypada vétSina
rodin. Opak je pravdou. Odhaduje se, ze v nasi populaci tvoii uplné nuklearni rodiny
tfetinu rodin a pouze pétinu domacnosti. Zbytek, ¢ili vétsinu, tvoii lidé Zijici sami nebo jen
s ditétem bez partnera, nebo pfislusnici tfi ¢i Ctyf generaci v riznych nekompletnich

konstelacich.

Ani nukledrni rodina neni sobéstaénym spole¢enskym télesem, tim méné jim jsou
jiné typy rodin. Schopnost rodiny vychovavat déti a vyrovnavat se s tézkostmi, je zavisla i
na tom, jak je rodina napojena na své socialni okoli. Tak jako plati o jednotlivcich, Ze
jejich dusevni a télesné zdravi souvisi s jejich vazbami na rodinu, plati o pospolu zijicich
malych rodinach, Ze mnoh¢ aspekty prosperity jsou zavislé na vazbach v §irsi roding.

(11: 74)

Za urcujici pro celkovou orientaci konkrétni rodinné atmosféry, a to také z hlediska
jejiho vychovného plisobeni, je povazovan vzajemny vztah muze a Zeny, ktery je zaroven

zékladem citového klimatu rodinného prosttedi.

Vedle pojmii rodinna a emocionalni atmosféra se pak objevuji i1 dalsi vyrazy jako
psychicka, citova a socialni deprivace. Deprivaci je oznacovan stav, ktery vznikd, nejsou-
li po dlouhou dobu uspokojovany zakladni potieby clovéka. Objevuje se zvlasté u déti,
vyrustajicich v prostfedi, v némz nenachazeji dostatek podnéti pro svij duSevni a
spolecCensky rozvoj. Dusledkem toho je dil¢i nebo celkova zanedbanost ditéte, ktera mize

byt provazena nezddoucimi projevy v chovani nebo dokonce delikvenci az kriminalitou.
Deprivace rozdélujeme na:

a) deprivaci z vngjSich socialné ekonomickych pficin (neuplna rodina, rodice jsou

valnou ¢ast dne mimo domov, nizké4 hospodaiska, nebo kulturni troven rodiny).
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b) deprivaci z vnitfnich (psychickych) pfi¢in (z4jmové zaméfeni rodici, jejich
vzdélani a vychova, rozumové, nebo smyslové poruchy, citova a charakterova
nevyzralost, dusevni poruchy rodi¢i).

Vnéjsi 1 vnitini okolnosti spolu ¢asto izce souviseji a navzajem se podminuji.

Rodiny, které neplni dobtfe svoji funkci, lze rozdélit do tfi skupin. Do prvni
skupiny patii ptipady, kdy se rodi¢e o déti starat nemohou (z divodu umrti, nemoci,
invalidity atd.), druhou tvofi rodice, ktefi se o své déti starat neumé;ji (velmi mladi rodice,
nezletili, také nckteré romské rodiny). Tteti skupinu tvoii rodice, ktefi se o d¢ti starat
nechtéji. Pravé na tuto posledni skupinu je soustfedéna znacna pozornost odbornikd,
pedagogt, sociologt i 1ékait z divodu spolecenské zavaznosti i zna¢né frekvence vyskytu.
Analyza vychovné situace v téchto rodinach nebyva snadnd, zakladni podminky pro plnéni
ostatnich funkci rodiny jsou zde navenek dobré. Jadro problému bezprostfedné souvisi
s vyvojem a vyzravanim osobnosti rodi¢li a s riznymi pfi¢inami naruSeni jejich vlastniho
vychovného a socializa¢niho procesu. K nejcastéj$im vnéj$§im piriznakiim nezdjmu rodici
o vychovu déti patii pravidelné nebo casté ,,zapominani“ déti v jeslich, zbytecné
umistovani ditéte v zafizenich trvalé péce, aplikace uspavacich prostredkit pro dlouhé
spani ditéte, aby mohli rodie za svou zabavou, nechavani ditéte bez dozoru a dostatec¢né
kontroly, dovolené travené bez déti atd. Situace miZze dospét tak daleko, Ze dusevni zdravi

a vychova ditéte jsou vazné ohrozeny a dit¢ musi byt rodiné odnato, nebo rodi¢e umisti

dité do ustavu sami a piestavaji se o n¢ starat.

Mezi nejcastéjsi piipady narusené rodiny patii rodina rozvedend. Tak oznacujeme
stav, ve kterém je manzelsky svazek formalné zruSen a manzelé ziji odloucené¢ nebo
docCasn¢ v jednom byt¢ a jejich zavazky vici sobé a piedev§im vici détem jsou upraveny
rozvodovym fizenim. Pro dité je vSak mnohem horsi rozvodova situace, kdy spolu manzelé
ziji ve spolecné domacnosti, ale existuje mezi nimi zna¢né napéti, hadaji se a zpravidla
bud’ jeden, anebo oba udrzuji mimomanzelské styky. Takovy rozklad rodiny je obvykle
doprovazen konflikty, které déti intenzivné vnimaji, nebo jsou do nich piimo vtahovany.

(14: 94-96)
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2.2. Charakteristika vybranych dysfunkénich faktoru

v rodinném prostredi

O dysfunk¢ni rodiné miizeme mluvit tam, kde se vyskytuji poruchy vSech funkei,

které bezprostiedné ohrozuji celou rodinu a hlavné dité. (4: 8)

Vybrané dysfunkéni faktory:

1) Tyrané a zneuZivané dité

Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité je problematikou velmi zavaznou. Jedna se
o tzv. syndrom CAN - Child Abuse and Neglect. Mlizeme fici, Ze v poslednich letech je
znacn¢ vysoké procento téchto ptipadli znamo vetejné, vétSinou se vSak jedna o pripady
skryté. Skryté ptipady se velmi téZce odhaluji, protoZe nevS§imavost vetfejnosti je zna¢na,
ale svoji Glohu zde ma i pravni ochrana oznamovatele, kterd je v souc¢asné¢ dob¢ miziva.
Muzeme fici, ze pravni ochrana ditéte je taktéZ nedostatecna. Dale se tyto pfipady
dostavaji do povédomi vetejnosti diky zptisobu medialniho podani, které byva velmi silné
emotivni. Samotné dokazovani, Ze dochazi k tyrani déti je velmi problematické, protoze
k tomuto tyrani dochazi prevazné v rodindch. Dilezité je t€émto pfipadim ptedchézet,

slozit&jsi je vSak poznat, kde k tyrani dochazi.

Tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte neni jevem nahodnym. Vznik4 bitim,
psychickym tryznénim, pohlavnim zneuzivanim, zanedbavanim, nedostatecnou vyzivou,
kdy dochazi k poskozovani télesné a dusevni stranky ditéte, v nejhor$im piipadné muze
zpusobit jeho smrt. Podezieni, ze dochéazi k tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti mivaji
pfedevsim 1¢€kati, ktefi provadi lékatské prohlidky a nachazeji na téle rizna viditelna

zranéni €i jiné nésledky na zdravi.

Déti byvaji tyrany a zneuzivany nejCastéji v rozvracenych rodinach, kde se téchto
deliktii dopoustéji nejcastéji partnefi rodic¢l (druh matky, ot¢im). V primitivnich rodinach
byvaji déti tyrany predev§im zanedbavanim, nepfiméfenymi télesnymi tresty a

nedostate¢nou vyzivou.

Mezi nejcastéji tyrané déti patii déti mentalné postizené, hiife chapajici, neposedné,

zivé a rizné problémové. Tyrani, zneuzivani a zanedbavani se na téchto détech dopoustéji
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nejcastéji rodiCe, nevlastni rodice, pecujici osoby, sexualné¢ deviantni ¢i nezdrzenlivé
osoby. Negativni roli v téchto pfipadech hraje alkohol a kriminalni minulost plivodce
tryznéni. Jakéakoli forma tyrani a zneuzivani ditéte je sama o sobé prototypem psychického

stresu €1 nepfiméiené zatéze.

Télesné tyrani:

Jde vétSinou o nepfiméiené tresty, kdy ptivodni motivaci je potrestdni za néjaky
prohiesek. Casto se stiva, Ze se jednd o nepfiméfené agresivni odreagovani trestajici
osoby. Nejcastéji z hranice Uinosnosti trestu vybocuji muzi. Mezi nejcastéjsi diivod trestu
u deti patii Spatné zndmky ve Skole 40,5 % a nevhodné chovani 37,7 %. Mezi nejcastéjsi

tresty patii vyprask, vykondni néjaké ¢innosti pro dité fyzicky nepiiméiené.

Psychické tyrani:
dlouhodobé¢jsi nasledky a mulze vazné ovlivnit psychiku ditéte po jeho cely Zzivot.
Nepfiméiené tresty s nenavisti k trestajicimu, pocity kiivdy, bezmocného vzteku nebo
rezignace, apatie jsou castymi pfi¢inami nejbrutalngjSich trestnych ¢inli pachateld.
Psychické tyrani mize vést k tomu, ze dit¢ bude mit odpor k autoritim a muize se snazit
pfed timto tyrdnim utéci z domova. Po utéku z domova se dit¢ nejcastéji zacleni
do delikventni party vrstevnikd, kde ziskava pocit ochrany, soundlezitosti a pochopeni.
Casto se v této delikventni parté uchyluje k riznym formam kriminality. Psychické tyrani

se velmi téZce prokazuje a odhali ho jen odbornik.

Sexualni zneuzivani:

Byva predevsim skryté a najevo vychazi s tyranim fyzickym nebo psychickym.
Dité¢ se n€ékomu svéti, nebo na zneuzivani pfijde l€kaf pifi prohlidce ditéte. Nejvice
zneuzivany byvaji divky. Psychické nasledky sexudlniho zneuziti u obéti byvaji velmi

hluboké a mnohdy celozivotni.

Zanedbavani:

Mezi hlavni znak patfi nezdjem o dité¢. Muzeme fici, Ze dit¢ neni adekvatné
rozvijeno a zije v podnétové chudém prostiedi. Déti mohou byt déale zanedbavany
nedostate¢nou vyzivou, hygienou a dalsi péci. Nekteré piipady mohu kondit 1 smrti ditéte.

(8: 21-28, 101-107)
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2) Velmi mladi rodice

Tento termin se vztahuje na chlapce a divky, ktefi maji déti jiz ve svém mladistvém
véku tj. pred dokoncenym osmnéactym rokem. VSechna manzelstvi téchto mladych lidi jsou
zakladana proto, Ze snoubenka je tc¢hotnd. Mladi rodice ve véku mezi patnictym a
osmnactym rokem jsou jesté¢ ve vyvojovém stadiu adolescence. Psychické charakteristiky
tohoto obdobi jsou tézko slucitelné s naroky rodiCovstvi. T¢hotenstvim jsou mladistvi
snoubenci zaskoceni, tato téhotenstvi jsou ve vétSin€ nepldnovand, a znich vétsina je
nechténych, nezddoucich. U mladistvych matek se setkdvame s pozdéjsi a horsi prenatalni
péci v disledku nepfipravenosti takové véci rozumét a piijimat ji. Do rodinného svazku
mladistvych Castéji vstupuji potencialni zatéze, jez mohou ohrozit jednak samu existenci

tohoto svazku, jednak harmonicky vyvoj ditéte.

Neklid do mladé rodiny Casto vnasi jedno zakladni neporozuméni a nepochopeni.
Mlada matka zahy po narozeni ditéte obvinuje otce, ze se ditéti dostateCné nevénuje. Je
Sokovéna tim, ze jeji partner dal péstuje své konicky, vyhledavé své pratele a nékdy se
domovu pfimo vyhybd, protoZze mu piinasi fadu novych povinnosti, se kterymi vnitiné
nesouhlasi. To vede ke konfliktim, které tvoii zaklad budoucich rozvrati mladych

manzelstvi a v kone¢né fazi i asto ukvapenych rozvodu.

Mladistvé matky i otcové na své déti v pocatecnich fazich souziti méné mluvi,
mén¢ si s nimi hraji, méné rozuméji jejich signalim, jsou méné schopni synchronizovat

sv¢ jednani s jejich potfebami.

3) Rodice ve vysSim véku

Vyssim vékem pro matetstvi se mini tiicet pet let a vys, pro otcovstvi Ctyticet pét i
padesat let a vyS. T¢hotenstvi starSich matek byva castéji rizikové, nékteré geneticky
podminéné syndromy mayji také velmi té€sny vztah k v€ku matky. Matkam nad tficet pét let
se rodi vice nezralych déti (s porodni hmotnosti do 2000g) nebo naopak s porodni
hmotnosti nad 4000g, coZ v sob¢ skryva rovnéz riziko poskozeni CNS ditéte a naslednych

vyvojovych nerovnomérnosti ¢i poruch.
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Pouhy pokrocilejsi vek rodici nevyvolava kvalitativné jinou interakci, zachycujeme
jen urcité tendence k vychovnym krajnostem:

- zvysena uzkostnost, zvySend vnimavost viici nebezpecim

- mens$i jistota v zachdzeni s ditétem, méné spontaneity, méné radostného uvolnéni

- tendence zveli€ovat nemoci, poruchy, defekty

- snaha omezovat aktivitu ditéte, aby si neublizilo

- vétsi tendence ujist'ovat se o své vychovatelské uspeésnosti (nuti dité do spanku,

do pobytu na ¢erstvém vzduchu, nuti je do nadmérné vykonnosti ve skole,

ve sportu apod.)

4) Rozvod
Rozvod miize byt povazovan i za urCité zakladni spoleCenské sanaéni opatieni,
které ma zamezit nesouladu a t€zkym konfliktim mezi manzeli, ma skoncit problematické
souziti a umoznit dalsi zivotni perspektivy. Tyto zakladni predpoklady, pro které je rozvod
akceptovan, se vSak ne vzdy naplnuji a ofekavané pozitivni zmeény se neobjevi, naopak
dochazi k dalsi frustraci, stresu a konfliktim 1 v dobé€ po rozvodu.
Tti stadia naruseného manzelského vztahu:
- manzelsky (rodinny) nesoulad - vznikd zrozport, ve kterych se projevuje
snizena schopnost partnert najit kompromisy a rozpory fesit
- manzelsky (rodinny) rozvrat - podstatnéjsi postizeni nékteré ze zakladnich
rodinnych funkeci, akutni nebo dlouhodoby
- rozvod - pravni ukonceni manzelského vztahu dvou jedincti — deklarovany.
Vedle rozvedenych rodin Zije znacny pocet v trvalém rodinném rozvratu s vyraznym

naruSenim rodinnych funkei — nedeklarovany rozvod.

Rozvratem a rozvodem je vyrazné ohrozen zdravy vyvoj osobnosti ditéte.
Neexistuje vék, ve kterém by dit€¢ rodinnym rozvratem netrpélo. Dité je vystavovano
zvlastnimu druhu psychické zatéze, jejiz dasledky nejsou vEas rozpoznany ani vlastnimi

rodici ¢i jinymi blizkymi osobami.

Po rozvodu ve vétSing€ pripadii pokracuje atmosféra plna napéti a stresu, ktera se
projevuje v opakovanych soudnich fizenich o urceni styku s ditétem, vyzivné, majetek aj.

Dité se opakovan¢ dostava na vySeteni k soudnim znalctlim, je téZce frustrovano, ma-li se

vyjadiovat, ke komu projevuje vétsi prichylnost, koho zrodic¢a si vice vazi, s kym by
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chtélo Zit. Je obecné znamo, ze dité je prostfednikem, pifes kterého si rodice vyfizuji své

ucty.

V dutsledku trvalého stresu se u ditéte objevuje stale vice napéti a tizkosti, to vede
ke zhorSeni koncentrace a to ke Spatnému Skolnimu vykonu. Dité je za sviij Spatny
prospéch trestdno a rodiCe si navzajem vycitaji, Ze Spatny Skolni prospéch je disledkem
nespravné vychovy jednoho, ¢i druhého. Dité ztraci zajem o Skolu, protoze je zdrojem jeho
utrpeni, tim se opét zhorSuje jeho vykonnost a bludny kruh se uzavird. To plati o détech,

které se pied rozvodem rodic¢t projevovaly jako zcela normalni. O to komplikovanéjsi je

situace déti, které jiz pred rozvodem trpély nékterymi poruchami psychického vyvoje.

Rozvodem rodich se velice ¢asto rusi vztahy ditéte k prarodi¢tim, tetdm, stryciim a
jinym c¢lentim $irsi rodiny, které dité potfebuje pro svou identifikaci s dospélymi. Rusi se

casto 1 zazemi, které ma nejradéji a kde naléza pocit jistoty a bezpeci.

Dit¢€ je déle stresovano piichodem nového partnera matky ¢i partnerky otce. Casto
je nuceno 1 proti své vili se s nimi divérné seznamovat, vyzaduje se po ném laska, kterou

zpocatku neciti. To vede k chaotickému chépani svéta, lidskych vztahli a hodnot.
Vsechny stresové situace, kterym je dit¢ v priibéhu rodinného rozvratu a rozvodu

rodi¢t vystaveno, mohou vést nejenom k poruchdm vyvoje osobnosti, ke vzniku riznych

psychopatologickych obrazi, ale také k antisocidlnimu chovéni. (15: 119 -153)
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2.3. Dil¢i zavér

Pro celkovou atmosféru rodiny je urCujici vztah mezi muzem a zenou, otcem a
matkou. Je-li tento vztah jakymkoli zpiisobem narusen, projevi se to nejen ve vzajemném
vztahu partnerti, ale transformuje se i do vztahu mezi rodicem a ditétem. Pteroste-li
rodinny konflikt do nekontrolovatelnych rozmérii, ohrozuje samu existenci ditéte. Dité
jako nejslabsi ¢lanek rodinného fetézce je pak vystaveno nejistoté, ztraté sebedivéry i

davéry ve vlastni rodinu.

Male déti - male hore, velke déti - velké horve.
cinské prislovi
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3. Rodina a jeji podil na socializaci ditéte

3.1. Domov

Domov dneSnich déti je pfedznamendn v domovu jejich rodi¢h — dospélych
vychovatelli a nemusi to byt jen vlastni biologicti rodice, ale ti, kdo s détmi skute¢né ziji,
maji je radi, patfi k nim a vytvareji jim domov. Je to jakasi socidlni dédi¢nost. Déti, které
prozily pékny domov, s vétsi pravdépodobnosti vytvoti pékny domov svym détem az
ptijde jejich ¢as. Domov pro nas znamena misto, kde jsou ,,nasi*“. Misto, kde jsou nasi lid¢,
ti, kdo k nam patii a k nimz patiime my. Misto, kde jsme pfijimani takovi, jaci jsme.
Z tohoto védomi, ze jsme pfijimani, plyne pak pocit bezpeci a jistoty. Dobry domov ma

nadé&ji ptfedavat se z generaci na generaci.

Dité, kdyz se narodi, je schopno svymi mozkovymi strukturami odliSovat tonové
frekvence, na kterych je mu vysilan lidsky hlas, od frekvenci nefeCovych. Dlouho jesté
samo nebude mluvit, ale jiz ddvno vnima. Ne, co se mu fik4, ale jak se mu to tika, jakym
zpisobem, jakou zvukovou modulaci. Dité uz pted narozenim pozna matcin hlas a rozlisi
jej od jinych. Tak je mozné vysvétlit, pro¢ se u déti v kojeneckych ustavech a détskych
domovech vyvoj feci zpravidla opozd’uje. To proto, Ze tu neni dost moznosti, aby jedna
stala osoba na dit¢ mluvila, skldn€la se nad nim instinktivné vzdy tak, aby ji dit¢ vzdy co
nejlépe vnimalo, udrzovala je v dobré pohod¢, komunikovala s nim nikoliv z povinnosti,
ale pro své a jeho potéSeni. Mluvime o mateiské fec¢i a matefském zachazeni s ditétem.
Védomi vlastniho ja vlastni osoby, svébytnosti, se u ditéte diive a pevnéji vytvari tehdy,
kdyz tu neni jenom jeden vztah, to je j& a ty, napt. jenom matka a dité, ale kdyz funguji
vztahy nejméné tfi, to je ja, ty a on ¢i ona, napt. matka-dité-otec, ¢i kdokoliv jiny dalsi.
Dité pak poznava nejen vztah a chovani své matky k sobé, ale i chovani svého otce k sobé
a navic chovani matky k otci a otce k matce. Zde se vytvari bohaté predivo vztahd,
do n¢hoz je dité organicky propojeno. To uz je domov, v némz ma dvouleté ¢i tileté dité

své urcité a ptirozené misto.
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Rodinou pro dité¢ mize a nemusi byt situace, kdy se o né stard jedna osoba nebo
vice osob, kdy jsou vzajemné svazky jednéch s druhymi zidkonem potvrzeny ¢i
nepotvrzeny, kdy déti jsou tzv. vlastni nebo nevlastni atd. Ma-li se dit€ vyvijet po duSevni
a charakterové strance v osobnost zdravou a spoleCnosti uziteCnou, potiebuje vyrtstat
v prostiedi stdlém a citové priznivém, vielém, pfijimajicim. Dité za své rodiCe pfijima ty,
kdo se k nému matefsky a otcovsky chovaji — a je pro né zcela nepodstatné, zda tihle
»jeho* lidé maji ¢i nemaji potvrzeni z porodnice. Rodina by méla znamenat pro dité
zakladni zivotni jistoty. Kupodivu, obCasné domaci konflikty a napéti zdaleka nemayji
na dit¢ nijak zhoubny vliv za podminky, Ze dit¢ mé& ze svého rodinné¢ho spolecenstvi
primarni zazitek a poznatek, Ze se tito jeho lidé maji radi a ze k sobé patii. Dité totiz
dokaze rozlisit, co je jenom zlost a co nepratelstvi. Pfezije docela dobte, kdyz se rodice
(nebo babicka s dédeCkem) jeden na druhého roz<ili, jestlize ma zkuSenost, ze se dovedou
v lasce zase usmifit, ale neni mu dobfe, jestlize citi chlad, lhostejnost, nelasku, neptatelstvi.

Pak ztraci jistotu — i kdyZ se navenek v rodiné nic ndpadného nedéje.

Jednim z podstatnych znaka rodinné vychovy je trvalost a hloubka citovych vztaha
mezi détmi a jejich rodici, ptipadné témi, kdo z jakychkoliv divoda stoji na misté rodicu.
Pti vychové déti v zafizenich nerodinnych, napt. v jeslich, mateiské Skole, ve Skole,
vznikéd samoziejmé mezi ditétem a jeho vychovateli také urcity citovy vztah. Détem se tam
vétSinou libi, citi se dobie, maji spolecnost, dospéli jsou k nim hodni (vétSinou) a staraji se
jim o zabavu... Uz z tohoto vyctu je jasny urcity rozdil oproti rodinné vychové. Citové
vztahy v takovychto kolektivnich zafizenich jsou piece jen mélké a povrchni a trvaji

zpravidla jen tak dlouho, jak dlouho trva ptimy styk jednéch s druhymi.

Za jeden zklicovych ryst rodinné¢ vychovy pokladdme také uspokojovani
psychické potieby ,,oteviené budoucnosti“. Za normalnich okolnosti jsou to na prvnim
misté rodice, kdo ,,otviraji* ditéti budoucnost. Ale také dospély ¢lovék ma silnou potiebu
vyhledu do budoucna, zivotni perspektivy a nadéje. Tuto potiebu mu uspokojuje velmi

vyrazné a velmi specificky jeho dité.

Vychova neni pfimo zavisla na tom, kolik Casu pfimo s détmi stravime. Urcity
spole¢ny cas je vSak nutny, aby se vychova dala viibec provozovat. Stejné¢ tak je tomu
s prostorem. Jist¢ by nebylo zadouci, aby celd rodina zila neustdle spolu jen v jedné

mistnosti, ale na druhé strané situace, kdy kazdy v rodiné zije oddé€lené ve svém pokoji,
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rodina se schazi formalné tfeba jen jednou denné¢, vylucuje prakticky jak souziti, tak
vychovu. Vychovatelé¢ a ucitelé travi s détmi urcity vymezeny ,,pracovni cas®, ale sviij
domov maji nékde jinde, nékde jinde jsou také citoveé zakotveni, tam odchazeji, tam ziji.
Skola je jim pracovnim mistem a déti v ném jsou jim pifedmétem pracovni profesionalni
¢innosti. V rodiné je tomu jinak. Proto je pfiznacné, ze se v ni chovdme otevienéji,
ptfirozenéji, upifimnéji nez kdekoliv jinde. Rodice, babicky a dédeckové zpravidla
pred ditétem nehraji néjakou svou vychovatelskou roli — oni prosté svou zivotni roli ziji,

spoc¢ivaji v ni s celou svou osobnosti.

Ve spojitosti s vychovou v rodin€ znadme 1 vyraz ,, interakéni model“. Znamena to
vzajemné piredavani podnéti mezi dvéma nebo vice lidmi, vyménu akei a reakci, vzajemné
ptsobeni jednoho na druhého. Oba jsou ve vzajemném vztahu a co ud¢la jeden, mé vliv
na druhého. Nejde o jednosmérné zdmérné a cilevédomé plisobeni aktivniho vychovatele
na pasivniho vychovéavaného, nybrz dospély moudrejsi a zkusengjsi vychovatel je soucasné
ovliviiovan svym malym, nevyspélym, ,.hloupouckym® ditétem. V sestfe v jeslich, nebo
v pani uclitelce ve Skole sotva muze dité poznat néco vic nez pravé jen funkci
vychovatelky, ¢i ucitelky. Tato funkce je vazana na dané prostiedi a vétSinou i na pracovni
¢as. Vrodin¢ je funkce matky, otce, ¢i kohokoliv dal$iho, kdo je na osudu ditcte
angazovan, ¢asov¢ 1 mistné neomezend. Matka ziistava matkou, i kdyz déti v noci spi, kdyz
jsou ve skole, nebo kdyz ona sama je v zaméstnani. Podstatnym a rozhodujicim ¢initelem
je citova angazovanost na osudu ditéte. Déti, které prochazely jen tstavy a nikdy rodinnou
vychovu nepoznaly, maji pak pozdé€ji v zivoté nejvétsi obtize pravé v citové interakci
s druhymi lidmi, nedovedou davat a pfijimat, nejsou dobfe schopny nélezité¢ odezvy, kdyz
jim n¢kdo dava najevo svou pfizen, je pro n¢ problémem hluboce se zamilovat a zalozit

trvalé partnerstvi, mit rad své déti.
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3.2. Rodi¢ = vzor

Rodina mé nezastupitelny vliv na budouci sméfovani ditéte, na jeho vztahovou i
profesni orientaci a v neposledni fad¢ ovliviiuje utvafeni jeho pfedstav o zalozeni vlastni
rodiny a vychové déti v ni. Nenajde-li dité priklad funkéni rodiny ve své vlastni, tézko
bude dobfe fungujici rodinu samo vytvaiet. V tomto sméru jsem skeptik a poméry
ve spoleCnosti mllj ndzor potvrzuji. Stale ptibyva neuplnych rodin, rozvodovost se
v poméru k uzavienym siiatkim nesnizuje, setkadvame se stale vice s tim, ze lidé spolu ziji
bez uzavieni manzelstvi. V Zadném ptipad¢ si nemyslim, Ze ufedni doklad ma vliv na vétsi
stabilitu rodiny, ovSem volny svazek do zna¢né miry zbavuje partnery nejen vzajemné

odpovédnosti, ale i spoleéné odpovédnosti za vychovu a dal$i sméfovani jejich déti.

Réda bych zde prezentovala jeden postieh své tfindctileté dcery:
Diskutovaly jsme o vztazich mezi détmi a dospélymi, o nazorech na vychovu,
o détskych provinénich a trestech za n€. Dcera mi fekla, ze i kdyz dostane trest, se kterym
nesouhlasi, dokaze se s tim vypotadat, protoze vi, Ze ji mame radi a trestame ji vlastné
proto, Ze se o ni bojime, a proto nas ma také rdda. Pak pokracovala, ze déti, které Zziji
v roding, kde se rodice rozvedli, maji i s pfijimanim trestd problémy:
- rodice, se kterym ziji, obvinuji z toho, Ze nechal odejit z rodiny druhého
partnera
- rodice, ktery odesel, obviniuji z toho, Ze v rodin€ nezistal a vraci se k nim jen
malo, nebo viibec ne
- nové partnery svych rodi¢li obvinuji z toho, ze jsou pii¢inou rozpadu rodiny.

Tyto rozpory jim pak brani pfijimat tresty i pochvaly s laskou, protoze se citi zklamané a
jen velmi tézko dokazi nékomu lasku projevit.
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3.3. Dil¢i zavér

Kvalitni rodinné zazemi je zakladni podminkou pro uspésny start do dalSiho zivota.
V rodiné dit¢ ziskdva zékladni poznatky, ndvyky a zkuSenosti, které si s sebou odnasi
do dalSiho Zivota. Od rodict, prarodicli, sourozenct a ostatnich ¢lend rodiny se uci, co je
spravné, co se smi a co je zakazané. UCi se orientovat ve vztazich v ramci rodiny i
ve vztazich rodiny ke svému okoli. V rodin€ se ditéti dostane i nejzédkladnéjSiho vzdélani,

které pak rozviji dalsim vzdélavanim na zakladni, stfedni, pfipadné i vysoké Skole.

Ve vSem poznévani jsou rodice ditéti nejveétSim vzorem a oporou. Ne jen tim, co
ditéti tikaji, ale pfedevSim tim, jak se sami chovaji. Na tomto mist¢ bych chtéla
pfipomenout slova profesora Mat¢jcka, kterd nékolikrat opakoval ve svych knihach i

v rozhovorech. ,,Nejvice vychovavame, kdyz vlastné vliibec nevychovavame*.

Mas-li hodné déti, nac je ti bohatstvi? Mas-li nehodné déti, nac je ti bohatstvi?
turecké prislovi
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4. Pozitivni diskriminace ditéte — viceleté gymnazium

4.1. Zakladni Skola

Cile zakladniho vzdélavani

Zakladni vzdélavani vede k tomu, aby si zaci osvojili potiebné strategie uceni a na jejich
zéklad¢ byli motivovani k celozivotnimu uceni, aby se ucili tvofivé myslet a feSit
pfiméfené problémy, U¢inné¢ komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i duSevni
zdravi, vytvofené hodnoty a Zivotni prostfedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem,
k odlisnym kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a redlné moznosti a
uplatnovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani o své dalsi

zivotni draze a svém profesnim uplatnéni. (§ 44 z. €. 561/2004 Sb.)

Zakladni $kola v Tovadové je soudasti vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky.
Od roku 1994 ma pravni subjektivitu a hospodaii jako ptispévkova organizace.

- Skola vyuéuje podle uéebnich plani Zakladni skola &.j. 16847/96-2 a sou¢asné piipravuje
vlastni Skolni vzdélavaci program, podle kterého zah4ji vyuku v 1. a 6. tfidach pocinaje
Skolnim rokem 2007/2008.

- Soucasti Skoly je mateiska Skola, Skolni druzina, Skolni klub a Skolni jidelna.
- Ve skole maji zici k dispozici odborné ucebny chemie, déjepisu, ptirodopisu,
informatiky, vytvarné vychovy a hudebni vychovy a dale audiovizudlni ucebnu a nové
Skolni hfisté s umélym povrchem.

- Velmi dobr4 je spoluprace s Klubem rodic¢t a pratel Skoly a také s nékterymi zajmovymi
sdruzenimi ve mésté. Od 1.1.2006 pracuje na Skole také Skolska rada.

- Pro Zzéky Skola kazdoro¢né organizuje celou fadu akci jak v rdmci vyuky, tak i ve volném
Case. Patii sem zejména Skoly v prirod¢, lyzarsky vycvik, plavecky vycvik, odborné
exkurze a tematické zdjezdy. Ptipravuje i letni sportovni kurz zamétfeny na turistiku,
cykloturistiku a vodni turistiku. Od 4.9.2006 se na skole vyucuje anglicky jazyk od 3. tfidy
a na druhém stupni maji zaci od 7. tfidy moznost vybéru dalsiho ciziho jazyka. Vyucuji se
anglicky, rusky a francouzsky jazyk.

- Dlouhodobé popularni jsou u zakti zajmové krouzky, které mohou navstévovat ve svém
volném case. K nejoblibenéjSim patii: keramika, florbal, vytvarny krouzek, Hanacek,

Sikula a angli¢tina pro nejmensi.
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4.3. Specifika viceletého gymnazia

Cile stfedniho vzdélavani

Stfedni vzdélavani rozviji védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty ziskané
v zakladnim vzdé€lavani dilezité pro osobni rozvoj jedince. Poskytuje zakiim obsahové
Sirsi vSeobecné vzdélani nebo odborné vzdélani spojené se vSeobecnym vzdélanim a
upeviiuje jejich hodnotovou orientaci. Stiedni vzdélavani dale vytvari predpoklady
pro plnopravny osobni a obc¢ansky zivot, samostatné ziskavani informaci a celozivotni
uceni, pokra¢ovani v navazujicim vzdélavani a ptipravu pro vykon povoldni nebo pracovni
¢innosti. (§ 57 z. ¢. 561/2004 Sb.)
Pfijimani do prvniho ro¢niku niZ§iho a vySSiho stupné Sestiletého a osmiletého
gymnazia

1)Vzdélavani v Sestiletém a osmiletém gymndaziu se ¢leni na nizsi a vyssi stupen. Nizsi
stupent je tvofen prvnimi dvéma ro¢niky Sestilet¢tho gymnazia, nebo prvnimi ctyfmi
ro¢niky osmiletého gymnazia. Vyssi stupeii je tvoien poslednimi ctyfmi ro¢niky Sestiletého
a osmiletého gymnazia.

2) Do prvniho ro¢niku nizSiho stupné Sestiletého gymndzia Ize pfijmout uchazece, ktefi
v daném Skolnim roce Uspé$né¢ ukonci sedmy roc¢nik zékladni Skoly, do prvniho ro¢niku
nizsiho stupné osmiletého gymnazia uchazece, ktefi v daném skolnim roce uspésné ukonci
paty ro¢nik zakladni Skoly.

3) Do prvniho ro¢niku vys$siho stupné gymnézia lze ptijmout uchazece, ktefi uspésné
ukoncili niz8i stupen Sestiletého nebo osmiletého gymnazia, a dal$i uchazece, kteii splnili
povinnou Skolni dochazku, nebo ziskali zdkladni vzdélani pted splnénim povinné Skolni
dochazky.

4) Uchazec, ktery se hlasi do prvniho ro¢niku niz§iho nebo vyssiho stupné gymnazia, miize
podat ptihlasku pouze na jedno Sestileté nebo osmileté gymnazium. Uchazec, ktery se hlasi
ke vzdélavani na vysSim stupni gymnazia, mize soucasné podat piihlaSku ke vzdélavani

ve stfedni Skole podle § 60. (§ 61 z.¢.561/2004 Sb.)
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Gymnazium Kojetin bylo zaloZeno 1. 8. 1993.

Vyraznym uspéchem bylo pfest¢hovani gymndzia v srpnu 2001 z pronajatych prostor
Zékladni $koly Svatopluka Cecha do vlastni nové zrekonstruované budovy, k niZz byla
navic provedena pristavba deviti u¢eben a vybudovan sportovni areal.

Na gymnaziu studuji Zaci z okrest Prerov, Krométfiz a Prostéjov. Protoze vétSina zaka
do Kojetina dojizdi, je zacatek vyucovani v 8:05 hodin.

- Kvalita Skoly je dand dlouhodobé vysokou tuspésnosti (94%) absolventli gymndazia
v pfijimacim fizeni na vysoké Skoly s Sirokym zabérem zvolenych obort od lékafstvi,
ptes ekonomické, ptirodovédné ¢i technické discipliny po cizi jazyky, prava, humanitni a
socialni obory.

- Pratelska, tviirc¢i a rodinnéd atmosféra se vyznacuje péci o spokojenost a rozvoj kazdého
studenta. Dobie funguje vychovné poradenstvi, navstévy psychologa a Siroka Skala
programl zamétfenych na prevenci socialné patologickych jevi.

- Dtslednd a systematickd je prace snadanymi studenty, individudlni pfistup a
respektovani dispozic studentli s vyukovymi a vychovnymi problémy.

- Skola nabizi Sirokou $kalu volitelnych seminafti a nepovinnych piedmétl, piipravu
na statni jazykové zkousky a certifikaty, konzulta¢ni hodiny pro studenty.

- Studenti jsou plné¢ podporovani pii reprezentaci Skoly v olympiaddach, projektech,
soutézich jednotlivcl i tymi nejriznéjsiho zameteni, ve sttedoskolské odborné ¢innosti.

- Materialni a technické vybaveni uceben je na velmi dobré urovni, ke Skole patfi i vlastni
sportovni areal.

- Pro studenty jsou potadany adaptacni pobyty, poznavaci doméci i zahranicni exkurze,
lyzatské a snowboardové vycvikové kurzy, taneéni kurzy, besedy s vyznamnymi
osobnostmi, interaktivni lekce, navstévy vystav, odbornych pracovist, muzei, divadelnich
predstaveni, jednani soudu.

- Studenti maji moZnost debatovani ve stfedoSkolské Debatni lize, zapojeni do tvorby a
vydavani Skolniho ¢asopisu a vysilani Skolniho rozhlasu.

- Mohou se realizovat pii praci v zakovském parlamentu, pfipravovat tradi¢ni i netradi¢ni
akce, podilet se na charitativni ¢innosti, zapojit se do dlouhodobého Skolniho projektu
adopce na dalku

- Schopnosti studentii nachazeji uplatnéni pii organizaci plesl, vanocni a vetejné
akademie, vystav, dni otevienych dvefi a pfi reprezentaci Skoly na kulturnich a

spolecenskych akcich.
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4.4. Rozdily mezi vrstevniky na zakladni Skole a viceletém

gymnaziu

Pti pripravé projektu bakalatské prace jsem se zabyvala otdzkou propojeni rodinné
vychovy s vychovou ve Skolskych zafizenich. Zajimalo mé, zda je rozdil v pohledu na
rodinné vztahy a vazby a potiebu vzdélavani mezi détmi, které ziskavaji zakladni vzdélani
na zédkladni Skole, a détmi, kterym jejich rodina umoznila dokoncit zakladni vzd€lani na
niz§im stupni vicelet¢tho gymnazia. Vychdzim z pfedpokladu, Ze moznost studia na

gymnaziu dité pozitivn¢ diskriminuje.

Téma je pro mne zajimavé i z toho diivodu, ze na nizSim stupni gymndazia studuji
moje dvé déti. Proto jsem vyzkum provedla na Zakladni $kole (ZS) v Tovalové a
Gymnaziu (GY) v Kojeting, ve tfidach, kde moje déti studovaly a studuji. Mésta Tovacov a
Kojetin lezi na Hané, vzdalenost mezi nimi je ptiblizn€ patnact kilometrii. V Tovacové zije

kolem dvou tisic Sesti set obyvatel, v Kojeting asi Sest tisic tfi sta.

Pro ziskani podkladli jsem si vytvofila vlastni nestandardizovany, strukturovany
dotaznik, kde jsem pouzila nasledujici druhy polozek:
- pfimé odpovéd na uzavienou otazku /kdo s tebou zije ve spolecné domacnosti?/
- volnd odpovéd na otevienou otdzku /jak by vypadal den straveny podle tvych
predstav?/
- vybér z né€kolika moznosti /ptipravé do Skoly vénuji: méné nez jednu hodinu-
jednu az dvé hodiny-dvé az tfi hodiny-vice nez tii hodiny/
Otazky jsem se snaZila formulovat srozumitelné, instrukce k vyplnéni byla soucasti

dotazniku, zdlraznila jsem anonymitu, pfedpokladala jsem vétsi otevienost.

Dotaznik vyplinovali studenti v ramci vyuky, na zékladni Skole bylo pfitomno Sedesat devét

respondentll, na gymnaziu padesat Sest respondentil ve véku tfinact az patnact let.
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Tab. I

IRespondenti dle pohlavi : YA GY
zeny 31 31
muzi 38 24
celkem 69 56

Pocet respondentdi muzského a Zenského pohlavi byl v porovnavanych skupiniach
u student gymnazia (GY) v opa¢ném pomeru nez u zakl zékladni Skoly (ZS).

Graf 1 Graf 1b)

Respondenti dle pohlavi Z$ Respondenti dle pohlavi GY
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W zeny W muZi W zeny B muZi

Tab. II

Bydliste : VA GY
vesnice 29 12
malé mésto 38 43
velké mésto 1 1
celkem 69 56

Vétsina respondentil Zije v malém mésté /ZS: 55%, GY: 77%/.

Kojetinské gymnéazium je ve svém okoli jedinym, které sidli v tak malém mésté. Dalsi
gymnazia byla zalozena v byvalych okresnich méstech s poctem obyvatel vétSim nez
dvacet tisic (Krométiz, Prostéjov, Prerov).

Tab. III

'VEk rodici:
matka otec 78 GY
30-45 30-45 51 47
30-45 46-55 5 5
30-45 neuvedeno 2 2
46-55 46-55 3 1
46-55 30-45 1 1

neuvedeno neuvedeno 7 0
celkem 69 56

Rodice vétsiny respondentii patii do skupiny tficeti az pétaétyticetiletych. V piipadech,
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kdy respondenti neuvedli v€k otce, se jednalo o déti, které Zily pouze s matkou. Sedm zakt
ZS (10%) nedokazalo s jistotou urcit v€k zadného zrodicd, piestoze ziji ve spolecné
domacnosti.

Tab. IVa)

Vzdélani rodi¢a: ZS otec
zakladni | odborné [stfedni Skola| vyssiodbor. | vysoka

matka uciliste Skola Skola [neuvedeno
zakladni 8 1 1 - - -
odborné ucilisté - 8 4 - - -
stfedni Skola 2 10 13 - - 4
vy$si odbor. skola - 1 - - 1 -
vysoka Skola - 1 3 1 1
neuvedeno - - 2 - - 7

Rodige zakt ZS jsou vétsinou stiedoskolsky vzdélani (42% matek a 26% otci).

Zakladni vzdélani ma 14% matek a stejné procento otcli. V osmi rodinach (11%) maji
zakladni vzdélani oba rodi¢e. Vyuceno bez maturity je 17% matek a 30% otca.
Vysokoskolského vzdélani dosdhlo 10% matek a jen 3% otct. Pouze v jedné rodiné jsou
oba rodice vysokoskolaci.

Jeden respondent uvedl, Ze jeho matka v soucasné dobé& studuje, neuvedl vSak jeji
dosavadni vzdé€lani, ani typ Skoly, kterou studuje.

V 10% ptipadl neznali respondenti vzdélani Zadného z rodici, prestoZe Ziji ve spolecné
domacnosti.

Graf 2a)
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Tab. IVb)

Vzdélani rodi¢t: GY otec
zakladni | odborné [stfedni Skola| vyssiodbor. | vysoka

matka uciliste skola Skola |neuvedeno
zakladni - - - - - -
odborné ucilisté 1 7 5 - 3 -
stiedni skola - 7 7 1 9 1
vyssi odbor. skola - - 2 1 1 -
vysoka skola - 1 1 - 8 -
neuvedeno - - - - - 1

VétSina rodict studenti GY, stejné jako vétSina rodich Zaka ZS, ma stredoskolské vzdélani

(45% matek a 27% otct).

Zakladni vzdélani ma pouze jeden otec. Vyuceno bez maturity je 13% matek a 27% otci.
Nejvétsi rozdil u porovnavanych skupin je ve vysokoskolském vzdélani. Z rodica studentd
GY je vysokoskolsky vzdélano 18% matek a 39% otcli. Celkem v osmi rodinach (14%)

maji vysokoskolské vzdélani oba rodice.

Tti respondenti uvedli, Ze jejich rodice (2 matky stfedoSkolacky a 1 otec vysokoskolak)

v soucasné dob¢ studuji.
Jeden respondent vzdélani rodi€l neznal (Zije pouze s matkou, s otcem se nestyka).

Graf 2b)
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Tab.V Tab. VI

Pocet sourozencii: z8 GY Clenové domacnosti: z8 GY
0 8 5 Oba rodice /a sourozenci/ 46 40

1 40 38 Oba rodice a prarodice 14 9

2 17 9 Jeden vlastni rodi¢ 7 7

3 avice 4 4 INeuvedeno 2 -

celkem 69 56 celkem 69 56

V obou skupinach prevladaji rodiny se dvéma détmi (58% na ZS, 68% na GY), vice nez
dvé déti jsou ve 30% rodin déti na ZS a ve 23% rodinach na GY. Na ZS je 11% jedinacka,
na GY 9%.

Vétsina déti v obou skupinach Zije s obéma rodiéi, v doméacnostech 20% zaki ZS a 16%
studentt GY Ziji vice neZ dvé generace. S jednim vlastnim rodi¢em bydli 10% 24kt ZS a
12% studenti gymnézia, v jednom piipadé divka na ZS Zije s otcem, ostatni Ziji s matkou.
10% zakt ZS a 12% studentti GY jako ¢leny domacnosti oznadilo i domaci zvifata (psy,
kocky, papousky). Byli mezi nimi jedinaCci a déti zrodin, ve kterych Zziji pouze dvé
generace. V rodinach, kde spole¢né Ziji déti, rodi¢e a prarodice, respondenti zvifata jako
¢leny domacnosti neuvadéli.

Osoby, které mély nejvétsi vliv na rozhodnuti respondenta studovat /nestudovat/ na

gymnaziu.

Tab. VII

Osoby : VA GY
rodice 36 27
sourozenci 1 3
lkamaradi 12

jina osoba nebo vice lidi - 6
vlastni rozhodnuti 8 14
bez vyjadreni 12 -
celkem 69 56

Rozhodovani obou skupin respondenti o zméné Skoly nejvice ovlivnili rodiCe a
sourozenci. Ctvrtina studentll GY klade diiraz na vlastni rozhodnuti.

Hlavni diivedy, pro které se respondent rozhodl studovat /nestudovat/ na gymnaziu.
Tab. VIII

Diivod: ZS [Divod: GY
neuspéch u pfijimacich zkousek 4  |ptiprava ke studiu na VS 13
vice uc¢eni na gymnaziu 12 |lepsi Groven vzdélani 12
strach ze ztraty kamarada 5 |nespokojenost na ZS 10
jiny davod 11 |jiny divod 13
bez vyjadreni 42 |bez vyjadreni 8
celkem 69 56

Castym divodem zaki ZS, pro€ neménit Skolu, byla obava ze ztraty kamaradi, 17% zaki
nezménilo $kolu z obavy pfed mnozstvim uceni. Dal§im divodem byla nediivéra ve vlastni
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schopnosti /neméam na to/. Neuspésné u piijimacich zkousek byly divky.

18% soucasnych studenti GY bylo nespokojeno s kvalitou vyuky na ZS a 45% z nich
vidélo na GY pfileZitost, jak dosdhnout lepsi Grovné vzdélani a pfipravit se ke studiu
na vysoké kole (VS). Ve dvou piipadech chtéli studenti pfechodem na GY oddalit dobu,
kdy se budou rozhodovat o vybéru povoléni.

Tab. IX Tab. X
Cas straveny p¥ipravou do

Vztah k uceni: z8 GY Skoly /denné/: z8 GY
bavi mé 12 5 mén¢ nez 1 h 22 38
ucim se kvuli rodi¢im 4 2 1-2h 36 13
nebavi me, ale pro zivot je
dilezité 44 28 2-3h 8 4
nebavi mé, neucim se 4 8 3h a vice 1 1
bavi mé jen néco 2 7 bez vyjadreni 2 -
jiny vztah 3 6 celkem 69 56
celkem 69 56

Ob¢ skupiny respondentii vétSinou povazuji uceni za dllezité, ale nebavi je ucit se. Pouze
17% zékd ZS a 9% studentii GY uceni bavi.

PrestoZze 45% studentli GY zménilo Skolu proto, aby mélo lepsi podminky pro piipravu
ke studiu na VS, piiprava na vyuku jim vétsinou netrva déle nez jednu hodinu denng,
na rozdil od zakt ZS, kterym uéeni zabere denné jednu az dvé hodiny. 14% studenti GY
uvedlo, ze uceni je nebavi a neudi se.

Graf 3

Cas straveny pripravou do skoly

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

00/0 f— f =

mZzS
B GY

méné nez 1 1-2h 2-3h 3h avice bez vyjadfeni
h

35



Tab. XI

\Volba povolani: 78 GY
konkrétni povolani 33 33
rozhoduji se mezi vice

moznostmi 14 10
nemaji predstavu 22 13
celkem 69 56

Tab. XII
Volba daliiho vzd¥lavani: | 2§ | GY
VS — konkrétni predstava 3 14
VS — bez konkrétni predstavy | 6 26
SS — konkrétni predstava 7 4
SS — bez konkrétni predstavy 11 -
nerozhodnuti mezi SS a VS - 4
nemaji predstavu 40 10
celkem 69 56

V rozhodovani se o vybéru povolani nejsou mezi obéma skupinami podstatné rozdily.

Piestoze se polovina zakii ZS musi nejpozd&ji do 4 mésicti rozhodnout, na které dalsi
konkrétni skole bude pokracovat v piipravé na budouci povolani, 61% o tom nema dosud

predstavu. Pouze 14% je rozhodnuto pro urcitou skolu.

Ctvrtina studentl GY, ktefi se budou rozhodovat nejdiive za &tyfi roky, ma jiz v soucasné
dobé zvolenou konkrétni vysokou Skolu (I€kafstvi, ekonomie, prava), 7% studenti chce

ve stiedoskolském vzdélani pokracovat na jiné stiedni Skole (technické zaméfeni).

Graf 4a)

Graf 4b)
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Cinnost ve volném ¢ase /mimo pripravu do $koly/:

Tab. XIII Tab. IV

Oblibena ¢innost: Z8 GY Casové nejnaroéndjsi Cinnost: | ZS GY
sport, sportovni tanec 20 11 pomoc v domacnosti 21 11
IPC, mobilni telefon 12 12 PC, mobilni telefon 17 19
poslech hudby 10 7 sport 14 14
Cetba 3 4 jina ¢innost 5 5
jina ¢innost 7 - vice aktivit 9 5
vice aktivit 16 22 bez vyjadreni 3 2
bez vyjadreni 1 - celkem 69 56
celkem 69 56

Ve zpusobu vyuziti volného ¢asu se mezi obéma skupinami nevyskytly podstatné rozdily.
Ttetina respondentii v obou skupindch ve volném case nejradéji sportuje, nebo kombinuje
sport s jinou aktivitou. NejfrekventovangjSimi sportovnimi aktivitami jsou fotbal, volejbal,
sportovni tanec a jizda na koni. Pétina respondenti v obou skupinich uvedla jako
nejoblibengj$i Cinnost praci, nebo hry na pocitaci, nebo na mobilnim telefonu, nebo
kombinaci pocitace a jiné aktivity: sport, poslech hudby, péce o domaci zvirata, navstéva
kina nebo divadla. Jen velmi malé procento respondentti (3% ZS, 7% GY) s oblibou &te.
Pomoc v domacnosti je Gasové nejnaroéngjsi &innosti pro tietinu zakt ZS, ale pouze
pro pétinu studentti GY.

Osoby, s nimiZ respondent travi volny c¢as:

Tab. XV Tab. XVI

Nejvice ¢asu: Z8 GY Nejradéji: 78| GY
rodina 12 17 rodina 14 8
kamaradi 39 21 kamaradi 46 39
rodina + kamaradi 3 2 rodina + kamaradi 7 2
0 samoté 12 15 0 samoté - 5
bez vyjadreni 3 2 bez vyjadreni 2 2
celkem 69 56 celkem 69 56

Nejvétsi procento vSech respondentti travi vétsSinu volného Casu s prateli a vyhovuje jim to.
Pétina zaki ZS a cCtvrtina studenti GY byva ve volném cCase o samoté, coz zakiim ZS

-------

jsou zastoupena ob¢ pohlavi, Gplné 1 neuplné rodiny.
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4.5. Diléi zaver

Vyzkum provedeny mezi zdky Zéakladni $koly v Tovacové a studenty Gymnazia
Kojetin potvrdil, Ze nejvétsi rozdily mezi obéma skupinami dotazovanych déti byly
ve vzdélani rodi¢t a ve vybéru dalditho vzdélavani. Zatimco pétina rodi¢t zaktt ZS ma
pouze zakladni vzd€lani, na gymnéziu je se zdkladnim vzdélanim pouze otec jednoho
studenta. Vysokoskolsky vzd&lana je desetina rodi¢t zaki ZS, na rozdil od tietiny rodiét
studentii gymnazia. O svém povolani je rozhodnuta asi polovina zakd ZS i studentd
gymnazia. Zatimco 61% 74kt ZS jesté nevi, jakou dalsi $kolu bude studovat, 69% studentii

gymnazia chce studovat na vysoké skole.

Ve volném &ase zaci ZS i studenti gymnézia preferuji sport a praci s po¢itadem.
Piestoze obé skupiny upfednostiiuji spolednost piatel, tietina zaka ZS a pétina studentil
gymnazia travi rada svlij volny ¢as s rodinou, pouze necela desetina studenti gymnazia je
nejradéji o samoté. Pokud méli respondenti uvést, jak by vypadal den straveny podle jejich
predstav, péting zakti ZS vyhovuje stavajici denni rezim, pouze by prodlouzili dobu spanku
a zredukovali dobu Skolni vyuky. Ze studentli gymnazia by 3% zaradila do idealniho dne
uceni, ostatni preferovali pocitac, sport a zdbavu s kamarady. 6% respondentii v obou
skupinach by cely den odpogivalo. 13% zakia ZS (divky) by idedlni den stravilo
nakupovanim, ze studentli gymnazia tuto moznost uvedla pouze jedna divka. 5% studentt
gymnazia by ve volném dni jelo na vylet s rodinou, ze zaki ZS pouze jeden. 18 % studenti
gymnazia by volny den stravilo o samoté u po¢itate, nebo neéinnosti, ze zak ZS pouze
jeden. 10% zaki ZS a 4% studentii gymnazia svoji piedstavu idealn& straveného volného

dne neuvedlo.

I nizsi stupen gymnazia klade na své studenty vyssi naroky nez zékladni Skola co
do objemu informaci, je pfedstupném stfedni Skoly, kterd by studenty meéla ptipravit
k uspésnému studiu na vysoké skole. Diky moznostem, které nabizi studium na gymnaziu,
ziskavaji déti 1 v relativné nizkém véku vétsi prehled o nertiznéjsich oblastech nez jejich
vrstevnici, pohybuji se v prostiedi, které je vice motivuje k praci na spoleénych projektech

a uci je vzajemné konfrontovat vlastni nazory.

U¢ je chovani, dokud na lavici napiic leZi,
az se podél zdi natahnou, na tvém brblani uz nezdlezi.
ruské prislovi
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Zavér
Rodina je biologicky vyznamné pro udrzeni lidstva, je také zakladni jednotkou
kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje ¢loveéka nejen jako Zivocicha, zprostiedkuje mu

vrastani do spolecnosti. Pfedurcuje osobni vyvoj ditéte, jeho vztahy k jinym skupinam lidi.

Vsichni rodice ¢as od Casu selhdvaji, kiic¢i na déti, nepfiméfené je trestaji, obraceji
se na déti s problémy, jez ony vyiesit nemohou. U nékterych rodicli pfevazuje negativni
postoj k ditéti, dit¢ soustavné ponizuji, zneuzivaji a traumatizuji. Typickym nésledkem
takového chovani je trvaly pocit provinéni ditéte. Pro dité je snazsi myslet si, Ze ono samo
je Spatné, nez smifit se s predstavou, zZe rodi¢ — vS§emocny ochrance — je nedivéryhodny.
V disledku toho pak dité navazuje vztahy (i v dospélosti), kde je zneuzivano, resp. jsou
pro né destruktivni, ma pouze mlhavou piedstavu o své totoznosti, neumi dobfe rozliSovat

mezi svymi pocity a potiebami.

Prevence deprivace v rodinném prostiedi a pozdéjsi mozné delikvence ditéte musi
postihovat vyvoj osobnosti ¢lovéka na vSech trovnich, predev§sim vSak na urovni citové a
mravni. Takova prevence je piedevsim véci spolecenskych instituci, jako jsou zdravotnicka
zatizeni, Skoly, ale 1 sdélovaci prostifedky. V soucasné dobé se u nés i jinde ve svéte rozviji
mnozstvi preventivnich programd, které jsou uréené nejen détem a rodi¢lim, setkavame se
s programy zaméfenymi na Skoly, programy vrstevnickymi, v neposledni fad¢ l1ze uvést i

statni programy prevence.

Pro kazdého clovéka, nejen pro dité, je jednim z nejdulezitéjSich pocit bezpeci,
jistoty, sounalezitosti s milovanymi osobami. Na ném dité¢ stavi a dospé€ly ¢lovek si ho
odnasi do nove utvareného vztahu. Diky jistoté domova se dokaze osamostatnit a najit své
misto ve spolecnosti. Pro objeveni moznosti osobniho a osobnostniho rozvoje je podstatna
zvidavost umocnénd kvalitou vzdélani. Dostane-li mlady ¢lovék kvalitni podnéty, ma-li
motivaci k dal§imu sebevzdélavani, ma moznost rozvinout své schopnosti a vyuzit
prilezitosti, které se mu nabizeji jak v profesnim, tak i ve spoleCenském a soukromém
zivoté. Jeho spokojenost se stdva zakladem pocitu bezpeci a jistoty déti, které zplodi,
vychovava a ovliviiuje jejich vstup do samostatného Zivota.

Malé déti kasi jedi, velké déti srdce ujidaji.
Ceske prislovi
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Resumé

Bakalaiska prace se zabyva vlivem rodinného prostiedi na zdravy vyvoj a vychovu ditéte
jako zdravé sebevédomého jedince. Jelikoz je tento vyvoj naruSovan celou fadou jak
vnitinich, tak 1 vnéjsich vlivii, je ukolem celé spolecnosti predchazet negativnim vliviim
v rodinném prostfedi, pfedev§im formou preventivnich programti zamétenych jak
na rodice, tak i na déti v rdmci vychovné vzdélavaciho procesu.

V ramci provedeného vyzkumu mezi tfinacti aZ patnactiletymi zaky zakladni skoly (ZS) a
osmilet¢tho gymndzia se potvrdilo, ze studenti vicelettho gymnazia jsou pozitivné
diskriminovani svymi rodici, ktefi maji v priméru vyssi vzdélani nez rodi¢e déti na ZS a
nejvice svoje déti ovlivnili v rozhodnuti studovat na gymnaziu. Nékteti studenti gymnazia
uvedli, Ze ze ZS odesli proto, Ze zde byli nespokojeni s urovni uéeni, Ze je brzdili méné
nadani zaci. Ve vztahu k uceni a k traveni volného Casu se vyskytly jen minimalni rozdily.
Dé&ti na gymnaziu uvedly, Ze je uceni vétSinou nebavi, ale pro zivot je dilezité, stejné jako
uvadély déti na ZS, studenti gymnézia naopak tvrdili, Ze piipravé na vyucovani vénuji
méné &asu neZ jejich vrstevnici na ZS. O budoucim povolani mély obé& skupiny podobné
pfedstavy, podobné procento bylo nerozhodnutych, studenti gymnazia vSak v 70%
preferovali studium na vysoké $kole, zatimco Zaci ZS pouze ve 13%. Volny &as vétiina
déti jak na ZS tak i na gymnaziu travi nejrad&ji ve spole¢nosti kamaradi, coz souvisi
s vékem respondentli /puberta/, mezi studenty gymndzia je vSak vice samotait. VEtsi
procento déti na ZS ma povinnosti v domacnosti, vétsi procento zakti ZS by sviij volny den
stravilo sportovnimi aktivitami.

Kdyz zhodnotim svlij maly vyzkum, dostdvdm se opét na zacatek mé prace, k rodin€ a
vztahtim v ni, kde ma dité svoje misto, odkud pochazi a kam se v dospélosti, po piekonani
pubertalniho a postpubertalniho ,,osamostatnéni‘ opét vraci. Vzdelani je pro clovéka Sance,

rodina zdzemi, z n¢hoz Cerpa silu v pribehu celého Zivota.
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Anotace:

Jana Axamitova, Nazev prace: Vliv rodinného prostiedi na zdravy vyvoj a vychovu
ditéte. (Bakalarska prace), Brno 2006, s. 43.

Bakalatska prace se zabyva vyznamem rodiny a rodinnych vztah na vyvoj ditéte jako
zdravé sebevédomého jedince. Tento vyvoj muze byt naruSovan a ovliviiovan jak prvky
vn¢jSiho prostfedi, tak i mnoha nejriznéjSimi faktory zakodovanymi uvnitf rodiny.
Autorka navrhla a provedla vlastni vyzkum na téma rodina v soucasné spolecnosti o¢ima
mladych lidi. Autorka konstatuje, Ze UspéSnd ontogeneticka evoluce jedince je nejvice
podminéna pfitomnosti zdzemi milujici rodiny a soucasné¢ moznosti poznavat svét aktivné
a po svém. Zavérem autorka uvadi, ze k dal§im potiebam, které by se mély naplnit, patii:
vlastni aktivita, zvidavost, realizace kvalitntho koncep¢niho vzdélani a celozivotni
vychovy. Funkéni rodina je zkuSenostni zaklad, na kterém jedinec miize uspésné budovat
vlastni Zivot, uplatnit se v oboru, ktery ho zajim4, najit své uspokojeni a $tésti.

Klicova slova:

bezpedi, cit, dité, deprivace, domov, dysfunkéni faktory, matetskd a otcovskd laska,
laskyplny vztah, motivace, potifeba, prevence, rodiCovstvi, rodina, rodinnd atmosféra,
rodinné prostiedi, Skola, vychova, vzdélani, vztahova sit’, podpora.

Annotation:

Jana Axamitova, Topic: The Influence of Family Environment to the Healthy
Development and Education of a Child. (Bachelor work), Brno 2006, 43 pp.

This bachelor work is concerned with the importance of a family and family relations that
influence the development of a child as a healthy self-confident individual. Such a
development might be interrupted and influenced by elements from the environment that is
external from the family itself, and also by many various factors that are encoded inside the
family. The author proposed and realised her own research regarding the importance of
family in the contemporary society from the point of view of young people. The author
recognises that the successful ontogenetic evolution of an individual is based on the
presence of the family environment full of love and in the same time on the possibility to
learn the world in an active way respecting own choices. Finally the author points out at
the other needs to be fulfilled are: individual activity, inquisitiveness, conceptual education
of a good quality and long life socialisation. The functional family is the experience
basement to be used by any individual to build up his/ her own life, to become useful in the
field of his/ her interests, to find his/ her feeling of inner peace and happiness.

Keywords:

safety, emotion, child, deprivation, home, factors causing dysfunctions, father and mother
love, relation full of love, motivation, need, prevention, ability being a parent, family,
family atmosphere, family environment, school, education, socialisation, net of relations,
support.
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