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Hodnoceni bakalaiské prace s vyuzitim klasifika¢ni stupnice ECTS:
Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS

1. Splnéni zadani bakalarské prace A - vyborné

2. Formalni troven prace, v¢etné jazykového zpracovani B - velmi dobie
3 Mnoéstvi, aktualnost a relevance pouzitych literarnich A - vyborné

zdrojt

4. Popis experimentll a metod feSeni B - velmi dobre
5. Kyvalita zpracovani vysledka A - vyborné

6. Interpretace ziskanych vysledk a jejich diskuze A - vyborné

7. Formulace zavért prace A - vyborné
Predlozenou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni

A - vyborné
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Komentare k bakalarské praci:

PfedloZend bakaldrska prace je v rozsahu 66 stran a je rovnhomérné rozloZena na teoretickou a
praktickou c¢ast. Teoreticka ¢dst se zabyva predevsim popisem a rozdélenim vozidel a jejich moZnych
konfiguraci. Tato ¢ast prace je v rozsahu 18 stran, ktera mohla byt vice zamérena na konstrukéni
prvky reseného zaddni.

Prakticka ¢ast v rozsahu tficet stran resi v logickém usporadani jednotlivé konstrukéni prvky a
predstavuje konkrétni reseni. PfiloZzena vykresova dokumentace je kompletni véetné vyrobnich
vykresi dilch a vykresU jednotlivych sestav. Zde se vyskytuji drobné chyby, které ale nemaji
vyznamny vliv na ¢itelnost dokumentace.

Na praci velmi kladné hodnotim kvalitu a zpracovani jednotlivych obrazk(, které vhodné doplniu;ji
text.

| pfes drobné, vyse uvedené, nedostatky praci hodnotim kladné a doporucuji k obhajobé.

Otazky oponenta bakalarské prace:

1) Z jakého divodu byla zvolena nutnost vyroby pojezdu misto jeho zakoupeni?

2) Jakym zplsobem byl nakonec fesen tepelny komfort pfi sprchovani?

V e Zliné dne 26.5.2017

Podpis oponenta bakalaiské prace
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