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Hodnoceni prace:

Autor se vénuje aktudlnimu a zajimavému tématu zdlohovani v prostiedi cloudu. Po ponckud
chaotickém uvodu se autor zabyva zalohovanim, avSak pouze v podobé vyctu tii typt zaloh. Popis
problematiky cloudovych technologii bohuzel zcela postrddd zminku 0 jakémkoliv konkrétnim
ulozisti S konkrétnimi vlastnostmi ¢i parametry. Rovnéz neni uveden jediny piiklad existujici
aplikace feSici zalohovani ¢i zalohovani v cloudu. Neni tedy jasné, pro¢ se autor ubira néjakym
smérem, jestli je jeho feSeni v néem unikatni ¢i jestli fesi néjaky realny problém.

V kapitole Analyza technologii jsou struéné popsany ¢asti technologie .Net bez jakéhokoliv vztahu
k predchozimu textu ¢i bez jakychkoliv alternativ ¢i kritického zhodnoceni.

Prakticka ¢ast v podstaté pouze popisuje aplikaci, kterou autor vytvotil. Aplikace méla byt podle
zaddni vytvofena podle pozadavkd, nicméné autor nepouzil zadny konkrétni uznavanou
metodologii vyvoje (napt. RUP) zahrnujici i analyzu pozadavki. Vysledkem analyzy neni jediny
formalni model (napf. use case diagram). Autor si na zacatku pouze stanovil jakasi kritéria
uspésnosti projektu, coz rozhodné nelze povazovat za dostatecné. U nékterych téchto kritérii je
navic diskutabilni zptisob prokazani jejich splnéni, napt. stabilita aplikace, uzivatelska pfivétivost ¢i
prilisné zatéZzovani pocitace.

Jednim z cilt bylo vytvofit a aplikaci modularn¢ tak, aby bylo mozné ji jednoduSe dopliiovat
0 pluginy feSici pfipojeni k jinym ulozistim. Této problematice vSak v praci pfili§ prostoru
vénovano neni a neni tak jasné, jak by se to realizovalo. Autor pouze jako ukéazku uvadi ptipojeni
ke sluzbé DropBox, a to pomémé piimocarym zpusobem bez zvazeni, natoz demonstrace
jakychkoliv jinych alternativ. Zabezpeceni aplikace a jejimu testovani tak, jak je uvedeno v zadani,
se autor nevénuje v podstaté vibec.

Z formalniho hlediska prace svoji strukturou a obsahem kapitol piili§ neodpovida charakteru
védecké prace. Hlavni problém spatfuji zejména v Gvodni kapitole vénujici se sou¢asnému stavu,
slabsi metodice feSeni a absenci diskuze. Jazykova i vizualni stranka je slabsi.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostate¢né.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatecné.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Datum Podpis oponenta diplomové prace

/L ; (& /7/’7// 97(4’ C/z/zu




