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Téma diplomové Agent pro sitovy monitorovaci systém serverovych reseni
prace:

Hodnoceni prace:

Posuzované prace se zabyva problematikou agentli pro monitorovaci systém serverového feseni,
konkrétné navrhem agenta. Svym obsahem lze praci oznalit za aktudlni, slozitosti feSené

24

Prvotnim dojmem se prace jevi jako strukturaln€ nekonzistentni. V teoretické €asti se autor velmi
podrobné popisuje MS Visual Studio a to az do trovné jednotlivych historickych verzi, toto
pokladam za zbytné. Naproti tomu kapitoly 5 a 6 jsou obsahem nerozsahlé, skoro se jevi taktéz jako
zbyte¢né. I vlastni ¢lenéni kapitol v teoretickém uvodu by bylo vhodnéji jinak usporadat
(podkapitoly). Chybi mi zde kapitola vénovana modelovacim prostiedkiim, napt. UML, naproti
tomu v praktické casti (kapitola 9. 1) autor podrobné rozebird teorii ohledné funkcnich
a nefunk¢énich pozadavki, toto bych v takové §ifi ocekaval spiSe v teoretickém tvodu. Ve vlastni
praci mi chybi jednozna¢né definovana metodika feSeni.

Urovei zpracovani je s ohledem na piehlednost (obsahovou navaznost kapitol) a &itelnost (ipInost)
lehce omezena, byt’ cil prace byl naplnén, tedy agent pro monitorovaci systém byl vytvofen. Zvlasté
ke konci prace se zvySuje pocet formalnich nedostatkli, chybé&jici mezery, nékteré uvetejnéné
objekty — obrazky — jsou malé, nebo nezaostiené, atd., napiiklad obrazek 22 (Diagram tiid) by bylo
vhodné dati ve vétSim rozliSeni do piiloh. Taktéz poklddam za vhodné vyuzit literarni zdroje
doporucené v rdmci zadani — odborné literarni zdroje.

V praktické Casti prace (kapitola 9) je uveden diagram USE Case, s ohledem na jediny navrhovy
diagram, pied vlastni realizaci aplikace, bych uvital jeho dal$i rozpracovani (dal$i podrobnéjsi USE
Case diagramy), taktéZ zde chybi k tomu pfislusici popis na urovni scénafe, potazmo alternativniho
scénafe. Bez tohoto zptesnéni (popisu pozadované funkcionality) neni mozno vytvofit pozadovanou
aplikaci (agenta), ktery je v nasledujici kapitole pfedstaven (kapitola 10). Postradam jakoukoliv
zminku o testech pted jejich vlastni realizaci. V kapitole 10. 8 (Nasazeni do realn¢ho provozu) autor
prace zmifluje ,,...existuje jistd mira pravdépodobnosti, kterda by mohla pfinést piedem
nespecifikované problémy.“ Toto je velmi zajimava formulace, nebylo by vhodné udélat, potazmo
uvefejnit analyzu rizik, v¢. jejich minimalizace, odstranéni? V zav€ru prace ocenuji podrobny
rozbor moZnosti dalSiho rozsiteni.

Celkov¢ hodnotim praci jako pfinosnou, byt mam uvedené piipominky.
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Otazky k obhajobé:

1) Jakym zpGsobem byla aplikace (agent) v ramci firemniho prostiedi, potazmo u zédkaznikd
testovana, s jakymi vysledky?

2) V kapitole 10. 9 (Ohodnoceni nakladii implementace) uvadite ¢astku za implementaci, tato
bude proplacena, nebo se jedna jen o orientacni ureni ceny vyvoje a implementace?

3) Jaka byla pouzita metodika vyvoje softwaru pro zvolenou aplikaci (agenta)?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
D - uspokojivé.
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V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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