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Téma bakalatskeé Navrh a realizace zabezpeceni obchodu s drogérii
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho tkolu
Splnéni vSech bodli zadani
Préace s literaturou a jeji citace
Urovei jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani teoretické Casti
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
10. Vysledky a jejich prezentace
11. Zavéry prace a jejich formulace
12. Piinos prace a jeji vyuziti
13. Spoluprace autora s vedoucim prace
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Vysledek kontroly plagiatorstvi:

Na zéklad€ provedené kontroly plagiati z IS/STAG konstatuji, Ze systém nalezl 1 podobny
dokument a nejvyssi miru podobnosti vyhodnotil na 28 %. Podrobnéjsi kontrolou bylo zjisténo, Ze
se jedna o bakalaiskou praci z roku 2014, konk. "Navrh zabezpeceni rodinného domu v lokalité
Trenc¢in". Autorem této prace byl Michal Kotras a jeho vedoucim jsem byl ja. Nalezena shoda je v
obsahu teoretické ¢asti u obou praci. Tyka se kapitoly ¢islo 1. (Technicka ochrana) a ¢islo 2.
(Signaliza¢ni a monitorovaci systémy), tj. dvou kapitol ze tii. U téchto kapitol je shoda textu téméft
100 %. Kapitola ¢. 3, u které se nejedna o opis je v rozsahu pouze 2 stran. Bylo by vhodné, aby se
student k vySe uvedénu v ramci své obhajoby vyjadiil. Na zakladé udedeného byla piedlozena
prace oznacena jako plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeii F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi'edloZenou bakalaiskou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné*“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadreni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.
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DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):

Musim podotknout, Ze se jedna o studentovo vlastni téma, na kterém pracoval zcela samostatné. O
vyvoji své prace me¢ informoval a z toho diivodu nemam k dané praci zadné doplnujici dotazy. Déle
musim konstatovat, ze danou praci nehodnotim dle bodu ¢. 4, tj. Giroven jazykového zpracovani a to
z diivodu psané prace ve slovenském jazyce.

Prakticka cast prace obsahuje drobné chyby a preklepy v textu, které vyrazné nesnizuji jeji
prakticky pfinos. Z formalniho hlediska v§ak musim studentovi vytknout, ze nazev studijniho oboru
a fakulty se pise na zacatku s velkym pismenem. Dale v prohlaseni, které je soucasti této prace je
uveden chybny nazev prace. V ndzvu chybi slovo "zabezpeceni", takze vysledny ndzev pak vyzni
jako "Navrh a realizace obchodu s drogérii".

Jedna se o zcela zbytetné chyby, které bohuzel snizuji i celkovy dojem z prace. Skoda, Ze student
nevénoval vice Casu a péce pri finalnich upravach textu. Do budoucna doporucuji studentovi, aby se
témto chybam zcela vyvaroval. Jinak se student s danym tématem vypotadal na velmi dobré tirovni
a vzhledem k praktickému vyuziti navrhu daného systému, tj. k realizaci zabezpec€ovaciho systému
ur¢eného objektu, bych praci hodnotil stupném B - velmi dobie. Vzhledem k vyse uvedenému
vyjadieni 0 plagiatorstvi vSak celkové praci hodnotim stupném F - nedostate¢né. Dale doporucuji
studentovi pfepracovat teoretickou ¢ast své prace a opétovné ji predlozit k obhajobé.
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