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Hodnoceni prace:

Diplomova prace Bc. Kostky spojuje dvé aktudlni témata soucasné doby — programovani
a problematiku vyuzivani modernich metod ve vyuce — coz velmi oceiiuji. V praci s ndzvem
,Moderni metody vyuky programovani na stiedni $kole* si autor klade za cil pfipravit materialy
a metodiku vyuky pro novy volitelny pfedmét oboru Informacni technologie Obchodni Akademie
Kroméfiz zaméfeny na rozsifeni kompetenci v oblasti programovani. Cil prace vnimam jako
pfinosny, jak pro rozvoj vybrané oblasti, tak z hlediska praktického vyuziti prace. Vystupem prace
je vytvofeni kurzu v systému Moodle se vzdélavacim obsahem vybraného predmétu. Pozitivni je
také zamer ovéfit navrzené vystupy ve vyuce na stiedni Skole a vyuku vyhodnotit.

Diplomova prace &ita 73 stran véetnd piiloh. Rozdélena je do sedmi kapitol. Clenéni prace je
logické, text je vhodné strukturovany. Text prace je psdn odbornym jazykem (az na vyjimky, které
jsou vsSak uvedeny vuvozovkach — ,nacpat” si do hlavy, s. 12), je ¢tivy a srozumitelny.
Parafrdzovany text je adekvétné odkazovan (vyjimku tvoifi pouze l.ods. kap. 1.2.1, s. 12)
a provazan vlastnim slovem autora. Ve struktufe prace autor systematicky postupuje od vymezeni
teoretickych vychodisek pres ¢ast metodickou a aplikacni az k ¢asti vyzkumné, prace tak ma
ucelenou koncepci. Provazani teorie, praxe a vyzkumu hodnotim velmi pozitivné. Ze zpracovani je
patrn autorGv zdjem o problematiku a jeho orientace v odbornych zdrojich - autor vyuzil 61
odbornych zdroja, které 1ze povazovat z hlediska vybraného tématu za nosné.

V teoretické Casti prace se autor vénuje tématu vyuky, vymezuje metody, které lze ve vyuce vyuzit.
RozliSuje metody tradi¢ni a moderni, adekvatné poukazuje na historicky kontext a pretrvavajici stav
vyuzivani klasickych neaktivizujicich metod v soucasné S$kole. Druhd kapitola ukotvuje
programovani jako soucast uc¢iva vybraného studijniho oboru dle kurikuldrnich dokumentt narodni
i §kolni Girovné. Ocetiuji uvedeni zaclendni ugiva programovani v SVP vybrané skoly. Tteti kapitola
se nasledné vénuje tvorb& vyukovych materiali. Za zminku stoji uvedeni taxonomie ucebnich tloh
dle Tollingerové, ktera stale tvoii nosny pilif obecné didaktiky.

Teoreticka ¢ast tvoii vhodné vychodisko pro dalsi ¢asti prace, ptesto by si zaslouzila v nékterych
¢astech hloubéji propracovat. Vice pozornosti mohlo byt vénovano zejména kap. 1.2.3 zaméfené na
moderni metody vyuky, nebot” toto téma je pro praci jedno ze stéZejnich. Z prace pak neni zfejmé,
které z téchto metod se rozhodl autor v praktické ¢asti vyuzit a z jakého divodu. Rozpracovani
metod proto mohlo byt blize vztazeno i ke vzdélavani v IT.

Praktickd Cast prace je zapocCata tvorbou obsahu nového predmétu, pozitivné hodnotim postup
vybéru uciva pro predmét (tab. 1), propracovany navrh piedmétu v piiloze PI, rozpis uciva.

Kapitola 5 predstavuje vybér vyukovych metod. Je ziejmé, ze ma autor koncepci celého predmétu
promyslenou, otdzkou je, zda by nebylo vhodné vyuzit moderngjSich a aktivnéjSich vyukovych
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metod nez je vyklad s diskuzi a demonstraci. Rozpracované tlohy jsou srozumitelné. Metodické
listy v ptiloze PII by mohly byt hloubgji metodicky/didakticky rozpracované (hledisko dal$ich
didaktickych kategorii).
V kapitole vénované systému Moodle je k ocenéni ta skute¢nost, ze autor premysli nad moznostmi
vyuziti tohoto systému pro vybranou oblast programovani, piedstavuje jiz znamé moduly, jejichz
vhodnost vyuziti dale diskutuje. Kurz v Moodle je zpracovan srozumitelné a vyuzitelng, autor
vkladé obecné pritvodni informace, piiklady, odkazy, vlastni prezentace k vykladu aj.
Posledni kapitola prace je vénovana ovéreni postupll navrzenych k vyuce programovani. Vzhledem
k tomu, ze predmét jesté nebyl jako celek vyucovan, uchyluje se autor k ovéfovani vybranych
aspektt. K uvedenému si zajistil realizaci dvakrat dvou hodin seminati, coz je pozitivni. Kapitola
Ptiprava ovéfeni je srozumitelnd, z hlediska metodologie vyzkumu by vSak bylo vhodné precizné;ji
vymezit vyzkumné cile, vyzkumné otazky, kritéria pro hodnoceni apod. Diskutabilni pak je, zda
jsou vSechny otazky uvedené v dotaznicich v souladu se stanovenymi oblastmi ovéfovani (¢i dobie
formulovany, napft. pol. 6 Pfinasi podle vas néco vyuziti nastroje... Co je to néco?) — dotaznik se
zam&fuje Mj. na prani studentd, pozitiva a negativa pfedmétu, vnimani pfinosu, coz nelze
jednoznaéné povazovat za ovéfeni obsahového zaméfeni pfedmétu. Nabizi se spiSe zjiStovat,
nakolik se prostiednictvim vytvofené¢ho obsahu pfedmétu, vybranych forem a vyuzitych metod
dosahlo vzde¢lavacich cilti u studentt (tedy zda a v jaké mife si studenti u¢ivo osvojili), coz je vSak
mozné opravdu az po realizaci vyuky celého pfedmétu. Oceiuji proto diskuzi autora nad realizaci
a limity celého Setfeni. I pfes metodologické nedostatky piindsi pruizkum vyznamna dil¢i zjisténi.

Diplomovou praci jako celek vnimam jako velmi kvalitné zpracovanou. Zasady pro vypracovani
prace byly dodrZeny a splnény ve vSech bodech. Ocenuji narocnost zpracovani prace — propojeni
teorie, metodiky a ovéfeni. Ze zpracovani prace je patrné, ze se autor v tématu orientuje. Piinos
prace (vytvoteni predmétu a kurzu v Moodle) vnimam jako silny, jak pro obor obecné, tak zejména
pro konkrétni zafizeni.

Dotazy k obhajobé:

e Pracoval jste pti tvorbé ucebnich uloh s taxonomii Tollingerové?

e Uvedte, z jakého diavodu jste vybral metody uvedené v kap. 5. Bylo by mozné vyuzit 1 jiné
moderni, aktiviza¢ni metody?

o Které vysledky ovéfovani povaZujete za stéZzejni a zjakého divodu? Na zékladé ovéteni
formulujte dalsi doporuceni pro praxi.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Piedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né*“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Datum 22.5.2017 Podpis oponenta diplomové prace




