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prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1. Obtiznost zadané¢ho tkolu O X O 0O O Od
2. Splnéni vSech bodii zadani X O O 0O 0 O
3. Préce s literaturou a jeji citace O 00X O 0O
4. Urovei jazykového zpracovani O 0O X O O O
5. Formalni zpracovani — celkovy dojem O 0OX O 0O 0O
6. Logické ¢lenéni prace O 0O X O O O
7. Vhodnost zvolené metody feSeni O X OO 0O 0O
8. Kuvalita zpracovani teoretické ¢asti O X O 0O O O
9. Kbvalita zpracovani praktické Casti OO X O O O
10. Vysledky a jejich prezentace O 0O X O O O
11. Zavéry préce a jejich formulace O 0OX O 0O 0O
12. Piinos préce a jeji vyuziti O X O 0O O d
13.  Spolupréce autora s vedoucim préce O X O 0O O O

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace prosla kontrolou plagiatorstvi. Podobnost se vS§emi porovnavanymi zdroji byla vZdy mensi
nez 5%. V zadném piipad¢ prace nevykazuje znamky plagidtorstvi

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojiveé, E — dostatecné , F — nedostate¢né.
Stupeini F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
C - dobre.

V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.




DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):

pieklepy a nékdy nespravna slovni spojeni. Pieklepy se objevily bohuzel i v nadpisu kapitoly 8.
Nektera slovni spojeni vedou k nesrozumitelnym vyjadienim (napt. v kap. 6.3., odstavec 1, 2. véta).
Po formalni strance vykazuje prace taktéz nedostatky. Autor pouziva vice formatt citaci, citace
nejsou jednotné. Dale nejsou ¢islovany nékteré tabulky a obrazky (viz kapitola 7). Tabulky jsou
nevhodné formatovany na vice stran. Autor pouziva nevhodné ¢lenéni textu do jednotlivych kapitol
resp. podkapitol, zejména v kapitole 7.

Prakticka cast prace je po obsahové strance na dobré trovni. Stézejni ¢asti prace jsou kapitoly 6 a 7.
Ocenuji zhodnoceni piinost a rizik navrhovanych metod vyuky s vyuzitim cloudovych aplikaci..
Nicméné bych uvital srovnani navrhovaného feseni s klasickou vyukou, v¢etné srovnani casové
naro¢nosti navrhovaného feseni s klasickou vyukou.

Dale postradam specifikaci omezeni pfi zaklddani ucta do jednotlivych cloudovych aplikaci (napf.
vek apod.)
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