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Návrh databáze pro inzertní portál   

 

Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování praktické části       

9. Výsledky a jejich prezentace       

10. Závěry práce a jejich formulace       

11. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

C - dobře. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

1) Hodnocení portálů jste prováděl pouze ze svého pohledu, nebo jste provedl průzkum na více 

uživatelích? 

2) V práci tvrdíte, že cizí klíč určuje vztah dvou tabulek (str. 22). Může vysvětlit, jak to myslíte? 

3) Proč používáte u atributu PSC datový typ decimal? 

 

 

 

 

 

 



 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

 

Student se v práci zabývá návrhem databáze pro inzertní portál.  V teoretické části práce se zabývá 

srovnáním inzertních portálů českých i zahraničních (1).  V porovnání postrádám zazáření známých 

zahraničních portálů např. eBay. Celkově je srovnání portálů velmi povrchní a nepřehledné. Chybí 

celkové vyhodnocení porovnání - např. shrnující tabulkou. V praktické části je uvedeno, že při 

přípravě požadavků by měl být brán zřetel na nedostatky zjištěné u existujících portálů. Není však 

zřejmé, jak jsou tedy tyto nedostatky zohledněny ve vlastím návrhu, tj. jak návrh nedostatky řeší. Po 

formální stránce je práce na průměrné úrovni s častými drobnými nedostatky - např. chybějící 

odkaz na literaturu u Obr. 10, některé citace umístěné až za odstavci nebo za větou atd.    
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