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Diplomantka feSila Ukol obecné zadany, pficemz v prubéhu prace si jej vymezila velmi
konkrétnim zplisobem. Rozhodla se zpracovat design détské jidelni Zidle. Zidle je pfedmét,
ktery je jednim z véénych témat nabytkového designu. V tomto pfipadé je téma
zkomplikovano specialnim uréenim zidle pro uUzce vymezenou vékovou skupinu se
specialnimi naroky.

Obecné plati, ze zidle neni pouze bézny nabytkovy predmét. Jde o objekt s praktickou funkci
a se symbolickym vyznamem. U détské Zidle pro dané vékové obdobi jde navic o predmét,
na kery jsou kladeny zvySené pozadavky na ergonomii sezeni, na funkénost, bezpecnost,
hygienu a Cistitelnost. PéCe o dité¢ a jeho kazdodenni obsluha v domacnosti dospélych
vyzaduje specializovany nabytkovy pfedmét. Proto maji détské sedacky a détské Zidle
nezastupitelné misto na trhu s nabytkem.

Diplomantka v teoretické €asti probira &tyfi zfetelné odliSena témata spjata se sezenim
a s nabytkem: historie détské Zidle od 17. stoleti do sou€asnosti, materialové vlastnosti a
naroky obecné, piehled vyrobkl dostupnych na trhu a v zavéru teoretické ¢asti je to kapitola
zabyvajici se télesnym vyvojem ditéte a antropometrickymi/ergonomickymi pozadavky na
détskou zidli.

Teoretickou ¢ast prace povazuji za adekvatni zvolenému tématu prace. Tato Cast je
zpracovana do dostateéné hloubky a mapuje hlavni vychodiska, ze kterych autorka pozdéji
rozvinula svuj designersky koncept. Zejména si cenim srovnani détskych Zidli, na némz
autorka demonstruje vliv technologie na tvar vyrobku (soustruzené dievo u jakobinského
nabytku, ohybany buk u vyrobkd Thonet, pozdé&ji nastup kovovych bezesvych trubek
a plastt). Anotacni aparat, ktery je vyznamny zejména v teoretické &asti, je zpracovan podle
publikaénich zasad védeckych citaci. Rozsah pouitych a citovanych zdroji ukazuje, ze
diplomantka se vénovala analyze Ukolu velmi peclivé.

Da se tedy shrnout, Ze v teoretické ¢asti prace diplomantka podrobné zminila a zpracovala
vychodiska, ktera ovliviiuji navrh détské zidle a ktera povazovala pfi své praci za dllezita.

Praktické Casti se vénuje kapitola 6, kde diplomantka v podkapitolach probrala postup prace
od konceptnich kresebnych variant pies kvalitni obrazové rendry tvarového feSeni celku a
detailld. Pocate¢ni rozvaha prace se jevi adekvatni tématu, kdyz autorka jiz v predchozi
teoretické casti vymezila, ze jejim cilem je détska zZidle s moznym univerzalnim presahem,
bez sloZitych mechanismul, bez slozitého rozkladani & nastavovani abez pohyblivych
sklopnych ¢&asti. V takto ohrani¢eném prostoru designu se pak nadale snazila nalézt funkéni
feSeni pro jednotlivé detaily zvolené koncepce. V této €asti ocenvuiji to, Ze autorka od samého
pocatku feSila ukol konceptualné, s moznosti variantnich stavebnicové vznikajicich tvaru
vysSiho Ci niz§iho provedeni. Také funkénost byla podrobena dikladné analyze, ze které
vyplynuly inspirativni a zajimavé funkéni detaily — tvar a uchyceni stolku, moznost volby
dvou vysSek sedu bez demontaze. Popis realizace ukazuje na autorcinu silnou stranku — je
zde patrny vliv dlouhodobé Uzké spoluprace s firmou, pusobici v nabytkarském oboru. V
tomto pfipadé (i v jinych predchozich pfipadech) se diplomantka mohla opfit o firemni
vyrobni zkuSenosti, o technologické zazemi a také pfirozené ziskala Siroky piehled o
moznych subdodavatelich pro vyrobu vzorku. Tvorba designu je ve velké mife zavisla pravé
na schopnosti designera mit pfehled o tom co je mozné a respektovat existujici vyrobni



omezeni. V tomto pfipadé diplomantka ziskala tento prehled nikoliv pouze teoreticky, nybrz
dlouhodobou praxi a spolupraci s vyrobni sférou.ako urcity metodicky nedostatek uvadim
rychly az pfekotny prechod od kresebnych ,hledaéskych“ navrh( k finalnim renderam, ve
kterych je pouzit uz jen jediny tvar sedaku a opéradla. Varianty jsou zde predvedeny pouze
ve tvaru nohou (obr. 30) a v tvaroslovi tacu (2 varianty na obr. 33). Pfi tom z renderl je
zfejmé, Ze seSikmeni €elni hrany sedaku neladi se zvolenym opaénym sesikmenim prednich
nohou Zidle. Bylo by urcité zajimavé pokusit se vyresit tuto disharmonii ve vice vizualnich
variantach, aby autorka (a pozdéji i oponent) mohli posoudit zda zvolené ponékud tvarové
bezohledné, brutalni a technicky strohé feseni je tim nejlep$im feSenim ze véech moznych
feSeni.

Celkové hodnotim vysoce kladné sbéhlost, se kterou se autorka pohybuje v komplikované
technologické oblasti produkce nabytku. Vysoce ocefiuji jeji koncepéni pfistup k reseni
obtizné otazky viceucelovosti pouziti détské Zidle v domacnosti. Navrh klasifikace ovliviiuje
chybéjici variantni prizkum a podrobnéjsi ovéreni tvarovych moznosti zakladni ¢asti —
sedaku s opéradlem.

Navrh klasifikace B — velmi dobie
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Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:
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