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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte ndro¢nost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodi — splnéno velmi kvalitné, vyrazné prekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — spInéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodi — nesplnéno

KRITERIA HODNOCEN{ Pocet bodil
1. Naro¢nost tématu prace: 3
a) feSena problematika je slozita casteCné
b) ziskavani dat je naro¢né casteCné
C) zpracovani dat je naro¢né Castecné
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany Castecné
) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cild prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 2
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni reSersi CasteCné
b) teorve.tic}«i (VJE'I’S'[ vychazi z vhodné zxrfolen}"/ch domécich i f:izojazyén}'lch zdrojti Cstednd
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
C) teoretické zdroje Vv textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem castecn¢
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 2
a) v analytické Casti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany Castecné
) postup aplikace metod prace je dostatecné popsan casteCné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni sou¢asného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostate¢né podlozené Castecné




5. Prakticka ¢ast prace — reSici ¢ast: 2

a) fesici ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici cast prace navazuje na vysledky analyz CasteCné
¢) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty castecn¢
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni urovern prace: 2
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy CasteCné
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou tiroven odpovidajici kvalifikani praci ano
CELKOVY POCET BODU 14

Celkoveé hodnoceni prace a otdzky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Bakalarska prace je rozdélena na dvé casti, teoretickou a praktickou. Prdce je pomérné dobre
strukturovand, jednotlivé casti na sebe navazuji. K obéma castem mam nicméné zdsadni pripominky.
Teoreticka cast dle mého nazoru neni kritickou literdarni resersi. Autorka cituje omezené mnozstvi autorti,
pouziva nerelevantni zdroje (ManagementMania.com nebo SlideShare.net), v prdci se objevuji pasdze, které
nejsou citovany vitbec (viz napr. cela strana 25). C0 postradam, je shrnuti této ¢asti.

Rovnéz prakticka c¢ast mohla byt zpracovana kvalitnéji, a to zejména BCG matice a SWOT analyza.

V zaverecné kapitole autorka na zdaklade vysledkii provedenych analyz navrhuje doporuceni pro zkvalitnéni
marketingového Mixu pivovaru Moravsky Zizkov, s r.0. Ta se sice jevi jako realizovatelnd, nicméné mohla
byt vice promyslena a lépe propracovana. Vyuziti socialnich siti Twitter a Google+ hodnotim jako zbytecné,
V pripadé vytvoreni samolepek pro odbératele a vybrané hosty bych uvitala, kdyby autorka uvedla, jak hodla
vySe uvedené motivovat k tomu, aby si samolepkami pivovaru polepili svd auta a kola. Obsahem navazujici
kapitoly 9 Ndkladova, rizikova a ¢asova analyza doporuceni na str. 62 je pouze tabulka. Ta mohla byt
okomentovdna.

Bakaldrskou praci i pres uvedené pripominky doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobe:

1. Jak bude autorka motivovat odbératele a vybrané hosty (prosim specifikovat, o jaké vybrané hosty se
Jjedna) k tomu, aby si logem pivovaru polepili svad auta, kola ¢i dalsi plochy? Jaké dalsi plochy ma autorka
na mysli?

2. Mohla by autorka upresnit naklady na aktualizaci webovych stranek a spravu socidlnich siti?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi piivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladg vysledki této kontroly
bylo zjisténo, ze prace neni plagiat.

Préce splituje kritéria pro obhajobu BPZ.

Ve Zliné dne 1. 6. 2017

1 .. , o, , .
Vypliiuje pouze vedouct prace, oponent prdace nevyplije.

2 Prace nespliuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



podpis oponenta BP



