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ABSTRAKT

Tato disertacni praci se zabyva tématem uc¢innosti nastroji podpory podnikani
v médiich. Téma prace je mozné povazovat za diilezité, protoze média maji silny
vliv na déni ve spolecnosti. To doklada také aktudlni vytvofeni Centra proti
terorismu a hybridnim hrozbam na Ministerstvu vnitra Ceské republiky, které se
zabyva i bojem proti zahrani¢nim a domacim dezinformacim v médiich.
Uginnost nastrojti podpory podnikani je chapano ve vazbé na koncept 3E
ve vefejné spravé. V souladu se Zakonem o finan¢ni kontrole je ucinnost
definovdna jako takové pouziti vetejnych prostfedktli, které zajisti optimalni
miru dosaZeni cilti pfi pInéni stanovenych ukoli.

Hlavnim cilem mé disertacni prace je navrhnout metodiku hodnoceni
uc¢innosti nastroji podpory podnikani v médiich. Metodika je v této praci
zobecnénim feSeni tii dil¢ich cili, které byly naplinovany pro dva typy nastroju
podpory podnikdni — investicni pobidky a klastrové organizace/klastry. Proto
bylo pro dosaZeni hlavniho cile nutné splnit nasledujici dil¢i cile:

1. zhodnotit cetnost vystaveni obyvatelstva sdélenimi o investi¢nich
pobidkach a o klastrech ve vybranych masovych médiich v Ceské
republice pro dvé casova obdobi rokti 2004-2005 a 2011-2012, ato
se zohlednénim vybranych charakteristik medialnich zprav,

2. zhodnotit Cetnost obecnych ramcli v medialnich zpravéach o investi¢nich
pobidkach a klastrech ve vybranych masovych médiich v Ceské republice
pro dvé Casova obdobi roki 2004-2005 a 2011-2012 a pro zhodnoceni
vyznamu ucinnosti nebo netcinnosti téchto nastroji podpory podnikani
Vv mediélnich zpravach,

3. definovat hlavni nazorové sméry politikii souvisejici s agenda setting
a framing investi¢nich pobidek a klastri v Ceské republice a ovéfit timto
zpusobem zavéry dvou dil¢ich cilii pfedchozich.

Pi1 plnéni téchto cilii ukazaly zjisténé poznatky, ze investicni pobidky byly
poloZzeny vySe v agenda setting nez klastry, protoze bylo uvefejnéno vice
medidlnich zprav o investi¢nich pobidkach nez o klastrech. Co se ty¢e druhého
cile, pak se ukazuje, Ze ptib&hy investi¢nich pobidek — obecné medidlni ramce —
v médiich jsou vice kontroverzni a pokryvaji Sir§i okruh ptfib&hi, nez je tomu
u klastr. Piib&hy o investi¢nich pobidkach jsou vypravény SirSim okruhem
aktéri a maji rGznorod¢jsi izemni pivod nez klastry. Naopak jsem zjistil, ze
medialni obraz klastri byl jiny. Ptibéhy o klastrech témét vzdy vyznivaly
v pozitivnim duchu, byly vypravény bud ekonomickym expertem, nebo
ifednikem veifejné autority, ktera byla odpovédna za oblast klastrii. Uzemni
pivod medidlnich zprav o klastrech byl spiSe omezeny. Hodné zprav bylo
Z Moravskoslezského kraje. Naopak medialni zpravy o klastrech napiiklad
Z hlavniho mésta Prahy nebyly zaznamenany vibec. Celkové se domnivam, ze



nejednoznacnost a komplikovanost definice a mald kontroverznost klastrii
omezila zajem médii o toto téma, zaroven vSak z n¢j vytvorilo téma s medidlnim
obrazem uc¢inného ndastroje podpory podnikani. Investi¢ni pobidky maji medidlni
obraz, ktery je Castéji vniméan jako méné Uc¢inny ndstroj podpory podnikéni.
Zobecnéni aplikovaného postupu pro vSechny nastroje podpory podnikani utvari
zékladni podstatu metodiky hodnoceni ucinnosti nastrojii podpory podnikani
v médiich a napliiuje hlavni cil mé disertacni prace.

Otazka UcCinnosti investicnich pobidek a klastrii nasla svilij odraz i ve vnimani
jedné zmoznych cilovych skupin dosahu medidlnich zprav — politikl
rozhodujicich o volbé¢ néstrojii podpory podnikani. Za timto ucelem bylo
realizovano dotaznikové Setfeni hodnotici rovnéz pohled politikli na ucinnost
vybranych nastrojii podpory podnikani. Potvrzuje se, Ze investicni pobidky jsou
vice kontroverzni téma neZ klastry, v€etné otazky UcCinnosti, a také jde o téma,
0 kterém politici v médiich slyS§i castéji a maji oném lepSi povédomi.
Domnivam se, Ze tedy existuje vztah mezi uc€innosti investicnich pobidek
a klastrii v médiich a Gc¢innosti investi¢nich pobidek a klastrti v mysleni politikd,
piicemz existenci takového vztahu je potfeba vzit do ivahy v ndvrhu metodiky
hodnoceni Uc¢innosti nastroji podpory podnikani v médiich. | v tomto ptipadé
byla uvedena tivaha zobecnéna pro riizné typy cilovy skupin dosahu medialnich
zprav, a to vramci ndvrhu metodiky hodnoceni ucinnosti nastroji podpory
podnikani v médiich.



ABSTRACT

In my doctoral thesis, | deal with the theme of effectiveness of business
support instruments in mass media channels. The theme is important because
mass media strongly influence the life of current society. This is substantiated
also by the creation of the Centre against Terrorism and Hybrid Threads at the
Ministry of Interior of the Czech Republic. One of the missions of this Centre is
to fight against foreign and domestic disinformation in media. The term
effectiveness of business support instrument is understood with respect to the 3E
concept in public administration. Respecting the Law on Financial Control, the
term effectiveness is defined as the use of public funds which secure optimal
achievement of goals when meeting defined tasks.

The main goal of my doctoral thesis is to propose a methodology how to
evaluate the effectiveness of business support instruments in mass media
channels. The methodology is a generalization of three partial goals which were
solved for two types of business support instruments — investment incentives
and cluster organizations/clusters. Therefore, the following partial goals had to
be met in achieving the main goal of the thesis:

1. to evaluate the frequency of exposure of inhabitants to mass media
messages about investment incentives and clusters in selected mass media
channels in the Czech Republic in two time periods — during the years
2004-2005 and 2011-2012, considering the influence of selected attributes
of mass media messages,

2. to evaluate the frequency of general media frames in mass media messages
about investment incentives and clusters in selected mass media channels
in the Czech Republic in two time periods — during the years 2004-2005
and 2011-2012 and to reveal the effectiveness of the business support
Instruments in mass media messages,

3. to reveal politicians’ attitudes concerning agenda setting and framing of
investment incentives and clusters in the Czech Republic and to verify the
findings of the two preceding partial goals.

| want to give main conclusions of my doctoral thesis. Concerning the first
partial goal, | found out that investment incentives were set higher on the agenda
setting of mass media channels than clusters because more mass media
messages were published about investment incentives than about clusters.
Concerning the second partial goal, it was revealed that media stories of
investment incentives — general media frames — in mass media channels were
more controversial and covered more diversified stories than clusters. The
stories about investment incentives were also told by a wider scope of actors and
these had more various territorial origins than clusters. Media image of clusters
was quite different. The stories about clusters were almost exclusively positive.



These were told either by an economic expert or by a representative of public
authority who was responsible for clusters. Territorial origins of mass media
messages about clusters were quite limited. A lot of mass media messages about
clusters were from the Moravia-Silesia region. There were no mass media
messages about clusters from the capital city of Prague. I think that ambiguity of
clusters and their low controversy were the reasons of a limited interest of mass
media channels in clusters. However, these reasons created the media image that
clusters are effective business support instrument. The media image of
investment incentives is more often seen as ineffective business support
instrument. Generalization of the applied approach for any business support
instruments creates the essence of my methodology for evaluating the efficiency
of business support instruments in mass media. In this way, the main goal of my
doctoral thesis is achieved.

The conclusions concerning the efficiency of investment incentives and
clusters were mirrored also in the perception of one possible target group of
mass media messages — of politicians who decide on the choice of business
support instruments. Therefore, a questionnaire survey was realized for
revealing politicians’ attitudes on the efficiency of the two selected business
support instruments. It was confirmed that investment incentives were more
controversial theme than clusters, including the effectiveness questions.
Investment incentives were also more frequently heard in mass media channels
by politicians and politicians had better knowledge about investment incentives
than about clusters. | think that the association between the efficiency of
investment incentive and cluster effectiveness in media and the efficiency of
investment incentive and cluster effectiveness in the thinking of politicians was
confirmed. This type of associations had to be considered in the proposal of the
methodology for evaluating the efficiency of business support instruments in
mass media. Also in this case, the consideration was generalized for various
target groups of mass media messages in the proposal of the methodology for
evaluating the efficiency of business support instruments in mass media.
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UvOD

Podle mého soudu a dosavadnich zkuSenosti jsou média jednou z pomyslnych
mocnosti s velkym vlivem na dnesni spolecnost. Pii zamysleni, pro¢ tomu tak je,
1ze dospét k zavéru, ze média maji velkou schopnost formulovat sdéleni. Sdéleni
miize byt jakékoliv — kratké nebo dlouhé, pozitivni nebo negativni, pifijemné
nebo nepfijemné. V kazdém piipadé ale mize zasdhnout velmi Siroky okruh
posluchaci. To je divod, pro¢ jsou média tak mocna a ovlivituji spoustu
udalosti, jako jsou tieba postoje politiki, vysledky voleb a dal§i (naptiklad
Vv ¢lancich autort Cohen, Tsfati a Sheafer, 2008; McCombes, Lopez-Escobar a
Llamas, 2000; Wei, Chia a Lo, 2011). Doklada to také aktualni vytvoteni Centra
proti terorismu a hybridnim hrozbam na Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
které se zabyva 1 bojem proti zahrani¢nim a domacim dezinformacim.

V publikaci autora Suchacek (2013) najdeme vétu, Ze média stanovuji agendu
sdéleni. Toto je velmi dualezité pro média, protoZe média si mohou vybrat téma,
které¢ zdlrazni. Jind témata naopak mohou média opomijet. V tomto spociva
jejich velkd moc. Tim, co média zdiirazni nebo zataji, mohou utvaret nebo uplné
meénit postoje jedince k problému. Takovou uvahu mulZeme najit napiiklad
ve ¢lanku autorti Lecheler a de Vreese (2012). Tito autofi k této ivaze ptidavaji
jeste to, ze kazdy Clovék mize medidlni zprdvy vnimat jinak. Tito autofi toto
rizné vnimani davaji dohromady se schopnostmi a znalostmi ¢loveka. Jinak
proto mohou vnimat mediélni zpravy lidé se zdkladnim vzdélanim a jinak lidé
s vysokoSkolskym vzd€lanim. Jinak mohou vnimat medidlni zpravy lidé
se zkuSenostmi S probiranym tématem a jinak lidé bez zkuSenosti s probiranym
tématem. Ani na toto nemizeme ve vyzkumu medii a jejich vlivu v Zadném
pfipad€ zapominat.

Zkusme se zamyslet, koho mohou média ovliviiovat v jejich rozhodovani.
Tady Ize po prostudovani nékolika publikaci uvést nékolik prikladu:

1. V publikaci autora de Vreese (2005) nalézame zminku o tom, Ze média
mohou ménit postoje celé spoleCnosti. Pravé toto je mozné diky tomu, ze
meédia mohou zasahnout velké mnozstvi lidi nejriznéjSich charakteristik.
Vzpomenime si tfeba na déni v soucasném svété, které se tyka migrace
nebo terorismu.

2. V publikaci autord Morley a Robins (1995) Ize objevit uvahu o tom, ze
média mohou vytvaiet uplné¢ novou podobu identity izemi. I zde média
ovliviuji jednotlivce, ale kdyZ ti jsou dostateéné blizko, tak se mohou
ve svych uvahach podporovat. Koneénym vysledkem pak je uplné nova
identita Gzemi.

3. V publikaci autorit Scheufele a Iyengar (2014) a Suchacek (2013) je
mozné nalézt Gvahu o tom, jak média ovliviuji nazory a postoje politiku.
Politici velmi dbaji na to, co o nich média sd¢luji, protoze kazdé takové
sdéleni mize ovlivnit voli¢e v jejich rozhodovani o tom, koho vlastné
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budou ve volbach volit. Proto je mezi politiky a médii velmi uzky,
vzajemny vztah.

4, Média ovliviiuji také postoje zdkaznikli firem a dalSich instituci, které
média vyuzivaji pro svilj marketing (napi. Kotler a Armstrong, 2010).

Urcité by bylo mozné nalézt mnoho dalSich ptikladd, ve kterych média néco
nebo nékoho ovliviuji.

Je na misté¢ zde uvést 1 tivahu, pro¢ jsou média schopna zasdhnout stale vice
lidi nebo také stile vice svych ,zakaznikd“. Tuto tvahu si dovolim vlozit
do souvislosti s globalizaci. Jsem toho nazoru, ze globalizace pomaha
odbouravat piekazky komunikace, protoze lidé jsou si blize a mohou
komunikovat bez vzajemného kontaktu. Potvrzuji to 1 nékteré dalSi zdroje napf.
Agnew (2015). Clovék muZe celkem snadno ziskavat informace z velmi
vzdalenych ¢asti svéta, a proto média ovliviiuji stale vice lidi. Morley a Robins
(1995) tuto skutecnost popisuji ve své knize tak, ze toky informaci jsou stale
mén¢ blokovany fyzickymi hranicemi. Proto asi nelze pocitat s tim, Ze by
vyznam médii do budoucna klesal. VSechny tyto skute¢nosti dle mého nazoru
pln¢ opodstatiiuji dilezitost vyzkumu problematiky a poskytuji zakladni
teoreticky rdmec hodnoceni dil¢ich témat v médiich.

Média mohou ovliviiovat rozhodovani v celé fad¢ oblasti. Zminit lze alespon
nékteré z nich podle toho, ¢im se zabyvaly ¢lanky, které slouzily jako podklad
pro zpracovani me¢ disertani prace. Takovou oblasti je tfeba zdravotnictvi
(napfiklad v ¢lancich autort Soroka, Maioni a Martin, 2013; nebo Benelli,
2003), zavadéni nové mény (napiiklad v ¢lancich autord de Vreese, Peter
a Semetko, 2001; nebo de Vreese, 2005), ptijeti nového Clena Evropské unie
(napfiklad v ¢lanku autort Lecheler ade Vreese, 2012), biotechnologie
a genetické inzenyrstvi (naptiklad v ¢lanku autord Matthes a Kohring, 2008;
nebo Nisbet a Lewenstein, 2002) nebo image mést (naptiklad v ¢lancich autort
Suchacek, 2013; nebo Herot, 2012).

V této disertacni praci se zabyvam méné zkoumanym tématem v medialnim
vyzkumu. Timto tématem je uéinnost nastrojii podpory podnikani. Uinnost je
vV odborné literatufe asto zmiflovany pojem, ktery je spojovan s myslenkou 3E
— hospodarnost, efektivnost, ucinnost/ucelnost (naptiklad Vv ¢lancich autorii
Lacina, 2010; Provaznikova, 1999; Soukupova a Bakos, 2010). Myslenka 3E
rozliSuje (napfiklad v c¢lancich autord Provaznikova, 1999; Mandl, Dierx
a llzkowitz, 2008; Soukupova a Bakos, 2010):

1. vstupy jako zdroje,
2. vystupy jako poskytované sluzby a statky,
3. ucinky (vysledky) jako to, ceho bylo dosazeno.
Hospodarnosti se rozumi zaji$téni Cinnosti (vystupil) s minimalnimi vstupy

a Vv odpovidajici kvalit€¢ (naptiklad v clancich autorG Provaznikova, 1999;
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Soukupova a Bakos, 2010). Efektivnosti se rozumi takové vyuziti vstupti, které
maximalizuje rozsah, kvalitu a pfinos vystupti (napiiklad v ¢lancich autort
Provaznikova, 1999; Soukupova a Bakos, 2010). Uginnost se sleduje vzhledem
ke stanovenym cilim a dosazenym vysledklim, pfiCemZz Ceska legislativa
pouziva pojem ucelnost (naptiklad v ¢lanku autora Sobotka, 2014; viz také
obrazek 1.1).

Kvili své definici mé ucinnost velky vyznam také pro ndstroje podpory
podnikani, protoZe ty maji stanovené své cile a oéekavané vysledky. Uginnosti
nastrojii podpory podnikéni se proto zabyvala fada publikaci. Chtél bych
namatkou uvést nékteré znich. Prace autorti Colombo a Delmastro (2002)
hodnotila Uc¢innost technologickych inkubatord. Prace autord Santarelli
a Vivarelli (2002) hodnotila G¢innost dotaci pro zacinajici podnikatele. Prace
autori Klette, Moen a Griliches (2000) hodnotila Gc¢innost dotaci v oblasti
vyzkumu a vyvoje. Prace autora Klonowski (2010) hodnotila G¢innost polskym
nastroji na podporu malych a sttednich podnikii. Prace autorti Curran a Storey
(2002) hodnotila tc¢innost politiky podpory malého podnikani ve Velké Britanii.
Na stejnou zemi se zamétila ve svém hodnoceni sluzeb pro malé a stiedni
podnikani prace autori Caniels a Romijn (2005). Prace autora Maier (2007) se
vénovala otdzkdm ucinnosti klastrovych politik. Prace autort Cannari,
D’ Aurizio a De Blasio (2006) hodnotila u¢innost investi¢nich pobidek.

Toto jsou jen nékteré z praci, které se zabyvaly hodnocenim ucinnosti
nastrojit podpory podnikani. Prace dokladaji, Ze téma Uc¢innosti ndstroji podpory
podnikani je v odborn¢ literatuie dilezité. Spojeni s medidlnim vyzkumem
ovSem v odborné literatute prakticky chybi. V této své praci proto spojuji témata
ucinnosti nastrojit podpory podnikani a medialniho vyzkumu.

Na tomto misté bych chtél uvést nasledujici mySlenku, kterd je dilezita
pro mou disertaéni praci. Myslim si, Ze vyzkumné prace piinasi védecky
podloZené zavéry, ale Ze média mohou vykreslit zcela jinou situaci, kterd ovlivni
rozhodovani. Pokusim se tuto myslenku vysvétlit na ptikladu. Mzeme najit, Ze
spousta studii tvrdi, ze klastrové organizace/klastry maji pozitivni vliv
na konkurenceschopnost podniki (napiiklad prace autori Pavelkova et al.,
2013a; Bathelt, Malmberg a Maskell, 2004; Waxell a Malmberg, 2007).
Domnivam se ale, Ze pozitivni vliv klastrovych organizaci/klastrii je obtizné
viditelny a méfitelny. Pro média pak toto nemusi byt tolik zajimavé a neni jasné,
jaky medidlni obraz klastrové organizace/klastry vlastné maji. Otazkou pak je,
do jaké miry se klastrové organizace/klastry dostavaji do médii a obecného
povédomi. Primyslové zony a investi¢ni pobidky mohou byt opakem. Jejich
pozitivni dopady, jako nova pracovni mista, jSOU mnohem vice viditelné,
a mohou zajem médii pfitahovat. Myslim si, Ze medidlni pozornost muze
nakonec ovlivnit politické rozhodnuti o podpoie klastrovych organizaci/klastri
nebo o budovani primyslovych zon sinvesti¢nimi pobidkami. Vyzkumné
zavéry nemusi mit vliv.
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Ma disertaCni prace se zameéfuje pravé na fteSeni takového problému.
Tématem mého zdjmu je hodnoceni G€innosti néstroji podpory podnikani v
médiich. Uginnost pfitom chapu ve vztahu k dosaZeni cilti a vysledki s vyuZitim
zdroju nastrojii podpory podnikani. Pfitom se soustfedim pravé na dva néstroje
podpory podnikani — investi¢ni pobidky a klastrové organizace/klastry. Zajima
m¢e, zda a jak se tyto dva nastroje v tomto ohledu odlisuji. Vysledky zobecnuji
do podoby metodiky pro hodnoceni uéinnosti nastroji podpory podnikani
v médiich. Disertaéni prace je v ndvaznosti na definované cile rozclenéna
do nasledujicich ¢asti:

1.

Prvni kapitola shrnuje hlavni zavéry reSerSe literatury — soucCasny stav
feSené problematiky, kliCové pro nasledné provedeny vyzkum.

2. Ve druhé jsou uvedeny cile a metody zpracovani diserta¢ni prace.
3.
4. Ve Ctvrte kapitole uvadim nejdilezitéjsi ptinosy mé disertacni prace pro

Tteti kapitola prezentuje hlavni vysledky mé disertaéni prace.

(4

védu a vyzkum a také pro praxi.
Pata kapitola potom shrnuje hlavni zavéry disertace.
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1. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Hlavnim smyslem této kapitoly je podat zdkladni piehled literatury, kterou
jsem prostudoval pted zpracovanim disertatni prace. Kapitola se vénuje
problematice ucinnosti nastroji podpory podnikani a vyzkumu medialniho
obrazu. Tato prace tyto dv¢ oblasti propojuje.

1.1 Nastroje podpory podnikani a jejich u¢innost

Podnikani je dulezité téma ekonomického vyzkumu. Uvadim, jak chape
podnikani literatura. S odvolanim na autory Srpova et al. (2008) existuji tii
ptistupy pro pochopeni pojmu podnikani:

1. Prvni je ptistup ekonomicky. Takovy ptistup chape podnikatele jako toho,
kdo ptinasi zmény — inovace. Podnikatel proto pfinasi pfidanou hodnotu
vV ekonomickém rozvoji, a proto ptistup ekonomicky.

2. Druhy je pfistup psychologicky. Tento pfistup se soustiedi na osobu
podnikatele. Pta se, jaké jsou osobnostni charakteristiky podnikatele
(napft. vék, pohlavi atd.), a proto pfistup psychologicky.

3. Trteti pfistup je socioekonomicky. Hleda vztahy mezi socioekonomickym
prostfedim a podnikanim. Pt4 se, které prosttedi je pro podnikani lepsi,
jaké by mélo mit prostiedi pro podnikani charakteristiky, a proto piistup
socioekonomicky.

Srpova et al. (2008) na tyto pfistupy dale navazuji. Rikaji, Ze podnikani je
proces, ktery vytvaii néco navic, ze podnikani vytvaii novou hodnotu. Potom
také tito autofi tvrdi, Ze podnikani je kompetence, kterd se snazi vytvofit
pfidanou hodnotu. Znakem podnikéani je samostatné hledani cesty, vkladani a
vyuzivani vlastnich zdroji, piebirani odpovédnosti a rizika, vyuziti piinosa
Z podnikani. Nakonec se VvV tomto zdroji doc¢itdme, Ze podnikani je hodnotova
orientace, jak Clovék vidi podnikani a ptistupuje k nému.

Z uvedeného vyplyva, Ze na podnikani je mozné nahlizet z vice hledisek. Ve
své praci se z hlediska moznosti rozsahu zpracovani zamétuji na jedno hledisko,
a to: na podporu podnikani. Proto se tato kapitola vénuje cilené¢ podpore
podnikani nejvice. Nejdiive se bude vénovat otazce, pro¢ by podnikani mélo byt
podporovano. V tomto ohledu s pravem odvolavam na autory Audretsch (2001)
a Bennett (2008), kteti ve svych dilech uvadi tfi diavody, pro¢ podnikani
podporovat. Jedna se o:

1. trzni selhani,

2. nerovnomérny dopad trznich regulaci,
3. socialni a ekonomicky vyznam malych a stiedné velkych podnikii.
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Pravé témto diivodim, se tato kapitola bude vénovat vice. Zaénéme S prvnim
diivodem, S trznim selhanim a vyuzijme definici uvedenou u autorti: Klikova et
al. (2012). Podle této definice je trzni selhani ta situace, kdy trzni vysledek neni
ekonomicky efektivni. Podobnou definici najdeme také v dile autorti Pekova,
Pilny a Jetmar (2008). V obou monografiich uvedeni autofi rozebiraji typy
trznich selhani. Klikova et al. (2012) uvadi nasledujici typy trznich selhani:

1. Prvni typ trzniho selhani, ktery autofi uvadi, je nedokonal4 konkurence. Tu
nicméné uvadi prakticky kazda ucebnice ekonomie (Musil et al., 2008;
Holman, 2005 ad.). Divodem nedokonalé konkurence muze byt maly
pocet kupujicich a prodavajicich, vysoké piekazky vstoupeni na trh,
omezeny piistup k informacim ¢i k technologiim.

2. Druhy typ trzniho selhani, ktery autofi uvadi, jsou externality. Klikova et
al. (2012) tikaji, Ze externality jsou externi ndklady, ale také uzitky, které
vzniknou tehdy, kdyZz neexistuje trh, ktery by naklady nebo uZitky vy¢islil.

3. Treti typ trzniho selhani, ktery autoti uvadi, jsou vetfejné statky. Tady plati,
ze ¢lovéka nemiizeme vyloucit ze spotieby takovych statkli. Vetejné statky
nejsou navic délitelné. Je tézké stanovit ekonomické charakteristiky
vefejnych statkli. Takové statky pak nejsou poskytovany prostfednictvim
podnikéani.

Pekova, Pilny a Jetmar (2008) maji ve své knize stejné typy trznich selhani.
Navic ale ptidavaji Ctvrty, paty a Sesty typ:

4. Ctvrty typ trzniho selhani, ktery autofi uvadi, je nerovnost.

5. Paty typ - nedostate¢né vyuziti zdroji, ktere jsou k dispozici.

6. A konecn¢ Sesty typ trzniho selhani, ktery autofi uvadi, je ochrana
Zivotniho prostiedi.

Trznich selhani tedy existuje vice typu. Uvedené knihy se ale zabyvaji
vefejnymi nebo hospodaiskymi politikami obecné, a ne specialné problematikou
podnikani. Ale i problematika podnikani ma k trznim selhanim vztah. | zde je
mozné toto tvrzeni s odvolanim na autory Bennetta (2008) a Audretsche (2001).
Tito uvadi, ze malé a stfedni podniky maji horsi pfistup k informacim a taky
horsi piistup k financovani nez podniky velké. Také Ochrana et al. (2010) tika,
ze stfedni podniky maji horsi ptistup k avérim a nedostatek vlastniho kapitalu.
Potom tito autofi shodn¢ tvrdi, ze malé a stfedni podniky jsou vice postizeny
plisobenim vetejnych regulaci. Pro malé a sttedni podniky je t&z§i ptizpusobit se
stale novym poZzadavkiim, protoze na to nemaji lidské zdroje, ptipadné je to pro
né¢ mnohem drazsi neZ v piipadé velkych podnikl. Podpora podnikéni s touto
skuteCnosti samoziejmé souvisi, protoze pomaha kompenzovat tato
znevyhodnéni, jeZ chape jako trzni selhéni.
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Navic lze uvést jesté nékolik vét ke tfetimu divodu, pro¢ podnikani
podporovat. Tento diivod je socidlni a ekonomicky vyznam malych a stfedné
velkych podnikd. Uvadi ho velky pocet riznych publikaci. Budou uvedeny
pouze nékteré. European Commission (2011) uvadi, ze Ctyfi pétiny pracovnich
mist jsou utvareny v malych a stfedné velkych podnicich. Také ¢eskd Koncepce
podpory malych a stfednich podnikatelti na obdobi let 2014—2020 uvadi, ze:

wPodil zaméstnancii malych a strednich podnikit na celkovém poctu
zameéstnancti podnikatelske sféry v CR cinil 60,85 % (MPO CR, 2012,
s. 29).«

Pocet zaméstnancii v malych a stfednich podnicich se pfitom blizi dvéma
milionim osob dlouhodobé. Toto zachycuje nasledujici obrazek prevzaty
z Koncepce podpory malych a stiednich podnikatelt na obdobi let 2014—-2020
(viz obrazek 1.1).

2,050 -
2,000 -
1,950 -
1,900 -
1,850 -
1,800 -
1,750 -
1,700 -

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
mPocet zaméstnancd (v tis.)

Obr. 1.1 Vyvoj poctu zaméstnancii malych a stiednich podnikii v CR (2001-2011),
(MPO CR, 2012, s. 29)
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Obr. 1.2 Vyvoj poctu aktivnich malych a stiednich podnikii v CR (2001-2011),
(MPO CR, 2012, s. 29)

Malé a stfedni podniky navic Gplné dominuji struktuie podnikti podle velikosti.
Pokud opét vyuzijeme ceskou Koncepci podpory malych a stfednich
podnikatelll na obdobi let 2014-2020, pak se tady mizeme docist, Ze:

»Podil malych a stiednich podnikii na celkovém poctu aktivnich
podnikatelskych subjektii v roce 2011 byl 99,84 % (MPO CR, 2012,
S. 28).

Prilozit k tomu lze jesté jeden obrazek z Koncepce podpory malych a stfednich
podnikatelti na obdobi let 2014-2020. Z obrazku vidime, ze pocet malych
a sttednich podnikt je dlouhodobé velmi vysoky (viz obrazek 1.2). Vyznam
malych a stfednich podnikti pro ekonomiku je tedy vysoky. Ochrana et al.
(2010) pisi, ze podpora malého a stiedniho podnikani je jednou z hlavnich
oblasti podpor podnikani. Také oni k tomuto tvrzeni piiddvaji podil malych
a sttednich podnikli na zaméstnanosti.

Neékteré podpory podnikadni se ale spiSe zamétuji na velké podniky a velké
investice. Zdivodnit takovou podporu je tieba pres vyhody velkych podniki. Ty
jsou, jak je uvedeno napiiklad v dilech Ackermann (2012), Audretsch (2001),
Verheul et al. (2001), Chen a Hambrick (1995), Boswell (2014), nebo Stevenson
a Lundstrém (2001):

1. Uspory z rozsahu jako masova vyroba Henryho Forda nebo u nas Tomase
Bati,

2. lepsi moznosti pro nové technologie, inovace, vyzkum a vyvoj, védeckeé
poznatky,

3. podpora rozvoje mistni ekonomiky kviili vazbdm na mistni podniky
a kvuli zvySovani kupni sily obyvatel.
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U podpor podnikani je tfeba dbat na celoevropské regulace. Ochrana et al.
(2010) uvadi, ze:

~Podpora podnikatelskych subjektii ze strany viad je v zasade
zakdzana, je neslucitelna se spolecnym trhem Spolecenstvi (Ochrana

etal., 2010, s. 209).

Ochrana et al. (2010) ale také uvadi existenci kategorii podpory slucitelnych
se spole¢nym trhem (tzv. blokové vyjimky) a moznost schvalovat poskytovani
podpor nezavislym organem. Vyhodou je umisténi podpory v zaostdvajicim
uzemi.

Potieba podpory podnikani byla vysvétlena vzhledem k malym a stiednim
podnikiim, i1 vzhledem k velkym podnikiim, 1 kdyZz v literatufe nalézame
predevSim malé a stfedni podniky. Tato literatura se pak hodné vénuje
zpusobim, jak podnikani podporovat. Oznacuje tyto zpiisoby jako ndstroje
podpory podnikéni. V literatuie jsou uvaddény rizné cile, které tyto nastroje maji
dosahnout. S vyuzitim literatury jsem udélal prehled takovych cila. S vyuzitim
knih a clankd autort Raposo (2009), Verheul et al. (2001), Stevenson
a Lundstrom (2001) se jedna o cile, jako jsou nasledujici:

1. posilovani prestize podnikéni, zvySovani z4jmu obyvatel o to stat se
podnikatelem,

2. zvySovani kvality podnikatelského prostfedi s vyuzitim snizovani
administrativni zat€z podnikani,

3. zlepSovani pfistupu podnikii k financovani, predevsim pro financovani
¢innosti malych a stfednich podniki,

4. zlepSovani ptistupu k nabidce podpirnych sluzeb, ptedevS§im pro malé
a sttedni podnikani,

5. zlepSovani pfistupu a moznosti malych a stiednich podnikd v oblasti
vyzkumu, vyvoje a inovaci,

6. zvySovani Urovné¢ a kvality spoluprice, predevSim mezi malymi
a sttednimi podnikateli.

Sest cilfi, které byly uvedeny, bych chtél jesté doplnit o jeden cil, kterym je
prildkani novych, ptfedevsim velkych, investic.

Cile nastrojit podpory podnikani bych chtél dale spojit s jednotlivymi néstroji.
Nastroje by mély vést k dosazeni cili podpory podnikani. K této otazce bylo
pfistoupeno tak, ze jsem si ude€lal prehled moznych nastroji. Tyto nastroje byly
potom piifazeny k cilim, které jsou uvedeny mezi sedmi cili. Vysledek byl
zapsan do tabulky 1.1. Nastroje lze pochopitelné¢ doplnovat, protoze si
nemyslim, ze bych uvedl GpIné vSechny.
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Tabulka 1.1 Cile nastrojii podpory podnikani, nastroje podpory podnikani (vlastni
zpracovani dle Raposo, 2009; Verheul et al. 2001; Stevenson a Lundstrom, 2001)

Cile nastroji

Nastroje

Zvysovani prestize podnikani,
posilovani podnikatelstvi

Podnikatelsky inkubator

Ocenéni nejlepsSich podnikateli
Vzdélavani se zaméfenim na zahdjeni
podnikani

Deregulace, snizovani administrativni
zatéze

Zjednoduseni legislativy
Zajisténi administrativnich zaleZitosti
na jednom mist¢

Zlepsovani ptistupu k financnim
prostredkiim

Dotace
Rizikovy kapital
Verejné zakazky

ZvysSovani trovné a kvality
podpiirnych sluzeb podnikani

Poradenstvi
Proof-of-concept
Nastroje podpory exportu

Podpora inovaci a spoluprace podnikt

Technologicky inkubator/védecky park
Klastrova organizace/klastr
Inovacni voucher

Ptildkani novych, predevsim velkych
investic

Investi¢ni pobidky
Priimyslové zony/podnikatelské zony

Ve své diserta¢ni praci se budu vénovat dvéma vybranym nastrojim podpory
podnikani pro hodnoceni jejich G€innosti v médiich. Jsou to investicni pobidky
a klastrové organizace/klastry. Zdiaraznil bych zde, ze t€mto dvéma nastrojim

rw

e

organizaci/klastrii oproti investicnim pobidkdm. Tato skute¢nost se mize

vvvvvv

projevit

jak celé myslenky klastrovych

organizaci/klastrQ, tak uc¢innosti tohoto néstroje.

2. Druhy rozdil je spojen se zaméfenim klastrovych organizaci/klastri spise

na malé a stfedn¢ velké podniky a investi¢nich pobidek spiSe na velké
podniky. U¢innost obou nastroji miZe byt hodnocena riizné vzhledem
k naplnéni cilti spojenych s pfinosy obou nastroju.

. Treti rozdil je spojen se zamétfenim klastrovych organizaci/klastri
na vnitini typ rozvoje uzemi, zatimco investi¢nich pobidek na vné&;si typ
rozvoje uzemi. Klastrové organizace/klastry tedy zakladaji sva pozitiva
najiz ptitomnych podnicich, zatimco investicni pobidky jsou spojeny
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s pfilakanim nového investora. Uginnost klastrové organizace/klastri pak
muze byt vnimana snadnéji ve srovnani s komplikovanéjsi podobou vztahti
nov¢ piichoziho subjektu se subjekty jiz zavedenymi.

4. Ctvrty rozdil je spojen se zpisobem zavadéni obou nastroji v Ceské
republice. Investi¢ni pobidky jsou star§im nastrojem v Ceské republice,
zatimco klastrové organizace/klastry se objevuji zejména v souvislosti
se vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Otazka uéinnosti je proto
Vv ptipadé¢ investi¢nich pobidek déle diskutovanou zalezitosti.

Ctyti uvedené rozdily piedstavuji motivaci pro srovnani G¢innosti klastrovych
organizaci/klastrll a investi¢nich pobidek v médiich. Primarné vSak maji vyznam
pro ilustraci navrhované metodiky hodnoceni UCinnosti ndstroji podpory
podnikani v médiich. Pfed ptedstavenim obou vybranych nastroji podpory
podnikani bych se chtél jeSt¢ veénovat otdzce ucinnosti nastrojii podpory
podnikani.

Uginnost nastrojti podpory podnikani lze kvili jejich charakteru vefejné
intervence zasadit do mySlenky 3E v ramci fungovani vetejného sektoru. Tato
myslenka je spojena s pojmy — hospodarnost, efektivnost, ti¢innost/icelnost.
Rozdilnost téchto pojmill jiz byla uvedena v tvodu mé prace. Proto bych zde
chtél pouze zdlraznit definici hlavniho pojmu mého zajmu, pojmu UCinnost.
Sobotka (2014) uvadi, ze se Gc¢innost sleduje vzhledem k cilim a dosazenym
vysledkiim ¢i ucinkim (viz také obrazek 1.3), vmém pfipadé¢ vzhledem
K vyuziti nastroji podpory podnikani. Takto budu s timto pojmem pracovat v mé
praci, piicemz budu respektovat exaktni definici podle Zakona €. 320/2001 Sb.
(Zakon o financni kontrole): ,ucelnosti (ucinnosti) se rozumi takové pouZiti
verejnych prostiedkii, které zajisti optimalni miru dosazeni cilu pri plnéni
stanovenych ukolu.

Vstupy Vystupy ) Ucinky
(zdroje, pfijmy) > (poskytované o] (Ceho bylo dosazeno
statky a sluzby) poskytovanim sluzby)
Efektivnost Uginnost

Obr. 1.3 Vymezeni pojmii efektivnost a ucinnost (prevzato z clanku
Provaznikova, 1999)

Utinnosti nastroji podpory podnikani se zabyvala fada publikaci. Prace
autori Colombo a Delmastro (2002) hodnotila ucinnost technologickych
inkubatort. Prace autorti Santarelli a Vivarelli (2002) hodnotila G¢innost dotaci
pro zacinajici podnikatele. Prace autorti Klette, Moen a Griliches (2000)
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hodnotila u¢innost dotaci v oblasti vyzkumu a vyvoje. Prace autora Klonowski
(2010) hodnotila tc¢innost polskym ndstrojti na podporu malych a stfednich
podnikd. Prace autord Curran a Storey (2002) hodnotila ucinnost politiky
podpory malého podnikéni ve Velké Britdnii. Na stejnou zemi se zaméfila
ve svém hodnoceni sluzeb pro malé a stiedni podnikani prace autori Caniels
a Romijn (2005). Prace autora Maier (2007) se vénovala otazkam uc¢innosti
klastrovych politik. Prace autort Cannari, D’Aurizio a De Blasio (2006)
hodnotila u¢innost investi¢nich pobidek.

Rada téchto praci ukézala na problémy s uéinnosti nastrojti podpory
podnikani. Naptiklad Klonowski (2010) ukézal na roztfiSténost nastrojit podpory
podnikani a jejich nizkou schopnost zacilit na hlavni problémy podnikani
vV Polsku. Nasledn¢ wvznikaji problémy s naplnénim cilii néstroji podpory
podnikani s dopady na uc¢innost nastroji podpory podnikdni. Curran a Storey
(2002) uvadi problémy politiky podpory malého podnikani ve Velké Britanii
vV podobé Spatné definovanych cilli a celkové chybéjici koherence, opétovné
s negativnimi dopady na ucinnost politik. Caniels a Romijn (2005) upozoriiuji,
ze nedostatky v rdmci nastroji podpory podnikdni maji dlouhodoby charakter.
Maier (2007) poukazuje na obtize pro identifikovani vhodnych klastrovych
politik, kdyz tvrdi, Ze ve vétSin€é pripadi mély investované prostiedky
zanedbatelny dopad na rist a vtakovych piipadech byly jen plytvanim
vetejnych prostiedkd. Cannari, D"Aurizio a De Blasio (2006) hovori o nizké
ucinnosti investi¢nich pobidek kviili svému vytéshovacimu efektu.

Uginnost nastrojii podpory podnikani je tedy aktudlni a dblezité téma
vyzkumu. Spojeni s medialnim vyzkumem ovSem v odborné literatuie prakticky
chybi. Nyni budou predstaveny dva nastroje podpory podnikani, kterymi se
prace zabyva, a zejména Se budu zamérovat na cile ve vztahu k pfinostim, které
by tyto nastroje mély vytvofit. Timto bude zasazeno téma ndstroji podpory
podnikani do myslenky ucinnosti podle sledované definice.

1.1.1 Investi¢ni pobidky

Nejdiive se kapitola vénuje prvnimu nastroji podpory podnikéani. To jsou
investi¢ni pobidky. Zaénéme definici pojmu investi¢ni pobidky. Po prostudovani
fady publikaci miizeme investi¢ni pobidky definovat jako vladni opatieni, které
je fiskélni, finan¢ni nebo nefinancni povahy a které ma za cil ovlivnit
rozhodovani investora o lokalizaci. V této definici vychdzim z cel¢ fady ¢lanki
a publikaci, které se investicnimi pobidkami zabyvaly. Uvést lze zejména
publikace a ¢lanky Ginevidius a Simelyte (2011), Globerman a Shapiro (1999),
Burger, Jakli¢ a Rojec (2012), Hayter (1997). Definice investi¢nich pobidek ale
mohou byt riiznorodé. Namatkou lze vybrat definici podle ARR (2013):

,Investicni pobidky chapeme jako hospodarsko-politicky nastroj
viady, stimulujici domdci nebo zahranicni kapital k investicim
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do hospodarsky méne  rozvinutych regionii s vysokou mirou
nezameéstnanosti (ARR, 2013, s. 2).“

Uvedena definice zduraznuje vyznam méné rozvinutych regiond s vysokou
mirou nezaméstnanosti (o tomto spojeni hovoii naptiklad také ve svych dilech
autori, jako jsou Burger, Jakli¢ a Rojec, 2012; Hayter, 1997 a piipadné i dalsi).
V definicich tak mizeme najit pomérné vSelijaké charakteristiky investi¢nich
pobidek.

Investi¢ni pobidky jsou spojovany s riznymi piinosy. Mezi tyto piinosy bych
osobn¢ zatradil po prostudovani c¢lanktt Burger, Jakli¢ a Rojec (2012),
Blomstrém, Kokko a Mucchielli (2003) predevsim:

nové¢ vytvorena pracovni mista,
hruba ptidana hodnota,

rostouci exportni piijmy,

zvysujici se danové piijmy,

ptiliv novych znalosti a jejich Sifeni.

abrwhE

Tyto piinosy déale vedou ke zvySovani produktivity a konkurenceschopnosti
mistni ekonomiky (Dicken, 2003, Nafziger, 2006). Velmi piinosnd je 0zka
provazanost zahranicni investice s mistni ekonomikou. Hovoti o tom napftiklad
Ginevi¢ius a Simelyte (2011). Provazanost podle mého nazoru zlepuje mozZnost
Siteni novych znalosti a dalSich pozitiv investi¢nich pobidek do mistni ¢i
regionalni ekonomiky.

Pfinosy investi¢nich pobidek jsou celkem jasné. Ale v odborné literatuie
najdeme také nckolik ne uplné pozitivnich vlivii investicnich pobidek.
Po prostudovani odborné literatury je Ize shrnout timto zptisobem:

1. V publikacich Burger, Jakli¢ a Rojec (2012), Hayter (1997), Ginevicius
a Simelyte (2011) najdeme myslenku, Ze naklady na investiéni pobidky
mohou byt vyS§i nez pfinosy. Tomuto mohou napomahat naptiklad
transferové ceny nebo investice zalozené na technologiich nizké kvality
(naptiklad tuto uvahu najdeme v Blomstrom, Kokko a Mucchielli, 2003).
Pokud se nepodaii navazat vztahy s mistni ekonomikou, mohou byt
pfinosy investi¢nich pobidek minimalni.

2. V publikacich autort Blomstrom, Kokko a Mucchielli (2003), Ginevicius
a Simelyte (2011), Burger, Jakli¢ a Rojec (2012) se miZeme setkat
S problémem nezaddouciho chovani investora. Toto celé je zalozeno
na chovani investora, ktery po vycerpani investicni pobidky svou lokalitu
opousti a hleda pftilezitosti jinde.

3. V publikaci autortt Blomstrom, Kokko a Mucchielli (2003) a Schwarz et
al. (2007) je uveden problém naruseni fungovani trhu prostfednictvim
investi¢ni pobidky. Podniky, které nebyly podpoteny investi¢ni pobidkou,
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jsou znevyhodnéné ve srovnani s podpofenymi podniky. Za znevyhodnéné
byvaji hodné Casto oznaCované domadci, mistni podniky a také pak malé
podniky. Toto je dalsi téma investi¢nich pobidek.

4. Ginevi¢ius a Simelyte (2011), Burger, Jakli¢ a Rojec (2012), Hayter
(1997) mluvi o soutézi lokalit o =zahrani¢ni investice V globalné
propojeném svéte. Podle Globerman a Shapiro (1999) velmi vysoky pocet
lokalit nabizi balicek vyhod pro pfildkani novych investori. Blomstrom,
Kokko a Mucchielli (2003), Dicken (2003) pisi, Ze lokality mohou jen
sotva ziistat mimo systém investi¢nich pobidek, pokud by chtély piilakat
jakéhokoliv investora.

Nyni je as dale rozebrat, jak to vypada s investiénimi pobidkami v Ceské
republice. Pogatky investi¢nich pobidek v Ceské republice popisuji naptiklad
Bolcha a Zemplinerova (2012) nebo ARR (2013). K tomuto tito autofi
poznamenavaji nasledujici:

,U nas, s vyjimkou pocatecniho transformacniho obdobi 1990-1992,
konzervativni vlady odolaly poskytovani investicnich pobidek a dotacit
investorum. Az v roce 1998 nove zvolena socialné-demokraticka
strana schvdlila navrh investicnich pobidek pro investory v Ceské
republice. Investicni pobidky byly uzdakonény v roce 2000 (Bolcha
a Zemplinerova, 2012, s. 81).

WV letech 1990 az 1997 Ceskd republika jako jedna z mdla zemi
regionu soutéZila o prichod primych zahranicnich investic bez
radného reZimu viddnich investicnich pobidek. Prelomem v pristupu
Ceské republiky k udélovani investicnich pobidek se stal rok 1998.
Zakladni podminky pro jejich pridélovani byly dany Usnesenim viady
¢ 298/1998 Sb., k navrhu investicnich pobidek pro investory v Ceské
republice. V' kvétnu 2000 nabyl ucinnosti zdakon ¢.72/2000 Sb.
0 investicnich pobidkach. (ARR, 2013, s. 3-4).“

Za zajimavé lze povazovat to, ze oba zdroje vidi zavedeni investi¢nich pobidek
odlisné. Prvni zdroj vidi tento krok zaporné, druhy zdroj vidi tento krok kladné.
To odpovidda mému shrnuti kladii a zaporii investiCnich pobidek, které jsem
shrnul diive.

Zékon o investi¢nich pobidkach se po roce 2000 né€kolikrat ménil. V ARR
(2013) popisuji tyto zmény blize. Uvést lze predev§im nékteré zmény, které mné
piijdou dilezité (zmény prebrany z ARR, 2013):

1. Zména v roce 2003 byla vzhledem k vstupu Ceské republiky do Evropské

unie. Doslo predevsim k pfenosu kompetenci z éeského Uradu na ochranu
hospodarské soutéze na Evropskou komisi. Tato zména byla dualezita
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pro schvalovani vyjimek z nepfipustné vefejné podpory soukromym
podnikam.

2. Zména v roce 2007 zptisnila nékteré podminky udélovéani investi¢nich
pobidek v Ceské republice — technologickd naroénost projektu, slevy
na dani, povinny limit investice a nékteré dalsi zmény.

3. Zména v roce 2012 zase zmenila nastaveni systému investi¢nich pobidek.
Zavedla programy pro technologicka centra, strategické sluzby
a strategické investicni akce.

Vkladam rovnéz graf, ktery ukazuje, ze vySe investic podpofenych investicnimi
pobidkami jsou v absolutnich hodnotach celkem vysoké (viz obrazek 1.4). To
mize byt hodnoceno jako plus investicnich pobidek. Doplnit Ize graf také
aktualnimi statistikami agentury Czechlnvest (Czechlnvest, 2015, s. 1):

1. Vobdobi rokii 1998-2014 bylo ud€leno 924 rozhodnuti o pfislibu
investi¢nich pobidek.

2. Investofi v obdobi roki 1998-2014 piislibili proinvestovat pies 730 mld.
K¢ a vytvofit téméf 170 tisic novych pracovnich mist.

3. Témér polovina zadosti o investi¢ni pobidky byla od ¢eskych spole¢nosti,
které chtély rozsitit své aktivity u nés.
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6000000 5424704
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Obr. 1.4 Vyse investic v CR podporenych investicnimi pobidkami (1 998-2012),
hodnoty v mil. K¢ (ARR CR, 2013, s. 5; prevzato ze statistik MPO CR)

Daéle popisme, jak vypada systém poskytovani investi¢nich pobidek v Ceské
republice v soucasnosti. Vyuzivam soucasné piedstaveni systému investi¢nich
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pobidek organizaci, kterd udélovani investi€nich pobidek koordinuje -
Czechlnvest. Informace jsou zapsany do tabulky 1.2.

Tabulka 1.2 Systém poskytovani investi¢nich pobidek v Ceské republice (vlastni
zpracovani dle Czechlnvest, 2015)

Téma Situace

Kdo muze dostat
investic¢ni
pobidku?

Cesk4 i zahrani¢ni pravnicka nebo fyzicka podnikajici osoba
Sidlo na izemi Ceské republiky

Zpracovatelsky primysl

Technologicka centra (vyzkumné-vyvojova centra)

Centra strategickych sluzeb (centra sdilenych sluzeb, centra
pro tvorbu software, hightech opravarenska centra, datova
centra, call centra)

Jaké oblasti se
podporuji?

Splnéni podminek pro udéleni investicni pobidky

V definovaném case

Zachovani pozadavkt na majetek, pracovni mista po dobu
cerpani investi¢nich pobidek

Minimalni vySe investice do majetku (50 a 100 mil. K¢
pro zpracovatelsky primysl; 10 mil K¢ pro strategicka
centra)

Jaké jsou Minimalni vySe investice do nového strojniho zatizeni (25
podminky? a 50 mil. K¢ pro zpracovatelsky primysl; 5 mil. K¢ pro
technologicka centra)

Minimalni pocet pracovnich mist (20 pro zpracovatelsky
prumysl, 20 pro technologicka centra, 20 az 70 pro rizné
typy center strategickych sluzeb)

Mezinarodni ptesah pisobeni center strategickych sluzeb
Celkova mira vetejné podpory — 25 % u velkych podniki,
35 % u stfednich podnikil, 45 % u malych podniki

Dva typy regionil vzhledem k minimalni vysi investice

do majetku u zpracovatelského primyslu - hranice 50 a 100
Jsou n&které mil. K¢ pro minimdlni vy$i investice do majetku; hranice 25
regiony a 50 mil. K¢ pro minimalni vysi investice do nového
zvyhodnény? strojniho zafizeni

Rizna vyse podpory na vytvareni pracovnich mist,
rekvalifikace/vzdélavani podle nezaméstnanosti v izemi

Sleva na dani z ptijmu pravnickych osob (10 let)

) ) Podpora novych pracovnich mist do vyse 300 tis. K¢
Jaké pot?}dky ¢ | Podpora rekvalifikace/vzdélavani do 50 % nakladt
poskytuji? Osvobozeni od dan& z nemovitosti

Podpora pofizeni majetku (pouze pro strategické akce)
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V obrazku 1.5 je jesté uvadéno rozdéleni regioni Ceské republiky podle
minimalni vySe investice k udéleni investi¢ni pobidky. Vidime, Ze nékteré
regiony jsou zvyhodnény nez jiné. VéEtSinou jde o regiony, které oznacuji jako
regiony s fadou problémil. Napiiklad jde o regiony v severozapadnich Cechach
nebo regiony na Jesenicku ¢i Ostravsku. Investiéni pobidky by mély pomoci
témto regioniim s jejich problémy.

Minimalni investice

Region | 50 mil. K&
[ Region It 100 mil. K& |
Platnost: od 1. 1. 2014

1. Bilina; 2. Bilovec; 3. Bohumin; 4. Broumov; 5. Bruntal; 6. Bystice nad Pernstejnem; 7. Ceska Trebova; 8. Cesky Tésin;
9. Décin; 10. Frydlant; 11. Havifov; 12. Hodonin; 13. Cheb; 14. Chomutov; 15. Jesenik; 16. Kadan; 17. Karvina; 18. Konice;
19. Kraliky; 20. Kraslice; 21. Kravare; 22. Krnov; 23. Kyjov; 24. Lipnik nad Becvou; 25. Litvinov; 26. Louny; 27. Mikulov;
28. Moravska Trebova; 29. Moravské Budéjovice; 30. Moravsky Krumlov; 31. Most; 32. Novy Bor; 33. Odry; 34. Orlova;
35. Ostrava; 36. Ostrov; 37. Podborany; 38. Prerov; 39. Rumburk; 40. Rymarov; 41. Sokolov; 42. Stfibro; 43. Svitavy;
44. Sternberk; 45. Sumperk; 46. Tanvald; 47. Teplice; 48. Uni¢ov; 49. Usti nad Labem; 50. Valasské Kiobouky; 51. Varnsdorf;
52. Veseli nad Moravou; 53. Vitkov; 54. Vsetin; 55. Zabieh; 56. Znojmo; 57. Zatec
Obr. 1.5 Regiony CR podle minimalni vyse investice k udéleni investicni pobidky
(Czechinvest, 2015, s. 3)

1.1.2 Klastrové organizace a klastry

Po investi¢nich pobidkéach se vénujme druhému néstroji podpory podnikéni,
to znamena klastrovym organizacim a klastrim. Nejdifive za¢néme S pojmem
Klastr, pro ktery existuje vice definic. Chtél bych zde uvést jednu z nejvice
slavnych, kterou napsal ve svém ¢lanku Michael Porter:

LKlastry jsou geografickou koncentraci vzdjemné propojenych

podniku, specializovanych dodavatelii, poskytovatelit sluzeb, podnikii
v pribuznych oborech a pridruzenych instituci (Porter, 2000, s. 15).*
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Piehled definic miizeme najit naptiklad v knize Pavelkova et al. (2009).
U téchto definic mizeme najit hlavné tyto charakteristiky klastrii (vytvotfeno
podle definic v knize Pavelkova et al., 2009):

1.

2.

o1

geograficky blizké seskupeni, mistn¢ koncentrovand seskupeni,
koncentrace v regionu, moznost globalniho rozsifeni,

provazanost podniki, specializovanych dodavatell, poskytovatelti sluzeb
a souvisejicich instituct,

zaméieni na konkrétni obor 1 pfibuzné obory, skupina provéazanych
odvétvi, specializace na urcitou oblast — technologicky vyspélé i tradi¢ni
odveétvi,

soutézici 1 spolupracujici firmy, komplementarni rozsifovani pro znalosti
a dovednosti, horizontaln¢ i vertikalné propojena seskupeni riznorodych
firem,

institucionalizovany 1 neinstitucionalizovany charakter,

piispévek ke zvySovani konkurenceschopnosti firem a dalSich
piidruzenych organizaci.

V knize Pavelkova et al. (2009) ale také najdeme, Ze definovat klastr neni nékdy

dost
tyka

dobfe mozné. Vliv mé podle téchto autorti naptiklad ucel préace, kterd se
klastra. Pfes to mtizeme v knize Pavelkova et al. (2009) najit:

wPrincip klastrovani se vsak v rade evropskych zemi stal ustrednim

prvkem prumyslovych, regiondlnich a inovacnich politik. Verejné

instituce védomé podporuji vznik a rozvoj klastru jako ndstroje pro
zvySeni konkurenceschopnosti regionii. V tomto pojeti mohou byt
klastry vysledkem cilenych strategii firem v soukromém sektoru nebo

aktivit motivovanych verejnymi intervencemi (Pavelkova et al., 2009,
s. 19-20).«

Pro dokresleni definice klastru ptidejme jesté dva obrazky. Obrazek 1.6
znazornuje mozné partnerské vazby v klastru a je piebran z publikace agentury
CzechInvest, ktera se klastry v Ceské republice zabyva. Obrazek 1.7 ma ukézat
pfinosy klastru pro hospodaiskou politiku zemi. Pivodem obrazku je ¢lanek
Michaela Portera, ktery klastry proslavil.
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Obr. 1.6 Mozné partnerské vazby v klastru (Czechlnvest, 2005, s. 19)
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Obr. 1.7 Vztah klastru a hospodarské politiky, prinosy klastri (vlastni zpracovani dle
Porter, 2000, s. 29)
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Pokud se zabyvame definici klastrii, pak musime ptidat jest¢ dva pojmy.
Témi jsou klastrové iniciativy a klastrové organizace. Ve své praci Pavelkova et
al. (2013b) uvadi, ze existuje vyznamny rozdil mezi klastry a klastrovymi
iniciativami. V knize Pavelkova et al. (2013b) proto miizeme najit, Ze:

»Klastrové iniciativy mohou byt definovany jako ,,organizované usili
ke zvyseni rustu a konkurenceschopnosti klastrii v ramci regionu,
zahrnujici  klastrove firmy, viadu a/nebo vyzkumnou komunitu*.
Klastrova iniciativa miize vyustit do vytvoreni formalizované klastrové

organizace, ktera poskytuje sluzby na podporu rozvoje klastru a jeho
¢lemii (Pavelkova et al., 2013b, s. 13).

Ma prace je proto zaméfena zejména na klastrové iniciativy a klastrové
organizace. Kviili rozSifeni pojmu klastr bude ale pouZivan 1 tento.

Podobné jako u investicnich pobidek chci v této kapitole uvést piinosy
a kritiku klastrovych organizaci/klastrii. Pro poznani pifinosti byly procteny
publikace Porter (2000), Pavelkova et al. (2009), Pavelkova a Jir¢ikova (2008),
Waxell a Malmberg (2007), Bathelt, Malmberg a Maskell (2004). Pfinosy
klastrovych organizaci/klastri 1ze zaznamenat nasledujici:

1. Geograficka koncentrace je znak klastrové organizace/klastru.
Koncentrace propojenych podnikii, specializovanych dodavateld,
poskytovateli sluzeb a dalSich pfidruzenych organizaci znamena lepsi
ptistup ke specializovanym zdrojiim a ke kvalifikované pracovni sile.
Koncentrace je taky tim, co ptitahuje do uzemi dalsi podniky a ptfidruzené
organizace. VSechno se pak posiluje.

2. Klastrové organizace/Klastry podporuji a usnadnuji vyménu informaci,
znalosti ainovaci mezi témi, kdo v ném puasobi — podniky a dalsi
pfidruZzené organizace. Dulezitd je k tomu taky geograficka blizkost,
divéra a znalosti ve specializovaném oboru. Klastrové organizace/klastry
umi proto Iépe najit a komercné vyuzit ptilezitosti na trhu.

3. Klastrové organizace/klastry zlepSuji to, jak spojujeme znalosti
a informace, které se navzajem dopliiuji. Toto mlZze byt napiiklad
produktovy fetézec, marketing, spolecnd image, uspory, vzdélavani,
lobbing a dalsi.

4. Podniky v klastrové organizaci/klastru nejenom spolupracuji, ale taky
spolu soutézi. Klastr proto umoZiiuje se spolu srovnavat. Clenové
klastrove organizace/klastru hodnoti svou vykonnost oproti jinym ¢leniim
klastri. Hovofime tady o benchmarkingu. Takové srovnani dava
podnikiim informaci, v ¢em jsou lepsi a v ¢em jsou horsi. Toto je pak taky
navod na to, vc¢em se zlepSovat. Proto je dobra spoluprace, ale
I konkurence v klastrové organizaci/klastru.
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Kdyz si vezmeme tyto Ctyfi body dohromady, tak dostaneme pfiinosy
klastrové organizace/klastru pro tvorbu pracovnich mist, hrubou ptidanou
hodnotu, exportni a daflové piijmy, inovace, kvalitu lidského kapitalu. Toto je
mozné spojit s obrazkem 1.7, ktery vychdzi z dila Michaela Portera (2000).
Podobna tvrzeni najdeme napiiklad v publikaci agentury Czechlinvest:

wKlastry zlepsuji konkurenceschopnost, coz vede ke zlepseni

vykonnosti podnikani tiemi zpuisoby:

- ZvySenou  produktivitou na  zdkladé  lepSiho  pristupu
K specializovanym dodavateliim, dovednostem a informacim.

- Vetsi diiraz je kladen na inovace, jelikoz je zdiraziovana potieba
zdokonalovani v procesu vyroby. A firmy spolupracujici navzajem
mohou tuto potrebu uspokojit.

- Jakmile jednou kilastr vznikne, zacne se rozrustat v diisledku
vytvareni novych firem a prichodu novych dodavatelii.

(Czechlnvest, 2005, s. 26).*

Zajimavé piinosy klastrové organizace/klastru uvadi informacéni brozura
Narodni klastrové asociace. Tato brozura k tomuto pouziva desatero strucnych
odpoveédi na otazku, pro¢ je dobré byt v klastrové organizaci/klastru. Téchto 10
bodi tvoii (NCA, 2015, s. 11-17):

1. informace,

2. komunikace,

3. spoluprace,

4. vzdélavani,

5. poradenstvi a lobbing,
6. PR a marketing,

7. produktivita,

8. inovace,

9. internacionalizace,
10.konkurenceschopnost.

Piinosy klastrové organizace/klastru jsou proto uvedeny vV publikacich
védeckych 1 v publikacich vice prakticky zalozenych. Déle se zamé&tme na to,
jestli jsou klastrové organizace/klastry néjak kritizovany. Tady zalozim dalsi
text na Clanku autort Martin a Sunley (2003). Ti se postavili ke klastrovym
organizacim/klastriim kriticky. Uvadi n€kolik diivodii (Martin a Sunley, 2003):

1. Prvni divod je neurcitost definice. Neurcitost se tykd trovné geografické
koncentrace. Na jaké urovni by méla klastrova organizace/klastr fungovat
— mistni, regiondlni, narodni, globalni? Neurcitost se tyka také vazeb
v klastrové organizaci/klastru. Tykaji se jednoho odvétvi nebo vice
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odvétvi? Neschopnost najit odpoveéd’ na tyto otdzky ma dalSi problémy.
Nevime, jak piesn¢ métit a hodnotit klastrové organizace/klastry. Nevime,
jak presné vybirat klastrové organizace/klastry k podpoie. Nejasnost
definice najdeme i v knize Pavelkové et al. (2009), kde se piSe:

,Definovat klastr komplexné a pritom synteticky neni dost dobre
mozné. Definice je nutné modifikovat vzhledem k ucelu prace, kterd se
klastry zabyva. Vzhledem k faktu, ze se klastry lisi v jednotlivych
regionech ci odvétvich, je vhodnéejsi povazovat je za zastiresujici
koncept, nikoliv za presné definovany termin (Pavelkova et al., 2009,
s. 19).«

2. Druhy dtvod je tvrzeni, ze klastrové organizace/klastry mohou fungovat
I mimo celou myslenku. Hovofime-li o institucionalizovanych klastrech,
pak je otazka, zda jejich vznik neni motivovany vefejnymi dotacemi.
Vyznam klastrové organizace/klastru je pak ale zpochybnén. Tuto hrozbu
najdeme i v knize Pavelkova et al. (2009), kde se pise:

,Dobre zvolend politika na podporu kilastru muze veést k ristu
a posileni konkurenceschopnosti vybranych odvétvi a regionii. Naopak
V pripadé spatné volby miize dochazet k plytvani verejnymi zdroji
a omezovani mozného ristu regionu (Pavelkova et al., 2009, s. 81).“

3. Tteti divod je tvrzeni, ze podpora klastrové organizace/klastru mize vést
k deformaci trzni soutéze. Toto je problém vSech vetejnych podpor.

Na zavér této podkapitoly uvedme jest¢ nckolik informaci k podpote
klastrové organizace/klastru v Ceské republice. V dile Pavelkova et al. (2009)
mizeme najit zminku o dvou piispévcich k rozSiteni z4ymu o klastrové
organizace/klastry. Prvni je vstup Ceské republiky do Evropské unie a druhy je
piebirdni nékterych zkuSenosti z praxe clenskych zemi Evropské unie
na podporu inovaci. Od roku 2004 existuji také finan¢ni néstroje na podporu
rozvoje klastrovych organizaci/klastri. Zdrojem financovani jsou strukturalni
fondy Evropské unie. V obdobi 2004-2006 se jednalo o program Klastry v ramci
Operacniho programu Primysl a podnikani. V obdobi 2007-2013 Slo o program
Klastry v ramci Operac¢niho programu Podnikani a inovace. Pocet klastrovych
organizaci/klastri pak nartistal. Pro popsani stavu v roce 2012 vyuzijme mapy,
které hodnotili Pavelkova et al. (2013a). Tyto piebiram v nasledujicich tfech
obrazcich. Z obrazki 1.8, 1.9 a 1.10 jsou zajimaveé dvé skute€nosti:

1. Pocet klastrovych organizaci/klastrii se postupné zvySuje.

2. Dlouhodobé je nejvétsi zkuSenost s klastrovymi organizacemi/klastry
V Moravskoslezském kraji.
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(Pavelkova et al., 2013a, s. 24)
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Obr. 1.10 Inovacni potencidl klastrii v Ceské republice — piisobeni 1-2 roky
(2012), (Pavelkova et al., 2013a, s. 22)
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1.2 Vyzkum medialniho obrazu

Tato podkapitola se bude zabyvat vyzkumem medialniho obrazu. Nejdiive
uvede stru¢ny tvod K pojmu média. V knize autortt Urban, Dubsky a Murdza
(2011) mtizeme najit, ze:

~Pojem média nemd presné vymezené a obecné akceptované hranice.
Pouziva se jak koznaceni primych individudlnich prostredki
komunikace (napr. rec, mimika, ...), tak koznaceni prostredkii
technickych (napr. pocitacova sit, kabelova televize, ...). ... Bezné
chapani tohoto pojmu tedy absorbuje jak média ,,tradicni* (noviny,
rozhlas, televize), tak média mezi lidmi méné uvazZovana (Urban,
Dubsky a Murdza, 2011, s. 48).*

Soucasti médii jsou tedy rovnéZz tzv. masova média, komunikacni prostiedky,
které dokazou ve velkém vyrabét sdéleni a dorucovat je riznorodému publiku
(naptiklad kniha autort Urban, Dubsky a Murdza, 2011). Tato média zahrnuyi
noviny, rozhlas, televizi a dalsi (napiiklad kniha autora Macek, 2011). Medialni
realitu, kterou vidi lidé v médiich, miZeme chépat jako medidlni obraz
(naptiklad publikace autord Gamson et al., 1992; Urban, Dubsky a Murdza,
2011). Macek (2011) uvadi, ze média utvafi sdileny obraz svéta, ktery je
analogicky k vypravéni v minulosti. MiZeme najit celou fadu studii, které
zkoumaji, jaké jsou dopady médii na utvafeni medialniho obrazu rliznych témat,
pifi¢emz mohou utvafet 1 ménit nazory lidi (Wimmer a Dominick, 2011).
Uvadim nékteré ptiklady, ¢eho se medialni vyzkum tykal:

1. Prvni téma, které mé =zaujalo, je vyzkum medidlntho obrazu
ekonomického a spolecenského vyznamu biotechnologii a genetického
inZzenyrstvi. Timto tématem se zabyval napiiklad clanek autori Matthes
a Kohring (2008).

2. Druhé¢ téma, které me¢ zaujalo, je postoj obcani ¢lenskych zemi k rozsireni
Evropské unie o Bulharsko a Rumunsko. Timto tématem se zabyval
naptiklad ¢lanek autorti Lecheler a de Vreese (2012). Zajimavé je, Ze
autofi ukazali, Ze vstup téchto dvou zemi mize byt vnimany jako
prilezitost i hrozba pro trh Evropské unie.

3. Tteti téma, které mé zaujalo, je hodnoceni medidlniho obrazu postoje
Clenskych zemi Evropské unie k zavadéni eura. Takovym tématem se
zabyvaly napftiklad ¢lanek autord de Vreese, Peter a Semetko (2001) nebo
Clanek autora de Vreese (2005).

4. Ctvrté téma, které mé zaujalo, je hodnoceni medialni spokojenosti
s kvalitou zdravotni péce. Takové téma je mozné najit v ¢lanku autoril
Soroka, Maioni a Martin (2013).

5. Paté téma, které me zaujalo, je hodnoceni Cetnosti a zaméteni medidlnich
zprav, které zkoumaji image krajskych mést Ceské republiky. Takovym
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tématem se zabyvali naptiklad ¢lanky dvou autor — Suchacek (2013)
nebo Herot (2012).

Z ptehledu témat je podle mého néazoru zjevné, Zze medidlni vyzkum je
dilezité¢ téma v socioekonomickych védach. Ostatné takové tvrzeni miliZzeme
najit také v dalSich ¢lancich, jako je napiiklad ¢lanek autora Borah (2011) nebo
autord Lecheler a de Vreese (2012). Nastroje podpory podnikani ale nejsou
timto zplisobem hodnoceny.

Studie v oblasti medialniho vyzkumu doprovazi myslenky, které utvari teorii
Vv oblasti medialniho vyzkumu. Protoze pro moji disertacni préci je toto dulezite,
chtél bych dale podrobnéjsi ptedstavit, jak teoretické piistupy k medidlnimu
vyzkumu vypadaji a taky, jak se ménily.

Prvni teoretické pfistupy k medidlnimu vyzkumu jsou uz pomérn¢ starého
piistupll, kterou bych chtél zdiiraznit, tikda, Ze média sdéluji lidem to, co si maji
myslet (Wimmer a Dominick, 2011; Scheufele a lyengar, 2014). Pozdéji byla
tato mySlenka ovSem dale rozvadéna. Nové teoretické ptistupy hovoii predevsim
o silném dlouhodobém vlivu médii na ¢lovéka a na utvareni jeho postoji. Vedle
toho maji podle téchto pristupti vyznamny vliv charakteristiky clovéka na to, jak
¢loveék impulsy z médii pfijima (Scheufele a Tewksbury, 2007). Za hlavni
teoretické pfistupy vénovanému medidlnimu vyzkumu oznacuji v souladu
s odbornymi publikacemi:

1. Agenda setting a priming
2. Framing

ProtoZze mysSlenky agenda setting, priming a framing maji velky vyznam
pro moji praci, chtél bych se témto myslenkam vice vénovat. Tento vyznam
spo¢ivad v zakomponovani agenda setting a framing do metodiky mé préce.
Sleduji, jak se medialni zpravy o klastrovych organizacich/klastrech
a investi¢nich pobidkach vztahuji k agenda setting a framing.

Nejdfive zacnéme S pfistupy oznaCovanymi jako agenda setting a priming.
Vysvétleni mySlenky agenda setting je zalozenoO na typickych charakteristikdch
sdéleni. Toto popisuji autofi Scheufele a Iyengar (2014), kteti fikaji, Ze ¢im vice
je obyvatelstvo vystaveno urcitému sdéleni, tim vys$si dulezitost mu priklada.
Toto je oznaCovano jako agenda setting. Scheufele a Tewksbury (2007)
vysvétluji celou myslenku jesté trochu jinak. Podle téchto autort je pro agenda
setting typické, ze existuje pozitivni vztah mezi ddrazem, ktery je na sdéleni
poloZen v médich (Cetnost vystaveni, pocet medidlnich zprav) a vyznamem,
ktery je témuz sdéleni piisuzovan vefejnosti. Entman (1993) jednoduse
vysvétluje, pro¢ tomu tak je. Riké, e vy$§i diraz na sdéleni vede k lepsimu
zapamatovani tohoto sdéleni ¢lovékem. Co si ¢lovek dobife pamatuje, to si umi
nasledné 1épe vyvolat a pouzit. S mySlenkou agenda setting je velmi silné
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spojena 1 mySlenka priming. Priming miZeme rozumét jako rozsifeni myslenky
agenda setting. Priming pracuje s ¢asto opakovanymi sdélenimi, které se stavaji
standardem interpretace medialnich zprav ze strany lidi. Priming tedy utvaii
standard pro hodnoceni sdéleni podle nejCastéji opakovanych sdéleni. Vice
0 myS$lenkach priming muZeme najit naptiklad v ¢lanku autord Scheufele
a Tewksbury (2007).

Agenda setting a priming je hlavné o Cetnosti sdéleni v médiich. Framing je
oproti tomu néco ponékud jiného. Framing totiz klade dlraz na vztah sdéleni
a zpusobu jeho pfijimani posluchatem. Vys$§i vyznam tedy ziskdvaji
charakteristiky posluchace. Nicméné v ptipad€ mysSlenky framing Ize najit rizné
pristupy k jejich chapani. V ¢lancich, jako je Borah (2011) nebo Scheufele
a lyengar (2014), mizeme najit dva odlisné pfistupy k tomu, jak framing
pochopit:

1. Prvni pfistup autofi oznacuji jako sociologicky pftistup. Takovy pftistup
pfedev§sim vyzvedava komunikaci jako soucast mySlenek framing.
Komunikace mize byt utvafena slovy, obrazy, frazemi, prezentacemi.
Komunikace napomdha vytvofit zdkladni schémata interpretace sd€leni.
To jsou pravé medidlni ramce (frames). Medidlni rdmce pomahaji
uspotradat velké mnoZstvi informaci, které c¢lovek vSechny najednou
nemuize pochopit. Medidlni ramce usnadnuji lidem interpretovat to, co
vidi v kazdodennim Zivoté. Medidlni radmce skladaji organizujici
myslenku sdéleni neboli linii ptibéhu sdéleni. Takova linie dava jasnéjsi
vyznam sledu vzajemn¢ propojenych udalosti v ramci sdéleni (de Vreese,
2005).

2. Druhy pfistup autofi oznacuji jako psychologicky piistup. Tady nehraje az
tak velkou roli organizujici ramce v komunikaci, ale procesy, které utvari
ramce Clovéka. Velmi slavna je tady prace autord Kahneman a Tversky
(1984). Tito autofi ukazali ve své studii, jak riiznd prezentace stejné
informace, tzv. ekvivalentni ramce, mize zmeénit rozhodnuti Clovéka.
Prezentace informace jako moznosti ztraty zvySovala ochotu lidi riskovat,
zatimco prezentace informace jako moznosti ziskd ochotu riskovat
snizovala. Podobné svou praci zalozili také Lecheler a de Vreese (2012).
Tito autofi popsali vliv pozitivné nebo negativné zabarveného sdéleni
nautvafeni nazoru ptijemci sdéleni na rozSifeni Evropské unie
0 Bulharsko a Rumunsko. Negativni sdé€leni vedlo k silnéjSimu
negativnimu postoji, zatimco pozitivni sdéleni k siln€j§imu pozitivnimu
postoji mezi ptijemci sdé€leni.

Zdlraznit bych chtél jest€¢ jednu odliSnost mezi sociologickym
a psychologickym pfistupem k myslenkam framing. Sociologicky pfistup je
metodicky orientovan na analyzu medialnich zprav. Naopak psychologicky
pristup se vénuje vice vyzkumim pitijemcti téchto zprav (Borah, 2011).
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Tabulka 1.3 Srovnani mysSlenek agenda setting a priming a framing (vlastni
zpracovani dle Scheufele a lyengar, 2014; Borah, 2011; Scheufele a Tewksbury,
2007)

Agenda setting a priming Framing

Média fikajici lidem, o jakych Hledani odpovédi na otazku, jak lidé
informacich premyslet, co je danou informaci zpracovavaji, tj. jak je
komunikovano komunikovano
Diiraz na schopnost &lovéka vybavit si | Diiraz na schopnost ¢loveka dat
zdlrazinované sdéleni pii svém vyznam zdanlivé nesouvisejicim
rozhodovani — diiraz na myslenku informacim ve vazb¢ na vyuZivana
dostupnosti sdéleni v paméti kognitivni schémata

) o o VysSsi stupen zavislosti
Pusobno§t na kazdého cloveka, NIZ81 na charakteristikach ¢lovéka ve vazbé
gtupevﬁ zavislosti na charakteristikach |, jeho schopnost mentalni
Cloveka interpretace

Rozdily mezi piistupy agenda setting a priming, framing jsou shrnuty jesté
vtabulce 1.3. Tady vtomto je ale zajimavé, Ze néktefi autofi hovori
0 mySlenkach agenda setting a framing jako o zaménitelnych pftistupech.
Agenda setting je pak vnimana jako stanoveni vyznamnosti konkrétnich témat,
zatimco framing jako stanoveni vyznamnosti dil¢ich charakteristik jednotlivych
témat (medialni ramce). Pokud pfijmeme tuto argumentaci, pak je framing
sociologickym ptistupem k utvaieni medialnich rdmch. To znamen4, Ze se hleda
organizujici mySlenka a linie pfibéhu (Weaver, 2007; Scheufele a Tewksbury,
2007; Scheufele a lyengar, 2014).

Po predstaveni mys$lenek agenda setting, priming a framing nas jist¢ napadne
celkem jednoducha otdzka. A to, kterd ztéchto mysSlenek mé nyni nejvice
zelenou v odborné literatuie. V tomto lze v ¢lancich autorti jako je Borah
(2011), de Vreese, Peter a Semetko (2001) nebo Scheufele a lyengar (2014)
objevit, Ze stale vyssi diraz je v medialnim vyzkumu kladen pravé na framing.
Tady se pfitom projevuje rozdéleni vyzkumu framing na sociologicky
a psychologicky pfistup. Autofi jako de Vreese, Peter a Semetko (2001) nebo de
Vreese (2005) uvadi dvé hlavni oblasti, kam se vyzkum framing nyni obecné
zaméiuje:

1. Prvni ztéchto oblasti se zaméfuje na hodnoceni obsahu ramct
v medialnich zpravach — sociologicky pfistup.

2. Druhd ztéchto oblasti se zaméfuje na hodnoceni zpisobli vnimani,
organizace a interpretace ramclti V medidlnich zpravach ze strany
posluchaci — psychologicky pfistup.
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V hodnoceni ¢lank jsem se zaméfil také na to, jak je v nich sramci
zachazeno. Zajimala m¢ tedy metodika vyzkumu. V nékterych ptipadech byly
ramce vyuzity jako zavisle proménnd. Ramce proto byly vysvétlovany pomoci
charakteristik jejich tvirc. Otazka znéla: ,Jaké charakteristiky tvirct vedou
k takové podobé ramce? Jiné studie ale pracovaly sramci jako s nezavisle
proménnymi. Ramec pak byl vyuzity pro to, aby jeho znalost vysvétlovala
naptiklad chovani nebo interpretaci posluchace. Otazka znéla: ,Je mozZné
chovani ¢lovéka vysvétlit pomoci takové podoby ramce? Podobné tivahy lze
najit naptiklad v ¢lancich autort de Vreese (2005) nebo Lecheler a de Vreese
(2012).

Bylo hovofeno o tom, ze charakteristiky ¢lovéka mohou ovlivnit podobu
ramce medidlnich zprav a jejich chapani €1 interpretaci. Zajimave je, jakée takove
charakteristiky mohou byt. V tomto uved'me charakteristiky, které se objevily
napiiklad v publikacich autorti, jako jsou Borah (2011), Scheufele a Tewksbury
(2007), Lecheler a de Vreese (2012). Soroka, Maioni a Martin (2013), Entman
(1993) nebo Suchacek (2013). Zminme alespon tyto charakteristiky:

znalost problematiky,
osobni zkuSenosti,
politicka angaZovanost,
pohlavi,

vek,

misto bydliste.

ok wnE

Charakteristik ale existuje pochopitelné mnohem vice. Interpretaci ramci je
proto obtizné predpovidat. Toto uvadi ve svém clanku naptiklad Lecheler a de
Vreese (2012). Jak to vSechno mize fungovat. Uvedeme aspon dva ptiklady:

1. Prvni ptiklad je ptebiran z ¢lanku autorti Lecheler a de Vreese (2012).
Tito autofi uvadi, Ze Cclovék s malo znalostmi mize byt snadno
ovlivnitelny podobou ramct. Takovy Cclovék ale také nemusi mit
dostatecné schopnosti pro jejich pochopeni. Naopak cloveék s vySSimi
znalostmi mize byt vice ostrazity k medidlnim ramctm.

2. Druhy piiklad je piebiran z ¢lanku autora Entman (1993). Tento uvadi, ze
I nevhodné sd€leni mize mit zamysleny vliv, pokud se stane, ze zapadne
do myslenkovych ramci jeho piijemce.

V tvahach o ramcich medialnich zprav nas napadne jesté¢ jedna otazka:
,wJakym zpisobem je mozné takové ramce vytvaret?* Tato otdzka je zminéna
napiiklad v pracich autort Borah (2011) nebo Matthes a Kohring (2008).
Miizeme v téchto pracich najit:
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1. Prvni piistup k tvorbé ramct medialnich zprav je nazyvan jako induktivni
ptistup. Takovy pfistup tvofi rdmce medidlnich zprav pifimo z analyzy
medidlnich zprav. Mlzeme pfitom vyuzivat nejriznéjsi postupy takové
analyzy (Matthes a Kohring, 2008):

- subjektivni, Siroky popis hloubky medidlnich zprav podle hloubkové
analyzy jejich obsahu,

- analyza vybéru, umisténi a struktury specifickych slov a vét podle toho,
jak se vyskytuji v textu,

- obsahovd analyza zaloZend na koédovani definovanych proménnych
v souladu s manualem kodovani,

- pocitaCové podporovany piistup s mapovanim definovanych slovnich
spojeni.

2. Druhy pristup ktvorbé rdmcti medidlnich zprav je nazyvan jako
deduktivni ptistup. Popisuji ho naptiklad prace autorti de Vreese (2005),
de Vreese, Peter a Semetko (2001) nebo Matthes a Kohring (2008).
Deduktivni ptistup vytvaii rdmce medidlnich zprav pted vlastni analyzou
medialnich zprav. Pro to je vyuZivana napiiklad reSerSe odbornych textt
nebo existujici teorie celé problematiky

Zajimave ¢ je, Ze deduktivni pfistup je v odborné literatufe povazovan za vice
vhodny.

K problematice ramct bude doplnéno jesté dalsi ¢lenéni. To je ¢lenéni na dva
typy ramct, jak je uvadi naptiklad de Vreese (2005) nebo de Vreese, Peter
a Semetko (2001):

1. Prvni typ rdmci se nazyva jako specifick¢é ramce. Takové rdmce se
spojuji s konkrétnimi situacemi. Maji vyhodu v tom, Ze umoznuji vyssi
miru specifikace a lepsi uchopeni detailu problematiky. Maji ale taky
jednu zasadni nevyhodu. Tou nevyhodou je pfedev§im horsi schopnost
zobecnéni zavera.

2. Druhy typ ramcl se nazyva jako obecné ramce. Pfedstavuji jakysi opak
specifickych rdmct. To znamend, Ze obecné rdmce jsou formulovany
mén¢ specificky a s mensim detailem pro problematiku. Priklady
obecnych ramcd jsou naptiklad konflikt, ekonomicky dopad, lidsky
zajem, moralka a fada dalSich. Jejich vyhodou je, Ze diky své obecnosti,
maji lepsi schopnost zobecnéni zaveért a srovnani mezi riznymi dilé¢imi
tématy.

Pti utvafeni ramcl jsou zasadni rovnéz aktéfi jejich tvorby — pracovnici

médii, elity, sponzofi a dal§i (Borah, 2011; de Vreese, 2005; Entman, 1993;
Scheufele a Tewksbury, 2007). Vyzkumné prace se zabyvaly také vyvojem

45



podoby ramcu v ¢ase (Matthes a Kohring, 2008; Herot, 2012). V tomto ptipadé
mize mit zasadni roli faktor dopliovani rdmct do uvazovani ¢lovéka (Lecheler
a de Vreese, 2012).

Vse uvedené beru do uvahy ve své praci a v jeji empirické ¢asti. Snazim se
svou empirickou ¢ast do téchto tivah zasadit. Toto popisuji pfedev§im ve své
metodice. Mym zajmem je ale taky reagovat na nékteré vyzvy vyzkumu
medidlnich zprav. Kdyz jsem prochazel literaturu ke své praci, tak jsem narazil
piedevsim na tyto vyzvy:

1. Prvni vyzva je nasledujici. Autofi jako jsou Scheufele a lyengar (2014),
de Vreese, Peter a Semetko (2001), Borah (2011), de Vreese (2005) tikaji,
ze nyngjSi vyzkum dava ptrednost sociologickému pfistupu utvaieni
podoby ramcti medialnich zprav. Kromé toho tito autofi pisi, ze prevazuje
utvafeni specifickych ramcli medidlnich zprav pro danou konkrétni
situaci. Dale tito autofi zminuji, Ze je malo vyuzivana mySlenka
ekvivalentnich ramcid. To jsou ramce, které maji stejny vyznam, ale jsou
jinak formulované. Co je dusledkem tohoto vSeho? Prvni dusledek je
neurc¢itd definice rdmcl medidlnich zprav. Druhy duasledek je definice
jedine¢nych rdmcl pro kazdou piipadovou studii. To mad za nasledek
nemoznost zobectiovat zadvery z vice studii. Neni pak mozné ani poznat
vztahy mezi ramci a charakteristikami, které je mohou ovliviiovat
(naptiklad charakteristiky pfijimatele medialnich zprav, charakteristiky
situace nebo tada dalSich).

2. Druhou vyzvu jsem naSel v ¢lanku autora Borah (2011). Ten piSe, ze je
obtizné najit vyzkumné publikace, které¢ by se zabyvaly ,,soutézi* riznych
ramci interpretace medidlnich zprav. Maélo je taky vyzkumnych
publikaci, které¢ by se zajimaly o srovnani vyznamu soucasné uvadénych
konfliktnich ramcti.

3. Tieti vyzvu jsem naSel v ¢lanku autort de Vreese, Peter a Semetko
(2001). Ve svém clanku tito autofi tikaji, Ze ve vyzkumnych publikacich
neni mozné najit moc studii, které by spojovaly sociologicky
a psychologicky pfistup k tvorbé rdmcti medidlnich zprav. Borah (2011)
pak ve svém Clanku ptidava jesté jeden poznatek. Takovy poznatek tika,
ze velmi omezeny je pocet vyzkumnych publikaci, které by se zajimaly
0 aktéry utvafeni rdmcl medialnich zprav. Takovy vyzkum by mohl
piinést fadu dalSich zajimavych informaci.

4. Ctvrtou vyzvu jsem nasel v &lancich autort, jako jsou Scheufele a lyengar
(2014) nebo de Vreese, Peter a Semetko (2001). Ti vidi jako velmi
zajimavou takovou vyzkumnou praci, kterd by se snazila poznat rozdily
Vv podobé a interpretaci ramci mezi rdznymi kulturami. Otazka je pak
tedy napsdna jako: ,Interpretuji ramce posluchaci z riizného kulturniho
prostiedi rizn€ nebo stejneé? Pokud je tomu rizné, v ¢em rozdilnost
spocivd, ptipadné ¢im je zplisobovana?* Uvedeni autofi povazuji takovy
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vyzkum za velmi piinosny. Uvadi k tomu jednoduchy divod. Tento
ditvod je vtom, Ze vyzkum vice kultur brani tomu, aby se dé¢laly
zobecnéni na prikladu jedné zemé. Poznatky jsou mnohem vice zajimave,
pokud pochazi z vice kultur. Rozdily mezi kulturami pfitom Ize celkem
pochopitelné ocekavat. Zminil bych jesté jednu poznamku od autorti De
Vreese, Petera a Semetko (2001). Tito autofi vidi dobré piilezitosti ve
vyuziti obecnych ramct pro hodnoceni ramcti medialnich zprav mezi
riznymi kulturami.

Tady bych ukoncil teoretickou cast své prace. Nasleduje piedstaveni pouzité

metodiky. V té budou spojeny teorie nastroji podpory podnikani a medidlni
analyzy.
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2. CILE PRACE A METODY ZPRACOVANI

Tato kapitola se zabyva tim, jaké cile disertatni prace byly definovany.
Nasledné¢ jsou pfedstaveny metody pouzivané pro splnéni cila.

2.1 Cile prace a hypotézy

Tématem prace je ucinnost nastroji podpory podnikani v médiich. Proto
hlavnim cilem prace je navrhnout metodiku pro hodnoceni ucinnosti néstroju
podpory podnikani v médiich. Vychodiskem je teoreticka ¢ast disertace.
Uginnost nastrojii podpory podnikani je rozuména v souladu s myslenkou 3E
pro fungovani vefejného sektoru. Sledovana je definice pojmu ucinnost podle
autori Sobotka (2014), Mandl, Dierx a Ilzkowitz (2008), Soukupova a Bakos
(2010), kteti uvadi, ze G¢innost vztahuje vstupy a vystupy k ciliim a dosazenym
vysledkim. Exaktné pak u¢innost definuji v souladu se Zakonem ¢. 320/2001
Sb. (Zakon o finan¢ni kontrole), ktery tika, Ze ucelnost, zde chapana jako
ucinnost, je ,,takové pouziti verejnych prostiedki, které zajisti optimalni miru
dosazeni cilii pii plnéni stanovenych vikoli. Ug&innost nasledné davam
do souvislosti s vybranymi dvéma nastroji podpory podnikani — klastrovymi
organizacemi/klastry (dale pro zjednoduSeni pouzivam jen klastry)
a investi¢nimi pobidkami. V souladu s definici Gc¢innosti nasledné sleduji
ptedpoklad, Ze medidlni zprava hovoti o u¢innosti néstroje podpory podnikani,
pokud vyzniva pozitivné vzhledem k dosazeni cili nastroji podnikani.
Neucinnost nastrojii podporu podnikani pak spojuji s negativnim vyznénim
vzhledem Kk dosazeni cila.

Utinnost investi¢nich pobidek a klastrdi nasledné spojuji s koncepty agenda
setting a framing mediadlnich zprav. Za zasadni povazuji tyto informace
Z teoretické Casti:

1. V ptfipadé¢ mysSlenek agenda setting povazuji za zasadni mysSlenku
uvadénou autory Scheufele a Iyengar (2014), ktefi uvadi: ,,Cim vice je
obyvatelstvo vystaveno uritému sdéleni, tim vysSi dilezitost mu
priklada.” Agenda setting, tj. pocet medialnich zprav o nastroji podpory
podnikani, proto utvafi podminky pro to, aby obraz ucinnosti ¢i
neucinnosti investicnich pobidek a klastrli v médiich byl rozSifovan mezi
pfijimatele mediadlniho sdéleni. Svou roli mohou hrat charakteristiky
medialnich zprav (napf. typ média, aktér utvatejici sdéleni a dalsi).

2. Pro vlastni hodnoceni ucinnosti nebo neucinnosti investicnich pobidek
a klastri v médiich povazuji za rozhodujici koncept framing. Postupuji
nasledujicim zplisobem. Zajimam se 0 hodnoceni obsahu mediéalnich zprav
0 investi¢nich pobidkach a klastrech. Utvarim pfitom obecné ramce, které
pfedstavuji medidlni obraz investi¢nich pobidek a klastrii. Tyto obecné
ramce utvafim zejména vzhledem k cilim/piinosim obou ndstroji
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podpory podnikani, respektive vzhledem k naruSeni téchto cili/piinosu.
Mediélni zprava s ramcem o naplnéni cili/pfinosti investi¢nich pobidek
nebo klastrii se poji s GCinnosti nastroje podpory podnikdni, naruSeni
téchto cilii/pfinosti s neti¢innosti nastroje podpory podnikani. Hodnoceni
zakladam na Cetnosti vyskytu definovanych ramct v medialnich zpravach
0 investi¢nich pobidkach a klastrech.

Dva tyto body poté ptevadim do dvou dilCich cild, které ovétuji pro dva
nastroje podpory podnikani, o kterych jsem psal jiz v teoretické ¢asti mé prace.
Jde tedy o nastroje podpory podnikani — investi¢ni pobidky a klastry. Dva dil¢i
cile potom jsou:

1. Prvni dil¢i cil chce zhodnotit Cetnost vystaveni obyvatelstva sdélenimi
0 investi¢nich pobidkach a o klastrech ve vybranych masovych médiich
v Ceské republice pro dvé ¢asova obdobi roki 2004-2005 a 2011-2012.
Do tuvahy bere také vybrané charakteristiky medialnich zprav.

2. Druhy dil¢i cil chce zhodnotit Cetnost obecnych rdmct v medialnich
zpravach o investi¢nich pobidkach a klastrech ve vybranych masovych
médiich v Ceské republice pro dvé Easova obdobi roki 2004-2005 a 2011-
2012 a pro zhodnoceni vyznamu ucinnosti nebo nelc¢innosti téchto
nastroji podpory podnikdni v medialnich zpravach.

U obou dil¢ich cili m¢ zajimaly také zmény v €ase. Vybral jsem dvé obdobi,
pro ktera jsem mél k dispozici medialni zpravy o investicnich pobidkach a o
klastrech u vybranych masovych médii v Ceské republice. Prvni obdobi bylo
2004-2005 a druhé obdobi bylo 2011-2012. Vybér prvniho obdobi byl
motivovan vstupem Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004. V teoretické
Casti jsem uvadél, Ze zajem o klastry se v Ceské republice objevil zejména kvuli
vstupu do Evropské unie. Investi¢ni pobidky naopak byly jiz vice zavedeny
nastroj podpory podnikani v této dobé&. Vznikla tak zajimava moznost sledovat
mediadlni rdmce a poCty medialnich zprav pro dva rizné zavedené nastroje
podpory podnikani. Druhé obdobi bylo zvoleno s dostatecnym c¢asovym
odstupem od obdobi prvniho, aby bylo mozné zhodnotit, jestli doslo ke zménam
v medidlnich ramcich a poctu medidlnich zprav o obou néstrojich podpory
podnikani. Klastry se jiz v této dobé staly zavedenym nastrojem podpory
podnikani v Ceské republice. Pro splnéni diléiho cile 1 a 2 bylo nutné potvrzeni
¢1 vyvraceni nasledujicich pracovnich hypotéz:

e Hypotéza 1: Cetnost vystaveni obyvatelstva sdélenimi o investi¢nich
pobidkach a o klastrech ve vybranych masovych médiich v Ceské
republice se od sebe nelisi. PfiCemz, tato skutecnost plati i vzhledem
k charakteristikam medialnich zprav.
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e Hypotéza 2: Cetnost obecnych ramci v medialnich zpravach
0 investi¢nich pobidkach a klastrech ve vybranych masovych médiich
v Ceské republice, tj. u¢innost obou nastroji v medialnich zpravéch, se
od sebe nelisi.

Zasadni ¢asti metodiky hodnoceni u¢innosti nastrojit v medialnich zpravach je
jejich vliv na ptijemce medialnich sdéleni (napf. podnikatelé, vefejnost). Ve své
praci se zaméfuji na cilovou skupinu politikéi Ceské republiky, protoZe téma
souvisi s politikou zaméstnanosti a dal§imi politikami a je v médiich Casto
diskutovdno politiky. Dale plati, ze investicni pobidky i klastry jsou ndstroji
podpory podnikani, o jejichz vybéru k podpoie rozhoduji politici. Vetejné
prosttedky na tyto nastroje jsou ale omezené, a proto je nutné rozhodnout, ktere
Z téchto nastrojii budou podpofeny. Medialni obraz ucinnosti nastroje podpory
podnikani mize ovlivnit rozhodovani politikli o vybéru nastroje podpory
podnikani. Celd tada praci uvadi ucinnost klastri jako nastroje podpory
podnikani (naptiklad knihy autorti Pavelkova et al, 2009; Pavelkova et al.,
2013b). Uginnost klastri ale miize byt medidlnd méné zajimava nez uinnost
investi¢nich pobidek, i1 pfes nejednoznac¢né hodnoceni v fad¢ studii (naptiklad
kniha autorti Cannari, D" Aurizio a De Blasio, 2006). Poznani medialniho obrazu
nastrojit podporu podnikani ve vnimani politikt je proto diilezité 1 z praktického
hlediska, jestlize uvazujeme o zlepSovani povédomi o védecky podloZene
ucinnosti nastroje podpory podnikani.

Kvili uvedenému jsem se rozhodl polozit politikim otazky na znalosti
investi¢nich pobidek a klastrti a taky na spojovani investi¢nich pobidek a klastrti
S obecnymi ramci, které jsem zavedl. Ovéfovan je proto jesté tieti diléi cil
diserta¢ni prace:

3. Tieti dil¢i cil je: definovat hlavni ndzorové sméry politikli souvisejici
sagenda setting a framing investicnich pobidek a klastri v Ceské
republice, a to s ovéfenim zavéra dvou dil¢ich cilti predchozich.

Pro splnéni tietiho cile diserta¢ni prace je nutné potvrdit ¢i vyvratit nasledujici
hypotézu:

e Hypotéza 3: Nazorové sméry politiki souvisejici s agenda setting
a framing investi¢nich pobidek a klastri v Ceské republice jsou v souladu
se zavery prvniho a druhého dil¢iho cile prace.

Vyse jsou uvedeny vSechny tfi dil¢i cile prace. Dalsi text se vénuje tomu, jak

jsou cile prace dosahovany. Piedstaveny proto podrobné budou metody
zpracovani disertacni prace.
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2.2 Metody zpracovani

V této podkapitole budou piedstaveny faze a metody, kterymi jsem zpracoval
svoji disertacni praci.

Pti zpracovani prace jsem vyuzil standardni a ovéfenou strukturu vyzkumné
¢innosti, jenz prezentuji napf. autoti Hindls et al. (1999) nebo také Gill a
Johnson (1991) ¢lenénou do nasledujicich fazi: (15, 26)

e Formulace zaddni problému, véetné vymezeni cile, formulace pfedmétu
vyzkumu a konkrétnich zkoumanych problémii.

e Analyza jevili — nalezeni jevll a vztahl, podstatnych pro dosazeni cile
vyzkumu analyzou sekundarnich materiall ¢i diagnostikacnimi rozhovory
(s respondenty - politiky).

e Formulace piedbéznych hypotéz — piedbéznych zavéri o podstate,
prubéhu a kauzalnich souvislostech zkoumanych jevi.

e Piedvyzkum — prvotni podrobngjsi objasnéni problematiky vyzkumu na
uzsim vzorku.

e Formulace pracovnich hypotéz — vymezujicich ptfedpokladané vztahy
mezi stanovenymi elementarnimi jevy, které vyjadiuji predpoklad
ptic¢innych souvislosti mezi nimi.

e Vypracovani projektu vyzkumu — plan metodicky (volba vyzkumné
procedury, metod a technik), asovy a organizacni plan.

e Sbér dat.

e Analyza dat a interpretace vysledkd.

e Interpretace dat a zavéry.

Metody vychazi ze zastiesujicich metodickych postupil analyzy a syntézy.
e Analyza

Analyza je cilené poznavani skuteCnosti. Analyza d€li zkoumané celky
na dil¢i ¢asti a ty zkouma (tzv. klasifikacni analyza). Analyza rozebird vztahy,
vlastnosti, skuteCnosti, postupuje k dil¢im castem, sméfuje od slozitého
k jednoduchému. Soucasti studia jsou i pfi¢inné vztahy (tzv. vztahova analyza).
Analyza poznava také dynamiku vyvoje (tzv. strukturdln¢ genetickd analyza),
oddéluje podstatné od nepodstatného (Gill a Johnson, 2011; Nosek a kol.,
1976b). Analyza je v mé praci vyuzita prakticky ve vSech ¢astech.

e Syntéza

Syntéza se zabyva zkoumanim celku a jeho vlastnosti. Syntéza postupné
sjednocuje prvky vzniklé analyzou. Kombinaci dil¢ich prvka utvatri syntéza
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nové vysledky. Syntéza je proto logicky propojena S analyzou, na kterou
navazuje (Henych, 2007; Nosek a kol., 1976a). Syntéza znamena postupovat od
casti k celku. Umoziiuje poznéavat objekt jako jediny celek. Je to spojovani
poznatkli ziskanych analytickym postupem. Syntéza tvoii zdklad pro spravna
zevSeobecnéni (Gill a Johnson, 1991). Syntéza je v mé praci vyuzita zejména
pro naplnéni hlavniho cile — generalizace dilCich poznatkii do podoby navrhu
metodiky.

Dedukce je potom zpusob mysleni, pii némZ od obecnych zavérd, tvrzeni a
soudli prfechdzime k méné obecnym. Pii deduktivnhim mySlenkovém pochodu
postupujeme obracené¢ nez pii induktivnim, usuzujeme z obecné¢ platnych
principll na zvlastni. Vychazime tedy ze znamych, ovétenych a obecné platnych
zavérh aplikujeme je na neprozkoumane jednotlive ptipady. Zavéry odvozené na
zaklad¢é dedukce musi nutné vyplynout ze stanovenych divodu, ¢ili premis (Gill
a Johnson, 1991).

Pouzité metody vychazi z teoretické Casti a samoziejmé z cill, které byly
navrhnuty. Zaénéme nejdiive s prvnim dil¢im cilem. Ten se tyka agenda setting
investi¢nich pobidek a klastrti. Chce zhodnotit Cetnost vystaveni obyvatelstva
sdélenimi o investi¢nich pobidkach a o klastrech ve vybranych masovych
médiich v Ceské republice. Postup byl realizovan v téchto krocich (postup
uveden taky v ¢lanku autora Krulis, 2016):

1. Nejdrive jsem si vybral masova média pro hodnoceni. Vybral jsem tato
hlavni média:

- vefejnopravni Ceska televize — kanaly CT1, CT2, CT24

- soukromé televizni kanaly — NOVA, PRIMA TV

- celostatni noviny - Halo noviny, Hospodaiské noviny, Lidové noviny,
Mlada fronta Dnes a Pravo

Z téchto masovych médii — televizi a novin — byly vybirdny medialni
zpravy. Zajem byl orientovdn piedevSim na celostatni média. Zvolena
média patii mezi nejvice dilezitd v Ceské republice podle sledovanosti
a navic pokryvaji riizné politické nazory — levicové i pravicové nazory
Vv oblasti masovych médii a dalSich osob (naptiklad rovnéz prace autor
Gawrecka, 2013; Urbanikova a Volek, 2014; Herot, 2012; Suchacek, 2013
vyuzivaji uvadénych médii pro vyzkum a hovoii o nejctenéjSich novinach
v Ceské republice). P¥i rozdéleni na levicova a pravicova média vzhledem
Kk ptevazujici redaktorské ideologii je navic vyuzito rozd¢leni, které uvadi
I prace jinych autort napt. Gawrecka (2013) a Urbanikova a Volek (2014).
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2. Ve druhém kroku byly strojové vyhledany vSechny medialni zpravy, které
ve svém textu obsahovaly nékteré ze slov:

- investi¢ni pobidky,
- klastr.

Vyhledavani ptipoustélo rizné tvary téchto slov. Tim mam na mysli
napiiklad pady klastry, klastrem a dalSi, ale také mnozné Cislo klastrl
a dalsi. Nalezeny byly také piibuzné pojmy klastrova organizace nebo
iniciativa, protoze v sob& obsahuji zdklad slova klastr. Vyhledavani se
tykalo dvou obdobi rokti 2004-2005 a 2011-2012. Volba téchto obdobi byla
zdivodnéna v predchozi kapitole. Jak jiz bylo uvedeno, medialni zpravy
byly zajistény strojovym vyhledavanim, které provedla spole¢nost Media
Tenor. Vystupem byly piepisy medialnich zprav. Spole¢nost Media Tenor
se strojovym vyhledavanim medialnich zprav podle zadani klic¢ovych slov
dlouhodobé zabyva. Proto se v nastaveni vyhledavani dobte orientuje.

3. Ve tietim kroku jsem postupné prosel medialni zpravy, které byly
obdrzeny od spole¢nosti Media Tenor. Ztéchto zprav jsem vytadil
vSechny ty, které se vé€novaly néfemu jinému nezZ investicnim pobidkdm
a klastrim jako nastrojim podpory podnikéni. To byla naptiklad situace,
kdy se klastr tykal klastri souvisejicich s architekturou hardware,
ornitologii nebo jadernou energetikou. Taky byly smazany ty zpravy, které
se opakovaly vice nez jednou, tedy vicekrat. To byla napiiklad situace,
kdy se v televizi jedna reportaz vysilala ve vice dnech. V databazi se
potom objevila vicekrat. Po téchto vSech Upravach a mazani nevhodnych
medidlnich zprav vznikla databaze medidlnich zprav o investi¢nich
pobidkach a o klastrech v obdobich 2004-2005 a 2011-2012.
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Tabulka 2.1 Sledované charakteristiky medialnich zprav (vlastni zpracovani
s vyuzitim informaci teoretické ¢asti této disertacni prace; uvedeno taky v Krulis,

2016)

Charakteristika Mozné hodnoty Zdroj dat
Nastroj podpory 1. Investi¢ni pobidky Doplnéni podle obsahu
podnikani 2. Klastry mediélni zpravy
Casové obdobi 1. 2004-2005 Doplnéni podle obsahu

2.2011-2012 medidlni zpravy

publikovani

Typ masového
média

1. Vetejnopravni televize

2. Soukroma televize

3. Levicové noviny (Pravo,
Hal6 noviny)

4. Pravicové noviny
(Hospodaiské noviny, Lidové
noviny, Mlada fronta Dnes)

Doplnéni podle obsahu
medialni zpravy

1. Pozitivni

Kodovani podle obsahu

v tabulce 2.2

Pocity/vyznén g E:ﬁfrt;ﬁf: mediélni zpravy
1. Ekonomicky expert
2. Socialni expert
. 3. Zastupce vetejné autority
TyR ValfFe}‘u 4. Politik Koédovani podle obsahu
ut\:areJ’£01ch U medialnich zprav nemusi byt | medialni zpravy
sdéleni uveden zadny typ téchto aktéru.
Pak sdéleni medialni zpravy
utvaii samotny novinar.
) R Cox e, : Kodovani podle obsahu
Uzemi Kraje Ceské republiky medialni zpravy
| Dophenthodes e S o pocte s
Framing Y y medialni zpravy

Poznadmka: Hvézdi¢ka znamena, ze bylo mozné pfifadit medidlni zprave vice
hodnot hvézdi€kou oznacené charakteristiky

4. Ve ctvrtém kroku byly pfifazeny kazdé medidlni zpravé nékteré
charakteristiky. Pro vétsi prehlednost byly tyto charakteristiky zapsany
do tabulky a jsou uvedeny v tabulce 2.1. V postupu jsem pouzival rizné
zpusoby dopliiovani informaci k medidlnim zpravam. Blize je uvadi
tabulka 2.1. Ke ¢tvrtému kroku postupu je nutné uvést jesté nékteré dalsi
informace. Hlavné se tykaji zdroje dat. Zdrojem dat byl vzdycky obsah
medialnich zprav. Ten byl nékolikrat podrobné procitan a posuzovan.
Podle tohoto posouzeni jsem doplnil kod hodnoty ke kazdé zprave. Postup
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jsem si jesté¢ ovéroval. Toho jsem dosahl tim, Ze jsem pozadal dva své
kolegy o kodovani medialnich zprav a jejich kédy jsem zkontroloval se
svymi. Pokud byly zavéry v nesouladu, tak jsem medialni zprdvu znovu
prostudoval a piipadné opravil. Konecné¢ rozhodnuti bylo vzdycky pouze

na mé osobé.

Druhy dil¢i cil disertace se tyka framing investi¢nich pobidek a klastri. Cil
sméfuje, ke zhodnoceni cetnosti obecnych ramct v medidlnich zpravach o
investiénich pobidkach a klastrech ve vybranych masovych médiich v Ceské
republice. Postup se sklada z téchto kroku (viz. také Krulis, 2016):

1. Prvni ¢tyf1 kroky postupu odpovidaji prvnim ctyfem krokiim postupu
pro prvni dil¢i cil. Vyuzita byla databdze medialnich zprav o investi¢nich
pobidkach a o klastrech pro ¢asova obdobi rokti 2004-2005 a 2011-2012,
kterou poskytla spole¢nost Media Tenor s doplnénymi charakteristikami.

Tabulka 2.2 Obecné ramce nastroji podpory podnikani (vlastni zpracovani, viz

také Krulis, 2016)

Ramec Popis
Prvni ramec nastroji podpory podnikani chipu jako
Vysvétleni podstaty | ramec s vysvétlujicim charakterem. Ramec mné fika, co
nastroje investi¢ni pobidky a klastry vlastné jsou, jaka je jejich

definice, jaka je jejich podstata.

Vyznamné piinosy
pro ekonomiku

Druhy rédmec jsem definoval jako vyznamné ptinosy
investi¢nich pobidek a klastri pro ekonomiku. Vyuzil
jsem zde piinosy, které uvadi odborné publikace tykajici
se investicnich pobidek a klastrii. Uvedl bych zejména
tvorbu pracovnich mist, rist hrubé ptfidané hodnoty, rist
exportu, dosahovani multiplika¢nich efektli, inovace,
lidsky kapital a dalsi.

Nenaplnéna
ocekavani a ztraty

Tteti ramec je trochu opakem druhého ramce. Chapu ho
jako nenaplnénd ocekavani a ztrdty z investi¢nich
pobidek a klastri. Z mého teoretického piehledu mam
namysli hlavné nenaplnéna ocekavani v oblasti
zaméstnanosti a dalSich pfinosti, dailové ztraty, nekalé
chovani a dalsi.

NarusSeni piisobeni
volného trhu

Ctvrty ramec jsem zaved] jako naruseni trzni konkurence
investicnimi pobidkami a klastry. Do tohoto rdmce jsem
zahrnul 1 znevyhodnénou pozici nékterych podnik,
hlavné mistnich a malych podnikid. Tento ramec ale
nezdlraziiuje piimé negativni dopady a tim se liSi
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Ramec Popis

od tfetiho ramce. Je ale také jasné, ze oba ramce mohou
existovat soucasn¢.

Paty ramec jsem definoval podle jednoho z tradi¢nich
cilti néstrojii podpory podnikéni, podpora zaostavajicich
uzemi v jejich rozvoiji.

Podpora
zaostavajicich tizemi

vvvvvv

framing. Tady jsem byl kazdé medialni zpravé piifazen néktery obecny
ramec, ktery se tykal nastroji podpory podnikéani. Vyuzil jsem poznatkil
teoretické Casti, abych takové obecné ramce postupné vytvofil. Tabulka
2.2 predstavuje obecné ramce dalsi prace. Celkem bylo navrzeno pét
obecnych ramcti. Tyto obecné ramce odpovidaji moznym hodnotdm
charakteristiky medialnich zprdv snazvem framing v tabulce 2.1.
Kodovani ptitadilo kazdé medialni zpravé jeden nebo vice téchto ramct.
V piipad¢ vyskytu rdmce v medidlni zpravé byla zpravé pro tento rdmec
ptifazena hodnota 1, jinak hodnota 0. Logicky existuje vztah mezi
charakteristikami medidlnich zprdv pocity/vyznéni a framing. Framing je
vSak rozveden do vice ramct a jeho typickym znakem je ptibéh, a tedy ne
pocit. Vzhledem k ucinnosti nastroji podpory podnikéni hovoti druhy
a paty obecny ramec o naplnéni cili, tj. 0 i€innosti investi¢nich pobidek
a klastrii. Naopak druhy a tfeti obecny ramec hovoii o nenaplnéni cild,
t]. 0 netcinnosti investi¢nich pobidek a klastrti. Prvni obecny ramec je pak
ramec neutralni.

Pro kazdy medialni ramec je dobré uvést nékolik ptikladit medidlnich
zprav, aby bylo mozné kazdy medialni rdmec lépe pochopit. Pomiizu si
k tomu dil¢imi citacemi medialnich zprav pro investi¢ni pobidky a také
pro Klastry. Pro vybrané medialni zpravy bude vzdy uveden zdroj,
ve kterém byly tyto zpravy publikovany. Bude mozné si timto zplisobem
udélat pro medidlni rdmce dobrou piedstavu, jak byly tyto ramce
zamySleny.

a) Pro medialni ramec vysvétleni podstaty nastroje je mozno uvést jako
ptiklady tyto medialni zpravy:

wPrezident Vaclav Klaus v utery podepsal tri nové zakony, mezi nimi

| zakon o investicnich pobidkach, ktery ma zlepsit startovni pozice
investorii v Cesku. Novela mimo jiné snizuje minimdlni hranici

na porizeni  hmotného a nehmotného investicniho  majetku

Z dosavadnich 350 na 200 milionit korun. Novela odebira rozhodovaci
pravomoci o investicnich pobidkdich Uradu pro hospoddiskou soutéz,
prodluzuje také dobu cerpani pobidek pro rozsifeni vyroby z péti

na deset let.
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Cast ¢lanku prevzata z Hospodaiské noviny, 2. ledna 2004

,Kabinet véera rovnéz podporil zménu v poskytovani investicnich
pobidek, ktere maji formu dotace na uhradu dané z prijmu
pravnickych osob. Firmy napristé nebudou omezovany podminkou, ze
Investori mohou ziskat dotaci na vuhradu dané z prijmi z pravnickych
osob ve vysi vykazané za obdobi prvnich péti let.“

Cast ¢lanku prevzata z Pravo, 22. Eervence 2004

»178 miliard korun. Za tolik stat slibil investicni pobidky zahranicnim
a tuzemskym investorum od roku 2000. Ti zatim cerpali necelych
24 miliard korun.*

Cast ¢lanku prevzata z Hospodaiské noviny, 26. kvétna 2011

»Czechlnvest pomiize firmam a vyzkumu. Pomoc pri rozvoji
takzvanych klastrii - tedy sdruzeni podnikatelu v pribuzném odvetvi,
kteri spolupracuji s univerzitami a vyzkumnymi centry - md prinést
semindr, ktery v pondeéli v Usti uspordadd agentura Czechlnvest.“

Cast ¢lanku pievzata z Mlada fronta Dnes, 3. zati 2004

Klastry jsou seskupeni vhodna zejména pro malé a stredni podniky.
Diky spojovani se totiz mohou lépe prosadit nejen na domacich, ale
| zahranicnich trzich, a to predevsim diky usporam plynoucim
Z velkych objemii. Na vyhleddvani vhodnych firem pro kilastry ci
zaklddani a rozvoj klastrii je poskytovana podpora z operacniho
programu primysl a podnikdani (OPPP).*

Cast ¢lanku prevzata z Hospodaiské noviny, 11. listopadu 2004

,CSOB - Program na spolufinancovani projektii podporovanych
Zfondu EU - nabizi dotacni audit, financovani projektu formou
uverovych produktit a specialni program na financovani tzv. klastru -
sdruzeni néekolika firem, které délaji spolecné vyzkum nebo mezi sebou
koordinuji dodavatelsko-odbératelské vztahy.*

Cast ¢lanku pievzata z Pravo, 14. listopadu 2005

b) Pro medialni ramec vyznamné piinosy pro ekonomiku je mozno uvést
jako ptiklady tyto medialni zpravy:

»Pokud se podivate na to, Ze tento rist ekonomiky tahl predevsim
vyvoz a pokud se podivate na to, co se nejvice podilelo na vyvozu, tak
Jjsou to firmy, které se rozjely diky investicnim pobidkam vlady, tj. tedy
ciste vladniho opatieni.*

Cast vyjadfeni prevzata z CT1, 13. biezna 2005
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,V médiich se casto objevuje diskuse o tom, zda investicni pobidky
novym investorum a podpora vystavby priimyslovych zon jsou
efektivni. Jejich odpiirci argumentuji tim, Ze pres znacné financni
prostiedky takto vynakladané mira nezaméstnanosti v Ceské republice
stale vyrazné neklesa. Zapominaji ale na jednu podstatnou véc.
V ekonomice probihaji dva rozdilné procesy. Na jedné strané vznikaji
nova pracovni mista s podporou statu v prumyslovych zonach, na
druhé strané po vstupu do FEU pod tlakem zvySovani
konkurenceschopnosti a zvySovani produktivity prace dochazi k ruseni
rady mist. Zanikaji hlavné mista s jednoduchou nebo obsluznou
cinnosti a nové vznikaji mista s vysokymi pozadavky na kvalifikaci.
Dosdhnout za téchto podminek snizeni miry nezaméstnanosti lze
povazovat za uspéch nasi ekonomiky a sousedni Neémecko nam to
urcité zavidi.*

Cast ¢lanku ptevzata z Hospodafské noviny, 20. dubna 2005

wMaximalni vyse vydajiit MPSV na investicni pobidky na jedno misto je
200 tisic. Pritom misto musi byt udrzeno minimalné pét let. Znamena
to, Ze uspora prostiedkit ze statniho rozpoctu dosahuje castky 850 tisic
(170 000x5), vypocitava mluvéi MPSV. Podle ni tedy uspora statu
za jednoho nezameéstnaného vice nez Ctyrikrdt prevysuje vydaje
na podporu vzniku jednoho mista diky investicni pobidce.

Cast ¢lanku pievzata z Pravo, 11. Eervence 2005

wFirmy v Pardubickém kraji se zacinaji propojovat do oborovych
sdruzeni, aby lépe obstdly na jednotném evropském trhu. Takzvané
klastry by jim mély zajistit pristup ke stejnym dodavateliim nebo
spolupraci pri vyzkumu a vyvoji. "Projekt byl zahajen v plastikarskem
prumyslu, kde se pocita se zapojenim 20 az 30 spolecnosti,” ekl
namestek hejtmana Roman Linek. Vidci firmou by méla byt spolecnost
Tanex Plasty.*

Cast ¢lanku pievzata z Mlada fronta Dnes, 8. tnora 2005

LKlastr je regiondlné umistény soubor navzdjem propojenych
spolecnosti, specializovanych dodavatelii, poskytovatelu sluzeb, firem
v pribuznych oborech a pridruzenych instituci a organizaci, které si
navzdjem konkuruji, ale také navzajem kooperuji, a jejichz vazby maji
potencial k upevnéni a zvyseni jejich konkurenceschopnosti. Jedna se
o efektivni a uspésny ndstroj rozvoje konkurenceschopnosti
a ekonomického rustu firem aregionu. Spoluprace firem v klastru
zlepsuje vysledky spolecnosti zapojenych do klastru, umozZiuje zvysit
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pocet inovaci a export, prilakat atraktivni investice a podporit
vyzkumnou zakladnu v daném regionu.*
Cast Clanku prevzata z Hospodatské noviny, 11. fijna 2004

C) Pro mediadlni ramec nenaplnéna o¢ekavani a ztraty jsou uvedeny tyto
medialni zpravy:

WJa jsem ze Zdaru nad Sdzavou. Tam je tovdrna, kterd se jmenuje
Zdarské strojirny a slévarny. Ta nikdy Zddnou statni pobidku
nedostala, presto je uspésnd na zahranicnich trzich, presto se musi
velmi prat o zakdzky, které na téchto zahranicnich trzich ziskavad,
podili se na onom exportu zahranicim, ktery tedy se podili i na téch
dobrych ekonomickych vysledcich, o nichz jsme se bavili pred chvili,
které vznikly navzdory vilade, nikoliv diky vidde. A ja vikam samé
konkrétni veci, Ze pokud zde je vybrand preferovana skupina podnikaii,
ktere jsou osvobozeny od dani, tak statni pokladna danemi naplnéna
byt musi a to plneni délaji podniky, které tyto prazdniny nedostavaji.
A navic je zde ten probléem danovych prazdnin, které posléeze poté, kdy
skonci ten termin danovych prazdnin, tak ty firmy odvadi za nase
hranice. Uz dnes je videt ten vyrazny odklon techto firem
i na Slovensko.*

Cast vyjadieni pievzata z CT1, 13. biezna 2005

,ZMusim priznat, Ze se nam prilis nedari ziskavat viastniky malych
astrednich  firem k  uzsi  spolupraci,”"  Fika  prezident
Moravskoslezského strojirenského klastru David Kotajny. "Obava
Z konkurence je dosud silnéjsi nez potreba spoluprdace. Navic nam
schazi podpora regionalnich instituci.

Cast ¢lanku prevzata z Hospodaiské noviny, 30. zaii 2004

Uvahy o medialnim ramci nenaplnéna oekavani a ztraty se &asto
objevily  spolu  smedidlnim ramcem  vyznamné  piinosy
pro ekonomiku:

.V souvislosti s aktualni viladni krizi 7ada politikii oteviela jedno
odborné téma - investicni pobidky. Podle nékterych je zapotiebi
okamzite systém zrusit, protozZe "cizaci" nasi ekonomice nic neprinesli,
Jjini upozornuji, ze to byly pravé zahranicni a domaci investice, které
tdhnou soucasny mimoradné vysoky hospodarsky riist.*

Cast ¢lanku prevzata z Hospodaiské noviny, 6. kvétna 2005

d) Pro medialni ramec naruseni pisobeni volného trhu jsou uvedeny tyto
medialni zpravy:
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»Novd zprava obsahuje celou Fadu pozoruhodnych postrehii. Hned
na zacdtku se docteme, ze Ceskd republika bude moznda brzy Celit
odlivu investic. A miiZe se pry stat "zemi, do které se obdvaji vstoupit
mali a stredni investori". To u nas nikoho nevzrusuje. Vetsina ceskych
ekonomit i médii se zajimad pouze o velké zahranicni investory, které
K nam ldka stat, obce, dotace i investicni pobidky. Nékdy se pise
0 ceskych malych a strednich podnikatelich. Pritom mali a stredni
investori z ciziny predstavuji dulezZité ekonomické teéema, které -
nezmapovano - dosud lezi ladem.

Cast ¢lanku prevzata z Hospodaiské noviny, 2. inora 2004

»INaproti tomu evropskeé stdty své velké korporace rozmazluji. Zemé
S vysokymi danémi z prijmu pravnickych osob poskytuji firmam
moznosti zrychleného odepisovani. Regiondlni viddy a urady zavodi
V investicnich pobidkach.

Cast ¢lanku pievzata z Hospodafské noviny, 18. srpna 2004

wJsme sice v investicnim boomu, pobidky stdatu zahranicnim firmam
ale odebiraji zdroje pro podporu domacich podnikatelii. Cizi podniky
ovSem odejdou, az se u nas zvySi pracovni naklady a investicni
pobidky skonci. Je nutné, aby nas cizi firmy vyhledavaly kviili
stabilnimu podnikatelskému prostiedi, a ne kvili pobidkdm.*

Cast ¢lanku pievzata z Hospodaiské noviny, 24. listopadu 2004

»Zakon o investicnich pobidkdch je zdkonem diskriminacnim. Malé
vybrané skupiné splnujici parametry uvedené v zdkoné umoZzZiuje
vyrazné ulevy na danich. V souvislosti s investicni pobidkou je
investorovi poskytovano vhodné stavebni tizemi a pozemek je mu casto
prodan za symbolickou cenu. Drtiva vétSina podnikatelu pusobicich
na vizemi Ceské republiky md odlisné postaveni. Nemaji onen komfort
a servis ze strany stdatu a dalsich instituci (Czechlnvest apod.), ktery je
nabizen vybranym investorum. Nemaji stejny pristup k zasitovanym
lacinym pozemkiim a uz vitbec nemaji sanci ziskat danové prdzdniny,
které jsou poskytovany vybranym investoriim na dobu az deseti let.*
Cast ¢lanku prevzata z Hospodaiské noviny, 15. prosince 2004

e) Pro medialni ramec vyznamné podpora zaostavajicich tzemi jsou
uvedeny tyto medialni zpravy:

»Priliv investic do ceského pohranici je ohrozen. Néemecko predloZilo

Evropské komisi navrh, aby chudsi evropské regiony sousedici
S bohatsimi srovnaly pridelovani dotaci a pobidek pro investory. Tu
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jsou u nds vyhodnéjsi nez ve starych zemich unie. Za ndavrhem stoji
podle nékterych zdrojii silny lobbing Bavorska, kterée si stéZuje, ze
firmy investuji radeji v ceské republice nez u nich. Dotace a investicni
pobidky v podobé danovych ulev levnych pozemkii a nebo bezplatnych
rekvalifikaci prildkaly do CR mnozstvi investorii. Ti nabidli napiiklad
v prumyslové zoné Borska Pole v Plzni zaméstnani lidem, kteri o né
prisli s faktickym zdnikem Skodovky. Prozatimni systém pobidek
a dotaci zajistoval investoriim v CR, Ze z kazdych 200 mil. K¢ investic
odepsali asi 100 mil. K¢. Ted’ lobbing nemeckych poslancii ohroZuje
podle mistopredsedy viady Martina Jahna dalsi hospodarsky vyvoj,
predevsim v prihranicnich regionech.”

Cast vyjadfeni prevzata z CT1, 14. kvétna 2005

.Nezaméstnanosti postizeny Ustecky kraj, ten je po kraji Stiredoceském
hned na druhém misté ohledné poctu projektit s investicnimi
pobidkami a prvni v Evropé co se tyce poctu automobilovych investic.
V kraji je taky jedna z nejvetsich koncentract japonskych firem mimo
uzemi Japonska.

Cast vyjadfeni prevzata z CT1, 4. ¥ijna 2005

Hyundai zrejme vyuZije investicnich pobidek, které maji prilakat
zahranicni investory. Maximalni Castka v ulevé na dani je podle
ministr primyslu a obchodu Milana Urbana 50 procent z realizované
investice po dobu deseti let. "Predpokladam, Ze investor tohoto
vyznamu vyuZije tento schvaleny systém," uvedl. Hyundai zvaZuje
investici v objemu 30 miliard korun. Stale vSak neni jasno o konkrétni
lokalité pripadné vystavby zavodu, kviili mozZnym problémum
S vwkupem pozemkii Zadna ze stran o lokalité nehovori. Nejcastéji se
hovori o priumyslové zone v Nosovicich na Frydecko-Mistecku.
Umisteni investice do Moravskoslezského kraje, o cemz Hyundai
uvazuje, by podle Urbana prineslo do regionu spolecné se
subdodavatelskymi kapacitami 12 000 pracovnich mist. V regionu, kde
mira nezameéstnanosti dosahuje 14,5 procenta, by investice podle
Urbana vyznamné snizila pocet lidi bez prace.

Cast ¢lanku prevzata z Lidové noviny, 4. fijna 2005

,Proto je tedy podle nej nutné upravit system investicnich pobidek tak,
aby do Ceska naldkaly vice technologicky ndarocnych investic. Nové
tak na investicni pobidky budou moci dosdhnout i firmy pripravujici
projekty zabyvajici se vyzkumem a vyvojem nebo strategickymi
obchodnimi sluzbami, jako je napriklad vyvoj softwaru. V soucasnosti
totiz systém investicnich pobidek mohou vyuzit jen projekty zabyvajici
se vyrobou. Dalsi zménou, kterou ministerstvo prumyslu a obchodu
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(MPO) chysta, je zvySeni podpory na jedno vytvorené pracovni misto
ze soucasnych 50 tisic korun az na 200 tisic korun. "Zkusenosti
ukazaly, Ze soucasna vySe podpory neni pro investory prilis zajimava,"
vysvetlil Marian Piecha, veditel odboru inovaci a investic na MPO.
Navyseni castky, kterou budou moci novi investori na jedno nové
vytvorené pracovni misto Cerpat, je jiz predjednané s ministerstvem
prace a socialnich véci, které tyto dotace rozdéluje. Konecnou vysi
v§ak miize jeste ovlivnit dalSi chystané opatieni a tim je rozSireni
vyCtu regionii, ve kterych bude tato dotace k dispozici. "Ochlazeni
ekonomiky z roku 2009 zvyraznilo regiondlni rozdily v Ceské
republice. Ty je nyni potieba odstranit,” upozornil Piecha. Podle néej
je vwhodou nového systému i to, Ze vycet bude flexibilni a bude tak
schopen rychle reagovat na aktudlni situaci v jednotlivych regionech.
Cast ¢lanku prevzata z Lidové noviny, 9. biezna 2011

3. Vyhodnoceni druhého dil¢iho cile bylo provedeno také s vyuzitim
zékladnich statistickych metod. Hodnoceni bylo zalozeno na cetnostech
vyskytu obecnych medialnich ramcti podle investi¢nich pobidek a klastrti a
podle dvou ¢asovych obdobi rokt 2004-2005 a 2011-2012. Hodnocena
byla také statisticka vyznamnost rozdilti. I zde bylo vhodné vyuzit chi-
kvadrat test pro kategoricka data. Zabyval jsem se také dalSimi
charakteristikami medialnich zprav vzhledem k medialnim radmctim.

Predstaveny byly tedy metody pro prvni dva dil¢i cile disertacni prace.
Formulovan byl ale jesté treti dil¢i cil. Treti dil¢i cil smétuje k objasnéni dvou
problému. Jednak definuje hlavni nazorové sméry politiki souvisejici s agenda
setting a framing investi¢nich pobidek a klastri v Ceské republice a dale
jednoznaéné ovétuje zaveéry dvou diléich cilt predchozich. Kvili podobé tohoto
cile byla vyuzita metoda dotaznikového Setfeni s cilovou skupinou politikd
v Ceské republice.

Zarazeni respondentli politikdl jsem zdivodnil jiz v ivodu prace. Nyni je na
misté¢ postup dotaznikového Setfeni piredstavit blize. Postup dotaznikového
Setfeni 1 v tomto piipadé sestaval s nasledujicich krokt:

1. V prvnim kroku jsem vybral Uc€astniky dotaznikového Setfeni. BohuZzel
jsem nemél k dispozici databazi viech politikti v Ceské republice, abych
provedl nahodny vybér zcelé populace. Proto jsem vyuzil databazi
politik®i, kterou mam k dispozici diky svému dlouholetému politickému
plsobeni a ndhodny vybér jsem provedl na tuto databazi. V ni jsem
politiky rozd¢lil na dvé skupiny, aby byl vyvazeny pomér politikli
pravicovych, kam jsem zafadil politiky ODS a TOP09 a politika
levicovych, kam jsem zatadil politiky CSSD a SPO. Z obou skupin jsem
nahodné vybral 50 politikli, které jsem oslovil a pozadal je o vyplnéni
dotazniku Vv tisténé nebo elektronické podobé. Pro zvySeni ndavratnosti
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dotaznik jsem pii dlouhé prodlevé v jeho odpovédi politika opétovné
oslovil. Pokud n¢ktery z politikii odmitl, nahradil jsem ho jinym politikem
stejné skupiny z databaze. Celkem jsem tedy posbiral odpovédi od 100
politiki a ty jsem nakonec vyhodnocoval.

2. Ve druhém kroku byly vytvofeny otazky dotaznikového Setfeni. Otazky
byly spojeny s obsahem vyzkumu pro prvni a druhy dil¢i cil. Zaméfil jsem
se zejména na agenda setting a framing investicnich pobidek a klastra.
Nyni budou piedstaveny otdzky dotaznikového Setieni.

Prvni tii otazky byly zaméfeny na prvni diléi cil, na mySlenky agenda-setting,
na vystaveni politikli sd€lenimi o investi¢nich pobidkach a o klastrech a 0 jejich
znalostech obou problematik.

Otdzka 1: Vyberte, o kterém z téchto dvou nastrojii podpory podnikani jste slysel
castéji z masovych médii:

a) Investicni pobidky
b) Klastry

Otazka 2: Vyberte jednu z moznosti pro tvrzeni: ,,O problematice investicnich
pobidek v Ceskeé republice mam ““:

a) velmi dobré povedomi,
b) spise dobré povedomi,
C) spise horsi povedomi,
d) velmi Spatné povedomi.

Otdazka 3: Vyberte jednu z moznosti pro tvrzeni: ,,O problematice klastru
V Ceské republice mam *“.

a) velmi dobré povédomi,
b) spise dobré povédomi,
C) spise horsi povédomi,
d) velmi Spatné povedomi.

Dalsi otazky byly zaméteny na druhy dil¢i cil, na mySlenky framing. Zajimal mé
nazor politikli na vztah investi¢nich pobidek a klastrii a mych ramcit medialnich
zprav. Vynechan zde byl pouze prvni ramec, ktery se ale vztahoval ke druhé
a tieti otazce dotazniku.

Otazka 4: Vyjadrete uroven Vaseho souhlasu s ndsledujicim tvrzenim:

, Investicni pobidky maji vyznamné prinosy pro ekonomiku Ceské republiky
(napr. pracovni mista, hruba pridand hodnota, inovace, export a dalsi). “
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a) velmi silné souhlasim,
b) spise souhlasim,

C) spisSe nesouhlasim,

d) velmi silné nesouhlasim,
e) nevim.

Otazka 5: Vyjadrete uroven Vaseho souhlasu s nasledujicim tvrzenim: ,, Klastry
maji vyznamné prinosy pro ekonomiku Ceske republiky (napr. pracovni mista,
hruba pridand hodnota, inovace, export a dalsi).

a) velmi silné souhlasim,
b) spise souhlasim,

C) spise nesouhlasim,

d) velmi silné nesouhlasim,
e) nevim.

Otazka 6: Vyjadrete uroven VaSeho souhlasu s nasledujicim tvrzenim:
., Investicni pobidky nenaplnuji predpoklady a prinasi spise ztrdatu ekonomice
Ceské republiky (napi. nenaplnéni slibovanych piinosii, daiové ztraty, nekalé
chovani a dalsi). “

a) velmi silné souhlasim,
b) spise souhlasim,

C) spise nesouhlasim,

d) velmi silné nesouhlasim,
e) nevim.

Otdazka 7. Vyjadrete uroven Vaseho souhlasu s nasledujicim tvrzenim: ,,Klastry
nenaplnuji predpoklady a prinasi spise ztratu ekonomice Ceské republiky
(napr. nenaplnéni slibovanych prinosu, danové ztraty, nekalé chovani a dalsi).

a) velmi silné souhlasim,
b) spise souhlasim,

C) spisSe nesouhlasim,

d) velmi silné nesouhlasim,
e) nevim.

Otdzka 8: Vyjadrete uroven VaSeho souhlasu s ndsledujicim tvrzenim:
., Investicni pobidky narusuji volny trh v Ceské republice. “

a) velmi silné souhlasim,
b) spise souhlasim,
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C) spisSe nesouhlasim,
d) velmi silné nesouhlasim,
e) nevim.

Otazka 9: Vyjadrete uroven Vaseho souhlasu s nasledujicim tvrzenim: ,,Klastry
narusuji volny trh v Ceské republice.

a) velmi silné souhlasim,
b) spise souhlasim,

C) spisSe nesouhlasim,

d) velmi silné nesouhlasim,
e) nevim.

Otdzka 10: Vyjadrete uroven VaSeho souhlasu s ndsledujicim tvrzenim:
,Investicni  pobidky prispivaji  k rozvoji zaostavajicich regionii v Ceské
republice.

a) velmi silné souhlasim,
b) spise souhlasim,

C) spisSe nesouhlasim,

d) velmi silné nesouhlasim,
e) nevim.

Otazka 11: Vyjadriete uroven Vaseho souhlasu s nasledujicim tvrzenim: ,, Klastry
prispivaji k rozvoji zaostavajicich regionii v Ceské republice. “

a) velmi silné souhlasim,
b) spise souhlasim,

C) spisSe nesouhlasim,

d) velmi silné nesouhlasim,
e) nevim.

3. Ve tietim kroku byly sesbirané dotazniky pievedeny do databaze
odpovédi. Tyto odpovédi jsem potom vyhodnotil pomoci jednoduchych
statistickych metod. Pouzity byly pfedev§im Cetnost odpovédi a primérna
hodnota odpovédi pro skalu souhlasu od 1 (velmi siln¢ nesouhlasim) do 5
(velmi siln€ souhlasim).

Tim je predstavena zakladni metodika, o kterou se opira cela disertacni prace.
Zname tedy metody, jakymi je mozné dosidhnout splnéni tii dilCich cila.
Nakonec byly vSechny poznatky zjisténé analyzou podrobeny syntéze a byla
navrzena metodika pro hodnoceni ucinnosti nastroji podpory podnikani
v médiich, coz je hlavni cil diserta¢ni prace.
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2.3 Statistické vyhodnoceni

Pro moZnost odhaleni obecnéjSich zékonitosti je tfeba ziskana data
kvantifikovat. To naptiklad znamena pomoci postupit a metod matematické
statistiky za urcitych podminek zobecnit vysledky vybérového Setfeni na
zékladni statisticky soubor. Vybérovym Setfenim jsme ze zakladniho souboru
vybrali jen nékteré jednotky, a z charakteristik pofizenych z téchto jednotek
budeme usuzovat na vlastnosti celého zakladniho souboru, tj. vyuZijeme
statistickou indukci. V ramci mé disertaéni prace pro zpracovani dat z mnou
realizovaného typu vyzkumu je vhodné vyuzit dvé formy statistické indukce —
odhady a testovani statistickych hypotéz.

Statistické odhady

V pifipadé¢ tohoto vyzkumu byla pro pievod (promitnuti) subjektivné
vyjadienych kvalitativnich soudii, minéni, postoji (zde napi. mira souhlasu
politikli na danou oblast) a jevii zahrnujicich znaky riizné povahy na specifickou
slovng, ¢iseln¢ ¢i graficky vyjadienou stupnici pouzita technika Skdlovani.
Pritom byla vyuzita standardné vyuzivana Likertova metoda (Rytif et al., 2006).

V ramci jednotlivych otdzek sestaveného dotazniku se jednd o méteni nominalni
(kategorialni) resp. o nomindlni Skdlu. Zaklad nomindlniho méfeni tvofi
rozdéleni zkoumanych jevil do riiznych, vzajemné se vylucujicich kategorii na
zékladé autorem stanovenych kritérii. Nomindlni Skdla je vyctem rGznych
kategorii odpovédi.

V jednotlivych kategoriich mizeme zjiStovat absolutni a relativni Cetnosti, pfi
vétsim mnozstvi kategorii mizeme urcit modus - jako kategorie s nejvétSim
mnozstvim prvku (Pavlica, 2000).

Vyhodnoceni, které bylo v ramci disertacni prace provedeno, je zalozeno na
relativnich Cetnostech v jednotlivych kategoriich, u kterych je potiebné pro
generalizaci zjiSténych udajii vypocist intervaly spolehlivosti. U hodnoty
sledované veli¢iny (v dotazniku viz vySe) predstavované % vyskytem znaku,
kterym je napt. Cetnost vyskytu ndstroji podpory podnikéani o které respondent
slySel apod.), ptedpokladdme normalni rozdéleni. Takovy ptedpoklad umoziuje
vypodist i dvoustranny interval spolehlivosti i pfi malém rozsahu vybéru. Jeho
dolni a horni meze jsou Gp a Gy. Intervalovy odhad charakteristiky G je potom
dan: (Rytif et al., 2006)

P(GD<G<GH)=1-OL

Intervalovy odhad je odhad pfislu§né charakteristiky zdkladniho souboru pomoci
tohoto intervalu. Nasledné¢ urCime interval, ktery s piedem stanovenou
pravdépodobnosti (v ramci provedeného vyzkumu pocitame 99%) zahrnuje
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hodnotu odhadované statistiky v zdkladnim souboru. Tzn. spolehlivost odhadu
1-0=0,99. Tato spolehlivost odhadu zajistuje uspokojivé vysledky.

Charakteristika, jejiz hodnotu je tieba odhadnout je v piipad¢ Setieni, které bylo
v ramci disertace provedeno - odhad relativni Cetnosti zakladniho souboru.
Relativni Cetnost urCité varianty statistického znaku v zédkladnim souboru
oznaCujeme =. Statistickym znakem v provedeném vyzkumu je napf. mira
vyskytu souhlasu respondenta s konkrétnim tvrzenim apod. Hodnotu
n Vypocteme pomoci vztahu:

= Ni/N

kde Ni je cCetnost jednotek zikladniho souboru se sledovanou variantou
I = 1,2,3,..r, kde r je pocet variant a N je jiz uvedena velikost zakladniho
souboru. Pro oboustranny interval spolehlivosti relativni Cetnosti, potom plati
vztah: (Rytif et al., 20006)

p(-p) (¢ p(-p)

l=a/2 l=a/2

P(p- n p+ n )=1-=

Kde p je vybérova relativni Cetnost urCité varianty statistického znaku, pomoci
které odhadujeme relativni ¢etnost. Pro p plati:

p=nj/n

Zde nj je pocet jednotek se sledovanou variantou znaku ve vybérovém souboru

a n je rozsah vybéru. Dale #*=«/> je kvantil normovaného normalniho rozdéleni
pro zvolenou spolehlivost. Tabulkova hodnota normovaného normalniho
rozdéleni pro spolehlivost odhadu 1 - o= 0,99 je:

W og9= 2,326

Pii vypoétech intervald spolehlivosti stejné jako p-hodnoty v ramci testovani
statistickych hypotéz jsem vyuzil aplikace EXCEL a JMP 6.

Testovani statistickych hypotéz

Pro testovani statistickych hypotéz jsem vyuzil vypocet p-hodnoty, ktera udava
mezni hladinu vyznamnosti, pfi které bychom hypotézu jest¢ zamitali, Tzn.
hypotézu zamitadme na zvolené hladin¢ o.Pro testovani hypotéz jsem zvolil
hladinu vyznamnosti o = 1%.
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Z vypoctenych hodnot je mozné urcit, ve kterych piipadech se jedné o vysledky
statisticky vyznamné. Je to pro ty varianty odpovédi, u kterych je p-hodnota <
0,01.

Chi-kvadrat testy

V ramci vyhodnoceni kvantitativniho Setieni se pifi formulaci hypotéz
u analyzy zavislosti dvou kategorialnich proménnych postupuje nasledovné:

a) Nejprve se postavi proti sobé dvé proménné (napt. otazku tykajici se souhlasu
s danym tvrzenim) a oblast, pro kterou plati: investi¢ni pobidky vs. klastry)

b) Urcili jsme statistickou nulovou hypotézu H, (tato je formulovéana témet vzdy
negativn¢). H, je potom opak*

c¢) Urcili jsme alfa (ponechame riziko chyby 1%).

d) Vy¢islili jsme p-value pomoci aplikace ,,EXCEL®, vysla-li p-hodnota pod
stanovenou uroven alfa, byli jsme opravnéni zamitnout negativné nastavenou H,
a ,,objevili jsme souvislost — vztah*

e) Interpretace vysledkll je potom dle logiky: protoZe p- value < a, nasli jsme
dostatek diikaza pro zamitnuti H,, pak je moZn¢ konstatovat, Ze plati alternativni
hypotéza H, .
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3. VYSLEDKY PRACE

Po piedstaveni cilii a metod prace jsou Vv této kapitole predstaveny dosazené
vysledky. Vysledky jsou dosazeny po realizaci krokti metodiky. Vysledky
uvadim podle tii dil¢ich cili. Nejdiive jsou predstaveny vysledky prvniho
dil¢iho cile, potom druhého dil¢iho cile a nakonec tfetiho dilciho cil. Syntéza
dava vSe dohromady pro hlavni cil.

3.1 Agenda setting — vysledky

Nejdiive se tedy budu vénovat prvnimu dil¢imu cili a predstavim vysledky
pro agenda setting. Vysledky budu zaznamenavat v tabulkédch nebo obrazcich
a k nim vzdy napisu komentar.

Prvni tabulka je tabulka 3.1. Tady jsem zaznamenal pocty a podily medialnich
zprav a roz€lenil jsem to podle typu nastroje podpory podnikani (investi¢ni
pobidky, klastry) a podle ¢asového obdobi (2004-2005, 2011-2012). Myslim, Ze
tabulka zachycuje zajimavé vysledky. Prvni zajimavy vysledek je vySsi zajem
0 investi¢ni pobidky neZ o klastry. VySsi zajem o investi¢ni pobidky, nez
0 klastry byl v rocich 2004-2005 i 2011-2012. Pro agenda setting tedy byly
investi¢ni pobidky vice zajimavé nez klastry. Druhy zajimavy vysledek je
pokles poctu medialnich zprav o investi¢nich pobidkach i o klastrech mezi
casovymi obdobimi rokiti 2004-2005 a 2011-2012. Piekvapuje mé to hlavné
u klastri, kde bych &ekal, Ze rozsifovani klastr po Ceské republice se projevi
také v poétu medialnich zprav. Tabulka 3.1 ale toto nepotvrzuje a ukazuje
na néco jiného.

Tabulka 3.1 Pocet a podil medialnich zprav podle nastroje podpory podnikani
(investicni pobidky, klastry) a ¢asového obdobi publikace; podil z celkového
poctu medidlnich zprav o daném nastroji podpory podnikani (vlastni zpracovani
dle databaze medidlnich ¢lankl poskytnutych spolecnosti Media Tenor)

Casové Investi¢ni pobidky Klastry

obdobi Pocdet Podil Pocet Podil
2004-2005 501 73 % 119 60 %
2011-2012 183 27 % 81 40 %
Celkem 684 100 % 200 100 %

V dalsi tabulce jsem zapsal pocty medidlnich zprav o investi¢nich pobidkach
a klastrech, ale tentokrat jsem to rozd¢lil podle typu masového média, ve kterém
se medialni zprava objevila. Z tabulky je zajimavy jeden vysledek. Ten vysledek
je vy$si podil medialnich zprav o investicnich pobidkach v televizi. Z toho
VyVozuji, ze investi¢ni pobidky jsou pro televize vice zajimavé nez klastry.
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Investi¢ni pobidky jsou schopny zasdhnout vice osob pies vice rozmanitd média
(viz tabulka 3.2).

Tabulka 3.2 Pocet a podil medialnich zprav podle nastroje podpory podnikani
(investicni pobidky, klastry) a typu masového média; podil z celkového poctu
medialnich zprdv o daném naéstroji podpory podnikani; celkem za obdobi 2004-
2005 a 2011-2012 (vlastni zpracovani dle databdze medialnich ¢lanka
poskytnutych spolecnosti Media Tenor)

Masové Investi¢ni pobidky Klastry
médium Pocet Podil Pocet Podil
Vetejnopravni 76 11 % 11 6 %
televize
Soukroma 18 3% 1 1%
televize
Levicove 193 28 % 67 33%
noviny
Pravicové 397 58 % 121 60 %
noviny

Tabulka 3.3 Pocet a podil medialnich zprav podle nastroje podpory podnikani
(investicni pobidky, klastry) a pocitu/vyznéni medidlni zpravy; podil
z celkového poctu medialnich zprav o daném néstroji podpory podnikéni;
celkem za obdobi 2004-2005 a 2011-2012 (vlastni zpracovani podle databaze
medialnich ¢lanki poskytnutych spole¢nosti Media Tenor)

Pocit/vyznéni l}:;’::tiéni P Obll;(:)l((i}i’l o Klastry —
Pozitivni 442 65 % 152 76 %
Negativni 304 44 % 10 5%

Neutralni 36 5 % 43 22 04

V dalsi tabulce jsem zachytil, jak medidlni zpravy o investi¢nich pobidkach
a klastrech vyznivaji, jaké pocity vyvolavaji. Tady vidim jeden velky rozdil
mezi investicnimi pobidkami a klastry. Vyznéni investi¢nich pobidek
v medialnich zpravach je mnohem castéji negativni, nez je tomu v piipade
klastri. Klastry jsou vykreslovany spiSe pozitivné, piipadné neutralné
v medialnich zpravach vysvétlujiciho charakteru. Z tohoto vS§eho mné vyplyva,
ze investicni pobidky jsou mnohem vice kontroverzni téma, nez je tomu
u klastrti. Investi¢ni pobidky vyvoldvaji v medidlnich zpravach mnohem castéji

70




jakousi kombinaci pozitivniho a negativniho vyznéni. Myslim si, ze jsou proto
mnohem vice kontroverzni téma. Vyssi pocet medialnich zprav o investi¢nich
pobidkach je vykoupen vyS§im zastoupenim negativné naladénych medidlnich
zprav. Toto vSe zachycuji v obsahu tabulky 3.4.

Tabulka 3.4 Pocet a podil medialnich zprav podle nastroje podpory podnikani
(investicni pobidky, klastry) a typu aktéri vytvarejicich sdé€leni; podil
Z celkového poctu medialnich zprav o daném néstroji podpory podnikani;
celkem za obdobi 2004-2005 a 2011-2012 (vlastni zpracovani dle databaze
mediélnich ¢lankh poskytnutych spole¢nosti Media Tenor)

, Investi¢ni pobidky Klastry

Typ ak

yp aktera Pocet Podil Potet Podil
Ekonomicky 143 21 % 61 31 %
expert
Sociélni 26 4 % 12 6 %
expert
Veejna 125 18 % 47 24 %
autorita
Politik 203 30 % 28 14 %

V dalsi tabulce, tedy tabulce 3.4, jsem zapsal Cisla, které se tykaji medialnich
zprav vzhledem k nastroji podpory podnikani a typu aktéri, ktefi vytvari
v medidlni zpravé sdéleni. MizZze to byt naptiklad ekonomicky expert, socialni
expert, vefejnd autorita nebo politik. I tady v této tabulce vidim jeden dilezity
rozdil mezi investicnimi pobidkami a klastry. K tomuto rozdilu bych tekl, Ze se
jedna hlavné o vyssi zastoupeni vzkazl, které vytvari politici pro investicni
pobidky. Politici méné Casto vytvari vzkazy pro klastry. Tady jsou spiSe Castéji
zastoupeni experti nebo zastupci veifejnych autorit, tj. pracovnici ministerstev,
krajskych a obecnich uradii a dalsi.

Konec¢né jsem zapsal jesté jednu tabulku, tedy tabulku 3.5. Tato tabulka se
tyka tUzemi a fik4, kterého kraje Ceské republiky se medialni zprava tykala.
Samoziejmé, ze kraj nemusel byt zapsan ve vSech medidlnich zpravach, ale
jenom v nékterych. Co pii pohledu na tabulku napadne jako prvni, je velice
vysoky pocet zprav o klastrech, které se tykaji Moravskoslezského kraje.
Vypada to, Ze toto téma pfitahuje nejvys$i pozornost pravé ve spojeni
s Moravskoslezskym krajem. Ostatni kraje Ceské republiky jsou mnohem méné
zastoupeny. V Praze a StfedoCeském kraji nebyla napiiklad viibec Zadna
medidlni zprava. Medialni zpravy tykajici se investi¢nich pobidek jsou mezi
ceské kraje rozmistény mnohem vice vyrovnang. Ale i tady si myslim, Ze o néco
Castéj$i jsou uzemi spiSe problémova, kterym myslim zejména regiony
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Moravskoslezského kraje, a kraji Usteckého a Karlovarského, které jsem dal
pod jedno oznaceni region NUTS2 Severozapad.

Tabulka 3.5 Pocet a podil medialnich zprav podle nastroje podpory podnikani
(investicni pobidky, klastry) a uizemi; podil z celkového poctu medialnich zprav
0 daném nastroji podpory podnikani; celkem za obdobi 2004-2005 a 2011-2012
(vlastni zpracovani dle databaze medidlnich ¢lank poskytnutych spolecnosti
Media Tenor)

Uzemi Investi¢ni pobidky Klastry
Pocet Podil Pocet Podil

Moravskoslezsky 79 12 % 73 37 %

Kraj

NUTS2 54 8 % 9 5 %

Severozapad

Praha, , 30 4% 0 0%

StiedoCesky kraj

Jihomoravsky 27 4 % 13 6 %

Kraj

Ostatni kraje 103 15 % 46 23 %

Ceské republiky

Nyni jsem predstavil zakladni vysledky pro agenda setting medialnich zprav,
které se tykaly investi¢nich pobidek a klastrii. Chtél bych tyto vysledky na tomto
misté dat dohromady:

1. Podle mych vysledkd jsou investi¢ni pobidky postaveny vySe v agenda
setting medialnich zprav nez klastry. Pocet medidlnich zprav
0 investi¢nich pobidkach je vyss$i nez pocet medidlnich zprav o klastrech.
Ptekvapil mé ale pokles poctu medidlnich zprav o investi¢nich pobidkach
a klastrech, kdyz srovnam obdobi 2004-2005 a 2011-2012. Pfedevsim
zdjem médii o investicni pobidky hodné poklesl.

2. M¢ vysledky ukazuji, Ze investi¢ni pobidky ptitdhly vyssi zdjem vice typt
masovych médii, pfedev§im madm na mysli televizi. Klastry nebyly tolik
atraktivni, aby zdjem televizi vzbudily.

3. Jako dulezity poznatek vidim vyS§i rtiznorodost zabarveni/vyznéni
medialnich zprav o investinich pobidkach. Medialni zpravy o klastrech
vyznély ve velké vétSin€ zprav pozitivné. Negativni zpravy o klastrech se
vyskytovaly velmi malo. Investiéni pobidky vidim proto jako vice
kontroverzni téma.
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4. Typ aktéri, kteti vytvareji sdéleni medidlni zpravy, ptinesl dalsi rozdil
mezi investiénimi pobidkami a klastry. Politici mnohem castéji utvareli
sdéleni o investicnich pobidkdch. Vyrazné méné cCasto utvareli politici
sdéleni o klastrech. Sdé€leni o klastrech nejCastéji utvaieli ekonomicti
experti pfipadné¢ zastupci vefejnych autorit, jako jsou pracovnici
ministerstev nebo ufadd pohybujici se v problematice klastri.

5. Jesté jeden rozdil mezi medialnimi zpravami o investicnich pobidkach
a klastrech vyplynul z péti predchazejicich tabulek. Zpravy o klastrech se
mnohem vice soustfedily na jeden region — Moravskoslezsky kra;.
V teoretické casti jsem uvadél, ze prave v tomto kraji bylo vytvofeno
nejvice klastrii, které uz dlouho plsobi na trhu. Zpravy o investi¢nich
pobidkach byly rozdéleny mezi vice kraji Ceské republiky.

Neékteré rozdily mezi investicnimi pobidkami a klastry, na které jsem pfiSel,
jsem se rozhodl jesté oveétit pomoci statistického testu. Toto testovani se tykalo
téchto charakteristik medialnich zprav:

1. Typ masového média
2. Pocity/vyznéni
3. Typ aktért utvarejicich sdéleni

Vsechna data pro tyto charakteristiky jsou kategoricka, proto jsem se rozhodl
provést chi-kvadrat test rozdili mezi investi¢nimi pobidkami a klastry. Pocital
jsem hodnoty v programu Excel. Napied jsem spocital ocekavané rozlozeni
hodnot. Pak jsem ovéfil, Ze kazdd bunka mé vySSi ocekdvanou minimalni
hodnotu nez 5. To je jeden z ptedpokladti vyuziti chi-kvadrat testu. V piipadé
typu média jsem ud¢lal jen jednu kategorii pro televize. Potom jsem vyuZzil
funkci v programu Excel, ktera se nazyva CHITEST. Tim jsem dostal hodnotu,
kterou napovéda k programu Excel popisuje takto:

wFunkce CHITEST vrati pravdépodobnost, zZe za predpokladu
nezavislosti mohla nahodné nastat hodnota testového kritéria chi-
kvadrat nejméné tak vysoka, jako hodnota vypocitana vyse uvedenym
vzorcem (napovéda k funkci CHITEST v programu Excel)™.

Jde tedy 0 p-hodnotu, ktera se pouziva ve statistickych testech. Tuto p-hodnotu
jsem pouzil pro ovéfeni tii hypotéz v ndvaznosti na mou hypotézu 1 celé prace:

1. Prvni hypotéza tika, Ze skutecné rozdé€leni Cetnosti medialnich zprav
0 investi¢nich pobidkach a klastrech podle typu masového média neni
statisticky vyznamné odliSné od ocekdvaného rozd€leni cetnosti
medialnich zprav o investi¢nich pobidkach a klastrech podle typu
masového média.
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2. Druha hypotéza tikéa, Ze skutecné rozdéleni cetnosti medialnich zprav
0 investi¢nich pobidkach a klastrech podle pocitu/sd€leni neni statisticky
vyznamné odlisné od ocekavaného rozdéleni Cetnosti medidlnich zprav
0 investi¢nich pobidkach a klastrech podle pocitu/sdéleni.

3. Tteti hypotéza tika, Ze skuteCné rozdé€leni Cetnosti medidlnich zprav
0 investi¢nich pobidkach a klastrech podle typu aktérti utvatejicich
sdéleni neni statisticky vyznamné odlisné od ocekavaného rozdéleni
cetnosti medidlnich zprav o investi¢nich pobidkach a klastrech podle
pocitu/sdéleni.

Tabulka 3.6 Vysledky chi-kvadrat testu; odliSnost medialnich zprav
0 investi¢nich pobidkach a klastrech podle charakteristik Typ masového média,
Pocity/vyznéni, Typ aktért utvarejicich sdéleni (vlastni zpracovani dle databaze
medialnich ¢lankid poskytnutych spole¢nosti Media Tenor)

Charakteristika P-hodnota
Typ masového média 0,000”
Pocity/vyznéni 0,000
Typ aktérti utvétejicich sdéleni 0,000”

Poznamka: Dvé hvézdicky znamenaji, Ze zjiStény vysledek je statisticky
vyznamny na 1% hladin€¢ vyznamnosti

V tabulce 3.6 zachycuji vysledky statistického testovani mych téi hypotéz
pomoci chi-kvadrat testu. V tabulce je uvedena p-hodnota testi, jak jsem ji
spocital v programu Excel. VSechny hodnoty mi vySly mensi, nez je kriticka
hodnota 1 %. Proto se nepotvrzuje, Ze by skute¢né a ocekavané rozd¢leni
cetnosti medidlnich zprav o investi¢nich pobidkach a klastrech bylo nezavisle.
Dochazim k zavéru, ze vSechny tfi uvedené nulové hypotézy mizu zamitnout.
Skute€né rozdéleni cetnosti medidlnich zprav o investi¢nich pobidkach
a klastrech je statisticky vyznamné odlisné od ocekavaného rozdé€leni Cetnosti
medialnich zprav o investicnich pobidkach a klastrech pro vSechny tii
charakteristiky. Potvrdilo se mi proto, Ze rozdily mezi medialnimi zpravami
o0 investicnich pobidkach a klastrech se od sebe liSi. OdliSnosti odpovidaji
vysledktim, které jsem formuloval v pfedchozim textu. Ptedstavil jsem proto
rozdily v medidlnich zprdvach mezi investicnimi pobidkami a klastry. Tyto
rozdily se mi potvrdily, Ze jsou statisticky vyznamné. Proto nemlizu pfijmout ani
mou hypotézu 1 celé mé prace.

Myslim proto, Ze s témito rozdily mizu déle pracovat v Casti, ktera se zabyva
mySlenkami framing medidlnich zprav tykajicich se investiCnich pobidek
a klastrii. Vysledky této ¢asti mé prace, ktera souvisi se druhym dil¢im cilem mé
disertacni prace, ptedstavuji v nasledujici podkapitole.
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3.2 Framing — vysledky

Druhy dil¢i cil mé disertatni prace je o mySlenkach framing, o ramcich
sdéleni a piibéhl, které miizeme najit v medialnich zpravach o investi¢nich
pobidkach a klastrech. Hledal jsem odliSnosti medialnich zprav o investi¢nich
pobidkach a klastrech vzhledem k obecnym medidlnim ramctim, které chapu
jako obecné, protoze se daji pouzit pro vSechny ndastroje podpory podnikani,
proto i pro investi¢ni pobidky a klastry. Stejné¢ jako v Casti agenda setting
zapisuji vysledky do tabulek. K vysledkiim v tabulkach piSi svlij komentar
0 tom, co si o vysledcich myslim.

Tabulka 3.7 Pocet a podil medialnich zprav podle nastroje podpory podnikani
(investicni pobidky, klastry) a medialniho ramce; podil z celkového poctu
medialnich zprav o daném nastroji podpory podnikani; celkem za obdobi 2004-
2005 a 2011-2012 (vlastni zpracovani dle podle databaze medialnich ¢lankt
poskytnutych spole¢nosti Media Tenor)

Medialni Investi¢ni pobidky Klastry

ramec Pocet Podil Pocet Podil

Vysvétleni
podstaty 23 3% 27 14 %

nastroje

Vyznamne
piinosy pro 436 64 % 141 1%

ekonomiku

Nenaplnéna
o¢ekavani 139 20 % 11 6 %

a ztraty

NarusSeni
plisobeni 210 31 % 9 5 0%

volného trhu

Podpora
zaostavajicich 86 13 % 0 0 %

uzemi

V tabulce 3.7 zachycuji prvni vysledky, které se tykaji mySlenek framing.
Na prvni pohled jsou patrné nckteré rozdily mezi medidlnimi zpravami
0 investi¢nich pobidkach a o klastrech. Chtél bych zde uvést tyto rozdily:

- Vyznamné piinosy pro ekonomiku jsou nej¢astéjsi medialni rdmec obou

nastrojit podpory podnikéni, investi¢nich pobidek 1 klastri. V ¢em se oba
nastroje podpory podnikani odliSuji, je vyS$$i riznorodost medidlnich
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ramci medidlnich zprav o investi¢nich pobidkach. Investi¢ni pobidky jsou
mnohem castéji zasazeny do ptibehil o negativnich dopadech investi¢nich
pobidek na ekonomiku Ceské republiky. Potvrzuji se mi proto uvaha
0 v&tsi kontroverznosti investi¢nich pobidek nez klastrt.

- Klastry jsou castéji spojeny s medidlnim ramcem vysvétleni podstaty
nastroje. Myslim si, Ze to souvisi s mensi znalosti klastrii jako nastroje
podpory podnikani. Vyznam muiZze mit také komplikovanost definice
klastrt, jak jsem jiz uvad¢l v teoretické casti. Proto se medialni rdmec
vysvétleni podstaty nastroje objevuje poméerné Castéji.

- Klastry nejsou viibec uvadény s myslenkou podpory zaostavajicich uzemi.
Moravskoslezsky kraj sice mize byt takovym tUzemim, ale medialni
zpravy se tohoto kraje tykaji spiSe proto, Ze zde klastry jsou, ne proto, Ze
by byl zdlraziovan ptibéh, kdy klastry pomahaji rozvoji zaostavajiciho
tizemi Ceské republiky. V tomto jsou investiéni pobidky mnohem &astgji
zasazeny do medialniho ramce/ptibéhu podpory Gzemi, které 1ze oznacit
jako problémova.

Vysledky ztabulky 3.7 zapadaji do toho, co jsem psal o vysledcich Casti
agenda setting. Medidlni zpravy o investi¢nich pobidkach pokryvaji vice rdmci,
jsou vice kontroverzni a mohou pfilakat zajem médii. Medidlni zpravy
0 klastrech jsou zasazeny hlavné do vysvétlujiciho rdmce nebo do rdmce, ktery
shrnuje prinosy klastrii. Tyto rdmce se zdaji byt pro média méné zajimave.
| tady jsem se rozhodl posoudit statistickou vyznamnost rozdili v poctech
vyskytl medialnich rdmcti v medidlnich zpravach o investicnich pobidkach
a klastrech. Postupoval jsem stejné jako v Casti agenda setting. Hypotézu jsem
vyjadfil v ndvaznosti na hypotézu 2 celé¢ me prace:

- Hypotéza ftika, Ze skuteCné¢ rozdéleni CcCetnosti medidlnich zprav
o0 investi¢nich pobidkdch a klastrech podle medidlniho rdmce neni
statisticky vyznamné odlisSné od ocekavaného rozdé€leni Cetnosti
medialnich zprav o investi¢nich pobidkach a klastrech podle medidlniho
ramce.

V tabulce 3.8 jsem zaznamenal vysledek vypoétu p hodnoty chi-kvadrat testu.
Tato hodnota je vyrazné nizsi nez kritickd hodnota 1 %. Proto miZu nulovou
hypotézu zamitnout. Existuji tedy statisticky vyznamné rozdily mezi skuteCnym
a oCekavanym rozdélenim cCetnosti medialnich zprav o investi¢nich pobidkach
a klastrech podle medialniho rdmce. Tyto rozdily jsou navic velmi vyznamné
a potvrzujyi odliSnosti mezi medidlnimi zprdvami o investi¢nich pobidkach
a o klastrech. Piijmout tedy nemohu ani hypotézu 2 celé mé prace.
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Tabulka 3.8 Vysledky chi-kvadrat testu; odliSnost medialnich zprav
0 investi¢nich pobidkach a klastrech podle charakteristiky Framing (vlastni
zpracovani dle databaze medialnich Clankd poskytnutych spolecnosti Media
Tenor)

Charakteristika P-hodnota

Framing 0,000

Poznamka: Dvé hvézdicky znamenaji, Ze zjistény vysledek je statisticky
vyznamny na 1% hladiné vyznamnosti

vvvvvv

2005 a 2011-2012, tak poklesl pocet medidlnich zprav o investicnich pobidkach
I 0 klastrech. Proto m¢ zajima otazka, jak se takovy pokles projevil v medidlnich
ramcich, kter¢ medialni zpravy sleduji. Abych si mohl zodpovédét takovou
otazku, rozdé€lil jsem medialni zpravy do dvou skupin - medidlni zpravy
Z obdobi rokti 2004-2005 a medialni zpravy z obdobi rokl 2011-2012.

Po rozdé€leni medidlnich zprav do dvou skupin jsem dale postupoval timto
zpusobem. Pro ob¢& skupiny mediédlnich zprav a pro oba druhy nastroji podpory
podnikani (investicni pobidky, klastry) jsem ud¢lal tabulky Cetnosti vyskytu
medialnich ramct pro investi¢ni pobidky a pro klastry a pro obdobi rokli 2004-
2005 a 2011-2012. Do jedné tabulky jsem pak dal ob¢ obdobi jednou
pro investicni pobidky a jednou pro klastry. Vysledky jsem zaznamenal
do tabulek, které tady odpovidaji tabulce 3.9 pro investi¢ni pobidky a tabulce
3.10 pro klastry. Na ob¢ tabulky jsem se dikladné podival a hlavni mé myslenky
K nim jsou tyto:

1. V ptipad€ investicnich pobidek 1 klastrii témét vymizel medidlni ramec
vysvétleni podstaty nastroje. Tedy snaha vysvétlovat, co to jsou investi¢ni
pobidky a co to je klastr pfestala byt pro média zajimava ve druhém
sledovaném obdobi.

2. Podle podilu medidlnich ramct na celkovém poctu medialnich zprav
usuzuji, Ze ponékud opadl zdjem zdlraznovat negativni medialni ramce
investi¢nich pobidek. To mi potvrzuje také tabulka 3.11, kde si miizeme
vSimnout absolutniho 1 relativniho poklesu hodnot, které vykresluji
negativni vyznéni medidlnich zprdv o investi¢nich pobidkach. Usuzuji
dale, ze se téma stalo méné kontroverzni a ptildkalo méné zajmu jak
politikii, tak masovych médii. Toto pro zménu potvrzuje tabulka 3.12,
kterd popisuje Cetnosti medialnich zprav o investi¢nich pobidkach podle
typt aktéri utvarejicich sdéleni medialni zpravy. Chtél bych vyzvednout
niz$i podil skupiny politiki, a naopak vyssi podil ekonomickych experti.
Mediédlni zpravy o investicnich pobidkach se v tomto vice piiblizily
medidlnim zpravam o klastrech. Zde vSak maji ekonomicti experti pfi
utvareni sdéleni jest€ vétsi vyznam. Toto plyne ztabulky 3.13, ktera
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obsahuje hodnoceni pro medialni zpravy o klastrech. Sdéleni dalSich typi
aktéri témet vymizely.

3. Vyznamné piinosy pro ekonomiku se staly témét jedinym medialnim
ramcem medidlnich zprav o klastrech. Ostatni medidlni rdmce ndstroji
podpory podnikani téméf nebyly v obdobi rokt 2011-2012 v medialnich
zpravach o klastrech zaznamendany.

Tabulka 3.9 Pocet a podil medidlnich zprav o investi¢nich pobidkach podle
obdobi publikovani a podle medidlniho ramce; podil z celkového poctu
medidlnich zprav o daném ndstroji podpory podnikani (vlastni zpracovani dle
databaze medialnich ¢lankd poskytnutych spole¢nosti Media Tenor)

Medialni Obdobi 2004-2005 Obdobi 2011-2012

ramec Pocet Podil Pocet Podil

Vysvétleni
podstaty 22 4% 1 1%

nastroje

Vyznamne
piinosy pro 309 62 % 127 69 %

ekonomiku

Nenaplnéna

a ztraty

NarusSeni
pasobeni 176 35% 34 19 %

volného trhu

Podpora
zaostéavajicich 63 13 % 23 13 %

uzemi
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Tabulka 3.10 Pocet a podil medidlnich zprav o klastrech podle obdobi
publikovani a podle medialniho ramce; podil z celkového poctu medidlnich
zprav o daném nastroji podpory podnikani (vlastni zpracovani dle databaze
medialnich ¢lankt poskytnutych spole¢nosti Media Tenor)

Medialni
ramec

Obdobi 2004-2005

Obdobi 2011-2012

Pocet

Podil

Pocet

Podil

Vysvétleni
podstaty
nastroje

26

22 %

1%

Vyznamné
pfinosy pro
ekonomiku

77

65 %

64

79 %

Nenaplnéna
o¢ekavani
a ztraty

8%

2%

Naruseni
plsobeni
volného trhu

3%

7%

Podpora
zaostavajicich
uzemi

0%

0%

Tabulka 3.11 Pocet a podil medialnich zprav o investi¢nich pobidkach podle
obdobi publikovani a podle pocitu/vyznéni medialni zpravy; podil z celkového
poc¢tu medidlnich zprav o daném néstroji podpory podnikani (vlastni zpracovani
dle databaze medialnich ¢lankd poskytnutych spole¢nosti Media Tenor)

Obdobi 2004-2005

Obdobi 2011-2012

Pocit/vyznéni —, & ot Podil Pocet Podil
Pogitivni 317 63 % 125 68 %
Negativni 231 46 % 73 40 %
Neutralni 33 7% 3 2%
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Tabulka 3.12 Pocet a podil medialnich zprav o investi¢nich pobidkach podle
obdobi publikovani a podle typt aktért utvarejicich sdéleni medialni zpravy;
podil z celkového poctu medialnich zprav o daném ndstroji podpory podnikani

(vlastni zpracovani dle databaze medidlnich Clanka poskytnutych spole¢nosti
Media Tenor)

Tvo aktérd Obdobi 2004-2005 Obdobi 2011-2012
yp Pocet Podil Pocet Podil

Ekonomicky 91 18 % 52 28 %

expert

Socialni 99 4% 4 2 %

expert

Vefejna 100 20 % 25 14 %

autorita

Politik 165 33 % 38 21 %

Tabulka 3.13 Pocet a podil medialnich zprav o klastrech podle obdobi
publikovani a podle typl aktéri utvarejicich sdéleni medidlni zpravy; podil
z celkového poctu medidlnich zprav o daném nastroji podpory podnikani

(vlastni zpracovani dle databdze medidlnich ¢lankl poskytnutych spolecnosti
Media Tenor)

Tvo aktéri Obdobi 2004-2005 Obdobi 2011-2012
yp Pocet Podil Pocet Podil

Ekonomicky 22 18 % 39 48 %

expert

Sociélni 6 5 % 6 7 %

expert

Vef‘ej.né 45 38 % 2 2%

autorita

Politik 23 19 % 5 6 %

V tématu framing bych se rad jesté vénoval vztahim mezi medidlnimi ramci
a charakteristikami medidlnich zprav. Chtél bych zaclit vztahem mezi typem
masového média a medialnimi rdmei. K tomu jsem vytvofil tabulky 3.14 a 3.15,
kde je takovy vztah zachyceny pro investi¢ni pobidky v prvni z téchto dvou
tabulek a pro klastry ve druhé z téchto dvou tabulek. Vysledky nepotvrdily mij
prvni ptfedpoklad, ze pravicové noviny budou smyslet o nastrojich podpory
podnikdni vice kriticky neZ levicové noviny. Naopak pozoruji, Ze hodnoty
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podili poctu medialnich zprav se spiSe negativné naladénymi ramci jsou
pro levicové i pravicové noviny hodné vyrovnané. Podle mych zkuSenosti
Z kédovani je to ddno tim, ze medialni zpravy maji tendenci soucasné uvadét
pozitivné a negativné naladéné ramce. Hlavni rozdil by spocival v tom, jestli
sdéleni medidlni zpravy utvaii pravicovy nebo levicovy politik. Pro poznéni této
uvahy jsem udé¢lal jesté tabulky 3.16 a 3.17, které skute¢né znadzornuji moji
piedchozi uvahu. Lze fict, Ze politici pravicovych stran (ODS, TOP09) utvateli
K investi¢nim pobidkam castéji mén¢ pozitivni medialni ramce, zatimco politici
levicovych stran (CSSD) zddraziiovali ve svych sdélenich piinosy investi¢nich
pobidek. Klastry nebyly pfedmétem tohoto zajmu politiki pravicovych
a levicovych stran. Opét se potvrzuje, Ze klastry nevytvarely kontroverze jako
investi¢ni pobidky, a proto nebyly tak vysoko na agenda setting.

Tabulka 3.14 Podil medialniho ramce na celkovém poctu medialnich zprav
0 investi¢nich pobidkach daného typu masového média; celkem za obdobi 2004-
2005 a 2011-2012 (vlastni zpracovani dle databdze medialnich c¢lanka
poskytnutych spole¢nosti Media Tenor)

Typ masového média
Medialni ramec : Levicové Pravicové
Televize : :
noviny noviny
Vysvétleni podstaty 1 % 5 0% 3 0
nastroje
Vyznamné pfinosy 65 % 63 % 64 %
pro ekonomiku
Nenaplnéna ocekavani 23 0, 20 % 20 %
a ztraty
NarusSeni piisobeni 45 % 28 % 28 %
volného trhu
Podpora zaostavajicich 7 % 15 % 13 %
uzemi

Tabulka 3.15 Podil medialniho rdmce na celkovém poctu medialnich zprav
0 klastrech dan¢ho typu masového média; celkem za obdobi 2004-2005 a 2011-
2012 (vlastni zpracovani dle databdze medidlnich c¢lankt poskytnutych
spolecnosti Media Tenor)

Typ masového média
Medialni ramec ) Levicové Pravicové
Televize . )
noviny noviny
Vysvétleni podstaty 0 % 15 % 14 %
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Typ masového média

Medialni ramec : Levicové Pravicové
Televize : :
noviny noviny
nastroje
Vyznamné pﬁnosy 75 0% 67 % 72 0
pro ekonomiku
Nenaplnéné oc¢ekavani 8 % 6 % 5 0%
a ztraty
Naruseni pusobeni 17 % 4 % 304
volného trhu
Podpora zaostavajicich 0% 0% 0 %
uzemi

Tabulka 3.16 Podil medialniho ramce na celkovém poctu medialnich zprav
0 investi¢nich pobidkach, kde sdéleni utvatrel dany aktér; celkem za obdobi
2004-2005 a 2011-2012 (vlastni zpracovani dle databaze medidlnich c¢lank
poskytnutych spole¢nosti Media Tenor)

Aktér utvarejici sdéleni

Medialni ramec Ekonomicky | Politik strany | Politik strany
expert CSSD ODS/TOPO09
Vysvétleni podstaty 30 1% 1%
nastroje

Vyznamné piinosy

: 67 % 89 % 56 %

pro ekonomiku
Nen%plnena o¢ekavani 28 %% 13 % 29 0,
a ztraty
NaruSeni piisobeni

. 41 % 36 % 61 %
volného trhu
Podpora zaostavajicich 6% 19 % 16 %

uzemi
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Tabulka 3.17 Podil medialniho ramce na celkovém poctu medidlnich zprav
0 klastrech, kde sd€leni utvarel dany aktér; celkem za obdobi 2004-2005 a 2011-
2012 (vlastni zpracovani dle databaze medidlnich Cclankd poskytnutych
spole¢nosti Media Tenor)

Aktér utvarejici sdéleni

Medialni ramec Ekonomicky | Politik strany | Politik strany
expert CSSD ODS/TOPQ09

Vysvétleni podstaty 0% 0 % 0 %
nastroje
Vyznamne¢ pfinosy 89 % 71 % 100 %
pro ekonomiku
Nenaplnéna oc¢ekavani 10 % 0% 13 %
a ztraty
NarusSeni piisobeni 5 0 29 7 0
volného trhu
Podpora zaostavajicich 0% 0% 0 %
uzemi

Toto tedy byly vysledky, které jsem zjistil pro druhy dil¢i cil. Rad bych je
na konec podkapitoly jesté jednou piehledné shrnul:

1. Medialni zpravy o investicnich pobidkach jsou zasazeny do vice
rozmanitych medialnich ramcti nez medidlni zpravy o klastrech. Klastry
jsou témef zcela zasazeny do jediného ramce, ktery je o piinosech klastrt
pro ekonomiku. Medialni zpravy o investi¢nich pobidkéach jsou zasazeny
do medidlnich ramcii o pfinosech pro ekonomiku, ale také do medidlnich
rdmci o nenaplnéni ofekdvani a o naruSeni plsobeni volného trhu.
Potvrdilo se mi, Ze investi¢ni pobidky jsou mnohem vice kontroverzni
téma nez klastry a medidlni zpravy mnohem c¢astéji hovoii o neuinnosti
investi¢nich pobidek nez o neudinnosti klastri. Ty jsou naopak témér
vyhradné povazovany za U€inny nastroj podpory podnikéani v médiich.

2. Hodnoceni zmény mezi obdobimi rokti 2004-2005 a 2011-2012 zachovalo
platnost toho, co jsem uvedl v prvnim bod¢. To, co prakticky vymizelo,
jsou ramce, které vysvétlovaly podstatu investi¢nich pobidek a klastra.
Podoba medialnich ramcii investi¢nich pobidek se trochu priblizila podobé
medidlnich rdmct klastrii, ale pivodni odliSnosti zistaly. Investicni
pobidky nadale vyvolavaji ramce nenaplnénych ocekavani a naruSeni
pusobeni volného trhu lehceji, nez je to u klastrt.

3. Vypada to, Ze vyS$$i rozmanitost hodnoceni investicnich pobidek podle
medialnich ramct je hodné zplsobena postojem politikii pravicovych
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a levicovych politickych stran. Ukazal jsem, Ze politici z CSSD &astgji
hovoti o pfinosech investicnich pobidek, politici z ODS a TOP09 castéji
0 naruSeni pusobeni volného trhu pies investicni pobidky. Tento spor se
ale netykal klastrti jako néstroje na podporu podnikani.

Chtél bych se jeste¢ zamyslet nad tim, pro¢ klastry nejsou spojovany
s medidlnimi ramci nenaplnénych ocekavani a naruseni ptisobeni volného trhu.
Velmi ocenuji V tomto myslenky v ¢lanku autord Martin a Sunley (2003). Tito
autori uvadi, Ze klastry jsou politicky velice dobie akceptovana myslenka.
Zminuji dva davody:

1. Prvni diivod, ktery uvadi, je to, Ze klastry nepouZivaji jazyk akademického
svéta, ale jazyk obchodnich strategii. VEfi se, Ze klastry maji pozitivni
piinosy pro ekonomicky rozvoj, a proto mohou byt vyuzity ve vSech
situacich.

2. Druhy divod je to, ze klastry vychézi z populdrnich teorii endogenniho
rozvoje a konkurenceschopnosti. Toto naptiklad zminuji ve své knize
Pavelkova et al. (2009). Potom si ale myslim, ze diraz na mistni podniky
oslabuje silu medidlnich rdmct, které hovoti o nenaplnénych ocekavanich
a o naruSeni pusobeni volného trhu. A to 1 pfesto, Ze toto je problém, ktery
je spojeny se vSemi nastroji podpory podnikani.

Kwvili témto divodim si myslim, Ze mné vysla takova podoba medialnich ramct
pro klastry. Ale kvuli témto divodiim si myslim, Ze jsou klastry niZze na agenda
setting masovych médii, nez jsou investic¢ni pobidky.

3.3 Nazory politiki — vysledky

Vysledky pro framing mné ukazaly, Ze politici jsou vyznamnym aktérem,
ktery utvaii sdéleni v medidlnim rdmci medidlni zpravy. Proto mi pfislo jako
potiebné také zjistit, jaké jsou nazory politikdi na investicni pobidky a klastry
v medialnich zpravach a v medialnich ramcich. Realizoval jsem tedy
kapitole. Proto bych v této podkapitole rad piedstavil, k jakym vysledkiim jsem
dospél z odpovédi odpovidajicich politikd. Budu postupovat po jednotlivych
otazkach. Vysledky vzdycky zachytim na obrazku s grafem. K obrazkim napisi
komentaf, co si o odpovédich myslim. Uké&zu taky rozdily v odpovédich
levicovych a pravicovych politikli. Toto ma navazovat o zjiSténi o rliznych
postojich politikt CSSD a ODS s TOP09.

Zacnu prvni otazkou. Pro zopakovani znéla prvni otazka:
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Otazka 1: Vyberte, o kterém z téchto dvou ndstrojii podpory podnikani jste
slysel castéji z masovych médii:

a) Investicni pobidky

b) Klastry

100%
0% | ] —
BO% | — | —
70% ——— ——— ] —
60% | ] —

? o E— - — —— Investitni pobidky
a0% 4 __ EKlastry
0% ——— ——— ] —

20% +—— ———— ] —
0% -

Celkem Pravicovi politici Levicovi politici

Obr. 3.1 Vyhodnoceni odpovédi na otdzku 1, podil odpovedi investicni pobidky
a klastry na celkovém poctu odpovidajicich politiku (viastni zpracovani podle
viastniho dotaznikového Setreni)

Prvni otdzka mi potvrdila, co jsem zjistil u agenda setting. Velkd vétSina
politikii uvedla, ze cCastéji slySela o investicnich pobidkdch nez o klastrech.
Takova odpovéd mé neptekvapila. Velké rozdily nejsou ani v odpovédich
pravicovych a levicovych politika. Zavér je takovy, Zze masova média Castéji
zasobuji politiky informacemi o investi¢nich pobidkach nez o klastrech. To pak
muze ovlivihovat jejich rozhodovani.

Druhé a treti otazka byla formulovana podobné, liSily se ale zaméfenim na
investic¢ni pobidky ve druhé otazce a klastry ve tteti otdzce. Druha a tieti otdzka
znéla nasledovné:

Otdazka 2: Vyberte jednu z mozZnosti pro tvrzeni: ,, O problematice investicnich
pobidek v Ceské republice mam ““:

a) velmi dobré povedomi,
b) spise dobré povédomi,
C) spise horsi povedomi,
d) velmi Spatné povedomi.
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Otdzka 3: Vyberte jednu z moznosti pro tvrzeni: ,,O problematice klastrii
Vv Ceske republice mam *:

a) velmi dobré povedomi,
b) spise dobré povedomi,
C) spise horsi povedomi,
d) velmi spatné povedomi.

Druhou a tfeti otazku chapu tim zplsobem, Ze dopliuje prvni otazku
0 znalosti investicnich pobidek a klastrii ze strany politiki. Nejdiive jsem
vytvoiil graf na obrazku 3.2. Tady jsou zachyceny odpovédi vSech politikli
dohromady. Rozdily mezi investi¢nimi pobidkami a klastry nejsou uplné velke,
ale pfece jenom vice politikit uvedlo lepsi znalosti problematiky investi¢nich
pobidek nez klastri. Vice politiku totiz volilo odpovédi velmi dobré povédomi
a spisSe dobré povédomi u investicnich pobidek nez u klastrii. Obrazek 3.3
navazuje na obrazek 3.2. Chtél jsem tady zjistit, jestli se néjak podstatné 1isi
odpovédi pravicovych a levicovych politikii. Mij nazor je ten, ze rozdily jsou
jen velmi malé. Ale plati to samé, co pro celkové hodnoceni na obrazku 3.2:

1. V pfipad¢ investicnich pobidek mlizeme vidét vice odpovédi velmi dobré
povédomi a spiSe dobré povédomi nez v piipad¢ klastri pro pravicové
I levicové politiky.

2. Odpoveédi velmi dobré povédomi a spiSe dobré povédomi pievazuji
u pravicovych 1 levicovych politikli, ale je taky dost politikii se spiSe
hor§im povédomim o téchto dvou nastrojich podpory podnikani.

100% -

0% -

BO%

T0%

60%

m velmiipatné povédomi

50% +—— ——  Mspite hori povédomi

Podil

e 40— 0 spite dobré povédomi

M velmidobré povédomi

30%

20%
o -:
0% -

Investicni pobidky Klastry

Obr. 3.2 Vyhodnoceni odpovédi na otdazky 2 a 3, podil prislusné kategorie
na celkovém poctu odpovidajicich politikii (vlastni zpracovani podle
vlastniho dotaznikového sSetrenti)
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30%

20%
- . . .
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Obr. 3.3 Vyhodnoceni odpovédi na otazky 2 a 3, podil prislusné kategorie
na celkovém poctu odpovidajicich levicovych a pravicovych politiki
(vlastni zpracovani podle viastniho dotaznikového Setieni)

Dalsi otazky se uz zaméftila na myslenky framing. Otazky se ptaly na souhlas
politikli s tvrzenimi o vztazich medidlnich ramct a néstrojii podpory podnikani —
investi¢nich pobidek a klastri. Za¢nu tady se Ctvrtou a patou otdzkou. Tyto
otazky se ptaly na medialni rdmec vyznamného pfinosu investi¢nich pobidek
nebo klastrii pro ekonomiku. Pro zopakovani znéla ¢tvrta a pata otazka:

Otdazka 4: Vyjddrete uroven VasSeho souhlasu s nasledujicim tvrzenim:
., Investicni pobidky maji vyznamné prinosy pro ekonomiku Ceskée republiky
(napr. pracovni mista, hruba pridana hodnota, inovace, export a dalsi).

a) velmi silné souhlasim,
b) spise souhlasim,

C) spisSe nesouhlasim,

d) velmi silné nesouhlasim,
e) nevim.

Otazka 5: Vyjadrete uroven Vaseho souhlasu s nasledujicim tvrzenim:
., Klastry maji vyznamné prinosy pro ekonomiku Ceské republiky (napv. pracovni

mista, hruba pridand hodnota, inovace, export a dalsi). “

a) velmi silné souhlasim,
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b) spise souhlasim,

C) spise nesouhlasim,

d) velmi silné nesouhlasim,
e) nevim.

Otazky se tedy zamétily na hodnoceni pozitivniho medidlniho ramce néstroji
podpory podnikani. Zajimalo mé& zejména, jestli se ukaze, Ze politici vnima;ji
pozitivni piinosy klastrii vice neZ u investicnich pobidek. Toto by mélo byt
ovlivnéno vé&tsi kontroverznosti investi¢nich pobidek jako nastroje podpory
podnikéni. Tento zavér jsem uvadél ve vysledcich nékolikrat. Zajimalo mé
proto, jestli toto bude patrné i v odpovédich politiki. Vyznam ale také mohlo
mit hor$i povédomi o klastrech u politiki.

Cetnosti odpovédi politikll jsem zakreslil do grafii na obrazcich 3.4 a 3.5. To,
co povaZzuji za zajimave, bych uvedl v téchto bodech:

1. Potvrdilo se mi, Ze klastry jsou méné kontroverzni nastroj podpory
podnikani neZz investi¢ni pobidky. Usuzuji tak z po¢tu odpovédi velmi
silné¢ souhlasim a velmi silné¢ nesouhlasim. Tyto pocty jsou vyssi
u investi¢nich pobidek nez u klastrii.

2. Celkem hodné se lisi odpovédi pravicovych a levicovych politikd.
Pravicovi politici c¢astéji nesouhlasi s pfinosy investi¢nich pobidek
I klastri nez levicovi politici. Levicovi politici hodnoti nastroje podpory
podnikani pfizniv€ji nez pravicovi politici. Ti vyjadiuji 1 velmi
nesouhlasné odpovédi pro investi¢ni pobidky, ale ne uz pro klastry.

3. Klastry maji vice odpovédi nevim nez investicni pobidky. Tady se
projevilo nizsi povédomi politikil o klastrech.
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Obr. 3.4 Vyhodnoceni odpovédi na otdzky 4 a 5, podil prislusné kategorie
na celkovém poctu odpovidajicich politikii (vlastni zpracovani podle
vlastniho dotaznikového Setrenti)
100%
Q0%
80%
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Obr. 3.5 Vyhodnoceni odpovedi na otazky 4 a 5, podil prislusné kategorie

na celkovém poctu odpovidajicich levicovych a pravicovych politiki
(vlastni zpracovani podle vlastniho dotaznikového Setieni)

Budu pokracCovat s predstavenim vysledkii dotaznikového Setfeni. V Sesté
asedmé otazce jsem se ptal na dal§i z medialnich rdmct. Tentokrat to bylo
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nenaplnéni predpokladl a spiSe negativni dopad z investi¢nich pobidek a klastrii
jako nastroje podpory podnikani. Pro zopakovani znéla Sesta a sedmd otazka
takto:

Otazka 6: Vyjadrete uroven Vaseho souhlasu s nasledujicim tvrzenim:
,Investicni pobidky nenaplnuji predpoklady a prinasi spise ztratu ekonomice
Ceské republiky (napr. nenaplnéni slibovanych prinosii, darnové ztraty, nekalé
chovani a dalsi). “

a) velmi silné souhlasim,
b) spise souhlasim,

C) spise nesouhlasim,

d) velmi silné nesouhlasim,
e) nevim.

Otazka 7: Vyjadrete urovenn Vaseho souhlasu s nadsledujicim tvrzenim:
., Klastry nenapliuji predpoklady a prinasi spise ztratu ekonomice Ceské
republiky (napr. nenaplnéni slibovanych prinosii, danove ztraty, nekale chovani

a dalsi). “

a) velmi silné souhlasim,
b) spise souhlasim,

C) spise nesouhlasim,

d) velmi silné nesouhlasim,
e) nevim.

V otazkach mé zajimalo, jestli budou politici hodnotit tuto otazku opacné nez
piredchozi medidlni rdmec. Za zajimavou povazuji otazku, jestli mizou vedle
sebe existovat oba dva medialni ramce. Vyhodnoceni obou otazek jsem zakreslil
do grafii na obrazcich 3.6 a 3.7. V nich jsem opét nachazel vysledky, které by
m¢é zaujaly. Uvedl bych z nich hlavné tyto:

1. Medialni ramec zdtraziujici nenaplnéni predpokladl investi¢nich pobidek
a klastrii neni v nazorech politiki az tolik silny, aby byl Uplnym
protikladem k medialnimu ramci piinost investicnich pobidek a klastri.
Politici pfipousti existenci piinosti obou téchto nastrojii podnikani a nejsou
ochotni Uplné vyjadiit své presvédceni o nenaplnéni predpokladii.

2. Investi¢ni pobidky maji i pro tento medialni ramec vice odpovédi velmi
siln€¢ souhlasim a velmi silné nesouhlasim nez klastry. 1 tato otazka
potvrzuje, Ze investi¢ni pobidky jsou vice kontroverzni téma nez klastry.

3. Pozoruji, Ze zlstaly zachovany rozdily v odpovédich politikli pravicovych
a levicovych stran. Postoj pravicovych politikii k néstrojim podpory
podnikani je vice kriticky. Plati to hlavné pro investi¢ni pobidky.
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Obr. 3.6 Vyhodnoceni odpovédi na otazky 6 a 7, podil prislusné kategorie
na celkovém poctu odpovidajicich politikii (vlastni zpracovani podle viastniho
dotaznikového Setreni)
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M nevim
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Obr. 3.7 Vyhodnoceni odpovédi na otdzky 6 a 7, podil prislusné kategorie

na celkovém poctu odpovidajicich levicovych a pravicovych politikii
(vlastni zpracovani podle viastniho dotaznikového Setieni)
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Nyni se zam&fim na dal§i medidlni rdmec. Tento ramec se tyka naruSeni
fungovani volného trhu investicnimi pobidkami a klastry. O toto je Casto
ideologicky spor zastancli volného trhu, hlavné politiki pravicovych stran
a politiki, ktefi povazuji ndstroje podpory podnikdni za piinosné.
Pro zopakovani znéla osma a devata otazka na tento medialni ramec takto:

Otdzka 8: Vyjadrete uroven Vaseho souhlasu s nasledujicim tvrzenim:
., Investicni pobidky narusuji volny trh v Ceske republice. “

a) velmi silné souhlasim,
b) spise souhlasim,

C) spise nesouhlasim,

d) velmi silné nesouhlasim,
e) nevim.

Otazka 9: Vyjadrete urovenn Vaseho souhlasu s nasledujicim tvrzenim:
., Klastry narusuji volny trh v Ceské republice. *

a) velmi silné souhlasim,
b) spise souhlasim,

C) spisSe nesouhlasim,

d) velmi silné nesouhlasim,
e) nevim.

V téchto otazkach jsem byl predev§im zvédavy, jestli druhy spiSe negativné
zabarveny medialni ramec investi¢nich pobidek a klastri bude hodnocen stejné
jako medialni ramec, ktery se tykal nenaplnéni predpokladli a spiSe negativniho
dopadu investicnich pobidek a klastri na ekonomiku. Vysledky hodnoceni
téchto dvou otazek jsem zakreslil opét do grafi. Ty jsou vidét na obrazcich 3.8
a 3.9. Po prostudovani obou obrazkli mné pfisSly jako zajimavé hlavné tyto
vysledky:

1. Celkové je vliv klastri, a hlavné investi¢nich pobidek na fungovani
volného trhu hodnocen vice negativné, neZ tomu bylo u medialniho ramce
nenaplnéni predpokladii a spiSe negativniho dopadu investi¢nich pobidek
a klastrii na ekonomiku. Zajimavé je, Ze hodnoceni klastri je vice
riznorode¢, co se ty¢e obou krajnich hodnoceni (velmi silné¢ souhlasim,
velmi siln€ nesouhlasim). S krajnim hodnocenim investi¢nich pobidek se
setkavdme skoro jenom u souhlasného hodnoceni.

2. 1 u tohoto medialniho ramce se odliSuji odpovédi pravicovych
a levicovych politiki. Postoj pravicovych politikii k naruSeni pasobeni
volného trhu investi¢nimi pobidkami a klastry je vice souhlasny nez
u politika levicovych. Ale také pomérné dost levicovych politikti souhlasi
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s takovym tvrzenim. Vice kontroverzni se pfitom politikim pravicovym
I levicovym jevi investi¢ni pobidky nez klastry. Zastoupeni souhlasnych
odpovédi je vyssi u investi¢nich pobidek.
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Obr. 3.8 Vyhodnoceni odpovédi na otazky 8 a 9, podil prislusné kategorie
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na celkovém poctu odpovidajicich politikii (viastni zpracovani podle
viastniho dotaznikového sSetreni)
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Obr. 3.9 Vyhodnoceni odpovédi na otazky 8 a 9, podil prislusné kategorie

na celkovém poctu odpovidajicich levicovych a pravicovych politiki
(vlastni zpracovani podle vlastniho dotaznikového Setieni)
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Posledni medialni rdmec, na ktery jsem se ptal v dotaznikovém Setfeni, byla
podpora zaostavajicich izemi investicnimi pobidkami a klastry. Takovy cil je
uvadén v teoretickych publikacich, ale 1 v politikdch a strategiich. V mém
dotazniku se na tento medidlni rdmec ptaly otazky deset a jedendct.
Pro zopakovani znéla desata a jedenactd otdzka na medialni rdmec podpory
zaostavajicich regionti:

Otdzka 10: Vyjadrete uroven VaSeho souhlasu s ndsledujicim tvrzenim:
,Investicni pobidky prispivaji k rozvoji zaostavajicich regionu v Ceské
republice.

a) velmi silné souhlasim,
b) spise souhlasim,

C) spisSe nesouhlasim,

d) velmi silné nesouhlasim,
e) nevim.

Otazka 11: Vyjadrete uroven VasSeho souhlasu s ndsledujicim tvrzenim:
., Klastry prispivaji k rozvoji zaostavajicich regionii v Ceské republice.

a) velmi silné souhlasim,
b) spise souhlasim,

C) spise nesouhlasim,

d) velmi silné nesouhlasim,
e) nevim.

Vysledky pro tyto otdzky jsem zachytil v obrazcich 3.10 a 3.11. Za zajimava
povazuji tyto zjiSténi:

1. Prvni mé zjisténi je to, Ze politici hodnotili investicni pobidky 1 klastry
Castéji pfiznivé pro rozvoj =zaostdvajicich regiond. O néco vice
souhlasnych odpovédi bylo u investi¢nich pobidek nez u klastrii. U klastri
bylo o néco vice odpovédi kategorie nevim. Zde miize mit vliv o néco
hor$i povédomi o klastrech.

2. Druhé zjisténi se tyka hodnoceni odpovédi pravicovych a levicovych
politikt. Pravicovi i levicovi politici o néco Castéji hodnotili souhlasné
piinos investicnich pobidek a klastrli k rozvoji zaostavajicich regiont.
Hlavni rozdil mezi nimi je v jejich hodnoceni investi¢nich pobidek. Tady
pravicovi politici nesouhlasili s pfinosem investi¢nich pobidek pro rozvoj
zaostavajicich regionii castéji, neZ tomu bylo u levicovych politika.
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U klastrii nebyl rozdil tak vyrazny. I zde se domnivdm, ze svou roli hraje
0 néco vice kontroverzni povaha investi¢nich pobidek.
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Obr. 3.10 Vyhodnoceni odpovédi na otazky 10 a 11, podil prislusné kategorie
na celkovém poctu odpovidajicich politikii (vlastni zpracovani podle
vlastniho dotaznikového setieni)
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Obr. 3.11 Vyhodnoceni odpovedi na otazky 10 a 11, podil prislusné kategorie
na celkovém poctu odpovidajicich levicovych a pravicovych politikii
(vlastni zpracovani podle viastniho dotaznikového Setieni)



Toto byly hlavni vysledky mého dotaznikového Setfeni mezi politiky. Chtél
bych jesté tyto vysledky na tomto misté shrnout:

1. Ukazalo se mi, Ze politici v médiich zaznamenali vice zprav o investi¢nich

pobidkdch nez o klastrech. Také se mi ukazalo, Ze politici mécli
0 investi¢nich pobidkach o néco lepsi povédomi. Rozdil oproti klastrim
ale nebyl moc velky.

. Zajimal m¢& souhlasny ¢i nesouhlasny postoj politikli k medialnim ramcim
investi¢nich pobidek a klastrli. Uké4zal se mi castéjSi souhlas politikli
S medidlnim rdmcem pfinosi investicnich pobidek a klastri
pro ekonomiku, s medidlnim ramcem podpory rozvoje zaostavajicich
regionll a s medidlnim rdmcem naruSeni pusobeni volného trhu. Méné
Casty byl souhlas s nenaplnénim piedpokladli. Myslim si, Zze odpovédi
politikii vedou k mozZnosti soucasné existence vice medialnich ramcu
V uvazovani politiki. Néastroje podpory podnikani mohou byt vnimany
jako U€inné i neucinné. Toto je podle mne zajimavé v tom, Ze je pak
otazkou, ktery rdmec investinich pobidek a klastri ptevladne
V uvazovani.

. Potvrdilo se mi déle, Ze investi¢ni pobidky jsou vice kontroverzni téma,
nez je tomu u klastri. Toto vyvozuju z vysSiho poctu krajnich odpovédi,
které politici davali pro investi¢ni pobidky. U klastriit byl pocet téchto
odpovédi nizsi, ale Castéji se zase objevovala odpovéd’ nevim. Domnivam
se, Ze toto mize souviset S nizsim povédomim o klastrech dotazovanych
politikii. Celkové se ale zda vnimani klastri jako vice G¢inného nastroje
vzhledem k definovanym medialnim ramctm.

. Pro hodnoceni pravicovych a levicovych politikii se mi nejvétsi rozdily
ukazaly pro hodnoceni investi¢nich pobidek. Levicovi politici k tomuto
nastroji podpory podnikani vyjadfili vice pozitivni pohled, nez tomu bylo
u politikti pravicovych.

Tabulka 3.18 Primér a smérodatna odchylka odpovédi politikii na otazky
medidlnich ramcth; vypocet podle Likertovy Skdly od 1 (velmi silné
nesouhlasim) do 5 (velmi siln€ souhlasim) (vlastni zpracovani dle databéaze
medidlnich ¢lankl poskytnutych spole¢nosti Media Tenor)

Investi¢ni pobidky Klastr
Medialni ramec Primer Smérodatna Primer Smérodatna
odchylka odchylka
Vyznamné pfinosy 3,45 1,070 3,69 0,927
pro ekonomiku
Nenaplnéna ocekavani 2 49 1.042 2 47 0.912
a ztraty 7 7 ’ ’
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Investi¢ni pobidky Klastr

Medialni ramec Primeér Smérodatna Primér Smérodatna
odchylka odchylka
NarusSeni piisobeni 3,69 0,963 2.81 1,033

volného trhu

Podpora 3,25 1,054 3,22 0,983
zaostavajicich izemi

Na konec podkapitoly bych chtél jest¢ doplnit jednu tabulku. Tady jsem
spocital primér a smérodatnou odchylku odpovédi politika, které se tykaly
medidlnich ramcii. Odpovédi z Likertovy Skaly jsem tady pouzil jako hodnoty
pro vypocet priméru a smérodatné odchylky. Vysledky jsem zanesl do tabulky
3.18. Chtél bych uvést svoje zavéry z této tabulky. Potvrzuji to, co bylo dosud
napsano:

1. Primérné hodnoty pro investicni pobidky a klastry jsou podobné pro
medialni rdmce nenaplnénd ocekavani a ztraty a podpora zaostdvajicich
uzemi. Rozdily jsou vidét u dalSich dvou medialnich ramct. Klastr ma
vy$§$i hodnotu souhlasu u medidlniho ramce vyznamné piinosy
pro ekonomiku, investi¢ni pobidky u medidlniho ramce naruSeni plisobeni
volného trhu.

2. Investi¢ni pobidky maji vySs$i hodnotu smérodatné odchylky pro mediélni
ramce vyznamné piinosy pro ekonomiku, nenaplnénd ocekavani a ztraty,
a podpora zaostavajicich tzemi. Tady se potvrzuje vysSsi kontroverze
investiCnich pobidek nez klastri. Vyjimkou je pouze medialni ramec
naruSeni pusobeni volného trhu. Tady jde ale o vliv vysokého poctu
souhlasnych odpovédi. Spojeni vysoké hodnoty praméri medidlnich
ramcl vyznamné piinosy pro ekonomiku a naruseni ptisobeni volného trhu
¢ini investi¢ni pobidky kontroverznimi.

Domnivam se, ze vysledky shrnujici nazorti politikli do znatné miry
odpovidaji zavérim hodnoceni medialnich zprav — investicni pobidky jsou vice
vnimany ze strany politikii a zaroveil jsou vice kontroverzni vzhledem
k medialnim ramctm. Svou roli hraje rovnéz rozliseni levicovych a pravicovych
politikii. Proto mohu pfijmout ptedpoklad hypotézy 3 této prace.

3.4 Navrh metodiky

Tato podkapitola je jakymsi spojenim vseho, co bylo dosud napsano. Kapitola
ma proto vztah k hlavnimu cili prace - navrhnout metodiku pro hodnoceni
ucinnosti nastroji podpory podnikéni v médiich. K tomuto vyuzivdm piistup
navrzeny a pouzity v této praci. Navrh metodiky zachycuji schematicky
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na obrazku 3.12. Schéma jsem slozil znckolika textovych poli, které jsou
propojeny Sipkami. Sipky znazoriuji kroky metodiky. Textova pole chapu timto
zplusobem:

1. V prvnim textovém poli je definovan pojem ucinnost nastrojii podpory
podnikani. Ten je v souladu s odbornou literaturou vztazeny k cilim
a vysledkim, které jsou s nastroji podpory podnikani spojeny.

2. Druhé textové pole propojuje ucinnost nastroji podpory podnikani
s vytvofenim medidlnich ramci nastrojii podpory podnikani. Tyto jsou
vztazeny ke vstupiim a cilim/vysledkiim ndstroji podpory podnikani.
V souladu s mou praci navrhuji pét obecnych medidlnich ramci, z nichz
prvni obecny ramec je neutralni vzhledem k G€innosti néstroji podpory
podnikani, druhy a paty medialni ramec je pozitivni vzhledem k u¢innosti
nastrojii podpory podnikdni (naplnéni cili/vysledki) a tieti a ctvrty
medidlni rdmec je negativni vzhledem k uc€innosti nastroji podpory
podnikani (nenaplnéni cili/vysledki). Druhé textové pole také piipousti
moznost roz$ifeni metodiky o specifické medidlni rdmce pro dil¢i nastroje
podpory podnikéni.

3. Tteti textové pole je zaméfeno na vytvoreni databaze medidlnich zprav
0 nastrojich podpory podnikani pro dal§i hodnoceni. Dil¢i kroky zahrnuji
vybér masovych médii ke sledovani, nalezeni ¢lankti obsahujicich zvolena
klicova slova s vyuzitim strojového hledani ve vybranych masmédiich,
oCiSténi databdze od nesouvisejicich medialnich zprav (napf. jiny vyznam
klicového slova) a doplnéni vybranych charakteristik medialnich zprav,
kter¢ mohou vykazovat vztah k Gc¢innosti nastrojii podpory podnikani
vzhledem k definovanym medialnim ramctm.
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Uéinnozt nasztroji podpory podnikani
- Zazazeni do konceptu 3E, déimnost jako vetah vstupd k defmovanym cilim

a wysladioim

Definice medialnich ramen nastroji podpory podnikani ve vazha
na vatupy a cilevyzledky, €j. 0éinnozt naztrojo podpory podnikini

- Obecné medidlni rimee Wémnosti nastrojd pedpory podnikani:

1. Vysvitleni podstaty nastroje — neutralni réamec k gémnost

2. Viznammneé pimoszy pro ekonomiku — pozitival ramec k ddinnosts
3. Nenaplnéna oéekavani a ziratv — negativnl ramec k némnost
4_Marugeni pisobeni volného trhu — negativni rémec k démmosti

3. Podpera zaostavajicich dzemil — pozitival ramec k téinnost

Moznost doplnéni cbeentch medidlnich ramed, piipadné definice
specifickych medidnich rémend Gémnosti diléich nastroji podpory podnikani.

! !

Vyivoreni databaze medialnich zprav o nastrojich podpory podnikani
- Vobér masmeédii pro hladini madidlnich zprav o nastrojich podpory
podnikam
- Btrojove malezeni medidlnich zprév o nastrojich podpory podnikini
ve zvolemyeh masmadiich, volba vhodnych klidowveh slov na strojove hledani
- WVyfiitenl datzbaze medidlnich zprav o nastrojich podpory podnikani
0 nesouvisajict Zpravy
- Charakteristiky mediglnich zprav o nastrojich podpory pednikini — asowve
obdobi puklikace, typ mazového media, aktér uhrafejic sdélent, vyznénl/pocit
z medidlni zpravy, vetah k tzemi, 2 daléi atributy nehodnocené v této praci

Obr. 3.12 Navrh metodiky pro hodnoceni ucinnosti
nastrojit podpory podnikani v médiich (viastni zpracovani)
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Hodnoceni databaze medislnich zprav o naztrojich podpory podnikan:
- Fozdéleni éetmosti vwskyvtu cheentich medidlnich rimen v madidlnich
zpravach o naztrojich podpory podatkan] — hodnoceni viskotu medialnich
ramci ve vetzhu k déinnost naztropd podpery podnilsni

- Varbz medidlnich ramei va vetzhu k déinnost ndstroji podpory podnilkeani
ks konceptu agenda-sathng — pocet medialnich zprav o nastrojich podpory
podnikzni jako ukazatel miry vvstaveni prijemell sdélenimi o Gémnosti
ndstroji podpory podnikdni

- Hodnecenl charaktenistik medidlnich =prav o nastrojl pedpory podnikan:
(mapf. vwvo] v £ase, fyp mazoveho media, aktér uhrarejict sdélent a dalsl)
vzhledem k medidlnim rAmetim ve vztahu k Gémmost ndstrop podpory

iy 4

Aledialni obraz uéinnoesti nastroju podpory podnikani

1T I

Medialni obraz ucinnozti naztroju pedpory podnikani v mysleni aktera
- Wybér cilove skupmy zaymu hednocen — akter =2 vztahem k tématn
ifinnost ndstroji podpory podnik=Eni (napf. manaZefi podnikd, politici)
- Bealizace dotaznikového Satrent tvkajiciho se medidlniho obrazn uémnest
ndstroji podpory podnikdni
- Tvorba dotazniku s vwivelenim propojent na medialm obraz udinnost
nastroji podpory pednikdni v médiich prostfednictvim otizek na obecné
meadidlni rimes Gémnost nistroji pedpory podnikani (spojeni = konceptem

frammg)

- Fealizace a vwhodnocent dotaznikoveho Saffent

Obr. 3.13 Navrh metodiky pro hodnoceni ucinnosti
nastrojii podpory podnikani v médiich (vlastni zpracovani)

4. Ctvrté textové pole se tyka vyhodnoceni databaze medialnich zprav
0 nastrojich podpory podnikani, se zdlraznénim ucinnosti ndstroji
podpory podnikani. Zakladem tohoto hodnoceni je poznani rozdéleni
Cetnosti vyskytu obecnych medidlnich rdmcl v medialnich zpravach
0 nastrojich podpory podnikani. Hodnoceni bere do uvahy spojeni
medialnich rdmct s konceptem ucinnosti nastroji podpory podnikani.
Vyssi zastoupeni druhého a patého medidlniho rdmce znamena, ze vybrana
masovd média siln¢ji hovoii o ucinnosti ndstroji podpory podnikani,
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zatimco vySsSi zastoupendi tietiho a ¢tvrtého medidlniho rdmce znamena, ze
vybrana masova média siln€¢ji hovoii o neucinnosti nastroji podpory
podnikéani.
Dilezitou tlohu hraji ve Ctvrtém textovém poli jesté dalsi dvé oblasti
hodnoceni:

- Prvni oblast hodnoceni je koncept agenda-setting, ktery je chapan jako
mira vystaveni posluchac¢li sdélenimi o ucinnosti ndstroji podpory
podnikani. Jinymi slovy, vys$si pocet medidlnich zprav o daném ndstroji
podpory podnikani je, pifi shodném rozdé€leni Cetnosti obecnych
medidlnich rdmct v medialnich zpravach o néstrojich podpory
podnikani, spojen s vy$§Sim dlrazem na ucinnost ¢1 netcinnost tohoto
nastroje podpory podnikani ve srovnani s jinym nastrojem podpory
podnikani, ktery je fazen niZze v ramci agenda-setting.

- Druh4a oblast hodnoceni jsou charakteristiky medidlnich zprav, které
mohou ovlivnit rozdéleni cetnosti obecnych medidlnich ramct
v medidlnich zpravach o0 nastrojich podpory podnikdni. Poznani téchto
vlivll je ptinosné pro dokresleni medidlniho obraz o ucinnosti néstroji
podpory podnikéni.

5. Paté textové pole je shrnutim poznatkli ze Cctvrtého textového pole.
Vystupem patého textového pole je medidlni obraz ucinnosti nastroju
podpory podnikéni.

6. Sesté textové pole je zaméfeno na hodnoceni medialniho obrazu G¢innosti
nastroji podpory podnikani v mySleni aktéri. Zde jsem doporucil realizaci
dotaznikového Setfeni vi¢i vybranym cilovym skupinam aktéra se
vztahem K tématu Gc¢innosti nastroji podpory podnikani. Tou mohou byt
napiiklad manazefi podnikd jako cilova skupina vyuzivajici podporu
V ramci nastroji podpory podnikani (poptavkova strana) nebo politici jako
cilovd skupina rozhodujici o podobé nastroji podpory podnikani
(nabidkova strana). Zdiiraznil jsem zde potiebu propojeni dotaznikového
Setteni a obecnych medidlnich ramc c¢innosti nastroji  podpory
podnikani. Toto propojeni umozni syntézu zavéri hodnoceni databaze
medialnich zprav o ucinnosti nastroju podpory podnikani a hodnoceni
medialniho obrazu u¢innosti nastroji podpory podnikani v mysleni aktéru.
Nebo také lze napsat srovnani medidlniho obrazu a obrazu v mysSleni
aktérli pro uc¢innost riznych nastroji podpory podnikéani. Toto je obsahem
Sestého textového pole metodiky, pfiCemz oboustranna vazba medialniho
obrazu u¢innosti nastroji podpory podnikani a vnimani aktért je divodem
volby oboustrannych Sipek v obrazku 3.12.
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4. PRINOS PRACE PRO VEDU A PRAXI

Predlozena diserta¢ni prace ma vyznam pro védu a také pfinos pro praxi. Co
se tyCe prinosu pro védu, je mozné konstatovat, ze Kriticka resersSe literarnich
pramenti dava moznost komplexniho pohledu na stavajici stav poznani ve
studované oblasti. Zde déle povazuji za dilezité, ze provedend literarni reSerSe
zjistila, ze mediadlni vyzkum se problematice nastroji podpory podnikani
nevénoval. Proto si myslim, Ze vtomto je moje prace inovativni nikoliv
samoucelna. NavrZzenou podobu obecnych rdmct muaze kdokoliv vyuzit pro
podobné zaloZeny vyzkum a pro srovnani. Dale jsem v teoretické casti prace
uvedl vyzvy medidlniho vyzkumu, které uvadi autofi ve svych publikacich. Je
vhodné uvést pro pripomenuti vyzvy, které byly kli¢ové pro tuto praci:

1. Prvni vyzva byla uvedena jako méné cCasté vyuzivani obecnych
medialnich rdmct a Cast€jsi vyuzivani specifickych medidlnich ramcii. To
¢ini obtiZnéjSim zobecnéni zaveéri a srovnani.

2. Druha vyzva byla uvedena jako mén¢ Casté srovnani vyznamu soucasné
uvadénych konfliktnich ramct (jakasi soutéz ramci).

3. Treti vyzva byla uvedena jako méné Casty zajem o vyzkum, které by se
zajimal o aktéry utvafeni ramci medialnich zprav. Mén¢ Casté je proto
spojeni sociologického pftistupu k tvorbé rdmct s hodnocenim néazora
aktéra.

Dle mého soudu jsem v disertani praci tyto vyzvy specifickym zplsobem
uchopil. V ptipadé prvni uvedené vyzvy mam na mysli navrh obecnych
medidlnich rdmct pro téma Gcinnosti nastrojii podpory podnikani.

U druhé vyzvy si myslim, Ze jsem pracoval do zna¢né miry s konfliktnimi
ramci. To bylo vidét hlavné v dotaznikovém Setfeni politikli, ktefi museli
vyjadfit svoje postoje k obecnym ramcliim spiSe pozitivnim — piinosy nastrojli
podpory podnikdni a k obecnym ramclim spiSe negativnim — nenaplnéna
ocekavani nastroji podpory podnikdni a naruSeni pisobeni volného trhu.
Vysledky ale ukazuji, Ze v mysSleni politikii miizou byt oba rdmce a zalezi pak
na situaci, ktery z nich bude vyuzit.

U tfeti vyzvy st myslim, Ze srovnani analyzy medidlnich zprav a vysledk
dotaznikového Setieni pfineslo zajimavé vysledky pro srovnani. Jde ptitom
0 kombinaci analyzy skuteCnych dat a postoji. Tento pfistup povazuji
za dilezity, pokud méame poznat obraz ucinnosti nastroji podpory podnikani
v médiich nebo v mySleni aktérd. Treti vyzva pfitom také tvrdi, Ze takovy
vyzkum neni piili$ Casty.

V oblasti praktického vyuziti vysledki mé disertaéni prace, tedy
vygenerované metodiky: vyuziti navrzené metodiky miize pomoci v téchto
situacich:
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1. V nékterych zemich mohou byt nékteré néstroje podpory podnikdni velmi
podporovany, vice nez v zemi jiné. Poznani medidlniho ramce ucinnosti
takového nastroje podpory podnikani miize byt vyznamnym aspektem
pro pochopeni této podpory.

2. V navaznosti na pfedchozi bod je mozné orientovat podobu medialnich
kampani zamétenych na zlepSovani medialniho obrazu G¢innosti nastroje
podpory podnikani, ktery je z védeckého hlediska povazovan za ptinosny
pro socioekonomicky rozvoj zem¢.

Zaveéry prace budou proto dale komunikovany k politikim se vztahem
k politikdm podpory podnikani (napf. hejtmani kraji a dalsi). V neposledni fad¢
mohou byt zavéry prace vyuzity v ramci vybranych pfednasek na Skolicim
pracovisti FaME UTB ve Zliné.
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5. ZAVER
V posledni kapitole jsou shrnuty hlavni zavéry mé disertacni prace. Vychazim

ze vSech poznatkt, které jsem v této praci uvedl. Prace smétfovala ke splnéni
hlavniho cile prace, kterym bylo:

- navrhnout metodiku pro hodnoceni U€¢innosti néstrojit podpory podnikani
v médiich.

Hlavni cil byl strukturovan na tii dil¢i cile:

- zhodnotit cCetnost vystaveni obyvatelstva sdélenimi o investi¢nich
pobidkach a o klastrech ve vybranych masovych médiich v Ceské
republice pro dvé c¢asova obdobi roki 2004-2005 a 2011-2012,
a se zohlednénim vybranych charakteristik medialnich zprév,

- zhodnotit Cetnost obecnych ramcli v medidlnich zpravach o investi¢nich
pobidkach a klastrech ve vybranych masovych médiich v Ceské republice
pro dvé casova obdobi roki 2004-2005 a 2011-2012 a pro zhodnoceni
vyznamu ucinnosti nebo neucinnosti téchto nastrojii podpory podnikani
v medialnich zpravach,

- definovat hlavni nazorové sméry politikii souvisejici s agenda setting a
framing investi¢nich pobidek a klastrii v Ceské republice a ovéfit timto
zpusobem zaveéry dvou dil¢ich cili predchozich.

Pro splnéni téchto tfi dil¢ich cili bylo nutné vyvratit (¢i potvrdit) tfi definované
hypotézy:

- Hypotéza 1: Cetnost vystaveni obyvatelstva sdélenimi o investi¢nich
pobidkach a o klastrech ve vybranych masovych médiich v Ceské
republice se od sebe nelisi. Toto plati také vzhledem k charakteristikam
medialnich zprav.

- Hypotéza 2: Cetnost obecnych ramcti v medidlnich zpravach
0 investi¢nich pobidkdch a klastrech ve vybranych masovych médiich
v Ceské republice, tj. Gdinnost obou nastrojii v medialnich zpravéach, se od
sebe nelisi.

- Hypotéza 3: Nézory politikii souvisejici s agenda setting a framing
investi¢nich pobidek a klastri v Ceské republice jsou v souladu se zavéry
prvniho a druhého dil¢iho cile prace.

Shrnuti hlavnich zavérii zacind prvnim dil¢im cilem. Tento dil¢i cil byl
naplnén prostrednictvim nésledujicich zjisténi:

104



1. Clovék je zhodnocenych masovych médii vystaven Gastdji medialnim
zpravam o investi¢nich pobidkach nez medidlnim zpravam o klastrech.
Toto plati jak pro obdobi 2004-2005, tak pro obdobi 2011-2012.

2. Ve srovnani obdobi roka 2004-2005 a 2011-2012 poklesl zdjem médii
0 ob¢ témata — investi¢ni pobidky a klastry. Pokles u investi¢nich pobidek
byl vyssi.

3. Oproti klastrim pfitdhly investiéni pobidky z4jem SirSiho spektra
masovych médii, pfedevSim televize, vyskytly se v rozmanitéj$i podobé¢
vyznéni — pozitivnich 1 negativnich, sdéleni medialnich zprav o nich bylo
utvateno vice typy aktéri a izemné se dotykaly vyssiho poétu krajii Ceské
republiky.

4. Medialni zpravy o klastrech byly mnohem vice jednotvarné. Typicka
medidlni zprava o klastrech byla uvedena v novinach, méla pozitivni
vyznéni, byla sd€lovana ekonomickym expertem zabyvajicim se
problematikou  klastri profesné a byla zaméfena predevSim
na Moravskoslezsky kraj.

S ohledem na tyto skutecnosti, ale také na vysledky statistickych testii, nebyla
hypotéza 1 prace potvrzena.

Druhy dil¢i cil byl naplnén prostiednictvim nésledujicich zjisténi:

1. Medialni zpravy o investicnich pobidkach v sobé obsahovaly vice
rozmanité¢ medidlni rdmce nez klastry. Investicni pobidky tak byly
zasazeny do medidlnich ramct o ptfinosech pro ekonomiku, ale také
do medialnich ramci o nenaplnéni ocekavani a o naruseni pusobeni
volného trhu. Medidlni obraz investinich pobidek tak vyznél jak
ve smyslu ucinnosti, tak ve smyslu neucinnosti tohoto nastroje podpory
podnikani. Naopak klastry témét vyhradné vypravély svlij piibéh
0 pfinosech pro ekonomiku, tedy byly pfedstavovany jako uCinny nastroj
podpory podnikéni.

2. Rozdily v medialnich rdmcich mezi investicnimi pobidkami a klastry
zastaly v obdobich rokt 2004-2005 i 2011-2012. Ve druhém obdobi se ale
investi¢ni pobidky vice pfiblizily klastrim. Rozmanitost medialnich rdmcii
investi¢nich pobidek vsak zistala vyssi.

3. Klicovy rozdil v medialnich ramcich mezi investiénimi pobidkami
a klastry jsem dal do souvislosti s aktéry utvatejicimi sdéleni medialni
zpravy. V ramci vyzkumu jsem se zabyval 1 pfipadnym rozdilem mezi
politiky levicovymi a pravicovymi (tak, aby bylo z ekonomického pohledu
pokryto celé spektrum, bez ohledu na politické sméfovani). Hlavni rozdil
jsem naSel mezi levicovymi a pravicovymi politikami ve vztahu
k investicnim pobidkam. Levicovi politici hodnotili investi¢ni pobidky
spiSe pozitivn¢, pravicovi politici vice negativné prostiednictvim
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medialnich rdmct nenaplnénych ocekdvani a naruSeni piisobeni volného
trhu.

S ohledem na tyto skuteCnosti, ale také na vysledky statistickych testli, nebyla
hypotéza 2 prace potvrzena.
Tteti dil¢i cil byl naplnén prosttednictvim nasledujicich zjisténi:

1. Investicni pobidky jsou nastrojem podpory podnikani, ktery politici
zaznamenali v médiich ¢astéji nez klastry a o kterém maji také o néco lepsi
povédomi.

2. Politici ukézali, ze obecné ramce nastroji podpory podnikani jsou soucasti
jejich kognitivniho mysSleni. Soucasné ukézali, Ze v jejich uvazovani se
mohou objevit vzijemné konfliktni medidlni rdmce, zejména ramce
tykajici se ptinosli investicnich pobidek pro ekonomiku a naruSeni
plsobeni volného trhu nastrojem investiCnich pobidek. Rozhodovani
politikli proto mize byt ovlivnéno tim, ktery z téchto medialnich rdmct je
aktivovan.

3. Politici hodnotili investiéni pobidky vice ,radikdlné€*“ nez Kklastry.
Investiéni pobidky jsou proto cCastéji bud’ siln€¢ odmitany, nebo silné
pfijimany. Ukazalo se mi, ze vyznamnou ulohu zde ma pfisluSnost
k pravicové nebo levicové politické strané. Pravicovi politice vidi
investi¢ni pobidky Castéji jako nastroj naruSujici fungovani volného trhu,
tj. jako neuéinny nastroj, levicovi politici Castéji zdiraziuji prinosy
investicnich pobidek pro ekonomiku, tj. G¢innost nastroje. Klastry tak
velké vykyvy nemaji a vice je zdirazilovana jejich povaha ucinného
nastroje podpory podnikani.

S ohledem na tyto skuteCnosti byly zékladni predpoklady hypotézy 3 prace
potvrzeny.

Vezmu-li toto vSechno do ivahy, 1ze formulovat nésledujici zavery. Investi¢ni
pobidky byly polozeny vySe v agenda setting nez klastry. Dale se ukazuje, Ze
piibéhy investi¢nich pobidek v médiich jsou vice kontroverzni a pokryvaji §irsi
spektrum medialnich rdmcit — jsou vnimany jako u¢inny i neucinny nastroj
podpory podnikdni. Piibéhy o investi¢nich pobidkach jsou také vypravény
SirSim okruhem aktéri a maji riznorod¢jsi izemni pivod nezZ klastry. Naopak
medialni obraz klastrii byl jiny. Pfibéhy o klastrech byly zardmovany
do pozitivnich sdéleni ucinného nastroje podpory podnikani, které byly
vypravény bud’ ekonomickym expertem, nebo Ufednikem vetejné autority
odpovédné za oblast klastri. Uzemni piivod medialnich zprav o klastrech byl
velmi omezen. Medidlni zpravy o klastrech naptiklad z hlavniho mésta Prahy
nebyly zaznamendny viibec. Celkové se domnivam, ze nejednoznacnost, t€zka
uchopitelnost a mald kontroverznost klastrii omezila zdjem médii o toto téma,
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zaroven vSak zn¢j ucinila nastroj podpory podnikéni, ktery je vniman jako
ucinny.

Zajimavé je, ze medialni obraz investi¢nich pobidek a klastri se odrazi
v zavérech dotaznikového Setfeni mezi politiky. Potvrzuje se, Ze investicni
pobidky jsou vice kontroverzni téma nez klastry a také jde o téma, které je vyse
v agenda setting politikli a v jejich povédomi. Domnivam se, Ze tedy existuje
vztah mezi medialnim obrazem Uuc¢innosti investi¢nich pobidek a klastri
a obrazem ucinnosti investicnich pobidek a klastri v mysSleni politikd. Toto
opodstatiiuje vyzkum medidlniho obrazu G¢innosti nastrojti podpory podnikani.
Za timto ucelem byla proto definovana metodika pro hodnoceni ucinnosti
nastroji podpory podnikédni v médiich na obrazku 3.12, jako zobecnéni
vyuziteého metodického postupu. Jeji aplikace je moznd pro vSechny typy
nastroji podpory podnikani a pro razné cilové skupiny, protoze byla
formulovana pro obecné medidlni rdmce napfi¢ rliznymi nastroji podnikani.
Timto byl naplnén 1 hlavni cil mé disertacni prace.
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SEZNAM PRILOH
PRILOHA 1

Dotaznik pro politiky

VaZena pani, vazeny pane,

jako student doktorského studia na Univerzit¢ TomdSe Bati ve Zlin¢
zpracovavam disertani prace s nazvem Ucinnost nastrojii podpory podnikani
v médiich. Soucasti mé prace je i zjiSténi nazorti a postojii politikli na dva
nastroje podpory podnikani — investi¢ni pobidky a klastry. Z tohoto divodu

bych Vas chtél pozadat o zodpovézeni nasledujicich otazek dotazniku. Dékuji
Vam za Vasi ochotu a ¢as vénovany jeho vyplnéni.

Otazka 1: Vyberte, o kterém z téchto dvou ndstrojii podpory podnikani jste
slysel castéji z masovych médii:

¢) Investicni pobidky
d) Klastry

Otdzka 2: Vyberte jednu z moznosti pro tvrzeni: ,,O problematice investicnich
pobidek v Ceské republice mam *:

e) velmi dobré povedomi,
f) spise dobré povedomi,
g) spise horsi povedomi,
h) velmi spatné povedomi.

Otazka 3: Vyberte jednu z moznosti pro tvrzeni: ,,O problematice klastru
Vv Ceské republice mam *:

e) velmi dobré povedomi,
f) spise dobré povédomi,
g) spise horsi povedomi,
h) velmi spatné povedomi.

Otdzka 4: Vyjadrete uroven Vaseho souhlasu s nasledujicim tvrzenim:
,Investicni pobidky maji vyznamné prinosy pro ekonomiku Ceské republiky
(napr. pracovni mista, hruba pridana hodnota, inovace, export a dalsi).

f) velmi silné souhlasim,

g) spise souhlasim,
h) spise nesouhlasim,
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1) velmi silné nesouhlasim,
]) nevim.

Otazka 5: Vyjadrete uroven Vaseho souhlasu s nasledujicim tvrzenim:

, Klastry maji vvznamné prinosy pro ekonomiku Ceské republiky (napi. pracovni
mista, hruba pridana hodnota, inovace, export a dalsi).

f) velmi silné souhlasim,
g) spise souhlasim,

h) spise nesouhlasim,

1) velmi silné nesouhlasim,
]) nevim.

Otdzka 6: Vyjddrete uroven VasSeho souhlasu s nasledujicim tvrzenim:
, Investicni pobidky nenapliuji predpoklady a prindsi spisSe ztratu ekonomice
Ceské republiky (napr. nenaplnéni slibovanych piinosii, daiiové ztrdty, nekalé
chovani a dalsi).

f) velmi silné souhlasim,
q) spise souhlasim,

h) spise nesouhlasim,

1) velmi silné nesouhlasim,
J) nevim.

Otdazka 7: Vyjddrete uroven VasSeho souhlasu s nasledujicim tvrzenim:
 Klastry nenapliiuji predpoklady a prindsi spise ztratu ekonomice Ceské
republiky (napr. nenaplnéni slibovanych prinosu, danové ztraty, nekalé chovani
a dalsi).

f) velmi silné souhlasim,

q) spise souhlasim,

h) spise nesouhlasim,

1) velmi silné nesouhlasim,

J) nevim.

Otdazka §8: Vyjddrete uroven Vaseho souhlasu s nasledujicim tvrzenim:
., Investic¢ni pobidky narusuji volny trh v Ceské republice. *

f) velmi silné souhlasim,
g) spise souhlasim,

h) spise nesouhlasim,

1) velmi silné nesouhlasim,
]) nevim.
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Otazka 9: Vyjadrete uroven Vaseho souhlasu s nasledujicim tvrzenim:
., Klastry narusuji volny trh v Ceské republice. “

f) velmi silné souhlasim,
g) spise souhlasim,

h) spise nesouhlasim,

1) velmi silné nesouhlasim,
J) nevim.

Otdzka 10: Vyjadrete uroven VasSeho souhlasu s nasledujicim tvrzenim:
,Investicni pobidky prispivaji k rozvoji zaostavajicich regionu v Ceské
republice. “

f) velmi silné souhlasim,
g) spise souhlasim,

h) spise nesouhlasim,

1) velmi silné nesouhlasim,
1) nevim.

Otazka 11: Vyjadrete uroven VasSeho souhlasu s ndsledujicim tvrzenim:
., Klastry prispivaji k rozvoji zaostavajicich regionii v Ceské republice. “

f) velmi silné souhlasim,
g) spise souhlasim,

h) spise nesouhlasim,

1) velmi silné nesouhlasim,
]) nevim.
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