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Kritéria hodnoceni: Pocet bodd (0 — 10}

1 | Narofnost tématu prace 7

2 | Splnéni cill prace 6

3 | Teoretickd ¢ast prace 6
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Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nespinéno
(odpovida stupni ,,F” podle £CTC)

1-2 body splnéno pouze na drovni zikladnich poZadavka
{odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 —4 body spinéno s vyraznéj8imi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D" podle ECTS)

5 -6 hodi spln&no, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prici, zejména vysledky
{odpovida stupni ,,C" podle ECTS)

7 —8 bodi spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B” podle ECTS)

9 - 10 bodd splnéno nadstandardné
{odpovida stupni ,A” podle ECTS)
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Pripominky k praci:

Téma BP je v souladu se studovanym oborem. Prace vychdzi z dostateéného pottu literarnich zdroj,
ale v seznamu literatury jsou mensi chyby.

Prakticka i teoretickd ¢ast je v souladu. V teoretické &asti by bylo dobré, vzhledem k tomu, 7e se
jedna o marketingové téma, se zminit o marketingu (vysvétlit pojem).

V praktické Casti je charakterizovana firma, provedeny situaéni analyzy (PEST, SWOT). Vyznamnou
Casti prace je rozbor stavajiciho marketingového mixu. Navrhy na zdokonaleni marketingového mixu
se opiraji o dotaznikové Setfeni, kterého se zdéastnilo 136 respondentd.

Celkem bylo v dotazniku 17 otazek, které byly vyhodnoceny. Mirnym nedostatkem bylo u nékterych
otazek vyuZiti neutralniho hlediska. Nasledkem bylo, Ze néktefi respondenti k dané situaci nezaujali
jednoznacné stanovisko, postoj.

Néktera navrZena opatfeni budou uréité vyZadovat finanéni naklady, ale tato nikde nebyla zminéna.

V praci jsou drobné chyby v citacich.
Hodnotu prace sniZuji stylistické a gramatické chyby. Nékteré vyrazy a slovni spojeni nejsou vhodné
pro tento typ védecké préce.

Cil prace byl s urcitymi vyhradami spinén a doporuduji préci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Vzhledem k moinosti platby za zboZi platebni kartou stanovila firma néjaky limit pro
spotrebitele (napf. platby nad 100 K¢)?
2. Doplite finanéni naklady na realizaci a tisk propagacnich letakd.
Mate predstavu o tom, jak je naroéné realizovat internetovy obchod?
4. Co je nejvétsi konkurencni vyhodou firmy GECO?

g

BP byla podrobena kontrole ke zjidténi plivodnosti prace v IS STAG/Portdl. Na zakladé vysledki této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []

Ve Zliné dne: 17. kvétna 2017
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