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Motivace a odméiiovani pracovniki v daném podniku

Kritéria hodnocent: Pocet bod( (0 — 10)

1 Narofnost tématu prace 2

2 | SpInéni cild prace 1

3 Teoretickd cast prace 3
Prakticka ¢ast prace

4 AN 1
(analyticka cast)
Praktickd ¢ast prace

5 y ve rus 1
(fedici Cast)

6 Formalnf Groven prace 1
CELKOVY POCET BODU 9
(0 - 60)

Hodnaoceni jednotlivych kritérii:

0 bodd nesplnéno
{odpovida stupni ,F“ podle ECTC)

1-2 body spinéno pouze na drovni zikladnich poiadavki
(odpovida stupni ,,E” podle ECTS)

3 —4 body spinéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
{odpaovida stupni ,D* podle ECTS)

56 bodl spinéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou préci, zejména vysledky
{odpovida stupni ,,.C* podle ECTS)

7 -8 bodl spinéno zcela bez vyhrad
{odpovida stupni ,,B” podle ECTS)

9-10 bod0 splnéno nadstandardné
(odpovidd stupni ,A” podle ECTS)




Pripominky k praci:

BP na téma ,Motivace a odméfovani pracovnikli vdaném podniku“ je vsouladu se
studovanym oborem.

Prace vychdzi z dostate€ného mnoZstvi literdrnich a internetovych zdrojd. V seznamu
literatury se objevuji chyby a v textu jsou drobné chyby v citacich.

Teoreticka a praktickd ¢ast neni v souladu. V praktické &asti se autor pro sva feseni opird a
dotaznikové Setfeni, ale v teoretické &asti neni o dotazovani ani zminka.

Praktickd Cast v uvodu charakterizuje spoleénost, popisuje jeji organiza&ni strukturu.
V nasledujicich kapitolach je popsan systém odmériovani zaméstnancd spoleénosti, véetné
benefitl jejich motivace.

StéZejni casti reSici Casti je zpracovdni a vyhodnoceni dotaznikového 3etfeni. Dotaznik
zodpovédélo 30 respondent(. V praci postraddm informaci o poétu zaméstnancd.

Tato Cast je dle mého nazoru provedena velmi nezodpovédné a nedostatecnd, jak
z hlediska obsahu, provedeni, stylistiky, ale i vyhodnoceni samotnym autorem prace.
Nékteré grafy a tabulky jsou zcela zbyteéné a nelimérné navysuji pocet stranek prace. Udaje
jsou uvedeny pouze v absolutnich éetnostech.

Kapitola navrhi na reSeni je velmi nepfehledna a nékteré véty neddvaji smysl. Bylo by
vhodnéjsi a pfehlednéjsi navrhy strukturovat a kazdy z nich nasledné okomentovat.

V praci se objevuje fada formalnich nedostatk(l (nevyuzité ¢asti stranek — napf. 13, 14, 30,
31, 36, 47 - 50).

Hodnotu prace sniZuji i gramatické chyby. Autor prace se nevyvaroval ani stylistickych chyb,
v nékterych vétach chybi slova a véty nedavaji smysl. Velmi casto pouZiva vyrazy, které
nejsou vhodné pro tento tip védecké prace.

| pfes vySe uvedené hodnoceni doporuduji praci k obhajobé a zavér ponechavdm na
rozhodnuti komise. Dle mého navrhu by bylo vhodné praci prepracovat.

Otazky k obhajobé:
1. Kobhajobé dopracujte navrh feseni pro spolecnost!
2. Kolik zaméstnancli ma spolecnost?
3. Jak jste si ovéril tvrzeni na s. 46, Ze p. feditel Iépe komunikuje se Zenami nez s muzi?

BP byla podrobena kontrole ke zji3téni plivodnosti prace v IS STAG/Portdl. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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podpis hodnotitele BP




