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Téma dizertacnej prace je aktudlna, pretoZe vyskumu v oblasti bezpe¢nostnych zloziek sa
venyje v stcasnej dobe malo pozornosti. Vyskum v oblasti bezpe&nostnych zloZiek je jednou
z ciest na zvySenie kvality poskytovanych sluZieb v celom sektore bezpe&nosti. Dizertaéna
praca sa zaoberd problematikou informaénej podpory pracovnikov v bezpeénostnych
zlozkach. Informacna podpora nadobida stipajucou informatizaciou v bezpe&nostnych
zlozkéch stale vyssiu doleZitost’.

PredloZena dizertand praca ma rozsah 166 stran (vratane priloh, publikaénej ¢innosti autora
a jeho Zivotopisu). Je roz€lenend na 9 kapitol + zaver a obsahuje 19 obrazkov, 15 tabuliek a 4
prilohy. Pre spracovanie prace bolo pouzZitych 66 literarnych zdrojov.

Praca je pisand prehladne a pomerne zrozumitelne. Jednotlivé kapitoly na seba logicky
nadvizujli. Autor po samostatnych kapitolach uvadza &iastkové zavery. Styl pisma a Giprava
textu st na vynikajucej Grovni.

V abstrakte prace autor definuje ciel' prace, ktorym je vytvorenie Metodiky hodnotenia
informacnej podpory pracovnika bezpeénostnych zloZiek, ktordA ma poskytnut’ rdmec pre
hodnotenie informacnej podpory pracovnikov v bezpeénostnych zlozkach. Ciele dizertaénej
prace si samostatne rozpracované aj v kapitole 3., kde autor definuje d’alSich 6 &iastkovych
cielov.

Prva kapitola obsahuje ivod do problematiky. Druhé kapitola je zamerana na vychodiska
spracovania dizerta¢nej prace. Kapitola obsahuje analyzu poéitacovej vybavenosti domacnosti
v CR a porovnanie s okolitymi krajinami, definiciu pojmu a atribtty informacii, definiciu
informacnej podpory, vyznam informatizacie spolo¢nosti a Specifikd informaénej podpory
pracovnika bezpecnostnych zloziek.
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Tretia kapitola dizertatnej prace obsahuje uz spomenuté ciele dizertadnej prace, ktorej
vystupom ma byt metodika.

Vo Stvrtej kapitole autor popisuje zvolené metddy vyuZité pri spracovani dizertanej prace.
Autor v praci vhodne pouZiva zvolené metody aje badatelné, Ze ich ovlada. Experiment
s uZivatel'mi IS bol vyhodnoteny spréavne, av8ak v praci chyba dotaznik a test pouZity v ramci
realizovaného experimentu (prieskumu).

Piata kapitola obsahuje popis a hodnotenie atributov pre hodnotenie informacénej podpory.
Autor spravne konStatuje, Ze niektoré oblasti informagnej podpory pracovnikov je potrebné
hodnotit’ samostatne, pretoZe nejestvuji nastroje na ich komplexné hodnotenie.

Kapitola Sest’ obsahuje navrhovani Metodiku hodnotenia informa¢nej podpory pracovnika
bezpecnostnych zloziek. Pre hodnotenie bola zvolena multikriteridlna analyza. Metodika sa
sklada zo Siestich faz, ktoré su v praci podrobne popisané. Fazy obsahuju konkrétne postupy
1 ofakavané, resp. dosiahnutel'né vystupy. V uvedenej kapitole je zaradeny obr. 6.4 s popisom
Casti metodiky, ktory je tazko Citatelny a otoéeny opaéne, ako byva zvykom. Autor stanovil
hodnotenie urovne informaénej podpory pracovnika a interpretoval hodnoty Grovne moZnou
slovnou Skalou.

V siedmej kapitole bola metodika aplikovana vpraxi na vybranych organizaciach.
Organizicie by mohli byt podobného charakteru, aby boli vysledky porovnatel'né. Hodnoteni
boli Styria pracovnici v jednej i druhej organizécii. U organizacie ¢. 2 by sa dalo polemizovat’,
¢1 spada do oblasti bezpe€nostnych zloZiek ako taky, alebo ide skdr o administraciu ¢innosti
s bezpecnost'ou spojenych. Napriek tomu je proces hodnotenia je zvladnuty na vynikajuce;j
urovni. Grafické zobrazenie je prehl'adné. Grafy 7.1 a 7.5 nemaji uvedené jednotky na osiach
X, y (zamestnanec, resp. urovenn IPP). Tym, Ze boli odli$né organizacie ipoZiadavky na
hodnotenie trovne informagnej podpory (ciele), autor poukdzal na moznu rdznu hibku
rieSenia danej problematiky.

Kapitola osem obsahuje odporudania pre aplikdciu metodiky. V deviatej kapitole autor
popisuje prinosy prave pre tedriu a prax. Suhlasim s tvrdenim autora, Ze by bolo vhodné
vytvorit’ typolégiu pracovnikov atych hodnotit’ podl'a oblasti, pripadne podl'a pracovnych
pozicii a ur€it’ hodnoty atributov expertnym skiimanim. MozZnosti vyskumu v tejto oblasti je
pomerne vela.

Prinosom prace bolo vytvorenie uz spominanej Metodiky hodnotenia informacnej podpory
pracovnika bezpe€nostnych zloziek ajej otestovanie v praxi. KonStatujem, Ze hlavny ciel
prace bol splneny. Praca je vyuziteIna v praxi pre hodnotenie Grovne informacénej podpory
pracovnikov ako nastroj pre manazérov i personalne oddelenia.
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Autor pocas Studia publikoval ako autor a spoluautor 13 publikaénych vystupov doma
i v zahrani¢i orientovanych na informaéni podporu zamestnancov. Publikaénu &innost’ autora
pokladam za $tandardnd.

Autor preukdzal schopnost’ samostatne vedecky a tvorivo pracovat’, realizovat' vyskum a je
schopny nadobudnuté vedomosti aplikovat’ v praxi. Na zaklade toho musim konstatovat’, Ze
predloZend praca Ing. LuboSa Nefesala spiiia poZiadavky kladené na dizertadnu pracu
a odporti¢am ju na obhajobu.

Otazky:
Pri realizovanom experimente v prilohe A bola $truktira respondentov charakterizovana

vzorkou, ktorej vécSia Cast’ bola muZského pohlavia. Mohol mat’ takyto vyber vplyv na
vysledok prieskumu?

Domnievate sa, Ze pre hodnotenie informacnej podpory celej organizacie stati hodnotit’
Styroch zamestnancov? Aky bol podiel hodnotenych zamestnancov na vsetkych

zamestnancoch organizacie/oddelenia?

Na str. 35 a36 st uvedené bezpednostné zlozky v CR. Patri sem aj Narodni bezpe&nostni
turad, pripadné Vefejna straz (straz lesni, myslivecka, rybéaiska a straz piirody)?

V Ziline 8.3.2017 d@ndrej VeTasphD.



Oponentni posudek doktorské disertacni prace Ing. Lubose Nedesala na téma:

Hodnoceni informacéni podpory pracovniki bezpeénostnich slozek

Aktualnost tématu disertacni prace

Informatizace spolecnosti resp. budovani informaéni spole¢nosti je objektivnim jevem
a procesem v socialnim prostfedi a vyspélé civilizaci. Tento objektivni proces vyvolava
totalni zavislost veSkerého spoletenského Zivota na fungujicim prostiedi, jehoz
obecny zaklad tvofi internet jako systém. Usili vyspélé spoleénosti k dosazeni
optimalniho stavu a v podminkach EU podpofené tzv. Bangemanovou zpravou', by
melo byt zaméfeno nejen na feSeni organizaénich, technickych a provoznich
podminek ale také na zvySeni kvality a hodnoceni kvality subjektivniho faktoru a prvku
tohoto procesu, kterym je pracovnik, zaméstnanec nebo obecné osoba podilejici se
na realizaci, fungovani a podpofe informaéni spolec¢nosti (napf. prvk(l a organu veiejné
spravy). Disertacni prace respektive navrhovany systém informaéni podpory muze byt
prostiedkem pro dosaZeni pfedpokladané nebo pozadované kvality dané skupiny
spolecnosti. Z tohoto Uhlu pohledu je téma disertace vysoce aktualni.

Spinéni cili stanovenych v disertaéni praci

Student v praci formuloval celkem &tyfi problémy, které formalné uvedl jako otazky (viz.
str. 40) a které jsou pfedmétem feSeni. Pro naplnéni hlavniho cil prace - vytvorit
,Metodiku hodnoceni informaéni podpory pracovnika bezpeénostnich sloZzek* student
definoval Sest dil¢ich cild, jejichz logika vytvaii predpoklady pro to, aby byl hlavni cil
naplnén. Mohu konstatovat, Ze stanovené diléi cile byly postupné napinény a tim byl
splnén i cil hiavni.

Postup feSeni a vysledky diserta¢ni prace s konkrétnim pfinosem disertanta

Posloupnost feSeni definovanych problémd je logicka obsahové plna. K feseni
problémi student vyuZival klasické metody védecké prace jak teoretické tak
teoreticko-praktické. Jako velmi pozitivni hodnotim zejména to, Ze student pouZil
metodu experimentu k verifikaci navrzené metodiky. Dokumenty, které experiment
popisuji a hodnoti, povazuji za Gplné. Naplfiuji beze zbytku atributy experimentu a
nevytvareji tak prostor pro zpochybnovani validity navrzené metodiky.

Vysledkem je navrZzeny a v praxi ovéfeny systém hodnoceni informaéni podpory
pracovnika, ktery je originalnim autorskym dilem disertanta.

! Bangemanova zprava o evropské informaéni spole¢nosti {http://www.epractice.eu/en/library/281360).
Martin Bangemann, *1934, Némecko, pravnik, FDP - pfedseda v 1985-1988, Clen Evropského parlamentu 1973-
1984, Ministr hospodaristvi NSR 1984-1988, clen tzv. Delorsové komise 1989-1995, komisaf pro vniténi trh a
pramysl, ¢len tzv. Santerové komise 1995-1999, komisaf pro primys! a ICT.




Vyznam pro praxi a rozvoj védniho oboru

Nepopiratelnym pfinosem prace je zejména vytvoifena metodiky, tj. stanoveni pravidel
pro zkvalitnéni prace prioritné personalu v bezpecnostnich sborech. Zde je nutné
zdlraznit, Ze vytvofena metodika, metody jeji verifikace i validity vytvareji zcela jisté i
podminky pro jeji aplikaci i v organizacich mimo bezpec¢nostni sbory.

Pokud hodnotim pfinos prace i v oblasti dalSiho rozvoje védniho oboru, tak je to
zejména nalezeni, popsani a jisté ¢lenéni atributl informaéni podpory pracovnikti
zvolené oblasti. Z mého Uhlu pohledu je v§ak tento proces dostate¢né obecny, aby byl
pojiman jako vlastni pfinos studenta do védného oboru. Pfedpokladam, Ze touto praci
student tento proces neukonéi a ze bude v dal§im rozvoji hodnoceni informaéni
spolecnosti a informatizace spole¢nosti (které jiz nejsou pouze zadinajicim trendem)
pokracovat.

Formalni uprava a jazykova uroven

Formaini i jazykova stranka prace je na velmi dobré Grovni, bez zjevnych pieklepl
nebo chyb. Prace splfiuje stanovené nalezZitosti kladené na odborny text tohoto typu.
Nemam k této ¢asti hodnoceni prace pripominky.

Publikaé¢ni ¢innost doktoranda

Publikacni ¢innost doktoranda zahrnuje 12 publikaci, z toho 9 v anglickém jazyce.
Z pohledu nastavenych kritérii a pozadavk(i na tuto oblast innosti studentl
doktorského studia to povazuji za dostate¢né.

Zaver
PredloZzenou disertaCni praci a jejimi vysledky prokazal disertant schopnost
samostatné tviiréi védecké prace, které rozsirfuji poznani v dané oblasti védeckého

badani. Tim splnil veSkeré naleZitosti stanovené zakonem ¢&. 111/1998 Sb. §47,
odst. 4. - zakonem o vysokych Skolach.

Doporucuji predloZzit disertacni praci Ing. LuboSe Necesala k obhajobé a po jejim
obhajeni udéleni titulu Ph.D.

Otazky, naméty k diskusi a pripominky:

¢ Navrzena metodika ma (dle mého nazoru) velky vyznam. Je prioritné postavena
na hodnoceni pracovnik( bezpec¢nostnich slozek. Uvedte, nakolik by se musela
po obsahové strance zménit, aby byla vyuzitelna také pro hodnoceni
pracovniku vefejné nebo alespon statni spravy.

¢ NavrZzena metodika byla vytvofena s cilem vyuzit ji v praxi. To je zcela zjevné.
Dulezitou roli vSak ve spole¢nosti zabira také jakysi ,spole¢ensky zajem*, aby
se vyuzivala, jinak fe€eno, fidici prvky by mély mit zajem ji pouzivat. Problém



je, ze fidici prvky jsou v hierarchii spole¢nosti vertikalné strukturovany a lze
prfedpokladat, Ze na jisté Urovni jiz nemusi byt zajem ji vyuzivat. Pfedpokladate
tedy, Ze bude mit tato metodika (respektive povinnost ji pouzivat) jakousi
legislativni podporu? (Pro pfiklad uvadim, Ze v resortu MO, resp. ACR jsou
stanovena pravidla, podle kterych je metodika vytvaiena a zavedena, ¢imZ se
zlegalizuje nejen jeji platnost, ale také povinnost ji pouZivat pro stanovené
objekty).

e Vpraci na str. 9-13 uvadite statistiku (grafy) domacnosti vyuzivajici osobni
pocitaCe a internet. Jako dUkaz vzniku a rozvoje informatizace spole&nosti maiji
tyto grafy svou vypovidaci hodnotu. Z pohledu samotné prace bych uvital spise
statistiku pocitatové gramotnosti personalu (minimalng v bezpeé&nostnich
slozkach). Uvedte, zda se takova statistika vede (napf. u CSU nebo u
bezpecnostnich slozek), pfipadné pro¢ jste néjaky prizkum neprovadél.

» Na Obr. 7.6 — Hodnoly atributii Ai pro jednotlivé pracovniky, str. 113, je zajimava
shoda v morfologii graft jednotlivych pracovnikili. Vysvétlete tento jev.

V Brné 9.3.2017 Doc. Ing. Vladj\.\nhwirr_VRAB, CSc.

L
¥



Oponentni posudek doktorské disertacni prace Ing. Lubose Neéesala na
téma:

Hodnoceni informaéni podpory pracovniki bezpeénostnich slozek

Aktualnost tématu disertaéni prace

V dobé, kdy jsem svédky enormni informatizace, ktera zpUsobuje zavislost veskerého
naseho Zivota, v€etné toho pracovniho, na tom, jak jsme schopni tuto situaci zviadat
je nezbytné, abychom méli k dispozici néjakou pomuicku, ktera by nam v tom pomohia.
A pravé disertantem navrhovany systém informaéni podpory je jednou z takovych
pomucek. Proto je mozno prohlasit, Ze téma disertace je aktualni.

Spinéni cili stanovenych v disertaéni praci

Cile disertace formuluje disertant na str. 40. jako potfebu nalezeni odpovédi na
nasledujici étyfi vyzkumné otazky:

1) Jaké atributy ovliviiuj uroven IPP?

2) Jakym zplUsobem hodnotit tyto atributy?

3) Jaky je vhodny pfistup pro hodnoceni IPP?

4) Je vytvoreny nastroj pouzitelny v praxi?

Na prvni vyzkumnou otazku naléza odpovéd definovanim tfi zasadnich oblasti
(kategorii atribut(), které uréuji Groveri informaéni podpory pracovnika a to: pracovnik,
informacni systém a organizace. Pro hodnoceni atributli (druha otazka) definuje
pfislusné metriky rozdélujici hodnocené atributy do péti Grovni. Pro zodpovézeni tfeti
otazky vychazi autor z hodnoceni stavajicich metodik (ITIL, COBIT, SPSPR, Val IT) a
konstatuje, Ze chybi nastroj, ktery by hodnotil moznosti pracovnika z hlediska jeho
informaéni podpory (str. 41) a proto pfistupuje k navrhu viastnimu. Na &tvrtou otazku
dava odpovéd v Kap. 7. Ovéreni metodiky. Je tedy moZno konstatovat, Ze disertant
splnil stanovené cile.

Postup FeSeni a vysiedky disertaéni prace s konkrétnim pfinosem disertanta

Vlastni postup feSeni je vice méné dan posloupnosti hledani odpovédi na vyse
poloZené vyzkumné otazky. Pfi tom pouZil standardni metody védecké prace, zejména
metody analyzy a syntézy. Pfi tom v souladu s Kolbovym experimentaini cyklem
kombinuje indukci s dedukci. Pro ovéfeni navrZzené metodiky pouZiva metodu
experimentu a simulace.

Vysledkem je navréeny a v praxi ovéfeny systém hodnoceni informaéni podpory
pracovnika, ktery je originalnim autorskym dilem disertanta.

Vyznam pro praxi a rozvoj védniho oboru

Prinos disertalni prace pro praxi je nesporny, protoZze aplikace navrzené metodiky
pomlze ke zkvalitnéni prace nejen v bezpe&nostnich sborech, ale pfipadné& i v jinych
organizacich.



Pokud jde o pfinosy v oblasti dalsiho rozvoje védniho oboru, pak spoéivaji predevsim
v identifikaci, definici a kvantifikaci atributil informaéni podpory pracovnika s tim, Ze
jako dalsi vyzkumy v této oblasti by meély byt vénovany a kategorizovany podle typt
pracovniku a jejich pracovnich pozic.

Formalni Gprava a jazykova troven

Po formalni i jazykové strance spliuje pfedloZena disertace veskeré nalezitosti
kladené na odborny text a nemam k nému pfipominek

Publikaéni éinnost doktoranda

Publikagni ¢innost disertanta predstavuje celkem 12 publikaci (1 ve schvalovacim
fizeni), z toho 9 v anglické jazyce. To povazuji za dostate&né.

Zavér
V piedloZené disertaéni praci prokazal disertant schopnost samostatné tvirdi védecke
prace a jeho disertace obsahuje puvodni vysledky, které rozSifuji poznani v dané

oblasti védeckého badani. Tim splfiuje veskeré nalezitosti pozadované zakonem o
vysokych Skolach €. 111/1998 Sb. §47 odst. 4.

Doporucuji disertaéni praci Ing. Lubo$e Neéesala k obhajobé a po jejim obhajeni
udéleni titulu PhD pro studijni program InZenyrska informatika.
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Prof. Ing. Zden&k Molnar, CSc

Praha, 1. 3. 2017

Otazky, naméty k diskusi a pfipominky:

e Vnavrhu kritérii hodnoceni pracovnika pouziva terminologii prevzatou
z Narodni soustavy povolani (pocitaova gramotnost, informaéni gramotnost a
obeznamenost s IS). Naplfiuji tyto tfi atributy znalost? Informace je mi k ni¢emu,
kdyZ ji nejsem schopen k né&emu pouzit. ,Znalost je informace pouZita v akci”
S tim souvisi i vyzkum uvedeny v Pfiloze A. Ten povazuji za velmi zasadni a
timto smérem bych doporuéoval vést dalsi vyzkum

* U kazdeho vyzkumu obygejné postupujeme od deskripce pfes explanaci po
predikci (akci). Cili nesta&i jenom pochopit, ale i vyuzit. (Faze 6. interpretace
vysledkd, str. 82). Jaka je podle V4s $ance. Ze management bude mit resp. ma
kompetenci (a také prostfedky) k feseni vami identifikovaného problému
informaéni podpory pracovnika? Kde vidite nejslabsi &lanek v systému:
pracovnik, informaéni systém, organizace pfi realizaci zavérd vyzkumu?
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V Kap. 8. vystupuje jako ustiedni role postava hodnotitele. Kdo to v praxi ma
byt?

U kazdého multikriteriainiho hodnoceni s prioritami kritérii (str. 84 aZ 85) je
problém s jejich expertnim hodnocenim. To mizZe a také byva proménlivé jak
v Case, tak v prostoru. Jak se s tim metodika vyrovna?

V jakych jednotkach se méfi mira sethani IS (obr. 6.2)?. Ma to néco spoleéného
s vypoétem MTBF a MTTR?

Nepochopil jsem body na &asové ose v obr. 6.3.

V kap 7. 1. chybi interpretace hodnoceni pracovnika 1C. Pro&?



