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Uvod

O sebevrazedné jednani se zajima ftada odborniki a existuje na ni i mnoho pohledu -
medicinsky, filozoficky, eticky, sociologicky nebo pravni. Sebevrazdu lze vnimat i z pohledu
socialni psychologie a souvisi téZ se socialni pedagogikou, v niZ vnimame jasné¢ jeji
preventivni vyznam vyrazn€ zaméfeny na zlepSeni kvality zivota jedince, a tim 1 celé
spoleCnosti. Prace socialniho pedagoga souvisi bezesporu i stakovymi aktivitami, které
mohou mnohym chystanym sebevrazdam zabranit.

Sebevrazedné chovani lze povazovat za velmi zdvazny spolecensky problém, proto si
tato prace si klade za cil zmapovani sebevrazedného jednani v CR a navrzeni moznych
zpusobu prevence souvisejicich s praci socialniho pedagoga.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V ¢asti teoretické najdeme v deseti
podkapitolach teoretické poznatky tykajici se sebevrazedného jednani. Vénujeme se
vysvétleni zdkladnich pojml v této souvislosti uZzivanych, nastinime mozné motivy
sebevrazedné¢ho jednan, pokusime se popsat jednotlivé faze sebevrazdy, popiSeme i typy
sebevrazd a jejich mozné pticiny. Protoze byva jednou z nejcastéjsich pricin sebevrazd reakce
na krizi, vysvétlujeme tento pojem v samostatné podkapitole i se souvisejicim pojmem —
pojmem krizova intervence. V podkapitole nasledujici jsou popsany zplisoby provadéni
sebevrazd. Zavérecnou podkapitolu teoretické ¢asti prace tvorii diléi zavery.

Prakticka ¢ast prace obsahuje analyzu statistickych dat ziskanych z webovych stranek
Ceského statistického ufadu a Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky.

Najdeme tu statistické tdaje o sebevrazdach rozélenéné z hlediska celkového vyvoje
poctu sebevrazd, z hlediska pohlavi, z hlediska v€ku, z hlediska ¢asovych udajt, z hlediska
uzemniho rozdé€leni, kde ke spachéni sebevrazd dochazelo, a podle zpiisobu provedeni.
Posledni podkapitoly obsahuji shrnuti analyzy statistickych dat a ilohou socialniho pedagoga
pii hledani moznosti prevence sebevrazd.

Zavér prace tvofi zhodnoceni dosazeni cile prace a shrnuti ziskanych poznatk.



L TEORETICKA CAST

1. Zakladni pojmy

Pokud budeme v této praci uzivat pojmy souvisejici se sebevrazednym ¢ili suicidalnim
jednanim, je tfeba tyto pojmy jasné vymezit.

Pojmy sebevrazda, sebezabiti, sebeobétovani, sebeposkozeni, siucidalni pokus jsou
vétsing lidem zndmé a kazdy Clovek je jisté i schopen si pod uvadénymi pojmy pifedstavit

konkrétni obraz ¢i zivotni zkuSenost, ptesto je vhodné pojmy precizovat a spravné definovat.

1.1 Sebevrazda

Lidé se béhem Zivota dostavaji do slozitych a tizivych zivotnich situaci, kazdy vSak na
n¢ reaguje jinym zpisobem. Pokud se jedinec skute¢né a definitivné rozhodne dobrovolné
ukongit svijj Zivot, miize pro to mit mnoho divodi. Clovék se smifuje s tim, Ze ve co do té
doby dokazal a ¢eho docilil, pro n¢ho ztratilo veskerou hodnotu. Vzdy je tento fakt jeste
podloZen jednou podminkou — piekonani strachu z bolesti a ze smrti.

Vymezenim pojmu sebevrazda (suicidium) se zabyva celd fada odbornikd —
psychologt, lékai, pedagogt, filosofi a dalSich. Pojem sebevrazda lze wvylozit jako
dobrovolny umysl jedince ukoncit sviyj zivot - tplné odhodlani vedouci k samotnému jednéni
- aktu usmrceni..

Koutek a Kocourkova cituji Durkheima a Stengela, kteti chapou sebevrazdu jako:
»kazdy pfipad umrti, ktery je pfimym nebo nepiimym vysledkem ¢inu nebo opomenuti
spachan¢ho jedincem, o némz védél, ze vede ke smrti“ (Durkheim) nebo ,,zamérny
a sebeposkozujici akt, pfi némz si osoba, kterd se ho dopousti, nemiize byt jista, zda jej
prezije (Stengel). (Koutek, J., Kocourkova, J.2003, s.12)

Vagnerovd uvadi, ze sebevrazedné jednani lze definovat jako nasilné jednani
charakteristické imyslem dobrovolné znicit vlastni zivot. Mize byt dokonané, ale Casto jde

nakonec o pouhy pokus.(Vagnerova,M.2004)



1.2 Sebezabiti

Sebezabiti je od sebevrazdy nutno odli$it. Je to jednani, ve kterém chybi védomy
umysl jedince dobrovolné zemfit. Tato forma autodestrukce se miize vyskytnout u nékterych
dusevnich poruch, jako naptiklad pfi paranoidni formé schizofrenie, kdy psychotik pod
vlivem halucinaci unika touto formou pted tryznivou nemoci. (Vagnerova, 2004)

Z dalsich forem patologického jednani lze uvést tzv. impulzivni a zkratkové jednéni.
V téchto piipadech jedinec nema védomy umysl a cil ukoncit dobrovolné vlastni zivot. Jedna
spiSe pod vlivem okamzitého impulsu a vice ¢i méné ve stavu nepficetnosti nebo patologicky
podminéné snizené kriticnosti svého jednani. Pro impulsivni jednani je charakteristické, ze
uréita myslenka pfejde okamzité v €in. Impuls je siln€ vnitiné prozivan, jeho uskute¢néni
probiha bez jakékoli predbézné motivace a kritické uvahy, zda je takovéto jednani primétené.

K sebezabiti v§ak mlzZe i u osob zcela zdravych. Madme na mysli tzv. demonstrativni
sucidalni pokusy. Nékteti jedinci imituji skutecné sucidalni jednani a ,,vydiraji* tak nejblizsi
okoli. Nékdy muze dojit nestastnou shodou okolnosti k sebeusmrceni. V tomto ptipad¢ je
vSak obtizné rozhodnout zda §lo u sebevrazdu nebo sebezabiti.

Végnerova (2004) déale dodava, ze k sebezabiti mize byt ¢loveék pfinucen nasilim.
,Clovék jedna proti své vili, nechce zemfit. S témito piipady se lze setkat v ramci
partnerskych nebo hromadnych sebevrazd ( napt. rizné nabozenské sekty donuti k sebezabiti
1 ty Cleny, ktefi se nakonec rozhodli zit, poptipad¢ je sami usmrti).Lze je nalézt 1 v historii:
v antickém Recku byl touto formou oficialnd vykonavan trest smrti? Napf. Sokrates byl

donucen vypit ¢isi bolehlavu.“(Vagnerova, 2004,s.490)

1.3 Sebeobétovani

Nektefi autofi prifazuji sebeobét’ k suicidiu, jini k sebezabiti. V nasi kulturni oblasti
mame tendenci sebevrazdu odsuzovat, sebeobét’ je naopak hodnocena spise kladné.

Sebeobétovani je souhrnnym oznacenim pro jednani, které ,,vyplyva z dobrovolného
a svobodného rozhodnuti obétovat Zivot v z4jmu hodnot, které maji aktudlné vétsi cenu nez
vlastni Zivot. Clovék obétuje Zivot, aby potvrdil vyznam této hodnoty, aby na ni upoutal
pozornost, zménil spolecenské postoje apod. V tomto piipad€ neni primarni umysl zemfit, ale
dosédhnout néceho jin¢ho.“ (Vagnerova,2004,s.490) Durkheim tomuto jednani dava nazev

altruisticka sebevrazda.



1.4  Sebeposkozeni

Toto jedndani  ma vétSinou charakter demonstrativni a ucelové autoagrese
s manipulativnim podtextem. Sebeposkozovatel se v zdsad¢ poSkodi jen tak, aby nedoSlo
k uplnému sebezniceni. Jeho jednani je jednoznacné ucelové, sméfuje k dosazeni néjakého
stupné profitu.

Pomérné Casto se vyskytuje u véznénych osob. Nejcastéji se déje pofezanim (biitem,
stiepinou skla), polykdnim (polykani cizich téles — jehly, kousky drati apod.),intoxikaci
(rizné druhy 1¢kt1), neohrani¢enymi hnisavymi zanéty — flegmony (vpraveni substanci
vyvolavajici zanét — benzin, petrolej, grafit, mydlo), strangulaci (byva vétSinou oznamena)

apod.(Sochtirek,2002)

1.5  Suicidalni pokus

V pribéhu suicidalniho chovéani a jedndni mize dojit jen k suicidalnimu pokusu. Koutek
(2003) jej definuje jako ,, kazdy zivot ohrozujici akt s imyslem zemfit, avSak nikoli s letalnim
koncem. Je otazkou, zda suicidalni pokus je pouze nepodaiend sebevrazda, tedy rozdil je
pouze kvantitativni, nebo je kvalitativné odliSnou formou suicidalniho jednani®. (Koutek, J.,

Kocourkova, J.,2003,s.28)

Koutek mezi suicidiem a suicidalnim pokusem uvadi tyto rozdily:

v’ u zen se vyskytuje ¢asté&ji suicidalni pokus, u muzi dokonané suicidium,

v’ sebevrazedny pokus u obou pohlavi dominuje pfedevs§im v prvni poloviné Zivota,
zatimco dokonané¢ suicidium v druhé poloving,

v’ pii sebevrazednych pokusech je Castéji pouzita tzv. mékka metoda (napf. intoxikace
medikamenty), zatimco u dokonanych suicidii jsou voleny tzv. tvrdé metody
(strangulace, stfelné rana),

v" motivy vedouci k suicidalnim pokusim jsou vétSinou z oblasti interpersonalnich
vztahl, zatimco u sebevrazdy byvaji motivy z oblasti intrapsychické a z problému
ohrozeni,

v' k suicidalnim pokusim dochazi nejastéji ze spontdnniho, malo promyS$leného

rozhodnuti, suicidium je naproti tomu vysledkem delSiho planovéni a ptiprav.



Koutek dale uvadi: ,,Nejednoznacnost postoje k pfani zemfit je typickd pro
adolescentni v&k. Rada naSich pacientd v tomto véku nam i po somaticky zdvazném
suicidalnim pokusu sdé¢lila, Ze to jen zkouseli; kdyby umteli, bylo by to dobré; to, ze prezili,
je rovnéz dobré. Zvlastnim piipadem nedokonaného suicidalniho jednani je parasuicidium.
To je definovano jako suicidalni pokus, u n¢hoz neni pfitomen iimysl zemfit — jde tedy spise
o sebeposkozeni.

I to vSak mlze neStastnou ndhodou ¢i nesprdvnym odhadem napf. toxicity léku
skonCit letdlné. Muzeme se téz setkat s pfimou simulaci suicidalniho jednéni, tedy jeho
predstiranim. Toto jednani nebyva spojeno s autoagresivnimi projevy a jeho ucelem je nééeho
dosahnout, pfipadné¢ se néfemu nepiijemnému vyhnout*. (Koutek, J., Kocourkova,

J.,2003,5.29)

1.6  Motivy sebevrazedného jednani

Pti zjistovani motivu siucidalniho jednani, je Casto obtizné zjistit pravou pfi¢inu
tohoto jednani. Pokud nezanechd sebevrah v pfipadé dokonané sebevrazdy dopis na
rozloucenou, miizeme motiv jen domyslet a spekulovat o ném.

Pii vySetfenich osob, ktefi spachali sebevrazedny pokus se cCasto pravy motiv
nedovime nebo doviddme jen obtizné — vyjimku tvoii ovSem demonstrativni sebevrazedné
pokusy.

Zakladnimi otazkami po dokonaném suicididlnim jednani byva, pro¢ k tomuto jednani
doslo, z jakého duvodu, jaké byly motivy tohoto jednéani a zda-li se tomu dalo ptedejit. Na
tyto otdzky se nesnazi nalézt odpovéd pouze nejblizS§i pozulstali, ale odbornici zftad
psychologt, psychiatrti, praktickych Iékatil, pedagogt, policistt atd.

Pokud se tedy budeme zamyslet nad motivy suicidalniho jedndni, musime pocitat
s tim, ze mnohdy nenajdeme jednoznacnou odpoved..

Koutek (2003) uvadi, ze: ,,Podle statistiky dokonanych suicidii v roce 2000 byla
motivace urcena v 40,6 %. V 54,3 % nebyla motivace zjiSténa, v 5,1 % nebyla pfitomna
srozumitelnd motivace. Nejcastéji zjisténym motivem bylo dusevni onemocnéni v 9,8 %,
zdravotni problémy a télesna vada v 9,3 %. Nasleduji konflikty a problémy rodinné v 7,1 % a
jiné osobni konflikty a problémy v 6,5 %. Statistika vykazuje urcCité rozdily mezi obéma
pohlavimi. Zatimco u muzi pievazuji zdravotni problémy v 8,6 %, u Zen duSevni onemocnéni
celkem v 17,8 %. Pokud se zamé&fime na vékovou skupinu déti do 14 let a dospivajicich mezi

15.-19. rokem, zjistujeme u chlapcti konflikty a problémy rodinné, vyznamné jsou téz



konflikty a problémy pracovni a skolni. U divek pak nachdzime kromé dusevniho onemocnéni
téz somatické zdravotni obtize. Je ovSem nutné zduraznit, ze uvedené motivy jsou do znacéné
miry spekulaci. Lze na n€ usuzovat z vypovédi svédki, piipadné z dopisti na rozloucenou.

Je mozné, ze v mnoha ptipadech slo o kombinaci dvou ¢i vice motivli. Ponékud jina
situace je u suicidalnich pokust. Zde jsou k dispozici pouze Cisla z roku 1989 a starsi. Ve
U déti do 14 let predstavuji 46 % vSech registrovanych suicidalnich pokustli, ve vékové
kategorii do 19 let pak 31 %. Celkové tento motiv se uplatituje v témét 45 %. U déti do 14 let
maji velky vyznam problémy pracovni a Skolni v 35 %. U dospivajicich jsou dilezité
problémy erotické, které byly nalezeny v 25 %, a pracovni a Skolni problémy ve 20 %.
Vyznam téchto problémi v dospélém véku klesa, oproti dokonanym suicidiim nebyva €asto
jako motiv suicidalniho pokusu uvadén Spatny zdravotni stav.

Remschmidt a Schwab nalezli u 157 déti a dospivajicich hospitalizovanych na détské
psychiatrické klinice v Marburgu (Némecko) po suicidalnim pokusu v 32 % rodinné
konflikty, v 16 % partnersky konflikt, v 11,5 % Skolni a pracovni problémy a v 7 % sexualni
problémy. V souboru 127 pacienti hospitalizovanych na Détské psychiatrické klinice FN
Motol v letech 1995-1999 jsme nalezli v 33 % konflikt s rodi¢i, v 31 % Skolni problémy, v 18
% kombinace obou téchto motivill, v 8 % partnersky konflikt a v 5 % télesné onemocnéni. I v
téchto pfipadech vSak je mozno wusuzovat na vliv a kombinace vice motiva

a faktoru“.(Koutek, J., Kocourkova, J. 2003, s.36)

1.7 Suicidalni faze

Suicidéalni chovani a jedndni lze rozdélit do Ctyt zakladnich fazi.

V prvni fazi se ¢lovék zabyva myslenkami na sebevrazdu. Premysli nad tim, Ze pokud
by nezil, nemusel by Celit potizim, které se mu zdaji byt ¢im dal vic nesnesitelné.

Pokud ¢lovék tuto myslenku piijme a véfi, ze za danych okolnosti je tohoto schopen,
prichdzi druhd faze. Nyni se ¢lovek zabyva pldnovanim, jak by mél sebevrazdu uspésné
realizovat.

Dale nastava faze treti, kdy jde jiz o pfipravu na sebevrazdu. Jedinec si napt. obstarava
sttelnou zbran, rozdava své osobni véci, vytvaii si podminky k dokonani sebevrazdy.

Ctvrtou a posledni fazi je samotny akt usmrceni (nyni sebevrah pod tihou

nesnesitelnych pocitll a depresi pouze plni napldnovany ,,scénai“ vedouci k usmrceni).



Cely prubéh neni ¢asové ohrani¢en. Mlze se jednat o velmi kratkodoby proces konéici
smrti, ale stejn¢ tak mize trvat i n¢kolik tydnl ¢1 mésicti. Nejprve také muaze dojit pouze
k pokusu sebevrazdy.

Zcela odlisny pribéh ma sebevrazda spachand v afektu ¢i v ndhlém dusevnim vypéti.
V tomto ptipad¢ odpada faze planovani. Jedinec kalkuluje s myslenkou na smrt a ve velmi
kratkém Casovém rozhrani pacha sebevrazdu. Nema Cas ani prostor na to, aby si obstaral
vhodny pfedmét, kterym se usmrti, napt. sttelnou zbran. (mize se jednat napi. o Cloveka,
ktery se dopustil vazného protipravniho jednani a neni schopen unést nasledky, obava se

hroziciho trestu - ptedevsim strach z uvéznéni, strach z vefejného odsouzenti).

Suicidalni myslenky

Snad kazdého v zivoté napadla mysSlenka, co by bylo, kdyby ukon¢il sviij Zivot —
kdyby najednou nebyl. Lze s jistotou fici, ze kazdy byl nékdy v zivoté konfrontovan s n€jakou
tézkou zivotni situaci. Koutek (2003) o takovych myslenkach fika: ,,Ve vétSiné piipadi jde
pouze o frustni suicidalni napady, bez vétsi intenzity a zcela u nich chybi tendence k realizaci.
Nékdy maji spise nutkavy charakter.

Suicidalni myslenky jako forma suicidalniho chovani jsou intenzivni, doty¢ny se jimi
zabyva pievaznou ¢ast svého Casu a myslenky jsou obtizné odklonitelné. Néktefi pacienti nam
mySlenky na sebevrazdu li¢ili jako egosyntonni, tj. mySlenky, které povazovali za své, byli
s nimi srozumeéni a nepovazovali je za cosi cizorodého.

Jini vSak tyto myslenky popisovali jako egodystonni, az nutkavé, které se vracely,
ackoliv je chtél jejich nositel zaplasit.

Suicidalni myslenky jsou charakterizovany podle Poustky verbalnimi i neverbalnimi
projevy toho, ze se jejich nositel zabyvd myslenkami na sebevrazdu. Pokud zkoumame
suicidalni myslenky, musime se zabyvat hodnocenim jejich intenzity, kolik ¢asu pacientovi

zabiraji, nakolik jsou odklonitelné*. (Koutek,J., Kocourkova,J.2003, s.28)

Suicidalni planovani

Pro sebevraha je velmi dilezité akt usmrceni dobfe naplanovat. Teprve spravné

zvolenym mistem, dobou a hlavné zpisobem usmrceni sebevrah ziskava zaruku a odvahu, Ze



je skute¢né schopen a pfipraven dobrovolné zemfiit. Také mé prostor na to, aby dofesil,
ovlivnil nebo jinym zplsobem zasdhl do fungovani jesté stavajiciho zivota.

Jedna se tedy o dileZitou a nezbytnou fazi v celém pribchu suicidalniho chovani
a jednani, protoze jedinec planovanim odstrafiuje obavy, které akt usmrceni piindsi (obavy,
které by branily sebevrazdu dokonat, strach do urcité miry pretrvava stale). Jeho myslenky se
meni v cilené planovani vedouci k tspéSnému dokonani sebevrazdy.

V této dobé si jedinec obstarava napt. 1¢ky, kterymi se chce otravit, provaz na obéSeni
nebo stielnou zbran. Také napt. piSe a zanechani dopis na rozloucenou, vytvari si podminky,
aby mohl sebevrazdu dokonat, napf. odjede na chatu, kde mé prostor na zdarné¢ dokonani
sebevrazdy podle jeho planu. Pfiprava také zahrnuje Casové rozpéti, ve kterém sebevrah
poziva alkoholické ndpoje - tak jak si to naplédnoval, aby odstranil obavy a nasel odvahu

zemfit.

Sebevrazda (suicidum)

Ve ctvrté fazi se cloveék ocitd na samém konci celého pritbéhu suicididlniho chovani
a jedndni. Své myslenky jiz postupné proménil v cilené planovani a ptipravu na sebevrazdu,
coz mu zabralo rizné¢ dlouhou dobu a nyni stoji pfed samotnou realizaci - béhem nékolika
vtefin ukoncit sviij Zivot.

I kdyZ potenciondlni sebevrah prosel vSemi piedchozimi tfemi fizemi suicidalniho
chovani a jednéani, k tomu, aby skutecné dobrovolné zemtel, potifebuje néjaky konecny
impuls, jakousi ,,posledni kapku®, tedy okolnost, na zaklad¢ které se dostava do absolutné
bezvychodného stavu (napt. odchod manzelky, propusténi ze zaméstnani, velké dluhy — nastal
den, kdy musi zaplatit).

Koutek (2003) uvadi: ,,Dokonané suicidium je charakterizovano jako sebeposkozujici
akt s nasledkem smrti, ktery je zplsoben sebou samym s védomym umyslem zemfit. Tato
definice narazi na problém kombinace védomé a nevédomé motivace a nejednoznacnosti
umyslu zemfit. Stengel proto navrhuje suicidium definovat jako kazdy zamérny
sebeposkozujici akt, pfi némz si osoba, ktera se ho dopousti, nemiize byt jista, zda jej piezije.
Ackoliv pfipoustime nepochybné i slozku nevédomé motivace, patii k sebevrazednému aktu
umysl zemfit ,,zde a nyni*“. Jde téZ o Casov¢ ohraniceny akt, v pribéhu jedné chvile, nékolika
minut ¢i hodin, nanejvySe nékolika dnti.

Miuzeme se setkat napiiklad s protrahovanym suicidalnim jednanim, kdy se dit¢ nebo

adolescent intoxikuje medikamenty opakované v pribéhu nékolika dnii. Casto dochazi
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k postupnému zvySovani davky. Diivodem mize byt i to, Ze suicidant neodhadne potiebnou
davku vedouci k letalnimu konci. Kdyz zjisti, ze jeho ¢in nevedl ke smrti, sviij pokus opakuje.

Dalsi pfi¢inou byva ambivalentni postoj ke smrti, ktery vede k tomu, Ze neni pouzita
letalni davka. V tomto pifipadé€ 1ze samoziejmé téz uvazovat o pevnosti jeho rozhodnuti, opét
jde spiSe o ,,davani zivota v sdzku“ s vétSi moznosti prezit. Protrahované suicidalni jednani
muze byt provadéno riznymi zplsoby, naptiklad pofezanim. Toto chovani Casto hranici se
sebeposkozovanim, u n¢hoz vSak umysl zemfit neni pfitomen®. (Koutek,J.,

Kocourkova,J.2003, s.29)

Typy sebevrazd

Sebevrazda jako akt autoagrese miize mit rznou podobu, rizny zptsob provedeni,
ruzné priciny. Podle toho, co je pravdépodobnou pfi¢inou, motivem, sebevrazdy, rozliSuje

Vagnerova (2004) dvé varianty:

v' Sebevrazda jako cil, kdy se jedinci zda zivot nesnesitelny a pocit'uje potiebu se
zivota zbavit. Muze jit o Unik pfed néfim traumatizujicim a degradujicim
sebeuctu jedince ( télesné utrpeni, umirani, hanba, vézeni atd.). Mize jit ale
naopak o usili cosi ziskat, napt. ziskat vécné spaseni. Podstatnym rysem je, Ze
¢lovék umtit chce.

v Sebevrazedné jednani jako prostiedek, kdy jedinec zemfit nechce, ale vyuziva
demonstraci tohoto jednani k manipulaci s jinymi lidmi, tresta je tim, msti se,

zastraSuje.D¢je se védomé 1 neuvédomeéle.
Na zékladé motivace, cile a zptisobu provedeni rozliSujeme nasledujici typy:
Bilan¢ni sebevrazda
Je suicidium dokonané na zdkladé¢ ptredchoziho bilancovéni, kdy jedinec dospéje
k zavéru, ze jeho stavajici situace je pro dalsi zivot neunosnd. Napiiklad se jednd o ¢in

nevyléciteln¢ nemocného malignim onemocnénim.Na souvislost ztraty smyslu zivota

a bilan¢ni sebevrazdy upozuriiuje podle Vagnerové i filozof Frankl. (Vagnerova,2004)
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Impulzivni sebevrazedné jednani
Déje se pod vlivem néhlého rozhodnuti. Clovék obvykle nemé vazny Gmysl zemfit,

kond v afektu, nevybird zplsob ani prostfedek. Pfi¢inou byvaji casto problémy

v mezilidskych vztazich.(Vagnerova,2004)

Patologicka sebevrazda
Tyto sebevrazdy pachaji jedinci s vyraznymi psychickymi poruchami zejména

depresivnimi a schizofrennimi

Kolektivni (rozSifend) sebevrazda
Jednéa se o sebevrazedné jednani dvou ¢i vice osob.
v' Skupinova sebevrazda — suiciddlni jednani vice osob (rodinnd sebevrazda, klub
sebevrahil),
v' Masova (epidemickd) sebevrazda — sebevrazedné jednani zasahujici pocetnéjsi

skupiny osob napft. sektu.

1.8  Priciny suicidalniho jednani

1.8.1 Rizikové faktory posilujici sklony k sebevrazednému jednani

Sklon k sebevrazednému jednani jako dédi¢na dispozice, nesouvisejici s dusevni
poruchou ¢i nemoci, nebyla podle Vagnerové (2004) potvrzena. ,,Pokud existuje
geneticka dispozice k tomuto jednani, je tieba ji chapat v souvislosti s néjakou dusevni
poruchou nebo chorobou. Takové nemoci a poruchy jsou pti¢inou piiblizné jedné tietiny
dokonanych sebevrazd, obecné zvysuji sklon k suiciddlnimu jednani. V této kategorii je

pomér muzl a Zen vyrovnany, rovnéz vékovy faktor zde nehraje vyznamnéjsi roli.
Mezi rizikové faktory posilujici sklony k sebevrazednému jednani patii:
v" Deprese, kdy nemocni v depresivni epizodé mivaji opakované myslenky na smrt,

sebevrazdu si predstavuji a ¢asto se o ni 1 vicekrat pokusi. Obvykle maji jasny

umysl zemfit a zbavit se tak svého subjektivniho utrpeni.
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v Schizofrenie, kdy tuto tendenci posiluji stavy deprese, pocity selhani, opusténosti,

beznadé&je, zavrzeni rodinou, uzivani drog ¢i alkoholu atd.

v" Porucha osobnosti, kdy osobnostni vyvoj je nevyrovnany a zvySuje se sklon k
nestandardnimu ¢i abnormalnimu chovani. Dé&je se tak obvykle v souvislosti se
snizenou toleranci k zatézi a s celkové neuspokojivym zpusobem zivota. Rovnéz
alkohol a drogy jsou ve vztahu k sebevrazdé povazovany za vyznamny zatézovy
faktor. Je nutno si ale uvédomit, Ze u alkoholikli i narkomani existuji 1 dalsi
problémy: napfi. partnerské, financni, ztrata zaméestnani apod. Nékdy je tézké urcit,
ktery z téchto faktori byl primarni, protoze alkohol i drogy mohou byt jak

pric¢inou, tak nasledkem rtznych potizi.

v’ Biologické pFi¢iny v podobé tézké nemoci, chronické bolesti, bezmoci, $patné
progndzy vyvoje nemoci, invalidita atd. jsou faktory, které zvysuji riziko, Ze
postizeny voli sebevrazdu jako vyfeSeni této situace. U lidi, ktefi takto zemfieli
byla analyzovana i1 biologickd zména mozkovych tkani. Byla krom dalSiho
zjisténa celkové nizkd hladina serotoninu. Coz byva i pfi prozitku stresu a jeho

negativniho emoc¢niho zpracovani.

v' Psychické predpoklady maji vliv rovnéz. Vice pachaji sebevrazdu lidé s nizkym
sebehodnocenim, s pesimistickym pohledem na svét, rigidni, mélo flexibilni
a htfe adaptabilni majici sklon k nespravné interpretaci raznych i bezvyznamnych
podnét, ktefi nejen Ze nejsou schopni hledat ndhradni feseni riznych situaci, ale
ani alternativni feSeni vlastniho Zivota.
Podle provedenych vyzkumt zadny typ osobnosti neni proti sebevrazednému

jednani odolny, neexistuje vSak ani zadny typicky osobnostni profil.

v’ Faktor pohlavi ovliviiuje postoj k suicidalnimu jednani rovnéz. ,Je ovlivnén jak
biologicky, tak socidln€, rozdilnosti roli a s nimi souvisejicich spolecenskych
pozadavkl. Pro muze a Zeny nema sebevrazda stejny vyznam, zeny a muzi mivaji jiné
motivy a obvykle si voli 1 jiny zptsob sebevrazdy. U zen jsou to castéji potize
v citovych vztazich, v osobnim Zivoté. U muzl pievazuji spiSe problémy v
oblasti seberealizace, nezameéstnanost, ztrata spolecenského statusu apod.

Odlisnost postoje a preference jinych prostfedkii se projevuje vétsi Cetnosti
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suicidalnich pokust u zen, zatimco sebevrazdy muzli byvaji pfiblizn¢ dvakrat
Castéji dokonané nez sebevrazdy zen.

Rozdily dané specificnosti roli se projevi i nestejnou tendenci reagovat v riiznych
zivotnich fazich suicidalnim jednanim: napf. u Zen v rané dospélosti sklon
k takovému feSeni problémové situace klesa. Pii¢inou mtze byt matetstvi, které
z tohoto hlediska ptredstavuje urCitou ochranu. Dité se stdva hodnotou a smyslem
zivota. Role matky pfindsi odpovédnost za jinou lidskou bytost a na druhé strané
nabizi ur¢itou zivotni népli a osobni zhodnoceni. Dé&ti jsou obecné stabilizujicim
faktorem, jejich existence snizuje riziko sebevrazdy i u muzi.

Nestejny byva i zplisob vyrovnavani se zatézemi. Zeny reaguji emotivnéji, maji
tendenci hledat pomoc. Pro mnohé muzZe je tento zplsob socidlné méné
piijatelny. Chapou jej jako potvrzeni svého selhani, neschopnosti zvladat vlastni
problémy, jako degradaci muzské role. Z tohoto divodu vyuzivaji muzi méné
Casto linek divéry a preferuji jina, ne vzdy ucelnd fteSeni, napf. unik do

alkoholu.“(Vagnerova,2004,s.493)

v Sezonni a klimatické vlivy

Végnerova (2004) upozoriiuje na pomérné¢ znamy fakt, ze k sebevrazdam
dochazi cCastéji na jafe, na podzim a v zim&. Méné Casté jsou v 1été, kdy je
dostatek slunce a nehrozi prudké vykyvy pocasi. Depresivni stavy podporuje

nedostatek svétla.

v Socialné psychologické prFi¢iny jsou z hlediska miry rizika sebevrazedného
jednani rovnéz velice vyznamné. Promitd se do ného pusobeni vlivu okolniho
prostiedi jak v roviné obecnych spolecenskych promén, tak v roviné zatéze

osobnich problémtl konkrétnich osob.(Vagnerova,2004)
Protoze se tato prace zamétfuje na problematiku sebevrazd zpohledu socialni

psychologie, pokusime se o socialné psychologickych vlivech na sebevrazedné jednani

pohovoftit podrobnéji.
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1.8.2 Priciny sebevrazd z pohledu socialni psychologie

Clovék Zije mezi lidmi, béhem Zivota je ¢lenem mnoha socialnich skupin, plni
uspésné ¢i méné Uspesné své socialni role, buduje si vztahy urcitych kvalit k ostatnim
lidem 1 celé spole¢nosti. Pravé pozitivni ¢i negativni pusobeni interakce jedince
a  okolniho spoleCenského prosttedi velice vyznamné ovliviiuji jeho mozné
sebevrazedné jednani.

,»Neuspokojivé nebo chybé&jici vztahy, osamélost, nedostatek osobni opory
vyznamné zvysSuji riziko sebevrazedného chovani. Ohrozeni jsou lidé, kteti ztratili
partnera: umrtim, rozvodem nebo jinym zptsobem, ale 1 1idé, jejichz rodinné vztahy jsou
konfliktni a problematické. Manzelstvi, resp. jakykoli uspokojivy osobni vztah plsobi
pozitivng, jako prevence sebevrazedného jednani u muzii i u zen. Z hlediska postoje k vlastni
osamélosti se muzi a zeny li$i, Zeny si na ni vice stézuji, ale muzi ji vice podléhaji. Pti
hodnoceni kazdého piipadu je tfeba vzit v uvahu, ze pro udrzeni potiebnych mezilidskych
vztahli maji velky vyznam osobnostni vlastnosti a zafixované zpiisoby chovani. Ty mohou byt
pfi¢inou rozpadu vSech vztahli a socidlni osamélost je pouze jejich disledkem. Mize tomu
byt i naopak, urcity ¢loveék by byl schopen kvalitniho vztahu, ale nem¢l k nému piilezitost,
podlehl tlaku neptiznivych okolnosti* uvadi Vagnerova nazory jinych odbornikl.(Vagnerova,
2004,5.495)

Vagnerova (2004) dale upozoriiuje na negativni disledky dlouhodobé
nepiiznivé situace v nejblizSim okoli ¢loveéka, jako je dysfunkéni rodina v détstvi,
nedostatek potiebného citového zdzemi, nadmérné naroky na vykon ditéte ze strany
ambicioznich rodictl, citova traumata apod. a aktualnich problémau, jejichZ interpretace
a efektivita jejich zvladani zavisi na zékladni zkuSenosti jedince (samoziejmé i na jeho
psychické odolnosti).

»Pusobeni dysfunk¢ni rodiny zvysuje riziko sebevrazedného jednani (stejné tak jako
mnoha dalSich negativnich projevil). Déje se tak, pokud neuspokojuje zakladni potiebu jistoty
a bezpeci, jestlize nefunguje jako spolehlivé zdzemi, jako zdroj zakladnich hodnot. To plati jiz
od détstvi, Moscicki (1995) uvadi jako specifické zatézové faktory nasili v rodiné
a nepritomnost otce. TotéZz potvrzuje i1 studie Daviese-Netzleye a jeho spolupracovnikil
(1996), traumaticka zkusenost zneuziti v détstvi prfedstavuje riziko i pro dobu dospélosti.
Koutek (2000) zjistil neuspokojivé rodinné zdzemi u 72 % pacientd hospitalizovanych

z divodu suiciddlniho jednani. Neptiznivé miize pusobit i model sebevrazedného chovani.
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Pokud dité zazilo, ze n¢kdo z rodiny fesil své problémy suicidiem, mize v zatézové situaci
jednat stejnym zptisobem (Gould a kol., 1996).

Ztrata socialnich vazeb k urcité spolecnosti, resp. prostfedi v disledku migrace ¢i
spolecenské katastrofy miZze pfedstavovat jinou variantu ohroZeni jistoty, kterd rovnéz
zvysuje riziko suicidalni reakce. Migrace, at’ uz v ramci urcitého spolecenstvi, nebo mimo ngj,
vede ke ztraté pocitu ji!Stoty socidlniho, resp. i obecnéji pojatého zazemi. Lyster a Youssef
(1995) upozoriiuji ve své studii na skutecnost, ze v Irsku se Castéji pokusili o sebevrazdu lidé,
ktefi byli hlife integrovani do socialnich vazeb ve své obci, zili zde osamocen¢ a bez kontakti.

Riziko sebevrazdy zvySuje rovnéz emigrace, jez predstavuje radikalni vytrZeni
z vetSiny socialnich vazeb. Podle Svédskych vyzkumi bylo ve skupiné lidi, ktefi se pokusili
socidlni izolaci uprchlikl, nedostatek béznych spolecenskych vazeb, chybé&jici zazemi, které
by jim mohlo poskytnout podporu, a nakonec i aktudlni ptisluSnost k nizké socialni vrstve,
k niz ve své ptivodni vlasti mnohdy nepatfili (Noli-Ferrada a kol., 1995).

Ztrata socialniho zazemi a vynucend zmeéna stylu zivota, k jaké dochdzi v ptipadé
uvéznéni, rovnéz zvysuji riziko sebevrazedného jedndni. Ve vézeni dochdzi k sebevrazddm
Cast¢ji, mohou mit rtizny charakter, zejména v prvnich tydnech po uvéznéni. V tomto ptipadé
jde ptedevsim o muze (Berkow a kol., 1996).“(Vagnerova, 2004,s.495)

Riizné socialni problémy maji zavazny dasledek pouze tehdy, jestlize se jevi
subjektivné velmi vyznamné a jedinec nenachézi jiny dal$i zplsob jejich vyfeSeni.
,»Pfedstavuji ztrdtu nebo ohrozeni urCité osobné vyznamné hodnoty, kterd neni
kompenzovana nécim jinym a clovék se s ni nedokdze vyrovnat (napi. ztrata
spoleCenského postaveni u osamélého Cloveka, ktery veSkerou svou energii vénoval
budovani kariéry).Riziko sebevrazedného jednani zvySuje ztrata zaméstnani, resp. pro-
fesniho a socidlniho postaveni. Lze ji interpretovat jako sniZeni pocitu vlastni hodnoty,
trauma sebeucty, které vede k poklesu sebehodnoceni. Negativné mize v této souvislosti
pusobit ztrata zivotni perspektivy, nedostatek optimismu a viry v budoucnost, selhani
celozivotnich plant a ptfedstav, dosavadniho smyslu zZivota.

Za téchto okolnosti jde o komplexnéj$i neuspokojeni v oblasti potieby jistoty
a bezpeci, potfeby seberealizace a potfeby pozitivni budoucnosti, tj. nadéje. Sebevrah
nad¢ji nevidi nebo je pro né¢ho malo realnd, mé& pocit naprosté bezvychodnosti.
Nezaméstnanost obvykle byva spojena s ptsobenim rtiznych zatézovych faktort, které
nemusi mit stejny subjektivni vyznam: ekonomickych problémt, zhorSeni

spolecenského postaveni, naruseni vztahi v rodiné¢ atd. Nezameéstnanost piedstavuje
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obecné vetsi zatéz pro muze nez pro zeny. V kazdém ptipadé je tfeba uvazit okolnosti,
které¢ vedly ke ztraté¢ zameéstnani: primarni mohou byt potize, jeZ nakonec vedly
k vypovédi, jindy mize byt prvotni zatézi ztrata této vyznamné role a z ni vyplyvajici
psychické, socialni a ekonomické potize.(Vagnerova,2004,s.494)

Motivy i zpisoby sebevrazdy souvisi i s vékem Clovéka. Kazda vyvojova faze clovéka
je spojena s potfebami i vyvojovymi krizemi, které jsou pro to které obdobi pfiznacné,
a ptiznacny byva i zplsob, jak je fesit. I tady nalezneme souvislost s vlivem kvality vztahii
jedince a okolni spole¢nosti.

V détském veku je sebevrazedné jednani vzacné, jeho Cetnost stoupd az v obdobi 10.
a 12. rokem zivota.,, Détska vazanost na realitu omezuje moznost vidét jakoukoli jinou
alternativu nez aktudlné existujici. VétSina détskych sebevrazednych pokust je zkratkovou
reakci, vyrazem strachu a pokusem uniknout néjakému ohroZeni, napf. trestu nebo poniZeni.
Nejvyznamnéj$im rizikovym faktorem jsou vtomto véku problémy ve Skole a potize
v rodinnych vztazich.“ (Vagnerova, 2004,5.503)

Pro obdobi adolescence je typické, ze dospivajici rozviji svou vlastni identitu, hleda
ptipadné na urcitou dobu potlacit vyznam dosud jednoznacné platnych hodnot. V této dob¢ se
muize dostat do situace, kdy se citi bezradny, neschopny najit pfijatelny smysl vlastni
existence, byva nespokojen se svymi mezilidskymi vztahy. V tomto obdobi city pievladaji
nad rozumem a vzhledem k celkové labilit¢ adolescenta se projevuje tendence ke
zkratkovému jednani. Cetnost sebevrazednych pokusti i dokonanych sebevrazd je podle
Koutka nejvyssi mezi 15. a 19. rokem. V tomto obdobi jde ziejmé o celkovou zatéz v podobé
nejistoty, ekonomické nesamostatnosti, nedostatkem socidlni opory a psychické a citové
lability.(Koutek,2003)

,»V obdobi mladé¢ dospélosti se meéni postoj k suiciddlnimu jednani, ubyva
impulzivnich a zkratkovych pokust. Stabilizujici vyznam ma fungujici partnerstvi
1 rodiCovska role. Dulezitd je rovnéz predstava otevienych moznosti, kterou ztraceji starsi
lidé.” (Vagnerova, 2004,s.504)

Ve stfednim véku se projevuji dasledky tzv. krize stiedniho véku.V té dobé dochazi
k bilancovani ~ dosavadniho zivota. To mize rovnéz piedstavovat zatéz, zvySujici
pravdépodobnost sebevrazedné reakce, zejména pokud osobni bilance neni pfili§ pozitivni.
Vyznamnou roli zde hraje celkova situace cCtyficetiletého cloveka, kvalita jeho vztahd,

zazemi, jeho zdravotni stav, ekonomické uroven a profesni pozice. K nejcastéjSim piticindm
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sebevrazd v tomto véku byva ztrata partnera, problémy v zaméstnani, deprese a zavislost na
alkoholu. Zpravidla jiz nejde o jednani zkratkové, ale o promyslenou akci.

Ve staii byva cloveék ve vétsi mife ohroZzen somatickymi chorobami. Rovnéz odchod
do dichodu vede ke ztrat¢ mnoha dulezitych roli, které byl zvykly béhem Zivota zastavat.
Zvysuje se riziko opusténosti a ztraty znamého prostiedi, které¢ predstavovalo urcité zazemi.
Starsi lidé mivaji strach z umirdni a utrpeni, event. z bezmocnosti a zavislosti na jinych.

Ve stafi byvaji cetn¢js$i bilanéni sebevrazdy, které jsou vysledkem neptiznivého
hodnoceni vlastni Zivotni situace a ztrdty nadéje pro budoucnost. Vyskytuji se castéji
i deprese. (Vagnerova, 2004)

Pozitivni socialni vazby, které si jedinec vybudoval, plsobi naopak jako
prevence sebevrazedného jednani, posiluji pocit smyslu Zivota a jeho pozitivni postoj.
Clovék miize byt protektivnimi faktory socialniho charakteru i chranén pied rizikem
volby sebevrazdy majici vyfesit jeho tizivou situaci. Vagnerova uvadi ptiklady
pusobeni viry nebo jiného filozofického, resp. svétonazorového zakotveni a rovnéz

dostupnost socidlni opory. (Vagnerova,2004)

Podle pficin suicidalniho jednani spojenych se vztahem jedince a spolec¢nosti, tedy
socialnich faktort, které mohou zvysovat riziko sebevrazedného jednani, 1ze podle Vagnerové

(2004) rozlisit i nasledujici typy sebevrazd:

Egoisticka sebevrazda: ma pri¢inu v nedostatku socidlnich vazeb, témto lidem chybi socialni

podpora a citi se odcizeni (zejména star§i osamélé osoby diichodového veéku)

Altruisticka sebevraZda: je reakci na socidlni poZadavky, které jedinec nemiize splnit. Je
v zdsadé vyrazem socilni konformity, akceptace spoletenskych hodnot. Clovék v téchto

situacich selhal, a proto se zabije;

Anomicka sebevrazda: je reakci na ndhlou zménu mezilidského vztahu nebo spolecenské

pozice, kterd narusila socialni rovnovéhu ¢lovéka.
Podle Ruzicky (1968) vyrazné ovlivnila vyzkum socidlnich aspektti sebevrazednosti

Durkheimova klasickd monografie z roku 1897. Devatendcté stoleti navic znamend nastup

prvnich statickych praci zabyvajicich se sebevrazednosti v populaci.
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Durkheim vysvétluje sebevrazednost jednozna¢né vnéj$imi vlivy. Sebevrazednost jde
podle ného soubézné s rozvojem civilizace, vyskytuje se u naroda s vysokou Zivotni trovni, je

vyusténim individudlniho nestésti, které se odehrava na pozadi prosperujici spole¢nosti.

1.9 Krize a krizova intervence

Pojem krize

Slovo ,krize* pochazi z feckého ,.krisis“: soud, soudni proces, v némz vrcholi spor
a dochazi k rozsudku, k rozhodnuti o obratu k horSimu nebo k lepSimu. V obecné platném
slova smyslu se jednd o vyvrcholeni néjakého déje, sméfujici k nutné a neodkladné zmeéné.
Jde o situaci, kterd zplsobuje zménu v navyklém zplsobu Zivota a vyvoldva stav
nerovnovahy, ohrozeni, stresu.

Krize vznikd, kdyz se ¢lovek na cesté za dilezitymi Zivotnimi cili setkd s takovou
piekdzkou, kterou v obvyklém case neni schopen piekonat obvyklymi metodami feSeni

problémil. Nasleduje stav dezorganizace a zmatku s mnohymi marnymi pokusy o feSeni.
Faze krize — podle Kiibler-Rossové

1. Vztek —,.kdo za to mize®,
popreni — ,,to neni mozné*,
smlouvani — ,.tfeba to nebude pravda®,

smutek — ,,je to pravda, je to smutné*,

“w»ok wN

smifeni — ,,musim se s tim naudit zit®.

Faze krize — podle Caplana

1. Faze — stav ohroZeni, tenze, zvySené uzkostnosti, kdy obranné mechanismy
neposkytuji feSeni — trva minuty az hodiny,

2. faze — stav lability, zranitelnosti a nedostatku kontroly nad situaci — trva hodiny az
dny,

3. faze — stav snahy o predefinovani krize, schopnost pfipustit si pocity, délat rozhodnuti
— trva hodiny az dny,

4. faze — stav zadvazné psychologické dezorganizace — trva dny az tydny.
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Typologie krizi — podle Baldwina

Situacni krize,

tranzitorni krize — krize z o¢ekavanych zivotnich zmén ,
krize pramenici z ndhlého traumatizujiciho stresoru,
vyvojova krize - krize zrani,

krize souvisejici s psychopatologii,

neodkladné krizové stavy.

Vznik krize urychluje ztrata objektu (smrt, rozchod), pferuSeni vazby na diivéjsi zdroj
pomoci (zklaméni, zrada), zména stavu (zdravotniho, rodinného, pracovniho), snaha o vyhnuti
se narokim zodpovédnosti, rozplynuti ocekdvaného (neucelnost 1éCby, potrat, narozeni
defekt. ditéte), nezvladnuté vnitini impulsy (stavy zlosti, pocit kiivdy), destruktivni postoje

(nendvist, zavist, pocit viny), meteorosenzitivita (tlakové zmény pocasi, lundrni

cykly).(www.aktip.cz).

Je zifejmé, ze podobné situace mohou vyvolat krizi, kterou mize clovek fesit

sebevrazdou.

Krizova intervence

Krizova intervence je psychologicka pomoc, kterd spocivd v nékolika setkdnich
a rozhovorech s klientem. Cilem je stabilizace osobnosti, tzn. vnitini zklidnéni. Pfitom
zpravidla dojde k uvolnéni emoc¢niho napéti v bezpe¢ném prosttedi a porozuméni situaci
s ohledem na vyhlidky do budoucna.

Uvédomeéni si souvislosti je predpokladem feSeni situace, otevirani budoucich
moznosti i predejiti dal$i mozné krize.

Socialni pedagog se uplatni vSude tam, kde jde o usnadnéni socialniho kontaktu
jedince s okolni spole¢nosti. Jeho misto je napt. v krizovych centrech, poradnach, v ustavech
socialni péfe, v uteCeneckych zafizenich, ve vézeni atd. V¢asné rozpoznani piiznaki

krizovych stavi a zajisténi pomoci odbornikii souvisi s jeho praci.

1.10  Zpusoby suicidalniho jednani
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sebevrazdy. Ne kazdy vSak mutize zvolit kterykoliv zpisob jakym si vzit Zivot. Pro n€koho je
zcela vyloucena moznost obstarat si napf. stfelnou zbra.

Diilezitou roli hraji rovnéz obavy z urcitého zptisobu sebevrazedného jednani. Nékdo
napf. nesnese predstavu podiezani zil ostrym predmétem (Stiti se pohledu na krev a mé obavy
z bolesti a pomalého umirani) a rad¢ji voli skok z vysky.

Nékdo se obava poziti 1€kil, ze by mohl byt nalezen a resuscitovan a mohl by pak
mit vazné zdravotni nasledky.

Nékdo chce, aby byl nalezen v distojné poloze, nékdo nechce, aby byl nalezen viibec.
Takovychto pohledt, divodl, obav a pfistupi ke zvoleni zpisobu sebevrazedného aktu
usmrceni bychom nalezli celou fadu.

Potencionalni sebevrah je také ovlivnén uréitou ,,popularitou zpisobu
sebevrazedné¢ho jednani. VSichni jsme ze strany svého okoli, a zejména ze strany médii,
informovéani o castych vyskytech sebevrazd a o zpisobech, kterymi knim dochdzi.
Vyznamnou roli také hraje fantazie ¢lovéka, jeho ptfedstava o nejlepSim zplsobu spachani
sebevrazdy. Velmi dilezita je také zkuSenost souvisejici s urcitym prostiedim, naptiklad
s moznostmi profese: l€kar voli smrt po poziti 1ékl, prislusnici ozbrojenych sborti — policisté,
vojaci, ptislusnici vézeniské sluzby voli sttelnou zbran atd.

Koutek (2003) zptisoby suicidalniho jednani rozd€luje na tvrdé a mekké.

Mezi mekké zptisoby nebo metody tadi ty, u nichz je nebezpecnost nizs§i a moznost
zachrany zivota vys$i, tedy metody, které vétSinou nevedou okamzit€¢ ke smrti (napf.
intoxikace medikamenty, povrchni potfezdni nebo skok z nizké vysky).V téchto piipadech je
pravdépodobnost zadchrany sebevraha o mnoho pravdépodobné;si.

Takzvané tvrdé metody naopak vedou nejcastéji okamzit¢ nebo velmi rychle ke smrti
a moznost zachrany je velmi snizena, ptipadné vyloucena. Mezi tzv. tvrdé metody patii napf.
pouziti stielné zbrané, skok z velké vysky, ulehnuti na koleje vlakové trati atd. Zde je takika
vylou¢ena moznost zachrany (i v téchto piipadech vSak existuje urcitd Sance na zdchranu,
napf. pfi sebevrazednych pokusech stfelnou zbrani se stava, ze kulka nezasdhne dilezita
centra a pacient po vyléceni odchazi bez jakychkoliv nasledkit).

Ke zpiisobu suicidalniho jednani dodava: ,,Je samoziejmé, Ze tzv. mékké metody jsou
pouzivany u suiciddlnich pokust c¢asto ucelového nebo demonstrativniho charakteru.
U zkratkovitého jednani ma vyznam zejména rychla dostupnost metody. I v téchto pripadech

se setkame cCasto s intoxikaci 1éky, nejde vSak o promysleny Cin s jednoznacnym umyslem
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z vySky, strangulace ¢i pouziti stielné zbrané, pokud je k dispozici. Jsou znamy piipady
dokonanych sebevrazd zastielenim jako reakce na zcela banalni autonehodu. Literatura uvadi,
ze vlastnictvi stfelné zbrané pétkrat zvySuje nebezpeci, Ze jeji majitel obrati svou zbran proti
sob¢ samému. Zde je mozné zvazovat vyznam snadné dostupnosti metody vedouci vcelku
rychle ke smrti, t€Z nelze pominout urcity typ osobnosti tendujici k vlastnictvi takové zbran€.

U dokonanych sebevrazd samoziejmé pievazuje pouZiti tzv. tvrdych metod. Trendy
v CR zistavaji v poslednich letech stejné. Nejéast&jsi metodou dokonaného suicidia je
dlouhodobé¢ strangulace, v roce 2000 tak zemielo celkem 906 osob, tedy 55,7 % vSech
zemielych dokonanym suicidiem. Na dalSich mistech stoji zastfeleni, celkem 178 osob, tedy
témet 11 %, a skok z vysky 173 osob, coZ reprezentuje 10,6 %. Zajimavy je vzestup vyznamu
zastteleni v poslednich letech. V roce 1985 tak ukoncilo zivot 3,8 %, v roce 1990 4,5 % a v
roce 1995 10,2 % osob. Tento trend nepochybné souvisi s naristem stielnych zbrani v drzeni
obyvatelstva. Pfes uvedenou ,,mékkost® metody suicidia intoxikaci medikamenty patii
sebeotraveni léky a podobnymi latkami mezi vyznamné pii¢iny umrti. V roce 2000 tak
zemielo celkem 118 osob, tedy 7,25 %. Pii suicidalnich pokusech jde vSak o zdaleka
nejpouzivanéjsi zpusob.

Podstatné rozdily v metodach suicidalniho jednani nachazime mezi muzi a zenami.
Muzi maji tendenci k pouziti agresivnéjSich a tvrdSich metod, zatimco Zeny pouzivaji spiSe
metody méné drastické.

V roce 2000 zemfelo intoxikaci 1éky téméf 17 % vSech na suicidium zemfelych Zen,
zatimco u muzl to bylo jen 4,5 %, u strangulace byl tento pomér opacny. U muza byla
strangulace pouZzita v témet 61 %, zatimco u Zen v 37,5 %. Muzi dale oproti Zenam vyznamné
preferuji pouziti stfelné zbrané. Zenami upfednostiiované metody jsou skok z vysky
a pofezani.

Ve skupin¢ déti do 14 let a adolescentd do 19 let nachdzime u chlapcti pfevazné
strangulaci, u divek skok z vysky, i1 kdyz jiné zpisoby rovnéz nejsou vylouceny. Vyjimecné
vedlo ke smrti sebevrazdou potezani, u starSich chlapci pak zastieleni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfi suicidalnich pokusech, tj. suicidalnim jednani, které
neskoncilo letaln€, jsou pouzivany spiSe metody tzv. mekci. Neznamend to ovSem, Ze by
statistika vedend do roku 1989, poté byla statistickd evidence suiciddlnich pokust zruSena. Ze
statistiky z roku 1989 vyplyva, Ze nejéast&j$i metodou u sebevrazednych pokusti v Ceské

republice byla otrava pevnou nebo tekutou latkou, celkem v 71,9 % piipadd, u muzi v 55,9
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%, u zen dokonce 84 %. DalSim ¢astym zptisobem suicidalniho jednani bez letalniho konce
bylo pofezani — 18,2 %. Zde byl pomér muzi a Zen opacny, 28,8 ku 10,2 %.

Ve skupiné¢ déti do 14 let byla pti sebevrazedném pokusu v roce 1989 jak u divek, tak
1 u chlapct pouzita pfevazné¢ metoda intoxikaci pevnou ¢i tekutou latkou, v praxi nejcastéji
medikamenty. Slo o téméf 90 %, v ojedinélych ptipadech pak byla pouzita strangulace,
pofezani a skok z vySky. Ve vékové kategorii od 15 do 19 let opét vede intoxikace 1éky — v 81
%, pribyva vsak 1 dalSich zplsobl, zejména potfezani. To se objevilo celkem v 15 % ptipadl
a v tomto véku je preferovano zejména chlapci. Ackoliv 1ze soudit na znacné nepfesnosti ve
statistice, urcité trendy tato ¢isla vyjadiuji.

Na Détské psychiatrické klinice FN Motol bylo v letech 1995 - 1999 hospitalizovano
celkem 127 déti a mladistvych po suiciddlnim pokusu. I v této skupiné ptevazuji intoxikace,
celkem ve 110 piipadech, pak nasleduje pouhych Sest pfipadl pofezani“. (Koutek,
Kocourkova, 2003, s. 34)

1.11 Diléi zavér

Ptic¢iny sebevrazedného jednani nebo spiSe zvyseni jeho rizika jsou velmi rtzné.
Toto jednani je obvykle podminéno multifaktoridlné, to znamend, Ze zavisi na kumulaci
riznych zatézi, vrozenych i ziskanych, i na nezvladnutych aktudlnich podnétech. Veskeré
rizikové faktory Ize hodnotit pouze jako nespecifické, zvysSujici pohotovost
k sebevrazednému zpusobu reagovani.

Mezi zminéné vlivy fadi odbornici dédi¢nost, biologické pticiny, pohlavi, sezdénni
a klimatické vlivy a socialné psychologické pficiny, které jsou z hlediska zaméfeni
prace socialniho pedagoga velmi vyznamné.

Socialni pedagog, protoze pracuje s lidmi, ktefi se octli v rlizné tizivé situaci, by
mél byt schopen na zdkladé svych teoretickych znalosti v€as reagovat na mozné signaly

predzvésti suicidalniho jednani.
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II. PRAKTICKA CAST

Cilem praktické casti je komplexni zmapovani sebevrazedného jednani za vyuziti
analyzy statistickych idajii o sebevrazdach v CR a navrzeni moZnych preventivnich postupt

souvisejicich s praci socidlniho pedagoga.

Piedpoklad: zakladnim piedpokladem je dostupnost dat o sebevrazdach v Ceské republice.

Metoda zkoumani: analyza statistickych dat
Protoze jsme zvolili metodu analyzy statistickych dat, ustoupili jsme od stanoveni

dil¢ich predpokladi.

V praktické &asti jsme pracovali vyhradng se statistickymi daty Ceského statistického
tfadu CR (CSU), kterd byla k dispozici v dobé zpracovavani této bakalafské prace, tj.
pocatkem roku 2006, v nékterém piipadé jsme vyuzili dat Ustavu zdravotnickych informaci

a statistiky (UZIS) zvefejnénych ve stejném obdobi.

2. Analyza statistickych dat

V nasledujici ¢asti prace jsme se rozhodli analyzovat statistické tidaje o sebevrazdach
podle nasledujicich hledisek: zhlediska celkového vyvoje poctu sebevrazd, z hlediska
pohlavi, z hlediska v€ku, z hlediska ¢asovych tdajl, z hlediska izemniho rozdéleni, kde ke
spachani sebevrazd dochazelo, a podle zptisobu provedeni.

2.1  Vyvoj poctu sebevrazd

V névaznosti na vyvoj sebevrazednosti v pfedchozich letech, ktery se vyznacoval

klesajicim trendem zietelnym jiz od roku 1970, Ize fici, ze v letech 1996 - 2000 pocet

sebevrazd stagnoval. (CSU).
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Tabulka ¢. 1
Celkova sebevrazednost od roku 1996 — 2000

Vékové rozmezi

Rok 50
0-14 15-1920-2425-2930-3435-3940-4445-4954

1996 9 68 90 80 103|124 |150 |166 |157

1997 7 66 |91 100 97 120 |187 211  |166

1998 8 52 105 |106 |93 126 (178 (179 (181

1999 3 58 110 95 110 |103 140 (195 (178

2000 12 42 122|100 100 127 (176 203  |160

Celkem 39 286 [518 481 503 (600 831 954 (842

pokracovani tabulky €. 1

Rok 55-59(60 - 64/65 - 69|70 - 74|75 - 79|80 - 84|85+  |Celkem

1996 |78 92 106|100 |71 85 56 1535

1997 111|100 |122 |106 |82 50 51 1667

1998 110 |82 90 111 |88 55 49 1613

1999 112 90 85 109 98 61 63 1610

2000 117 |83 96 111|100 42 58 1649

Celkem (528 447 499 537 439 293 277 (8074
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V horni ¢asti tabulky jsou uvedeny veékové skupiny, a to od narozeni do 85 let véku
a vice. Vlevé casti tabulky jsou uvedeny letopocty od roku 1996 do roku 2000.
V jednotlivych polich jsou pak uvedeny absolutni pocty sebevrazd v daném roce kazdé
veékové skupiny. Ve spodni ¢asti jsou uvedeny celkové soucty jednotlivych vékovych skupin a

napravo jsou uvedeny celkové soucty sebevrazd.

Tabulka ¢.2

Sebevrazdy muzii od roku 1996 — 2000

Muzi

Rok 25 -
0-14 15-1920-2429 30 - 34|35 - 39140 - 44145 - 49|50 - 54
1996 55 80 72 88 107 |132 123 122
1997 57 79 81 84 95 150 |168 137

8
5
1998 5 41 85 94 85 107|147 156 |144
3
8

1999 47 97 79 94 86 118 (159 |146
2000 32 107 |89 85 111 (145 163|127
Celkem (29 232 448 415 436 |S06 692 (769 676

pokracovani tabulky ¢.2

Rok 55-59/60 - 64 ZZ 170 - 74{75 - 79180 - 84[85+  |Celkem
1996 60 65 75 62 48 55 34 1186
1997 80 86 <89 78 58 34 30 1311
1998 84 54 63 76 66 34 27 1268
1999 94 68 59 81 72 43 39 1285
2000 86 60 77 71 74 28 35 1298

Celkem 404 333 363 368 318 [194 (165 6348

26



Tabulka ¢.3
Sebevrazdy Zen od roku 1996 - 2000

Zeny

0-14 |(15-19]20 - 2425 - 2930 - 3435 - 39|40 - 44/45 - 49|50 - 54
1996 1 13 10 8 15 17 18 43 35
1997 2 9 12 19 13 25 37 43 29
1998 3 11 20 12 8 19 31 23 37
1999 - 11 13 16 16 17 22 36 32
2000 4 10 15 11 15 16 31 40 33
Celkem |10 54 70 66 67 94 139 185 [166

Rok

pokracovani tabulky ¢.3

Rok 55 - 59|60 - 64|65 - 69(70 - 74(75 - 79|80 - 84|85+  |Celkem
1996 18 27 31 38 23 30 22 349
1997 31 14 33 28 24 16 21 356
1998 26 28 27 35 22 21 22 345
1999 18 22 26 28 26 18 24 325
2000 31 23 19 40 26 14 23 351
Celkem (124 114 (136 (169 (121 |99 112 |1726

»Klesajici trend sebevrazednosti je do ur¢ité miry ovlivilovan ménicimi se Zivotnimi
podminkami ve spole¢nosti. Prikladem muze byt skutecnost, Ze stale vice lidi vyhledava
psychiatrickou pomoc pro odstraniovani nebo zmirfiovani svych depresi, na jejichz 1é¢bu jsou
vyvijeny stale kvalitngj$i a ucinngjsi léky. Kratkodobé mohla pokles poctu sebevrazd zplsobit
také zména klasifikace nemoci a ptic¢in smrti v roce 1994, kdy byl zaveden klasifika¢ni kod
,»Jind a neobjasnéna umrti*, ve kterém jsou skryta umrti, u nichz nelze rozeznat, zda se jedna

o sebevrazdu nebo o jiny zptusob umrti. Do tohoto kédu jsou n€kdy omylem zahrnovany

i neobjasnéné sebevrazdy. Z kratkodobého hlediska, tj. za obdobi 1996 - 2000, je 1996 rokem

Vv
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Vzhledem k absolutnim i relativnim tdajim v ptedchézejici tabulce lze konstatovat, ze
pétileti 1995 - 1999 je obdobim s nejmensi sebevrazednosti v celé povalecné historii, pficemz
v roce 1996 bylo dosazeno historického minima v poctu sebevrazd.

Celd devadesatd léta jsou ve srovnani s predchozimi roky charakteristicka niz§im
poctem sebevrazd bez velkych vykyvi. Zatimco obdobi 1990 - 1996 je 1 nadale provazeno
poklesem, a to témét o 300 piipadi, 1éta 1997 - 2000 jiz zaznamenavaji spiSe stagnujici
hodnoty okolo 1600 piipadt.

Trend ve vyvoji sebevrazd potvrzuje také jejich podil na celkovém poctu zemftelych,
s tim rozdilem, Ze rok 2000 ma za zkoumané pétileti nejvyssi podil sebevrazd na poctu
zemfielych a ptedcil i rok 1997, ktery se vyznacoval nejvyssim absolutnim poctem sebevrazd.
Podil sebevrazd na celkovém poctu zemielych ma obdobny vyvoj jako podil sebevrazd na
poctu zemielych vnéjSimi pfi¢inami. Podil sebevrazd na poc¢tu zemielych vnéjSimi pfi¢inami

se za zkoumané obdobi zvysoval kazdoro¢né.* (www.seznam.czCesky statisticky urad)

2.2 Pocet sebevrazd v roce 2002

.,V roce 2002 bylo v Ceské republice evidovano Ceskym statistickym tfadem 1 534
dokonanych sebevrazd, Ustav zdravotnickych informaci a statistiky v tomto roce evidoval
1 483 sebevrazd a zachytil tak 96,7 % vsech sebevrazd evidovanych Ceskym statistickym
itadem. Ve srovnani s rokem predchozim se podle CSU pocet dokonanych sebevrazd snizil
o 89 piipadi, podle tdajii UZIS byl pokles vyssi a predstavoval 181 piipadii. V roce 2002 tak
na 100 000 obyvatel ptipadalo 15,0, resp. 14,5 ptipadl, pficemz u muzi byla hodnota tohoto
ukazatele vy$s§i nez u Zzen. Na 1 sebevrazdu Zen pfipadalo 3,8 sebevrazd muzi (CSU), mira
sebevrazednosti predstavovala 24,5, resp. 23,6 sebevrazd na 100 000 osob u muzii a 6,1, resp.
5,9 sebevrazd na 100 000 osob u zen. V dlouhodobém pohledu se hruba mira sebevrazednosti
v Ceské republice od roku 1970, kdy dosahla svého maxima v povale¢ném vyvoji, sniZuje.
Vyjimku tvoii pouze vychylky ve vybranych letech, které vSak mohou byt ndhodné. Ve
srovnani s rokem 1970 se trovein sebevrazednosti do roku 2002 snizila o 40 %, pfi¢emz u zen
byl tento pokles vyraznéjsi (64 %) nez u muza (40 %), v disledku ¢ehoz se podil sebevrazd
7en na celkovém poétu dokonanych sebevrazd snizuje (z ptivodnich 31 % na 20 %) (CSU).

V evidenci UZIS vsak poéty sebevrazd na 100 000 osob klesaji plynule jen do zagatku 90.let,
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v dal$im obdobi, v disledku zlepsujici se evidence (a po roce 1994 i unifikace obou statistik)
ukazatel mirné nartistad. V tomto obdobi také vyrazné stoupa podil sebevrazd zachycenych

UZIS z celkového poétu sebevrazd evidovanych CSU. Ten se z minima v roce 1990 (69,2 %)

zvysil az na udaje pievysujici 95 % v poslednich 4 letech®.( www.seznam.cz Cesky statisticky

Gifad)

Porovnani poctu sebevrazd v roce 2002 absolutné a na 100 000 obyvatel, podle udajt

CSU a UZIS CR, ukazuje nésledujici pehled:

Tabulka ¢. 4

Pocet sebevrazd v roce 2002 absolutné a na 100 000 obyvatel

Pocet sebevrazd v roce 2002

absolutné na 100 000 obyvatel

muzi zeny celkem |muzi |Zeny celkem
CSU

1216 318 1534 [24,5 |6,1 15,0
UZIS CR |1 173 310 1483 23,6 |59 14,5

Tabulka ¢.4 obsahuje pocet sebevrazd za rok 2002. V prvni ¢asti jsou absolutni pocty
sebevrazd, v pravé Casti jsou pocty sebevrazd na 100 000 obyvatel. Levy sloupec znazoriuje

statisticka data Ceského statistického ufadu a Ustavu zdravotnickych informaci a statistik

.,V mezinarodnim srovnani se Ceska republika dlouhou dobu pohybovala mezi
zemémi s nejvyssi arovni sebevrazednosti, v 70. letech patiila sebevrazednost v Ceské
republice k nejvysSim v Evropé. V disledku zmifiovaného trvalého poklesu se dnes naSe
republika pohybuje spiSe ve stiedu pomysiného zebticku, nejvyssi sebevrazednost vykazuje
vedle Mad’arska také Rusko a evropské zemé byvalého Sovétského svazu. Nizkd je naopak

sebevrazednost jihoevropskych zemi, Nizozemi ¢i Velké Britanie. Ukazatele sebevrazednosti
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vSak mohou byt, do wurcité miry, ovlivnény rozdilnou ptesnosti evidence sebevrazd

v jednotlivych zemich*.( www.seznam.cz Cesky statisticky uiad)

2.3 Sebevrazdy podle pohlavi

Jak ukazuje graf €.1, pachaji muzi sebevrazdu ¢astéji nez zeny. Za obdobi 1996 — 2003
spachalo sebevrazdu celkem 12982 osob, v tom 10243 muzi a 2739 zen. Na jednu dokonanou

sebevrazdu zen ptipada 3,74 sebevrazd muzu.

Graf ¢.1
Pocet sebevrazd v letech 1996 — 2003 podle pohlavi — absolutni pocty:
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Leva osa znazorfiuje absolutni pocet sebevrazd od 0 do 2000. Spodni osa znazoriiuje
jednotlivé roky od 1996 do 2003.

,»Vyvoj sebevrazd muzl a zen koresponduje, az na malé vyjimky, s celkovym vyvojem
sebevrazd obyvatelstva. Dosavadni minimum poctu zemielych sebevrazdou byl u muzi
v roce 1996 a ve velké mife se podilel na celkové nizkém poctu sebevrazd v tomto roce. V
roce 2002 bylo dosud nejmensi mnozstvi zemtelych sebevrazdou u Zen, a protoze velmi nizké
hodnota byla i u muze, je tento rok rokem dosavadniho celkového minima. Sebevrazd Zen od

povale¢ného obdobi ubyva rychleji nez sebevrazd muzi, tedy klesa jejich podil na celkovém
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poctu. Pfedevsim v poslednim pétileti je pokles sebevrazd Zen velmi zfetelny. Za zkoumané
osmileté obdobi spachalo sebevrazdu celkem 12982 osob, v tom 10243 muzi a 2739 Zen.
Devadesata 1éta se vyznacuji trvalym poklesem poctu sebevrazd, pficemz v druhém
pétileti je pokles razantnéjsi. Zacatek 21. stoleti mizeme zatim oznacit jako obdobi stagnace,
s vykyvem v roce 2002 na dosavadni minimum a v roce 2003 s nartistem zhruba na roven
roku 1995. Teprve dalsi obdobi ukaze zda se jedna o zménu trendu nebo jen ojedin€ly vykyv.
Vyse uvedeny pokles poctu sebevrazd je zpusoben snizenim poctu prevazné zenské
casti obyvatelstva. Podil sebevrazd muzi na jejich celkovém poctu vzrostl ze 73,0 % v prvni
poloviné 90.let na 79,3 % za roky 2000-2003. Sebevrazednost muzii ve vztahu k poctu
obyvatelstva je za hodnocené obdobi 3,93x vétsi nez sebevrazednost zen a pokud by byla
v obou pohlavich stejnd vékova struktura pfevySovala by sebevrazednost muzi zeny jesté

vetsi mérou”. (www.seznam.cz Cesky statisticky urad)

24 Sebevrazdy podle véku

Jak jsme jiz zminili v prvni ¢asti prace je sebevrazednost do znacné miry urcena
osobnostnimi rysy i zivotnim pfibéhem kazdého jedince a samoziejmé i jeho vékem. Z tohoto
divodu je zajimava i1 souvislost po¢tu sebevrazd a v€kového rozmezi. Nasledujici graf .2 jej
dokumentuje.

Graf ¢.2

Pocet sebevrazd podle véku za obdobi 1996 - 2000
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Leva osa znazornuje absolutni pocet sebevrazd v souétu za obdobi od roku 1996 do
2000. Spodni osa oznacuje ve€kové skupiny od narozeni do 85 let a vice.

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze nejvétsi mnozstvi sebevrazd ptipadd na osoby ve véku
kolem 40 — 45 let. K velkému poctu sebevrazd dale dochazi v dichodovém véku kolem 60 —

70 let a v obdobi dospivani kolem 18 - 20 let.

2.5  Sebevrazdy podle ¢asového rozdéleni
Podle ¢asovych udaji uvadime rozdéleni sebevrazd podle dni v tydnu, dale podle

mesict v roce a podle ro¢nich obdobi.

2.5.1 Sebevrazidy podle dnii v tydnu

Jak znazoriiuje graf ¢.3, méni se pocet sebevrazd podle dni v tydnu
Maximalni hodnoty jsou v pondéli, minimum je v sobotu a ve svatek. Celkovy primérny
denni pocet sebevrazd za obdobi 1996 - 2003 ¢inil 4,4. Muzi spéchali primérné 3,5 a Zeny

0,9 sebevrazdy.

Graf ¢.3

Primérny poéet sebevraid naden za roky 1996-2003
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Levad osa zndzorfiuje absolutni denni pocet sebevrazd. Spodni osa zndzornuje

jednotlivé dny v tydnu vcetné svatku a celkovy primérny pocet sebevrazd na den.

»Jednotliva Casova obdobi ovliviiuji psychiku lidi, jejich pocity, chovani a reakce.
K jednotlivym dniim v tydnu (pondéli az nedéle) byly pfifazeny hodnoty pouze u téch dnd,
které nebyly svéatkem (dnem pracovniho klidu), neboli idaje za svatky nebyly zapocteny
do thrnu za pfislusny den v tydnu.

Vyjdeme-li z primérného denniho poctu sebevrazd za zkoumané obdobi 1996 - 2003,
zjistime, ze nejvice k sebevrazddm dochédzi na zacatku tydne. Maximalni hodnoty jsou
v pondéli (primérné 5,3 sebevrazd). V utery je pocet nizsi, ale stdle nadprimérny. Stfeda az
patek jsou zhruba na stejné trovni. Nejméné sebevrazd je na konci tydne, pfi¢emz minimum
je v sobotu (prumérné 3,8 sebevrazd). Ned¢€le znamenda proti soboté zvySeni. Ve svatky je
pramérny pocet sebevrazd jesté o néco nizsi nez v sobotu.

Zakladni zavéry o dnech zvysené a snizené sebevrazednosti plati shodné pro muze i pro zeny.
Urcitou odlisnosti je u muzi podprimérna troven sebevrazednosti v nedéli, zatimco u Zen
jsou hodnoty tento den na irovni priméru vSech dnech.

Oproti obdobi 1996-1995 je nyni vyrazné podprimérna sebevraZzednost ve svatky,
zatimco predtim byla primérna. Ostatni zdkladni tendence, to jest vysSi sebevraZzednost na
pocatku tydne a nizsi na konci tydne, se potvrdily.

V obdobi roki 1996-2003 bylo maximum 14 sebevrazd za den. Z celkového poctu
2922 dnt uvedeného obdobi bylo jen 39 bez zaznamenané sebevrazdy, to je v primeéru
jedenkrat za 75 dni, jinak vyjadieno: den bez sebevrazdy je v praméru jen pétkrat do

roka“.(www.seznam.cz Cesky statisticky tifad)

2.5.2 Sebevrazdy podle mésici

Nejen dny vtydnu ale 1 jednotlivé meésice v roce maji vyrazny vliv na pocet
sebevrazd. Ve sledovaném obdobi 1996 - 2000 mési¢ni pocty sebevrazd potvrzuji vyvoj

ptedeslych let. Pro ndzornost uvadime graf ¢.4.
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Grafc¢.4

Celkovy vyskyt sebevrazednosti od roku 1996 do 2000

Rok Mésic

1 2 3 4 5 6 7 8 9 (10 11 {12 |celkem
1996 139 (113|153 |135 |142 {137 (130 {128 125 ({134 (96 |103 | 1535
1997 126 {132 |141 142 153 |167 {150 ({142 (125 |148 {115 |126 | 1667
1998  [138 {136 {147 {146 ({160 (148 (143 (120 (119 125 118 |[113 | 1613
1999  [134 108 {144 (142 ({169 (121 (149 (130 (139 |124 |121 |129 | 1610
2000 |117 {132 (160 171 {137 {135 (138|144 (124 |135 {138 |[118 | 1649
Celkem| 654 (621|745|736|761|708|710|664 632|666 588|589 8074

V horni ¢asti tabulky jsou uvedeny jednotlivé mésice od ledna do prosince (1 — 12).

V levé Casti tabulky jsou uvedeny letopocty od roku 1996 do roku 2000.

V jednotlivych polich jsou pak uvedeny absolutni pocty sebevrazd v daném meésici a

roce. Ve spodni ¢asti jsou uvedeny celkové soucty sebevrazd v daném mésici od roku 1996 do

2000 a napravo jsou uvedeny celkové soucty sebevrazd v jednotlivych letech.

V lednu a unoru jsou hodnoty primérné, ovSem s nastupem biezna se pocet sebevrazd
nadprimérné zvysuje. V kvétnu pocet sebevrazd prevysuje nad primérem dokonce o 11,1 %.

V nasledujicich mésicich je patrné klesajici tendence, pfi¢emz v mésici zafi dosahuji

sebevrazdy lokalniho minima.

Po mirném zvySeni v mésici fijnu dochazi opét k poklesu poctu sebevrazd, a to na

podpriimérné hodnoty

14, 0 % pod primérem).

(absolutniho minima je dosazeno v prosinci, kdy jsou sebevrazdy
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Graf ¢.5

Sebevrazednost od roku 1996 do 2000 — muzi

R ok Meésic

I 2 3 @4 5 6 |7 8 9 |10 |11 |12 |celkem
1996 |97 86 |118|106 |116 [105 {106 {102 (98 (98 (77 |77 1186
1997 193 107 |106 [116 |121 {125 (124 {106 (95 [115 95 |108 | 1311
1998 105 111|118 {120 (120 {113 {113 {96 (94 (92 (92 |94 1268
1999 110 89 (117 (116 (128 |95 (125 196 (102|102 |99 |106 | 1285
2000 {100 {102 (131 {132 (101 {103 {106 |110 (96 |107 {115 |95 1298
Celkem|505 495 (590 (590 (586 (541 574 510 (485 |514 478 480 | 6348

Jak znazoriiuje predchozi graf ¢.5, sebevrazdy muzi z vétsi ¢asti odpovidaji
celkovému trendu sebevrazd a jejich pocet se nevyznacuje
meésic duben, kdy je pocet sebevrazd muza nadprimérny o 13,2 % a dosahuje tak absolutniho

maxima. Naopak sebevrazdy zen v porovnani s muZzi jsou provazeny vetSimi mésicnimi

velkymi vykyvy. Vyjimkou je

vykyvy v sebevrazednosti a z vétsi ¢asti nejsou v souladu s celkovym vyvojem.

Hodnoty v mésicich kvétnu a ¢ervnu jsou velmi nadprimérné, pfi¢emz mésic kvéten

presahuje pramér o 19,6 % a naopak mésice listopad a prosinec jsou siln¢ podprimérné, a to

az 0275 %.
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Graf ¢.6

SebevraZednost od roku 1996 do 2000 — Zeny

Mésic

I 2 3 @4 5 6 |7 8 9 |10 (11 |12 | celkem
1996 |42 27 35 29 26 (32 24 26 27 36 |19 |26 349
1997 133 25 35 26 |32 42 26 36 (30 (33 20 |I8 356
1998 33 25 29 26 40 (35 (30 24 25 33 26 |19 345
1999 24 19 27 26 41 26 24 34 |37 |22 |22 |23 325
2000 |17 30 29 39 36 32 (32 |34 28 |28 23 |23 351

Rok

Celkem|(149 (126 (155 (146 (175 (167 (136 (154 147 |152 |110 109 | 1726

Graf €.6 ukazuje, Ze mezi muZi a Zenami jsou v poctu sebevrazd hodnocenych podle
meésict velké rozdily. Naptiklad u muzi je nejvyssich hodnot dosazeno v bieznu a dubnu,
u zen v kvétnu a Cervnu. Dale v srpnu, zéii a fijnu muzi dosahuji podprimérnych a Zeny
nadprimérnych hodnot, apod.

,» Ve srovnani s obdobim 1990 - 1995 ma obdobi 1996 - 2000, vzhledem k jednotlivym
meésicim v roce, plynuly vyvoj sebevrazd bez velkych vykyvi. V obdobi 1996 - 2000 se od
ledna do kvétna pocet sebevrazd postupné zvysuje a v nasledujicich mésicich opét klesa,
s malym vybocenim v mésici fijnu. Pfedchozi obdobi je vSak provdzeno znac¢nou kolisavosti,
zvlasté v jarnich mésicich. Maxima sebevrazd je dosazeno az v meésici Cervnu, po kterém
nasleduje rychly pokles.

V obou obdobich dosahuji sebevrazdy nadprimérnych hodnot v mésicich biezen az
cervenec, v obdobi 1990 - 1995 navic 1 v lednu. Protoze udaje za jednotlivé mésice 1 v
kumulaci za pétileta obdobi podléhaji nahodilym vykyviim byl pro vétsi vypovidaci schopnost
pouzit dlouhodoby uhrn. Pribéh sezénni kiivky sebevrazd ukazuje zdkladni trendy vyvoje

sebevrazd podle mésicti v obdobi let 1961-1999. Na jate sebevrazdy dosahuji maximalnich
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piekvapivé dosahovano v zimnich mésicich. Vyvoj sebevrazd muzi a zen kopiruji zékladni
trend celkového vyvoje sebevrazd.

Mésicni sezénnost sebevrazednosti je v jednotlivych desetiletich z vétSi miry
zachovana. Vyjimkou jsou 90. 1éta, kdy lednova a cervnova sebevrazednost u zen dosahuje

nadprimérnych a prosincova podpriumérnych hodnot oproti ostatnim desetiletim.

2.5.3 Sebevrazdy podle ro¢niho obdobi

Roc¢ni obdobi maji vyrazny vliv na sebevrazednost, pocty sebevrazd se v jednotlivych
mésicich v roce li$i n€kdy i vyrazné. Na jafe sebevrazdy dosahuji maximalnich hodnot,

v pritbéhu 1éta a podzimu opakované klesaji. Dokumentuje to graf ¢.7

Graf ¢.7
SebevraZdy podle mésicl v letech 1996 - 2003
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Ptepocet vylucuje nestejnou délku mésicii — méa samoziejme vliv na pocet sebevrazd.

Leva osa znazoriiuje absolutni pocet sebevrazd od 0 do 140. Spodni osa znazortiuje jednotlivé

meésice od ledna do prosince.
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,Ve sledovaném obdobi 1996 - 2003 mésicni pocty sebevrazd potvrzuji vyvoj
predeslych let. V lednu a tnoru jsou hodnoty primérné, ovSem s nastupem biezna se pocet
sebevrazd nadprimérné zvysuje. V dubnu pocet sebevrazd prevysuje nad primérem dokonce
o 15,5 %. V nasledujicich mésicich je patrna klesajici tendence, pficemz od zafi pocet
sebevrazd klesa do podpriméru. Po mirmé zvySeni v fijnu pokracuje  snizovani
sebevrazednosti 1 v dalSich dvou mésicich az k absolutnimu minimu v prosinci na hodnotu
16,3 % pod primérem.

Protoze idaje za jednotlivé meésice 1 v kumulaci za uvedené obdobi mohou podléhat
nahodilym vykyviim, byl pro vétsi vypovidaci schopnost pouzit dlouhodoby uhrn obdobi let
1961-2003. Pribéh sezonni kiivky sebevrazd potvrzuje vyse uvedené zékladni trendy vyvoje
sebevrazd podle mésicti za roky 1996-2003.

Na jafe sebevrazdy dosahuji maximdlnich hodnot, v pribéhu léta a podzimu
Sezonnost sebevrazd muzii a Zen kopiruje zakladni trend celkového vyvoje sebevrazd®.

(www.seznam.cz Cesky statisticky tuiad)

2.6 Sebevrazednost podle izemniho rozdéleni

Sebevrazednost ma odliSnou troven 1 z izemniho pohledu. V roce 2000 doslo ke
zméné uspofadani CR, jejiz zemi bylo rozdéleno na 14 krajl, coz je podrobnéjsi déleni
oproti ptivodnim 8 krajim. Pro srovnani jsou pouzity pfepoCty na soucasnou Uzemni

strukturu, coz ukazuje nasledujici mapa Ceského statistického titadu.
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Sebevrazdy celkem na 100 tis. obyvatel (prumér za roky 1996 - 2000)

legenda
129 amensi

C1190-188

1160 -185 4
B 190 avii s U

.,V Cechach je sebevrazednost vétsi nez na Morave, pticemz rozdil sebevrazednosti v
Cechach a na Moravé se v obdobi 1996 - 2000 razantné zmengil. Zatimco v obdobi 1989 -
1995 ¢ini rozdil v praméru za rok 2,7 sebevrazdy na 100 tis. obyvatel, v obdobi 1996 - 2000
je to pouze 0,2. Na tomto jevu se podili vyrazné sniZeni sebevrazednosti v Cechach.

Ve srovnani s obdobim 1989 - 1995 se v letech 1996 - 2000 sebevrazednost ve vSech
krajich, s vyjimkou Prahy, snizila. Tento pokles souvisi s celkovym snizenim sebevrazednosti
v tomto obdobi. Markantni sniZeni je zfetelné piedeviim v Karlovarském, Usteckém,
Kralovehradeckém, Libereckém a Plzeniském kraji (primérné za rok o 10,4 - 4,9 %). Nejvyssi
sebevrazednost ve zkoumaném obdobi je zaznamenana v Praze, Moravskoslezském,
Libereckém, Olomouckém, Zlinském a Karlovarském kraji (17,4 - 16,5), nejmensi na
Vyso€in€ a v Jihomoravském kraji (12,2 - 13,2).

Nejvétsi pocty sebevrazd na 100 tisic obyvatel v obdobi 1996 - 2000 jsou v okrese
Rakovnik, Ji¢in, Most, Semily, Vyskov, Cheb, Klatovy a Uherské Hradisté (24,1 - 19,0). U
muzské Casti populace je sebevrazednost nejvyssi v okresech Semily, Rakovnik, Tachov,
Uherské Hradisté, Cheb a Ji¢in (34,7 - 31,1) a u zenské v okresech Rakovnik, Ji¢in, Most,
Liberec a Benesov (14,6 - 10,2).

Nejmensi sebevrazednost je v tomto obdobi charakteristickd pro okresy Pelhfimov,

Jihlava, Kutnd Hora, Rokycany, Brno-venkov a Tiebi¢ (10,2 - 11,6). Pro muze nejméné
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sebevrazd na 100 tis. obyvatel v okresech Pelhtfimov, Jihlava, Rokycany, Brno-vychod, Kolin,
Jablonec nad Nisou a Kutnd Hora (12,1 - 17,9) a pro Zeny v okresech Jesenik, Znojmo,
Tachov, Opava, Mélnik a Ceské Budéjovice (2,8 - 4,6).

Ve srovnani s pfedchozim obdobim je vyvoj sebevrazednosti vzhledem k tizemnimu
uspotadani odlisny. Vytvorenim pruméri hodnot téchto dvou obdobi zjistime, ze k nejvétsi
sebevrazednosti doSlo v okresech Most, Semily, Tachov, Ji¢in, Rakovnik, Sokolov, Teplice a
Cheb (24,1 - 21,1) a k nejnizs$i v okresech Jihlava, Ttebi¢, Opava, Zd’ar nad Séazavou,

Blansko, Pelhfimov a Kutna Hora (12,1 - 13,8)“. (www.seznam.cz Cesky statisticky uiad)

2.7 Sebevrazdy podle zpiisobu provedeni

»otruktura zplisobli provedeni sebevrazd se v ¢ase meéni. Presné srovnani v
dlouhodobéjsim casovém useku ovliviiuji, mimo jiné, i zmény mezinarodni klasifikace
nemoci a pfi¢in smrti. Na zakladé 10. revize z roku 1994 byly sebevrazdy podle zplsobu
provedeni oproti predeslé revizi podrobnéji rozliSeny a zaroven rozsifeny o dal$i zpisoby.
Vzhledem k rozsahlé zmén¢ tfidéni od roku 1994, bude v této kapitole zkoumdno obdobi let
1994 az 2000.

I v hodnoceném obdobi bylo, shodné s predchozim dlouhotrvajicim obdobi, po které
jsou k dispozici udaje, provedeni sebevrazdy obéSenim jednoznacné nejcetnéjSim zpiisobem,
coz plati pro muze i Zeny. V souhrnu za ob€ pohlavi neni v hodnoceném obdobi zietelny
trend, podil kolisd okolo 60 % z celkového poctu sebevrazd, ovSem pii dlouhodobé&jsim
srovnani je patrny postupny nartst. U muzi se podil pohybuje okolo 65 %, u zen jsou vykyvy
v jednotlivych letech vétsi, hodnoty jsou vétSinou mezi 40-50 %, maximum v roce 1996
presahlo 50%.

V potadi dalSich nejcastéjSich zplsobl realizace sebevrazdy dochézi v poslednich
letech ke zménam a ke zmén¢ doslo i v hodnoceném obdobi. Az do konce 80. let byla druhym
nejcastéjSim zplsobem otrava plynem pouzivanym v domécnosti, od pocatku 90. let to byla
Jiz otrava pevnou nebo kapalnou latkou a v poslednich dvou letech zastfeleni. Zastieleni je
druhym nejcastéjSim zptisobem i v souhrnu za hodnocené obdobi. Celkové za obdobi od roku
1994 je tietim nejcetnéj$im zpisobem otrava pevnou nebo kapalnou latkou, za posledni dva
roky vSak tento zpusob prevysily sebevrazdy skokem z vyse.

Ostatni zplisoby maji podil jiz podstatné mensi. Dfive velmi ¢etné otravy plynem maji podil
JiZ jen maly, na coZ ma rozhodujici vliv zména plynu pouzivaného v domacnostech - jedovaty

svitiplyn byl nahrazen nejedovatym zemnim plynem.
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Ve sledovaném obdobi nejsou patrné vyznamngjsi trendy ve vyvoji sebevrazd podle zplisobu
zastielenim. Vzrostl 1 podil sebevrazd utopenim, piesto tento zplsob ziistdva jen malo
pouzivanym. Opacny trend je charakteristicky pro sebevrazdy otravou pevnou nebo kapalnou
latkou a plynem. U ostatnim pficin sebevrazd dochazi pouze k malym vykyvim a nesleduji
z4dny vyrazny trend.

Ve struktuie zplisobti provedeni sebevrazd je mezi muzi a Zenami zietelny rozdil.
NejpocetnéjSim zplisobem pro muze i pro zeny je sebevrazda obéSenim, podil na celku je vsak
u muzl podstatné vétsi a to témét dvé tietiny, zatimco u Zen je to mén¢ nez polovina. Druhym
nejcastéjSim zpusobem je u muzi sebevrazda stifelnou zbrani a u Zen otrava pevnou nebo
kapalnou latkou. DalS$im pocetnym zptsobem je u muzil i u Zen sebevrazda skokem z
vysky, ovSem u Zen s podstatné vétSim podilem na celku.

Protoze sebevrazda zastielenim je ,,muzskym® zpisobem sebevrazdy, je vyse uvedené
konstatovani o zastaveném nartstu podilu platné hlavné pro muze. I nadale ubyva sebevrazd
otravou plynem. Jiné jednozna¢né zmény ve struktuie provedeni v hodnoceném obdobi patrné
nejsou.

U Zen je v druhé polovin€ 90. let signalizovana zjevnéj$i zména struktury. Obdobné
jako u muzi také u zen dochazi k vyznamnému poklesu podilu sebevrazd otravou plynem,
v poslednich letech se jedna jiz jen o ojedin€lé piipady. Po roce 1996 se zietelné snizil podil
sebevrazd obé&Senim. Naopak k ristu podilu dochdzi u sebevrazd utopenim a ostrym
predmétem, v poslednich dvou letech i skokem z vySe. Zvysilo se i zastoupeni skupiny ostatni

zplisob®. (www.seznam.cz Cesky statisticky ufad)
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2.8 Shrnuti vysledki analyzy statistickych udaja

V praktické &asti byla analyzovéna statistickd data sebevrazd v Ceské republice

v obdobi od roku 1996 do 2000 az 2003.

Vyvoj poétu sebevrazd

Podle shroméazdénych statistickych dat CSU CR za zkoumané obdobi, tj. od roku 1996
— 2000, doslo vroce 1996 celkem k 1535 sebevrazdam, v roce 1997 k 1667, v roce 1998
k 1613, vroce 1999 k 1610 a v roce 2000 k 1649 sebevrazdam. Z téchto dat vyplyva, zZe se
roéni  pocet sebevrazd vyrazné¢ neodliSuje, kromé roku 1996, kdy bylo cca o 1000
sebevrazd méné.

Zcela odlisné vysledky Ize najit v porovnani po¢tu dokonanych sebevrazd muzi a zen.
V roce 1996 spachalo sebevrazdu 1186 muzi, v roce 1997 -1311, v roce 1998 - 1268, v roce
1999 - 1285 a v roce 2000 - 1298 muzl. Na rozdil od muzi spachalo v roce 1996 sebevrazdu
pouze 349 zen, v roce 1997 - 356, v roce 1998 -345, v roce 1999 - 325 a v roce 2000 - 351
zen.

Z téchto vysledki vyplyva, ze v jednotlivych letech se pocet sebevrazd muzi a zen
vyrazné€ nelisi, ale v porovnani sebevrazd muza a Zen je rozdil radikalni. Pocet dokonanych

sebevrazd muZzu je cca o dv¢ tfetiny vyssi nez v ptipad¢ Zen.

Sebevrazdy v roce 2002
V roce 2002 podle CSU CR spachalo sebevrazdu 1216 muzi a 318 Zen, celkem 1534
osob. V porovnani s minulymi lety (sledované obdobi od roku 1966 — 2000) je to cca o 1000

sebevrazd méné.

Sebevrazdy podle pohlavi

Za obdobi 1996 — 2003 spachalo sebevrazdu celkem 12982 osob, z toho 10243 muzl
a 2739 zen. Rozdil v po¢tu dokonanych sebevrazd ve srovnani muzi - Zeny je stabilné velmi
rozdilny, nebot’ pocet sebevrazd muzu je o 2 tietiny vyssi. Jednim z divodi, proc¢ je tento
rozdil tak rapidni, je skutecnost, Ze vysoké procentu sebevrazd je spachano stielnou zbrani,
kterou vlastni pfevazné muzi, coz také dokazuji statistiky CSU. Hlavnim divodem je vak

prekonani strachu muzi ze smrti a diilezitou roli také hraje postaveni Zeny - jako matky.
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Sebevrazdy podle véku

Sebevrazednost podle véku lze rozdélit do tii hlavnich vékovych skupin, ve kterych
dochazi k dokonanym sebevrazddm mnohem Ccastéji nez ,,obvykle”. V nejmladsi vékové
skupiné, kdy dochazi k velkému poc¢tu dokonanych sebevrazd, jsou mladi 1idé ve véku cca od
17 —18 let. Z pohledu vyvojové psychologie se jednd o obdobi dospivani. Nasledné se pocet
sebevrazd radikdln€ zvySuje ve vékovém obdobi cca od 43 — 45 let - v tomto obdobi dochazi
k tzv. krizi stfedniho véku. V posledni vékové skupiné, kdy dochdzi k velkému poctu
sebevrazd, jsou stafi lidé ve véku cca od 66 — 68 let. Jedna se o obdobi kdy dochéazi, mimo
jiné, ke zméné nebo ztrat¢ dulezitych zivotnich roli — odchod do dichodu, zdravotni potize,
popf. ztrata Zivotniho partnera. Z hlediska pohlavi je intenzita sebevrazd v uvedenych tech
vékovych skupindch zcela shodna. Stale vSak plati, Ze sebevrazednost muzl je o 2 tietiny

VySSi.

Sebevrazdy podle ¢asového rozdéleni

Z hlediska dnt v tydnu dochazi k nejvyssi intenzité sebevrazd v pondéli. Pondé€li je
case mohou akumulovat. Naopak nejméné dochazi k sebevrazddm v sobotu a ve svatek, kdy
na ¢lovéka nedoléha tolik povinnosti a kdy se pohybuje v okruhu ptatel ¢i rodiny.

Pokud pocet sebevrazd porovnavame v jednotlivych mésicich, tak ze ziskanych
statistickych dat zjistime, Ze za sledované obdobi od roku 1996 — 2000 dochazi k nejvétSimu
poctu sebevrazd v kvétnu a ¢ervnu. Z hlediska ro¢niho obdobi, za sledované obdobi od roku

1996 — 2003, dochazi k sebevrazddm nejvice na jafe (duben, kvéten, Cerven).

Sebevrazednost podle izemniho pohledu
V tomto srovnani je poéet sebevrazd v jednotlivych okresech CR pomérné vyrovnany,
nejvetsi pocet dokonanych sebevrazd ptipadd na okres Rakovnik, Ji¢in, Most, Semily,

Vyskov, Cheb, Klatovy a Uherské Hradisté.

Sebevrazdy podle zpiisobu provedeni

Nejveétsi  procento sebevrazd je spachano obéSenim. To Ize pficist ke
snadné dostupnosti — realizaci sebevrazdy timto zpisobem a ,,popularité” z hlediska jistoty
usmrceni. DalSim nejcastéjSim zplisobem sebevrazdy, zejména u muzl, je zastieleni.

V soucasné dobé je snadné stat se drzitelem stfelné zbrané, ¢imz se vysoce zvedlo procento
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dokonanych sebevrazd timto zpisobem, ktery je ,,snadny, jisty a rychly. Nasleduje otrava

pevnou nebo kapalnou latkou, utopeni, pofezani atd.

2.9  MozZnosti prevence a iloha socialniho pedagoga

MozZnosti pomoci a prevence jsou pfedmétem dlouhodobého badani vSech odborniki
v dané problematice. Sebevrazedné jedndni se na svété vyskytuje ve vSech kulturach,
narodech, rasach a je nutno fesit tento problém komplexné s pomoci vsech dosud ziskanych
poznatkii odborné ¢innosti.

Zasadnim piinosem v oblasti prevence sebevrazedného jednani je zjiSténi, Ze
u naprosté vétSiny lidi, ktefi maji sklon k sebevrazednému jednani, neptevlada snaha zemfit,

ale touha zit a vyftesit své vazné problémy.

Kazdy clov€k je osobnost a kazdy mé své charakteristické povahové rysy
a psychickou odolnost viic¢i zatézi. Pro nékoho se miize zdat urCity problém jako velmi tézka,
ale teSitelnd zivotni situace, pro jiného tentyz problém miliZze znamenat cestu vedouci
k sebevrazd¢.

Je velmi dulezité¢, aby mél Cloveék kolem sebe rodinu nebo ptatele, kteii by mu
pomohli téZkou zivotni situaci vyteSit, tedy kvalitni socidlni zdzemi, poskytujici oporu,
jistotu.

Stava se ale, ze ¢lovek se svym problémem ziistdva osamocen a okruh jeho blizkych
mu potiebnou podporu neposkytne, dokonce se od né¢ho odvraci. V téchto ptipadech by bylo
tteba nalézt odvahu a vyhledat pomoc odbornika. Pokud jsou napt. problémy zdrojem
finan¢nich potizi, mize zde pomoci socidlni pracovnik, s psychickymi problémy (zejména
s depresi ale i zdravotnimi problémy) mtize pomoci psycholog nebo psychiatr, atd.

Poradny rGzného druhu jsou zfizovany pravé pro feSeni podobné tizivych situaci. Je
pravda, zZe si kazdy musi svlij problém v podstaté vytesit sam. Sebelepsi odbornik to za né¢ho
neudéld, mize mu vSak nabidnout rizné alternativy feSeni, pfiCemz zadna z nich sebevrazda
neni.

Poradenstvi a jeho vyznam pii budovani pozitivnich vztaht jedince a spole¢nosti je
velky. Spociva predev§im v hleddni zminénych alternativ feSeni zdanlivé bezvychodnych

situaci 1 k tomu, ze pracuje a mize ovliviiovat 1 blizké okoli jedince, ktery problém fesi.
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Vsude ale jsou pouze lidé se svymi klady i nedostatky. Vzajemna slusnost, soucit
s druhymi, vnimavost k problémim jinych lidi nepatii k vlastnostem, které ma sto procent

nasSich obyvatel.

Domnivame se, Ze je dilezitym ukolem vychovnych pracovnikd a predevs§im rodiny,
aby tyto kvality budovala a posilovala jiz od détskych let. Tam, kde je predpoklad, Ze
vychovné funkce selhava, by mél byt prostor pro uplatnéni sociadlniho pedagoga.

Socialni pedagogiku povazujeme za smér, ktery poskytuje pomoc vSem vékovym
kategoriim. M4 héjit prava skupin stojicich na okraji spole¢nosti, kterym musi pomahat pfi
ziskavani vyhod 1 prevenci pfed narusenim rovnovahy piiméfeného vztahu jedince
a socialniho okoli.

Socialni pedagog je podle mého minéni pravé ten, kdo by mohl jest¢ pred
propuknutim krize ¢lovéku pomoci, a to jak poradou, tak nasmérovanim k dalSimu
odbornikovi, nebo ,,pouze® tim, Ze ho vyslechne a da najevo, Ze je na jeho stran¢ a on

v problému neni sam.

Tézko lze ale stoprocentné konstatovat, ze pokud by se sebevrah pfed svym aktem
usmrceni dostal do péce odbornikli, Ze by sebevrazedné jednani pozdéji nedokonal. Pokud
dochazi kazdoro¢né ktak vysokému poctu sebevrazd, jak dokumentuji data uvedena
v predchozich kapitolach, je nepochybné, Ze se tak déje z velmi vaznych divodi.

Sebevrazda byva velkym otifesem i pro blizké okoli, pfedev§im pro rodinu sebevraha.
Me¢lo by se stat pravidlem, ze je t€émto lidem poskytnuta urcitd forma krizové intervence jako
pomoc v tak emocionalné¢ vypjaté situaci. I zde vidime moznost ptlisobeni socidlniho
pedagoga, a to jak v podobé odkazli na dalsi odborniky, tak i v podobé obnovy narusenych

vztahu k okoli.

2.10 Diléi zavér

Ze shrnuti vysledkti provedené analyzy za zminéné obdobi vyplyva, ze pocet
sebevrazd muzil je o 2 tfetiny vysSi nez je tomu u Zen. Z hlediska véku jsou sebevrazdy
nejcastéj$i v dob€ dospivani (17 —18 let), dale v obdobi krize stiedniho véku (od 43 — 45 let)

a ve véku 66-68 let vlivem ztraty Zivotnich roli, ztraty partnera ¢i vlivem zdravotnich potizi.
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K nejvyssi intenzité sebevrazd dochédzi v pond€li a to nejvice na jafe (duben, kvéten,
erven). Podet sebevrazd v jednotlivych okresech CR pomérné vyrovnany, nejvétsi procento
sebevrazd je spachano ob&éSenim.

Sebevrahem se mize stat v podstaté kazdy clovek, jestlize se ocitne v neptiznivé
konstelaci socidlnich podminek. Osobni postoje a vnitini motivy hraji rovnéz podstatnou roli.

Sociologicky vyzkum pouziva jako jednu z hlavnich metod statistiku a to zejména
demografickou. Ta mé sviij klad v tom, Ze ndm pfinési informaci o Castosti vyskytu urcitého
jevu, neni vSak schopna postihnout a objasnit vnitini souvislosti konkrétniho piipadu.
Statistické udaje maji kvantifikaéni charakter a slouzi pouze jako jedno z vychodisek pro
kvalitativni analyzu zkoumaného jevu.

Domnivan se, Ze v praci socidlniho pedagoga lze vysledky analyzy vyuZzit napf.
individudlnim, skupinovém, ¢i komunitnim vedeni klientd pfi psychosocidlnich problémech
v preventivnim kontextu, pfi terénni praci prvniho kontaktu, depistazi a screeningu i pfi

planovani poradenské Cinnosti.
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo komplexni zmapovéani sebevrazedného jednani
v CR, hledani jeho pii¢in a moznosti uplatnéni socialni pedagogiky pfi jejich prevenci.

Ze ziskanych statistickych udajl za sledované obdobi je patrné, Ze k sebevrazednému
jednani dochazi prakticky stale, bez ohledu na to, jaké je prave napt. rocni obdobi, mésic nebo
den. V ¢asovém srovnani jsou z hlediska poctu sebevrazd jen malé rozdily.

Pokud bychom se na tuto problematiku divali ¢ist¢ matematicky, mohli bychom dojit
k zavéru, Ze na 10 milionii obyvatel v CR pifipadne kazdoroén& cca 1600 sebevrazd a zadné
systematické snazeni odbornikti v dané problematice tuto skute¢nost nijak neovlivni.

Lze vSak konstatovat, ze pfiiny sebevrazedného jednani vychazeji
z celospolecenskych problémt, jako je nizka Zivotni troven lidi, dlouhodoba nezaméstnanost
a s tim souvisejici narGstajici zadluZenost, velmi vysokd rozvodovost v a sni souvisejici
potize (péce o déti a jejich vychova po rozvodu, rozdéleni majetku, citové stradani atd.),
pristéhovalectvi 1 bezdomovectvi piedstavujici ztratu nejen materialniho ale i ztratu vztahti
a socidlniho zdzemi. Vyznamnym divodem sebevrazednosti jsou zdravotni diivody (pfevazné
psychické problémy) a zkratkové jednani.

Prevence sebevrazd z hlediska socialni psychologie spociva v posilovani pozitivnich
vztahti skupiny a jejich ¢lendi navzajem, aby se Zadny z nich nestal osamélym a neztstal
mimo nebo na okraji z4jmu ostatnich a tim padem netrpél pocity vlastni netspéSnosti,
zbyte€nosti a citové deprivace.

Praveé v této souvislosti vidime moznosti uplatnéni socidlni pedagogiky, jejiz funkce
se zaméfuji jednak na odchylky socialniho chovani, ale rovnéz sleduji i normativni
konformitu a socidln¢ integra¢ni pomoc.

Socidlni pedagog ma hajit prava skupin stojicich na okraji spolecnosti, kterym musi
pomahat pfi ziskdvani vyhod i prevenci pied naruSenim rovnovahy pfiméfen¢ho vztahu
jedince a socialniho okoli. Touto svou cCinnosti poméaha predchazet vzniku moznych
krizovych stavi lidi a citlivou reakci miize nékdy piedejit i jejich sebevrazednému jednani.

Ptedkladanou analyzu mohou socidlni pedagogové vyuzit k efektivnéjSimu planovani
preventivnich programi v mistech svého plisobeni, a to nejen z hlediska vybéru cilovych
skupin, ale i z hlediska ¢asového. Vysledky této analyzy lze vyuzit rovnéz pti depistazi
ohroZenych jedincii a rizikovych skupin.

Cil prace se podafilo splnit.
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Resumé

Tato prace je ¢lenéna do dvou zakladnich Casti - teoretické a praktické ¢asti.

V teoretické Casti jsou vysvétleny zakladni pojmy v préci uzité: pojem suicidalniho
jednani, motivy, faze alternativy a zplsoby sucidalniho jednéni, ddle moZznosti a prevence
suicidialniho jednani a krizova intervence.

V praktické &asti jsou analyzovéna statistickd data shromazdéna Ceskym statistickym
Gfadem a Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky za obdobi let 1996-2002.
Sebevrazdy jsou rozdéleny podle uzemniho planu Ceské republiky, podle pohlavi, véku, dnti
v tydnu, mésicii a podle ro¢niho obdobi a podle zptisobu provedeni.

Hlavni metodou zkoumani je analyza statistickych dat, proto bylo upusténo od

stanoveni dil¢ich ptedpokladi.

Problematiku sebevrazedného chovani jsem si vybrala proto, ze ji povazuji za velmi
zavazny spolecensky problém.

Pravé obor socidlni pedagogika, tak jak je chapano jeho preventivni zaméfeni, mize
prispét k usnadnéni zivota mnohych potifebnych jedincli, pomoci jim navazat ztracené vztahy
k okolni spolec¢nosti a formou poradenstvi i1 piimé pomoci predejit tizivé situaci, nastupujici
nebo zhorSujici se krizi a tim 1 mozné sebevrazdé.

Provedend analyza miiZe pfispét ke zkvalitnéni prace socialnich pedagogt, naptiklad
k efektivnéj§imu planovani preventivnich ~ programi v mistech plsobeni socialnich
pedagogt a to nejen z hlediska vybéru cilovych skupin, ale 1 z hlediska ¢asového. Vysledky

této analyzy lze vyuzit rovnéz pfi depistazi ohrozenych jedinct.
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Anotace

Cilem této prace je komplexni zmapovani sebevrazedného jedndni a hledani jeho
pficin, pfedevsim pak z pohledu socialni psychologie.

Ze ziskanych statistickych dat uvadénych v praktické casti vyplyva, ze
k sebevrazednému jednani dochézi bez ohledu na to, jaké je pravé napt. rocni obdobi, mésic
nebo den. V ¢asovém srovnani jsou z hlediska poc¢tu sebevrazd jen malé rozdily.

Obecné lze konstatovat, ze pfiCiny sebevrazedného jedndni vychdzeji vétSinou
z celospolecenskych problémt.

V ekonomické rovin€ je to nizka zivotni urovenl lidi, dlouhodoba nezaméstnanost a
s tim souvisejici nartstajici zadluZenost.

Ze socialnich problémt mizeme oznacit za pfi¢inu vaznych problémi velmi vysokou
rozvodovost v a s ni souvisejici potize (péce o déti a jejich vychova po rozvodu, rozdéleni
majetku, citové stradani atd.) i bezdomovectvi predstavujici predevSim ztratu materidlniho
zéazemi, socidlnich jistot a vazeb.

Vyznamnym davodem sebevrazednosti jsou téz zdravotni divody  (pfevéazné
psychické problémy) a zkratkové jednani.

Prevence sebevrazd z hlediska socialni psychologie spociva v posilovani pozitivnich
vztahll skupiny a jejich ¢leni navzajem, aby se zaddny z nich nestal osamélym a nezlstal
mimo nebo na okraji zdjmu ostatnich a tim paddem netrpél pocity vlastni nelspéSnosti,
zbytecnosti a citové deprivace.

Jako hlavni metoda zkoumani byla uzita analyza statistickych dat, proto bylo upusténo

od stanoveni dil¢ich ptfedpokladu.

Kli¢ova slova:

Sebevrazda, sebezabiti, sebeobctovani, sebeposSkozovani, suicidalni pokus, fize, motivy,

pficiny a zptsoby suicidalniho jednani, prevence sebevrazd
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Annotation

The objective of the work is a complex examine of suicide behaviour and search for
the causes, especially from the social psychological point of view.

The obtained statistical data given in the practical part of the work imply that suicidal
behaviour is possible no matter the time of the year, month or day. There are just little
differences in the number of suicide attempts comparing to the time.

Generally it can be stated that the causes of most of the suicidal behaviour come from
problems of the society.

On the economy level it is low living standard, long-term unemployment and related
growing debts.

Regarding social problems, we can indicate high divorce rate and related difficulties
(children care and breeding after divorce, property composition, emotional deprival etc.) and
homelessness representing especially the loss of material background, social security and
relationships to be the causes of sever problems.

A considerable cause of suicide attempts is also health state (mainly psychological
problems) and adventurous action.

The prevention of suicide from the social psychology point of view leans on
strengthening of the positive mutual relationship between the group members, so that none of
them becomes alone and outside or on the edge of the other members” interest and thus

suffers from the feeling of failure, uselessness and emotional deprivation.

The main research method used was the statistical data analysis and that is why partial

hypotheses formulation was not applied.

Key words:

Suicide, self-murder, self-sacrifice, self-mutilation, suicide attempt, faze, motives, cause and

manner of suicidal behaviour, suicide prevention.
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