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ABSTRAKT

Koncept rozvoja klastrov a klastrovych politik je aktudlnou témou na
medzinarodnej Grovni (iniciativy Europskej komisie a OECD) vo vzt'ahu rozvoju
regionov a zvySovania konkurencieschopnosti. Podpora rozvoja klastrov je
opatrenim posilnenia a Sirenia inovaénych aktivit, ktoré presahuji hranice
regionov. V nadvdznosti na kultirne a kreativne priemysly (KKP) mozno
sledovat’ zmeny z dosledku rozvoja digitalnych médii a technologii, v rozmedzi
kreativnej ekonomiky. Sucasne sa jednd o hospodarsku oblast’, ktord generuje
priblizne 3% HDP EU, a zéarovei je suCastou stratégie Europa 2020, pri¢om
Specifikum spoc¢iva vo fakte, kedy kritickli masu tvoria prevazne mikrofirmy
a MSP. V tomto kontexte sa ponuka prilezitost’ k identifikécii prirodzenych
klastrov a hodnotenia rozvoja klastrovych organizacii v tejto oblasti, v spojeni s
iniciativami EU a zvySovania konkurencieschopnosti miest a regionov za uc¢elom
ich hospodarskeho rastu. V nadviznosti na predchddzajice zistenia, je cielom
dizertacnej prace navrhnutie metodickych odporacani pre identifikaciu
prirodzenych klastrov v oblasti KKP na uzemi Slovenskej republiky a hodnotenia
podmienok rozvoja kreativnych klastrovych organizacii na urbannej Grovni. Praca
v navrhovej casti predkladd koncept vytvorenia kreativneho klastru designu
v podmienkach bratislavského metropolitného regionu za ucelom zvysenia jeho
konkurencieschopnosti, ako inovativny rozvojovy prvok v zmysle absencie
kreativnych klastrov na uzemi Slovenskej republiky. Za u€elom naplnenia ciel'ov
prace je vyuzita kombinacia metdd kvantitativneho a kvalitativneho vyskumu,
a to najprv prostrednictvom explora¢nej analyzy priestorovych dat pri zohl'adneni
prirodnych a spolo¢ensko-ekonomickych geografickych podmienok rozlozenia
KKP. Dalej za vyuzitia kvalitativnych metod, konkrétne zakotvenej tedrie, k
odhaleniu a hodnoteniu mechanizmov rozvoja klastrovych organizicii KKP
a vonkajsich procesov, ktoré ich ovplyviiuji. V ramci kvantitativnej analyzy, boli
identifikované a vysvetlené priestorové vzorce prirodzenych kreativnych
klastrov, ktoré¢ st spojené s neoklasickymi a kvantitativnymi konceptami teorie
regiondlneho rozvoja (konkrétne aglomeracné a urbanizaéné vyhody),
ekonomickej geografie, v kontexte distribicie a priestorovej organizacie
ekonomickych aktivit. Sucasne su empirické poznatky spojené s teoretickymi
vychodiskami klastrov, ako nastroja rozvoja jak nodalnych, tak administrativne
vymedzenych regionov, kreativnej ekonomiky a konceptom smart Specializacie
miest a regionov. V kontexte kvalitativneho vyskumu s zistenia spojené
s transferom skusenosti v oblasti vzniku a rozvoja klastrovych organizacii KKP,
v kontexte hierarchického pristupu riadenia verejnej podpory klastrov a KKP, v
spojitosti na trovne makro (EU), mezo (narodnd) a mikro (mestska) pristupov
a Specifikd governance (quadruple-helix model). Vedeckym prinosom préce je
teda rozsirenie diskusie teoretickych pristupov rozvoja a podpory klastrov a KKP,
na priklade Slovenskej republiky a zaroven ¢lenov V4, ktoré zdiel'aji spolo¢né
socio-ekonomické charakteristiky post-socialistickych krajin strednej Eurdpy.



ABSTRACT

The concept of cluster development and cluster policies, are topics of recent of
both academic and industry debates. Furthemore, there are target of various
international initiatives of regional development and increasing competitiveness
(European Commision and OECD). Support for cluster development is a measure
to strengthen and disseminate innovation that go beyond the borders of
administrative regions. Thus, the cultural and creative industries (CCl) are also
affected, mainly due to changes resulting from the digital media and technologies
within creative economy. Simultaneously, the CCI is an progressive economic
area that accounts for about 3% of the EU GDP, and is a part of the Europe 2020
strategy. Spefics of the CCI are reflected in their critical mass, with high share of
micro-enterprises and SMEs. Moreover, there is an opportunity to identify their
natural clusters and assess the development of cluster organizations, in order to
increase competitiveness of cities and regions, along with the EU initiatives for
economic growth. Therefore, a methodology is proposed to deliver
recommendations for identifying natural clusters in the CCI, and to assess
conditions for the creative cluster organizations development, at the urban level
in Slovakia. Proposal is focused on case study of first creative cluster organization
in Slovakia within Bratislava metropolitan region in order to increase its
competitiveness, due to the lack of creative cluster organizations in the study area.
A combination of quantitative and qualitative research methods i sused in to meet
aformentioned objectives. The methods consists of Exploratory spatial data
analysis (ESDA) with respect to socio-economic conditions of the CCI.
Furthermore, the grounded theory was selected as qualitative methodology in
order to discover and evaluate mechanisms for development of the CCI cluster
organizations. The grounded theory also provided insight into external processes
that affect the CCI cluster organizations. The quantitative analysis identified
spatial patterns of natural clusters that are associated with neoclassical and
quantitative concepts of the regional development theories, and spatial
distribution of economic activities with respect to economic geography.
Furthermore, empirical findings are linked to the theoretical background of
clusters as a tool for the development of both nodal and administrative regions,
creative economy, and smart specialization of cities and regions. The qualitative
analysis was carried out in order to transfer experience regarding formation and
development of the CCI cluster organizations. Furthemore, this part was handled
in the context of public support, governance and its approach towards the CCl, on
macro, mezo and micro levels. Scientific contribution of the thesis is raising
awareness and benefiting the discussion regarding theoretical approach towards
cluster development in the CCI, within specific study are of Slovakia and
members of the Visegrad Four, who share similar socio-economic conditions of
post-socialist countries in Central Europe.
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UvOD

Problematika kreativnych priemyslov predstavuje st'azenie v nadvdznosti na
konkrétne definicie avymedzenie, zhladiska rdéznorodosti teoretickych
pristupov. K prvotnému kroku k identifikéacii konceptu prispel Department for
Culture, Media and Sport (1998), s predstavenim odvetvi, ktoré maji svoj povod
Vv individudlnej tvorivosti, zrucnosti, talentu, pricom maji potencidl pre
dosiahnutie blahobytu a tvorby pracovnych miest. Jedna sa o oblast, ktora je
zaloZzena na vyuzivanie duSevného vlastnictva. AvSak vramci znalostne
orientovanej spolo¢nosti dochadza k modifikacidm a rozSireniu spominaného
konceptu, v nadvédznosti na sektor médii a kultiry. Dochadza tak k prepojeniu
kreativnych priemyslov s kultirou, priCom sa vyvinula oblast’ kultirnych
a kreativnych priemyslov (Flew, 2013). Rozsirenie spominanych ekonomickych
aktivit o vzdelavanie, sukromné a verejné sluzby, viedlo ku vzniku kreativnej
ekonomiky (Howkins, 2011).

Aj napriek rozdielnostiam z hl'adiska rdznorodosti pristupov k kreativnym
priemyslom, moZno sledovat’ spolo¢ny fakt, ktory spoc¢iva vo vyuzivani l'udske;j
kreativity, ktord sa povazuje za d’al§i vyrobny faktor (Florida, 2002). Otazkou
Vv stvislosti s definiciou kultarnych a kreativnych priemyslov je sticasne aj ich
mapovanie, kde je totozne mozné sledovat rdznorodost’ pristupov, najmi
V spojitosti s priestorovym rozlozenim. Z toho dévodu sa koncept KKP skima,
Vv suvislosti s oblastami  kreativneho mesta a milieu (Landry, 2012)
a prirodzenych, pripadne institucionalizovanych kreativnych klastrov (Meier zu
Kocker, 2012). Z hladiska mapovania a vymedzenia klastrov KKP, sa predklada
prilezitost  identifikdcie Specifik, v porovnani s tradiénymi klastrami.
V sucasnosti bolo odhalené, ze prirodzené klastre KKP vznikaji najma
v mestskych oblastiach (Lazzeretti, 2012) v nadvédznosti na produkciu
kreativnych tovarov a sluzieb, ich absorpént kapacitu a vzdelanostnt Strukttru.
Dal§im faktorom je intenzita a hustota interakcie aktérov KKP, pri¢om mest4
figuruju, ako zdroje koncentracie produkcie a odbytu. Otazkou vsak je, aky je
dopad klastrov KKP na zvySovanie konkurencieschopnosti, najméd v oblasti
tvorby pridanej hodnoty vyrobkov a sluzieb (neStandardizovanej produkcie),
v ramci kreativnej ekonomiky a rozvoji miest a regionov.

Sucasne je prilezitost skamat spominani problematiku, z pohladu
managementu a governance, najma v Spojitosti s tlohou verejnej spravy, v oblasti
podpory klastrov KKP. Vyznam skumanej oblasti je podporeny iniciativami
medzindrodnych organizacii, ako EU a OECD, ktoré aktivne pristupuju k
posilneniu a S$ireniu inovacnych aktivit, ktoré presahuji hranice regioénov.
V podmienkach EU sa st€asne vyvija tlak na podporu klastrovych aktivit a KKP,
z dosledku dynamickych zmien oblasti digitdlnych meédii a vyuZivania
technologii, ktoré sa stali si¢astou programov Kreativna Europa a Horizon 2020.
Podl'a EU sa jedna o hospodarsku oblast’, ktora generuje priblizne 3% HDP EU
a zasahuje do problematiky rozvoja MSP, ako hnacieho motora hospodarskeho
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rastu EU. Spominané oblasti zasahuji do socio-ekonomického rozvoja
Studovaného prostredia (Slovenskej republiky), kde boli vyvinuté kroky
k vymedzeniu oblasti KKP (sprava o stave a potenciali kreativneho priemyslu na
SR), stcasne s iniciativami ministerstva kultary. Naskytuje sa tak prilezitost,
v podobe identifikdcie Specifik priestorového rozlozenia prirodzenych
kreativnych klastrov a odhalenia mozZnosti rozvoja klastrovych organizacii,
v kontexte podpory konkurencieschopnosti miest. St¢asne je moznost’ navrhnutia
klastrovej organizéacie ako pripadovej stadie, vzh'adom na absenciu klastrove;j
organizacie, v porovnani s ostatnymi ¢lenmi VySehradskej stvorky (V4).
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1. TEORETICKE VYCHODISKA CIELOV
A VYSKUMNYCH OTAZOK PRACE

Ciele prace st zamerané na rozSireniu poznania problematiky prirodzenych
a inStitucionalizovanych kreativnych klastrov, v kontexte teoretickych konceptov
a sucasne praktickych prinosov, pri reSpektovani doterajSieho vyvoja a kritického
zhodnotenia jednotlivych pristupov. Ciele a metddy st spracované s odkazom na
interdisciplinarny rdmec Studia rozvoja kultarnych a kreativnych klastrov, najma
na jeho prieniky, v nadvéznosti na skiimanie klastrov v ramci teorii regionalneho
rozvoja, ekonomickej geografie a governance. Vedecké otazky su stanovené na
odhalenie Specifik kreativnych klastrov na zdklade kombinacie teoretickych
ramcov a pristupov, ako geografia, ekondmia, management, verejnd sprava
a KKP. Sucasne su ciele v Studovanom prostredi nastavené na rozsirenie danej
problematiky o teoretické znalosti priestorového rozlozenia a Specifik rozvoja
klastrovych organizdcii aich nasledného aplikovania do praxe, vo forme
navrhovej cCasti. Zamerom je tak prispiet’ k teoretickej zakladni poznania
kreativnych klastrov ako oblasti, ktora je nedostato¢ne teoretizovand, v porovnani
s tradicnymi klastrami (Branzanti, 2015). Zaroven je zamerom aj odhalenie
Specifik rozvoja kreativnych klastrov aich priestorového rozloZenia, pri
reSpektovani rozdielov v inova¢nych aktivitich a kreativnych priemysloch
(Todtling a Trippl, 2005), kde doposial’ nebol uréeny jednotny model, ktory by
sedel vo vSeobecnosti. V praci si sucasne zohladnené aj rdéznorodé pristupy
k vymedzeniu oblasti KKP, ktoré respektuju rozdielnosti v pohl'adoch na dant
problematiku z pohl'adu ekondmie, geografie a managementu. Z hladiska
originality je v praci vymedzena perspektiva skiimania kreativnych klastrov, ako
nastroja pre podporu miestneho a regiondlneho rozvoja, so zameranim na
zvysovanie konkurencieschopnosti miest (Musterd a Murie, 2011).

1.1 Nastavenie ciel’ov a vyskumnych otazok prace

Hlavnym cielom dizertacnej prace je navrhnutie metodickych odportcani
mapovania, hodnotenia a podpory rozvoja kreativnych klastrov na urbanne;j
urovni, v kontexte konkurencieschopnosti miest, v nadviznosti na zvySujlicu sa
podporu kreativnych odvetvi zo strany EU (Creative Europe, Horizon 2020) a pri
zohladneni Specifik predchadzajuceho vyvoja krajin V4 v podobe transformécie
ekonomik, z centrdlne planovanych na trzné a zaroven k prehlbujucim disparitam
medzi hlavnymi a ostatnymi mestami. Diel¢im cielom z hladiska vyhodnotenia
rozvoja, je predstaveny navrh zaloZenia klastru designu na podporu zvySenia
konkurencieschopnosti v podmienkach bratislavského metropolitného regionu,
kde sa sustred’uje kreativita v podmienkach Slovenskej republiky, a rovnako aj
vizbou na metropolitné regiony Viedne a Budapesti. Ostatné dielCie ciele
zahrnuju:

e vymedzenie kreativnych priemyslov, zhladiska vyvoja v kontexte

kultrnej a ekonomickej geografie
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e identifikdciu vyvoja a chapania role KKP v narodnom hospodarstve,
vratane role kreativnej ekonomiky, vo vztahu ku konceptu kultirneho
obratu a jeho odrazu v rozvojovych stratégiach EU,

e mapovanie koncentracie kultirnych a kreativnych priemyslov a rozdelenie
na urbanne, resp. regionalne klastre, so zdmerom odhalenia priestorovych
VZOrcov,

e identifikaciu Specifik kreativnych klastrov a ich konkurencieschopnosti v
porovnani s klastrami tradi¢nych priemyslovych odvetvi,

e charakteristiku role KKP vo vztahu ku klastrovym iniciativam, vratane
podania definicie klastrov, triple a quadruple helix konceptu. Nasledne aj
vo vztahu ku regionalnemu rozvoju v podobe regeneracie, kreativnej
triede, kreativnemu indexu a deindustralizacie u Strukturalne postihnutych
oblasti,

¢ identifikovanie dosahu narodnych klastrovych politik na rozvoj klastrov,

e navrh zamerany na vytvorenie modelovej klastrovej organizacie KKP
v bratislavskom  metropolitnom regiéne, v kontexte priestorového
rozloZenia a zohl'adnenia $pecifik riadenia a rozvoja kreativnych klastrov.

Podl'a stanovenych cielov boli navrhnuté vyskumné otizky a Statisticka
hypotéza dizertacnej prace, ktoré nadvdzuji na poznatky kritickej literarnej
reSerSe odbornych publikécii zameranych na kvantitativnu a kvalitativau analyzu,
spolocne so zdrojmi pokryvajucich oblast KKP aklastrov, a zaroven aj
jednotlivych programov a politik zameranych na podporu rozvoja klastrov. Ciele
prace su zaloZené na koncepte cielenej podpory zakladania a rozvoja klastrov
z verejnych zdrojov, ktoré st stcastou Specifickych programov a politik na
regiondlnej, narodnej a medzinarodnej urovni. V kontexte kvantitativneho
vyskumu sa sleduje priestorové rozlozenie kreativnych priemyslov v priestore a
formy klastrovania na urbannych, pripadne regionalnych trovniach, s cielom
odhalenia Specifickych vzorcov kreativnych klastrov, ako nastroja podpory
konkurencieschopnosti miest. V ramci kvalitativneho vyskumu sa pozornost
smeruje na atributy moznosti rozvoja (bariéry, prilezitosti a Specifika), stiCasne
s jednotlivymi fazami klastrov, v nadvdznosti na konkrétne druhy podpory.
V kontexte kvalitativneho hodnotenia klastrov reaguji vyskumné otdzky na
obohatenie teoretickej oblasti klastrovych organizacii KKP, ktora v je
V stiCasnosti nedostatocne teoretizovand, v porovnani s priemyselnymi klastrami
a oblastou podpory konkurencieschopnosti (Branzanti, 2015). V ramci $tadia
kreativnych klastrov, boli vyuzité rozne smery, pricom zatial’ nebol realizovany
multidisciplinarny pristup ku kreativnym klastrom, ktory je zaloZzeny na
kombinacii teoretickych konceptov geografie, ekondmie, managementu,
governance a verejnej spravy. Podl'a Lazzerreti (2012) st kreativne klastre a ich
dynamika, odvodené o lokalizaénych a urbaniza¢nych sil, pricom vyvojové
trajektorie poukazuji na rozdielne vzorce, ktoré su v Studovanych oblastiach
mnohokrat rozdielne. Rovnakym pripadom su aj klastrové organizicie KKP,
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pri¢om nie su v sucanosti jasné Specifika v ich rozvoji, v porovnani s tradi¢nymi
priemyselnymi klastrami (Kind a Meier zu Kocker, 2012), pricom klastrové
orginizacie KKP, su casto klasifikované bez hlbSieho pochopenia povodnych
a Specifickych vlastnosti. V nadviznosti na spominané, boli praca predstavuje
nasledné vyskumné otazky, so zamerom prispiet’ k rozSireniu poznania oblasti
kreativnych  klastrov ~ (Specifickych  vzorcov), Vv spojitosti s podporou
konkurencieschopnosti miest, ktoré vychadzaji z kritickej literarnej reSerSe
konceptov tedrii regionalneho rozvoja a managementu klastrov KKP, pricom
zneju nasledovne:

Vyskumna otazka O1: Aké je podoba priestorového rozlozenia KKP na tizemi
Slovenskej republiky, Vv nadvéznosti na moZznosti nastavenia podpornych

mechanizmov klastrovych organizacii v tejto oblasti?

e Hypotéza (HO0): Priestorové zoskupenie subjektov KKP je nahodne, bez
vyznamnych priestorovych vzorcov.

Vyskumna otazka O2: Kto byva inicidtorom a aké st motivy (Specifika) vzniku
kultarnych a kreativnych klastrovych organizacii?

Vyskumna otazka O3: Aké faktory ovplyviiuji rozvoj kulturnych a kreativnych
klastrovych organizacii?
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2. SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY

V ramci sledovania sucasného stavu rozvoja klastrov V nadvdznosti na
stanovené ciele a vyskumné otdzky, mozno sledovat’ vyvojovu trajektoriu, ktora
je z historického hladiska zakorenena v teodriach regionalneho rozvoja, az po
oblast’ managementu a governance klastrov KKP. Stucasne je v praci predstaveny
interdisciplinarny pristup, ktory predstavuje zaklad pre rozsirenie teoretickcyh
znalosti Studovanej problematiky.

2.1.1 Teorie regionalneho rozvoja

Pre regiondlny rozvoj je v suCasnej dobe charakteristické prepojenie
vedeckych odborov, ktoré spolo¢ne skimaji problematiku regiénov, z pohl'adu
ekonomie, geografie, socioldgie a politoldégie. Rast zdujmu o poznavanie
regionalneho rozvoja, prameni z dovodu role priestoru v rdmci procesov inovacii
a hospodarskeho rastu. Avsak, teoretické pristupy v oblasti regionalneho rozvoja
maji r6znorodé pohlady na spominanu problematiku. Medzi zakladné vzajomne
kritické prihliadajuce pristupy mozno zaradit’ tedriu regionalnej rovnovahy, ktory
zastava hl'adiska konvergencie regionov (autori ako Perloff, Solow, Williamson).
V pripade regionalnej rovnovahy mozno sledovat’ nasledovné teoretické pristupy
(konvergencie).

Teoria exportnej baze

Teoria exportnej baze definuje ekonomicky rozvoj, zaloZzeny na schopnosti
regionu reagovat’ na exogénny dopyt, kde rast je spojeny s diverzifikaciou
a vznikom novych priemyslov zameranych na export (North, 1955). North
suCasne poukdzal na fakt, Ze regiony postupne stratia svoju identitu, z dosledku
diverzifikacie a mobility faktorov produkcie. V ramci teorie doslo po prvy krat
k diferenciacii v ramci exportného a doplnkového sektoru. Exportny sektor bol
identifikovany, ako zakladny, vzhladom na produkciu exportnych tovarov
a sluzieb. Doplnkovy sektor v pripade tedrie exportnej béaze, predstavoval
obsluzné priemysly, ktoré slazili na zabezpecenie plynulého chodu exportného
sektoru. V ramci konvergenéného vyvoja hra primarnu rolu vonkajsi vplyv
(externy impulz), ktory vedie k podpore rozvoja Specializacie regionu. North
Vv ramci svojej teorie tvrdil, Ze zdkladnym atribltom pre rozvoj regionu, je
produkcia tspesnych statkov zameranych na export, spolo¢ne s technologickym
pokrokom. Predpokladom je, Zze rozvoj regiénov je nerovnomerny, pricom
s rastom prijmovej urovne dochadza k previazanosti medzi odvetviami v regione.
North wusudil, Ze mobilita vyrobnych faktorov, je jeden zo =zakladnych
mechanizmov vV kontexte vyrovnavania regiondlnych rozdielov a procesoch
konvergencie. Podl'a Blazka (2011), bola tedria exportnej zdkladne ponimana, ako
tendencia o posilnenie exportnych schopnosti regionoov.
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Neoklasicka teoria vonkajSieho (exogénneho) rastu

Neoklasicka teoria exogénneho rastu je kontrastom k dopytovo orientovaného
pristupu tedrie exportnej zakladne. VO svojej podstate sa zameriava na modely
ponuky (spravidla investicii), v kontexte regionalnej produkénej kapacity.

Solow (1956) v pripade tedrie rastu predstavili vSeobecnti podobu regionalne;
produk¢nej funkcie, ktora umoznuje nahraditenost’ vstupov, pri predpoklade
konstantnych vynosov zrozsahu a pozitivnej elasticity substittov. Teoria
sucasne rozsirila predpoklady o podmienovacej konvergencii rastu v ¢ase, napriec¢
krajinami, so schopnost'ou podporovat’ prijmy na osobu. Ak su parametre rastu
rovnaké naprie¢ krajinami, potom neoklasicka tedria rastu predpoklada absolatnu
konvergenciu, v ramci prijmov na osobu. Borts a Stein (1964) modifikovali teoriu
rastu o regiondlny kontext, na zaklade umoznenia otvorenej regionalnej
ekonomiky s vonkajSou pracovnou silou a prudenim kapitalu.

Tedrie regionalnej divergencie

Neoklasické tedrie rastu boli od pociatku kritizované z dovodu predpokladov
konS$tantnych vynosov z rozsahu, nulovych dopravnych néakladov, identickych
technologii v regionoch a homogénnej pracovnej sily (Dawkins, 2003). Prave
preto sa nésledne predstavili pristupy nerovnovahy, pre ktoré je charakteristicka
divergencia (Dixon, Kaldor, Myrdal). V pripade regionalnej nerovnovahy mozno
sledovat’ nasledovné teoretické pristupy:

Teoria kumulativnej kauzality

Tedriou kumulativnej kauzality sa zaoberal Myrdal, ktory ako prvy rozsiril
problematiku regiondlneho rozvoja o multidisciplinarny pristup, ktory
zohladiiuje problematiku socidlnych rozdielov (zameranie sa na relevantné,
Ciastocne relevantné a irelevantné faktory). Svoju pracu postavil na zakladnych
predpokladoch malého pocétu bohatych krajin so stabilnym procesom
ekonomického rozvoja a vel'kého po¢tu chudobnych krajin, ktoré¢ maju pomaly az
stagnujici pokrok. Teoria kumulativne; kauzality, je spojena s rastom
aglomeraénych tuspor, ktoré so sebou prinasa koncentrovanie (klastrovanie)
ekonomickych aktivit (Myrdal, 1957). Zmena niektorého faktoru vedie k zmenam
ostatnych faktorov v regione. Industrializované regiony su tak spojené
aglomerac¢nou ekonomikou, ktora potlaca vyhody lacnej pracovnej sily
Vv nedostatone rozvinutych regionoch. Myrdal predstavil koncept, kedy
nerozvinuté regiony ziskavaji uzitok z efektu Sirenia (spread), z dosledku diftizie
inovacii do okolia. AvSak, suCasne popisal proces tvorby regionalnych rozdielov
z dovodu rychleho vyvoja jedného regionu, v porovnani s ostatnymi. Rozdiely
moézu podla Myrdala vznikat z vyhodnejSej Struktiry priemyslu, pripadne
z geografickej polohy, ktord moze poskytovat’ prirodzenti vyhodu. Kumulativny
proces, tak so sebou méze priniest’ deStruktivny mechanizmus.

Tedria rastovych pélov
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Z historického hl'adiska, jedna z najrozSirenejSich tedrii v oblasti regionalneho
rozvoja, ktorej tvorcom bol Perroux (1950), ktory rozvinul Myrdalovu teériu
kumulativnej kauzality do priestorového kontextu. Perroux charakterizoval
priestorovu interakciu v ramci sieti (pole), ktoré su tvorené dostredivymi silami.
Rastové pole je tvorené viazbami medzi firmami a priemyslami.

V kontexte klastrovania rozvinul teoriu pélu rastu Boudeville (1966), ktory
definoval rastovy pdl v nadvédznosti na pritomnost hnacej (vedicej) firmy
a priemyslov, ktoré spolo¢ne vytvaraji rozvoj regionu, na zadklade vizieb
S ostatnymi firmami v regione.

V oboch pripadoch pripisuji autori vyznam mechanizmom, ktoré smeruju
k vyrovnavaniu, alebo diferenciacii. Sucasne priznavaji obidva pristupy opacné
procesy, ktoré su vSak ¢asovo obmedzené, pripadne nahodné (Blazek, 2011).
V ramci teoretického rdmcu regionalneho rozvoja mozno sledovat’ historicky
vyvoj, ktory je zhrnuty v nasledujucej kapitole.

Neoklasické teorie regionalneho rozvoja

Za zékladny pristup v ramci neoklasickej teorie regionalneho rozvoja mozno
povazovat’ lokalizacne teorie, ktoré boli postavené na skiimani faktorov, ktore
ovplyviiuju lokalizacie ekonomickych aktivit v priestore a sucasne objasnit’
priestorové vzorce ekonomiky. V kontexte lokalizanych teorii identifikoval
Weber (1928) zakladn¢ lokalizacné faktory, medzi ktoré patri:

e Existencia nerastnych surovin,
e cena pracovnej sily,
e dopravné naklady a infraStruktira.

Podla Blazka (2011) sa Weber vo svojich modeloch orientoval na
vymedzenie optimalnej lokalizacie podniku v nadvdznosti na minimalizovanie
dopravnych nakladov. V ramci lokaliza¢nych teorii rozpracoval v 1920 Marshall
koncept aglomeraénych uspor, ktoré su spojené so zdielanim pracovného trhu,
Sirenie technoldgii firmami v dostupnosti a vzajomné vyuzivanie dopravnej
a siete dodavatelov (vid Blazek 2011). Na koncept aglomeraénych uspor
nadviazal Weber, ktory predstavil koncept externych tspor, ako
stcasti pridruzenych subjektov a zdrojov v danom priestore. Problematiku
aglomeracnych vyhod rozsiril Porter (1996) o dynamické oblasti, ako schopnost’
ucit’ sa a tvorit’ inovacie, spolocne v spolupraci s podpornymi institiciami. Podla
Malmberga a Maskella (2002) st aglomera¢né tuspory v kontexte klastrov,
spojen¢ aj s lokalizanymi a urbanizanymi usporami, ktor¢ pramenia zo
vzajomnej blizkosti firiem rovnakého odvetvia (lokaliza¢né), zatial’ Co v pripade
urbaniza¢nych Uspor nezalezi na sektore, v ktorom firmy pdsobia. V ramci
lokaliza¢nych tedrii, ako sucasti neoklasickych pristupov k regionalnemu
rozvoju, predstaveny Hotellingov model (1929) priestorove;j
konkurencieschopnosti. Hotellingov model sa zameriava na rolu priestoru a vplyv
na cenovu tvorbu firiem, V nadvéznosti priestorovu blizkost’, ktora poskytuje
trznu silu firiem, z dovodu ochoty spotrebitel’ov platit’ za statky a sluzby viac, bez
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vzniku podstatnych dopravnych nakladov (Dawkins, 2003). Zékladny pristup k
definicii regionu v oblasti lokalizanych teérii polozili Christaller (1933) a Losch
(1954), ktori predstavili tedriu centralneho miesta. Centralne miesto predstavuje
region, ktory obsahuje mensi pocet vacsich miest a vel’ky pocet menSich miest
s usporiadanim zévisiacim velkosti trhu a maximalnej vzdialenosti, ktort st
zékaznici ochotni cestovat’ (Blazek, 2011). Koncept regionov v lokaliza¢nej
tedrie rozpracoval Isard (1956), ktory skumal vplyv priestoru na ekonomické
rozhodovanie, so zameranim na priestorové planovanie. Isard sa v ramci
regionalnej vedy venoval modelovaniu, ako napr analyza nakladov, input-output
analyza, gravitatné modely a modely priestorovych interakcii.

Strukturalistické pristupy regionilneho rozvoja

Pre Strukturalistické pristupy je Specifické, ze k problematike regionalneho
rozvoja pristupuju na hospodarsky rozvoj z pohladu tedrie zavislosti (path
dependence) ajej jednotlivych Stadii hospodarskej zrelosti. Jedna sa tak
0 upustenie od pohl'adu na hospodarsky rozvoj regidénov, v kontexte faktorov,
ktore¢ tlacia regiony ku (pripadne od) rovnovaznemu stavu. Medzi najznamejsie
pristupy v ramci Strukturalistického pristupu mozno sledovat’ Vv nasledujucich
podkapitoléach.

Ziskové/vyrobné cykly

Tvorcami teodrie cyklov st Vernon (1966) a Markusen (1985), s cielom
hl'adania obecnych zakonitosti oblasti vytvarania zisku, pomocou ktorej by bolo
mozn¢ vysvetlit’ hospodarsky rozvoj regionu, pripadne jeho stagnaciu. Vyrobne
a ziskové cykly, st spojené s predpokladom vyroby uré¢itého produktu, v kontexte
jeho cyklu (pripadne zrelosti). Vyrobky si podla Vernona prejdu trojfazovym
cyklom, kedy je vyrobok novy, zrely a néasledne Standardny. V kontexte teorie
vyroby, sa proces presuva do oblasti, kde st najlepsie podmienky na realiziciu.
Z technologického hladiska sa pociato¢né fazy vyroby sustredia do vyspelych
regiénov s komparativnou vyhodou. Néslednd faza je spojena s exportom
arastom objemu vyroby. Vramci vSeobecného zvladnutia vyroby
(Standardizovany vyrobok) strdca vyspely regiéon komparativnu vyhodu
a dochadza k presunu vyroby do menej vyspelych regionov v nadvidznosti na
lacnejSiu pracovnu silu. Na teoriu vyrobnych cyklov nadviazala Markusen (1985),
ktora v rdmci svojej prace zakomponovala rolu nedokonalej konkurencie na trhu
a motivaciu, spojenu s rozhodovanim o investovani a transfere vyroby. Markusen
popisuje spojitost’ ziskovych cyklov s unikatnymi priestorovymi vzt'ahmi.

V prvotnej fazy Zivotného cyklu produktu je lokalizacia firiem determinovana
historickym vyvojom, pripadne fyzickou pritomnostou inovacii. Firmy, ktoré
vstupujui na trh mézu byt priestorovo zamerané do lokalit poc¢iato¢nych inovécii,
alebo do regiénov s vyhodnymi postavenim k zdrojom. V rdmci ziskovosti, sa
priemysly kolokuju aby cerpali vyhody z prelievania znalosti a lokalizicie
skusenej pracovnej sily. Pridruzené firmy tak nasledne rastu v objeme, ale znizuje
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sa celkovy pocet a postupne sa zameriavaji na umiestnenie ku spotrebitelom
(odbytu). S postupnym vyvojom sledovania tedrie vyrobnych a ziskovych cyklov,
mozno sledovat’ pokles priemyselnej vyroby a vznik sektoru sluzieb, ktory
spolo¢ne s medzinarodnou mobilitou kapitalu a pracovnej sily, viedol Kk teorii
priemyselnej reStrukturalizacii.

Teodria priemyselnej restrukturalizacie

V ramci sledovania regiondlneho rozvoja koncom 20 st. moZzno sledovat
mierny odklon od priemyselnej vyroby smerom k sektoru sluzieb. Sektor sluzieb
bol trendom, ktory podporil medzindrodnti mobilitu kapitalu a prace. Odpoved’ou
Vv ramci regionadlneho rozvoja, bolo hl'adanie moznosti vysvetlit’ trendy v ramci
zmien, ktoré sa vyskytovali v priemyselnej organizécii. Perspektiva priemyselna
reStrukturalizacie, bola zamerana na Strukturdlne zmeny v organizacii priemyslu,
ktory ovplyviiuje regionalny kapital a pracovné trhy (Dawkins, 2003). Podla
Noyella a Stanbacka (1983) sa rozvoja sektora sluzieb postaral o zvySenie
geografickej velkosti trhov, inovacii v dopravnych technoldgiach, zvySeniu
vyznamu verejnych aneziskovych sektorov avzostup medzinarodnych
korporacii. Z hl'adiska pracovne;j sily a rozhodnutiach o lokalizacii priemyslov, sa
zamerali najmd Storper a Walker (1984), ktori tvrdili, Ze praca z pohladu
reStrukturalizicie naberd heterogénnu podobu, <o prameni z kultury,
spolocenskych instittcii a produkénych poziadaviek naskrz priestoru. Sledovanie
foriem restrukturalizacie viedlo k objaveniu neoklasickych perspektiv K teorii
regionalneho rozvoja, medzi ktoré patri tedria endogénneho rastu a novej
ekonomickej geografii.

2.2 Ekonomicka geografia a KKP

V ramci teoretickej koncepcie je ekonomickd geografia obor, ktory sa
zameriava na prepojenie geografie aekonomiky, kde sa konkrétne prelina
umiestnenie, rozlozenie a organizacia ekonomicky aktivit v globalizovanom svete
(Martin a Sunley, 2008). Vramci prepojenia spominanych oborov, sa
ckonomicka geografia, taktiez zameriava aj na procesy produkcie a vztahmi
medzi priestorom a spolo¢nost’ou. Doraz sa tak kladie nie len na samotny priestor
a ekonomické aktivity, ale rovnako aj Specifikd produkénych systémov
v konkrétnych lokalitach s 'udskym faktorom. V kontexte ekonomickej geografie
sa prelomové berie najmd zapojenie neoklasického pristupu k objasneniu
obchodu, Specializacii a aglomericii, s dorazom na obmedzenie dokonale;
konkurencie a konstantnych vynosov zroshahu (Krugman, 1991). Krugman
prispel v spojitosti s neoklasickym pristupom faktom, Zze aglomeracie sa mézu
vyskytovat’ aj bez predpokladu regionalnych rozdielov alebo externych
ekonomik. Firmy a pracovnd sila sa tak z hl'adiska svojej €innosti sustredia na
,klastrovanie* do jedného regionu. V ramci Krugmanovej tedrie mozno sledovat’
model jadro-periféria, ktory vedie k regionalnemu klastrovaniu, na zaklade
kombinacie odstredivych a dostredivych sil. Podl'a (Dawkins, 2003) je model
jadro-periféria definovany, ako ten, v ktorom je priemyselna vyroba lokalizovana
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Vv jadre a pol'nohospodarska produkcie v periférii. Tento model je udrzateny na
zéklade kombindcii nasledovnych faktorov:

e Velké vnutorné uspory z rozsahu,
e Nizke dopravné néklady,
e Vysoky podiel populdcie zamestnané¢ho v priemyselnej vyrobe.

Krugman (1999) nadviazal na svoju prvotnu tedriu a rozpracoval svoju tedriu
Vv ramci role geografie v ekonomickom rozvoji, na zaklade dvoch pristupov. Prvy
pristup zohl'adiiuje geografické faktory, v ramci ur€enia vzorcov regionalneho
rozvoja a upadku, medzi ktoré patri klima a topografia. Druhy pristup, na ktory
nadviazala geograficka obec, sa zameriava na objasnenie, preCo regionalne
ekonomiky postihuji rozdielne vzorce hospodarskeho rozvoja, aj ked’ nie su
ziadne zjavné geografické rozdiely medzi regionmi. V objasneni rozdielov, je tak
nevyhnutné zohladnit’ pdsobenie rdznorodosti institucii, ktoré vystupuja
V priestore.

Neoklasické zmysSlanie sa Vvramci ekonomickej geografie prelina
s indtitucionalnym pristupom, ktory dopiia teoreticky ramec o rozdiely
v ekonomickom spravani, ktoré moézu byt vnutro-podnikové, alebo vyplyvaju
z prostredia, Vv ktorom subjekty vystupuju (Boschma a Frenken, 2006).
InStituciondlne rozdiely plyntce z prostredia byvaji najcastejSie odzrkadlene
V pravnych ramcoch, politikach, neformalnych pravidlach, hodnotach a norméach.
Spominané rozdiely v podmienky mézu ovplyvnit’ podobné subjekty, priCom
vysledky budi rozliéné, najma v pripade hospodarskeho vysledku. Oba pristupy
ckonomickej geografie sa liSia metodickym pristupom k objasneniu rozdielov
ckonomickych aktivit a rozhodovaniu V priestore. InStituciondlny pohlad je
zamerany na pristup pripadovych §tadii, ktoré su spravidla zacielené na analyzu
efektu lokalnych Specifik (institicii) na hospodarsky rozvoj. Naopak, neoklasicky
pristup je uzSie zamerany na modelovanie maximalizicie uzitku jednotlivych
zastupcov v konkrétnom prostredi a podmienkach (Boschma a Frenken, 2009).
Tretim pristupom, ktory dopiia komplexnost’ ekonomickej geografie, je
vyvojova/evoluénd ekonomicka geografia, zaloZzena na organizanom
rozhodovani, rutinnych aktivitach, individudlnych zru¢nostiach a tacitnych
znalostiach (Martin a Sunley, 2007). Vyvojovy pristup sa tak bliz§ie zameriava
na objasnenie priestorového rozloZenia znalosti v Case, kedy su priestorove
aglomeracie vysledkom ¢asového vyvoja (evolucia).

2.2.1 Kulturna geografia

V spojitosti s jednotlivymi pristupmi v ekonomickej geografie a rozvojom
kultary a kreativity, ako sucasti tejto problematiky, sa postupne vyvinulo
teoretick¢é zazemie kultarnej ekonomickej geografie. Za pociatocny element
vzniku, tejto tedrie sa povazuje ,.kultirny obrat* koncom 20. st., ktory viedol ku
skiimaniu spojitosti kultary a ekonomiky, konkrétne V prepojeni tradi¢nej
ekonomickej analyzy s pohl'admi zo spolocenskych, kultirnych a politickych
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vied (Flew, 2010). V ramci oblasti kultirnej geografie sa na jednej strane riesia
tradicné hospodarske zaujmy ako kapital, produkcia, zmena, ohodnotenie
a spotreba, spolo¢ne s premennymi typu spolo¢enské normy, pristupy, hodnoty
a presvedCenia v ramci hospodarskych rozhodnuti a praktik (Ettlinger, 2003).
Sticasne sa vSak kladie doraz na postavenie, stavbu a tlohu spominanych
kategorii v rozdielnych priestorovych urovniach. James, Martin a Sunley (2007)
identifikovali pat’ faktorov spojenych rozvojom kultarnej geografie:

e Kultarny obrat, ktory prispel k rozvoji kritickej geografii.

e Skutmanie vztahov a spojitosti medzi ekonomikou a kultirou, so
zameranim na trhy a produkciu, ako priestorovo zakotvenych
ekonomickych praktik.

e Ustanovenie kultarnej ekonomickej praxe, so zameranim na klastre a
uciace saregiony, spolocne so skimanim faktorov, ako zdroje regionalnych
diferencii, lokédlne podnikatel'ské aktivity a konkuren¢né vyhody v
globalizovanej ekonomike.

e Skumanie vztahov Cinitel’ a siet’ (posobenie v priestore), v zmysle novych
business modelov riadenia.

e Rozhodovanie o geografickej polohe KKP, spolo¢ne so skimanim vzt'ahu
medzi KKP a kontinudlnych inovécii.

Cook a Lazzerretti (2008) sa zamerali na prienik oblasti ekonomiky a kultury,
ktory sa odzrkadlil na Cinitel'och, medzi ktoré patri regionalna diferenciacia,
lokdlne podnikanie, konkuren¢né vyhody v globalizovanom hospodarstve
aVvneposlednom rade wuciace sa regiony, v Spojitosti s kultirou a jej
komercializaciou. Komercializacia vysledkov sa prelina s produkciou, pretoZze
oba procesy prebiechaji simultinne v kontexte kultirnej identity, osobnosti,
vzhl'adu a spoloCenskych charakteristik pracovnikov, ktori tvoria stcast’
produkcie tovarov a sluzieb (James, Martin a Sunley, 2009). V nadviznosti na
kreativne priemysly, sa ekonomicka geografia zameriava bliz§ie na prostredie
a rozhodovanie v ramci umiestnenia, lokalizacie a podrobnosti jednotlivych
vztahov v ramci KKP. Caves (2000) v kontexte KKP a teoretického ramca
vyzdvihuje Specifické atributy, ktoré st spojené prevazne s urbanizovanym
prostredim, kde su lokalizované. Medzi spominané atributy patria najma:

Objem produkecie sluzieb a tovarov,

e sietovanie a komunikécia,

e (ne)predvidatel'nost’ dopytu po sluzbach a tovaroch,
e potreba kontinualnej inovacnej ¢innosti.

Kultarna perspektiva prispela k zacleneniu oblasti kultary do ekonomickej
geografie a spolocne s priestorovym obratom premietnutym do spolocenske;
teorie (Flew 2013), sa teoreticky ramec rozsiril o sledovanie problematiky
rozdielnosti v spravani, normach a predpokladov, ktoré sa nachadzaju v priestore
a Case. Priestorova perspektiva je sufastou roznorodosti pohladov v ramci
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ekonomickej geografie, v ramci ktorej sa v sucasnosti do popredia dostava
spoloCensko-priestorové  aglomeracie, ktoré st podla Soju (2010)
charakterizované, ako primarne zdroje hospodarskeho rozvoja, technologickych
inovacii a kultarnej kreativity. S ekonomickou orientdciou na kultaru, sa do
popredia dostava kulturny kapital, ktory so sebou prinasa Specializaciu na
znalosti, pre hospodarsky rast (Ettlinger, 2003). Stucasne sa tak sleduju
spoloCenské vztahy na zaklade Casovej a priestorovej komplexnosti
kazdodenného Zivota, ktoré tvoria podstatu kreativnej ekonomiky, ktora vznikla
na zaklade vyvoja ekonomickej a kulturnej geografie. Podl'a Floridu (2002) maja
vzt'ahy spolo¢nosti a kultirna vybavenost’ vplyv na prilakanie I'udského kapitalu
a firiem v kontexte regionalneho rozvoja (podpora atraktivity).

2.2.2 Urbanna ekonomika

S rozvojom oblasti kultary a sledovania vplyvu tejto oblasti na hospodarsky
rozvoj, sa spaja analyza urbannych oblasti, v nadvéznosti na priestorovu Struktiru
a lokalizaciu firiem a domécnosti. Urbanna ekonomika je obor, zaloZzeny na
analyze a modelovani urbannej priestorovej struktury (Alonso, 1967). Alonso sa
V nadvdznosti na neoklasickil teériu zameral, na priestorovy vztah medzi
jednotlivcami a organizaciami, s dopadom na ekonomicku motivaciu zalozenia,
fungovania a rozvoja miest. Sucasne predstavil tedriu ponuky a prenajmu (bid
rent), ako geografickl tedriu ceny a dopytu po nehnutelnostiach, v rdmci zmeny
vzdialenosti of centra (central business district). Zakladom je mysSlienka
maloobchodu maximalizovat’ svoj zisk, za vySSie ceny priestorov V blizkosti
CBD. Bezprostrednejsia vzdialenost’ od CBD sucasne predstavuje pristupnejsie
miesto a koncentraciu odberatelov, Vv kontexte koncentrickych kruhov (kruhy
vyuzitia pody). V spojitosti s oblast'ou kultary a Kreativity, sa urbanna ekonomika
vo vSeobecnosti zameriava na nasledovné oblasti (O’Sullivan, 2007):

e Vyuzivanie pody — V kontexte analyzy priestorovej organizacie aktivit v
mestach, spolocne so sledovanim priestorovych vzorcov lokalizaénych
rozhodnuti firiem, odberatel'ov a domacnosti.

e Hospodarska politika — oblast’, ktora je uzko prepojena s urbannou politikou,
so zameranim na témy, spojené s mestskymi problémovymi faktormi.

e Ekonomika dopravy — spojena s pristupnostou jednotlivych mestskych
oblasti a rozhodovanim jednotlivcov o preprave.

V kontexte lokalizacnych rozhodnuti firiem a domacnosti, sa urbanna
ekonomika venuje otazkam, ako sa jednotlivé mesta vyvijaja, preco su nicktoré
mesta vicSie/mensie a V neposlednom rade, ¢o spdsobuje ekonomicky rozvoj,
pripadne tpadok (O’Sullivan, 2007). Sucasne sa sleduje tiloha verejnej spravy
a jej vplyv na rozvoj miest. Ako uvadza McCann (2001), zameranie urbannej
ekonomiky, je namierené na ekonomické otdzky, modely a techniky, ktoré su
spojené s javmi obmedzenych na jedno mesto. Mesta vSak disponuji modelmi
priestorovej koncentracie, v ktorych sa sleduje najmid vzdialenost’ a osobny
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kontakt. Ako uvadzaji Storper a Venables (2004), prave srozvojom oblasti
kultary a kreativity (kultarny obrat), sa osobny kontakt spdja s moznostou
efektivnej komunikacnej technoldgie, procesmi socializacie vyrobcov
a odberatelov a stiCasne poskytuje psychologicki motivaciu spolo¢ného
posobenia. Kultirna ekonomicka geografia a kultirny obrat, spolo¢ne s urbannou
ckonomikou (rozvoj miest) predstavuji jedno z vychodisk, pre vznik kreativnej
ekonomiky.

2.3 Kreativna ekonomika

Vnimanie kreativnej ekonomiky sa postupne posunulo z periférie politického
a spoloc¢enského zaujmu do centra, pricom tento trend mozno sledovat’ naprie¢
celym svetom. Sucasne aj krajiny strednej Europy, ktoré zdielaju vzajomné
socialno-ekonomické podmienky, vychadzajuce z predchadzajicich politickych
rezimov zaznamenali po roku 1989 pokles priemyselnej vyroby spojeny S
odklonom od low-road regionalneho rozvoja K prehlbovaniu sektora sluzieb
(Pike, Rodriguez-Pose a Tomaney, 2006). Rozvoj sektora sluzieb suvisel
s postupnou de-industralizaciou a rovnako aj vynorenim novych odvetvi ako
multimédia, IT areklama vramci rieSenia problematiky post-industrialnej
nezamestnanosti. Prickopnikom kreativnej ekonomiky je John Howkins (2002),
ktory sa ako prvy venoval vztahu medzi kreativitou a ekonomikou. Howkins
vyzdvihol najmd schopnost’ kombinovat, ktord vytvara neobycajnii hodnotu
a blahobyt. Na zaklade jeho prace sa vyvinuli dva rozdielne pristupy k vnimaniu
kreativity, ako fenoménu, ktory prinalezi uspokojeniu c¢loveka ako bytosti
a kreativita zamerand na tvorenie vysledkov. Oblast’ kreativne; ekonomiky je
spojena s tvorbou novych pracovnych prileZitosti, zmenou potrieb na trhoch
a postoja spolocnosti, ako celku. Aj napriek zvysenému zaujmu odbornej
verejnosti, kreativna ekonomika nie je uplne novy smer.

V dnesnej technologicky vyspelej dobe predostiera novy vyznam, pretoze
vystup kreativity dokaze v dnesnych pomeroch generovat’ va¢siu pridant hodnotu
v porovnani s tradicnymi priemyselne zameranymi odvetviami. Kloudova (2010)
nadviazala na primarne teoretické pristupy spominanej oblasti a poukazala na
fakt, ze kreativnej ekonomika podporuje rozvoj vednych oborov, umenia a
kultary, pricom tieto oblasti su stdle vyznamnejSie komercializované V rdmci
tvorby pridanej hodnoty je to hlavne pristup tvorenia vysledkov, ktoré prinalezia
priemyselnej spolocnosti, ktord sa zameriava primarne na inovacie a ich
rozptylenie v prostredi a zaroven podporu sektora vedy a rozvoja technologii.
AvSak, oblast’ kreativnej ekonomiky nie je spojend iba s technologickym
rozvojom, ale rovnako aj so spoloCenskymi a kultGrnymi potrebami. Zmeny
Vv spotrebe modernej spolo¢nosti vedu k podpore kreativity vo vSetkych odboroch,
ktoré sa zaoberajli procesmi pripravy avytvarania vizualnych produktov
a sluzieb, ktoré poskytuju zaklad pre konkurencné vyhody v prostredi globalnych
trhov (Levickaite, 2010). Kreativna ekonomika je tak spojena so zmenami
zivotnych §tylov spolo¢nosti a oblasti zabavy. Vytvara sa tak prostredie pre rozvoj
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sektora sluzieb anovych vyziev a prilezitosti v oblastiach ako médii,
komunikécie s dorazom na dusevné vlastnictvo a suCasne aj oblast’ spotreby pre
potesenie, medzi ktoré patri dizajn, turizmus, software, méda, Sport a podobne.

Medzi dalSie pristupy teoretickej zakladne kreativnej ekonomiky prispel
Colette (2007), ktory definuje kreativnu ekonomiku, ako stbor kreativnych
priemyslov, ktoré reprezentuji vzijomné zdruZenie a znalostne orientované
sektory, zamerané na vytvaranie a vyuzivanie intelektudlneho vlastnictva.
Kreativna ekonomika je vtomto smere postavena na kreativite, tym padom
vacsmi zavisi na zdrojoch (kapital) idei a 'udskej tvorivosti, ako na samotnom
fyzickom kapitaly. Tvorivost a idey podnecuju rozvoj na zaklade informadcii
a tvorby novych médii, hlavne v digitalnom svete, ¢im sa v kone¢nom dosledku
znizuju celkové naklady.

O'Connor (2009) sa v svojej odbornej publikacii bliz§ie zameriava na
Klasifikaciu kreativnej ekonomiky, SO zameranim na prepojenie medzi sektorom
kultary a hospodarstva, ktoré vzajomne vyust'uju do kreativneho priemyslu, ktory
predstavuje zaklad pre rozvoj metropolitnych oblasti a ovplyviiuje tak tizemné
planovanie, politiku a konkurencieschopnost’. V ramci prepojenia oblasti kultary
a hospodarstva sa O'Connor sa upriamil na vzijomny vztah medzi tvorcom
a spotrebitelom a ich interakcie. Jedna sa tak o vzajomné zapojenie, ktoré je
charakteristické spoloénymi vdzbami (spitna vézba) a kustomizacia vysledkov.
V kontraste s O'Connorom, Araya (2010) rozdel'uje kreativhu ekonomiku do
dvoch modelov, pricom prvy zdoraziuje produkciu kulturnych a kreativnych
statkov a sluzieb, zatial’, ¢o druhy akcentuje rolu intelektualnych inovacii, ako
klaicu k hospodarskemu rozvoju v obdobi spolo¢enskych zmien, sposobenych
rozvoj médii a digitalizacii. Zameriava sa hlavne na inovacie, ktoré¢ nemaja
primarne technologicky charakter, ale vyzdvihuje najmd oblast’ procesné,
manaZzérske a marketingové inovacie. Aj napriek r6znorodosti definicii odborne;j
verejnosti v ramci teoretizovania kreativnej ekonomiky, sa autori zhoduju, ze
zakladny stavebny pilier tvoria kultarne a kreativne priemysly a kritickou masou
su kreativni jedinci.

Kreativni jedinci uplathuju svoje pdsobnost najmd v ramci kreativneho
sektoru, ale rovnako aj v pridruzenych oblastiach (podporny sektor). Podla
Kloudovej (2010, 33) kreativny sektor je oblast’, v ktorej su vytvaraju jedinecné,
neopakovatelné produkty, ndvrhy, ktoré predtym neexistovali a spravidla sa v
budicnu ani nebuda opakovat’, pretoze budu do istej miery inovované/zmenené.
Jedna sa tak najmad o umenie ako film, hudba, literatira, hrané predstavenie a v
dneSnej dobe rozmachu IT aj software a hry. V sufasnych podmienkach sa
kreativny sektor neustile prehlbuje, najmid z dévodu zaujmu spotrebitel’ov.
V tomto smere Stadia UNCTAD (2010) o kreativnej ekonomiky vyzdvihuje
interakciu  medzi oblastou ekonomiky, kultiry a socidlnych aspektov
S technologiou, duSevnym vlastnictvom a spotrebitel'mi.
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Kreativne prostredie Vramci kreativnej ekonomiky musi do istej miery
posobit’ chaoticky a neusporiadane. Konzervativne a usporiadané, stabilné
spolo¢nosti sa priklanaju ku kreativite len sporadicky. Podl'a Mundeliusa (2011)
boli z historického hl'adiska sa za kreativne mesta 0znacovali tie, kde bol do istej
miery potlaceny fungujtci poriadok. Kreativna ekonomika tak rovnako podporuje
oblasti, ktoré¢ su sucastou rozvoja spolo¢nosti a vyzdvihujia problematiku
spoloCenskej inkluzie, kultirnej diverzity arozvoja Tudskych zdrojov.
S rozvojom kreativnej ekonomiky suvisi rastici poc€et predstavitel'ov kreativnej
triedy a zakladného spolo¢ného ¢rtu, samotnej kreativity.

2.3.1 Kreativita

Podstata kreativity spoc¢iva v schopnosti jedinca objavit, realizovat
a zhodnotit’ nové veci. Z pohl'adu psycholégie sa kreativita charakterizuje, ako
proces, ktory vedie ku tvorbe novych idei a mysSlienok. Nejedna sa vSak vyhradne
0 tvorbu generovanie novych veci, ale su€asne aj vytvaranie asociacii v ramci
existujucich konceptov. Kreativita je vrodena vlastnost’, avSak jej podstata zavisi
na spolo¢enskom prostredi, v ktorom sa jedinci pohybujt. V ramci Studovania
kreativity dochadza k prepojeniu vedeckych oborov, ako psychologia, filozofia,
estetika, historia, ekonomia a management. Dovod prenikania kreativity do
spominanych vyskumnych oborov prameni v jej zloZeniu, z kognitivnych
procesov, spoloCenského prostredia, osobnych vlastnosti a tizbe po poznani.
Podl'a Sternberga (1999) tak dochadza k rozdielnosti v kontexte prejavu
kreativity, najmi v Spojitosti s réznorodym chapanim tvorivosti. Hodnotenie
a interpretovanie kreativity si vyzaduje flexibilny sposob myslenia, ktory spociva
v nekonvencnosti, odmietani zaZzitych presvedceni a hl'adani novych moZnych
rieSeni (Sternberg, 1999). Houghton a DiLiello (2010) identifikovali zakladné
kvality kreativneho myslenia, ako nasledovné:

e Plynulost’ — spojend s moZnostou navrhnut’ rieSenia v kratkom ¢asovom
slede.
Flexibilita — schopnost’ generovat’ viacero rieSeni na konkrétny problém.
Originalita — schopnost’ vytvarat’ nové originalne napady.
Komplexnost’ — schopnost’ prist’ s napadom a sucasne ho implementovat’.
Citlivost — schopnost’ predvidat’ nezrovnalosti a protiklady spojené
S problémom, ku ktorému sa pristupuje.

Charakteristickou ¢rtou kreativity, je popri origindlnych a unikatnych
myslienok a vysledkov, aj schopnost’ pokryt’ spoloCenské a estetické potreby.
V tomto smere je podl'a Guilford (1968) vypichnut’ vplyv prirody a vzdelania,
ktoré ovplyviiuju osobnostné a spolocenské vlastnosti jedincov, s vplyvom na ich
flexibilitu, otvorenost novym skusenostiam a volu podstupovat riziko
S poznavanim nového. Z hladiska konkurencieschopnosti sa kreativita spdja
s inova¢nymi aktivitami, pricom samotna kreativita je premietnuta do procesu
produkcie novych myslienok, pristupov a aktivit. AvSak, inovacné aktivity si
spojené naslednou aplikaciou a vyuZitim novych pristupov, ktoré st neskor

25



premietnuté do materialneho a nematerialneho charakteru, v podobe komer¢nych
tovarov, sluzieb, obchodnych praktik a technologii (Houghton a DiLiello, 2010).
Oblast’ kreativity sa v sti€asnosti premieta do vizii a cielov organizacii s u¢elom
pokryt potreby trhu. V podmienkach organizacii sa podl'a Zhou a Su (2010) spaja
Kreativita s nasledovnymi oblast’ami:

e Kompetencie — Vv ramci managementu hlavne technologické a funkéné znalosti.
e Kreativne myslenie — flexibilita a kreativita jedincov v ramci rieSenia

problémov.
e Motivacia — vnutorna motivécia jedincov k pracovnym vykonom.

Kreativita v ramci pracovného procesu, je spojena s praktickym vyuzitim
novych pristupov, myslienok a postojov. V tomto smere tak pravidelne dochadza
ku kreativnej destrukcii (Scherer, 1986), ¢o v realite znamena, permanentné
nahradzanie sticasnych konceptov novymi pristupmi a postojmi, ktoré generuji
kreativni jedinci. Kreativita sa tak usti do ekonomickych aktivit, ktoré
vV kone¢nom dosledku preberaji podobu materialnu, pripadne nematerialnu, ak sa
jedna o sluzbu. V oboch pripadoch sa vSak jednd o objekt, ktory sa stava
majetkom anaberd svoju hodnotu. Tovary a sluzby, ktoré¢ tvoria vysledky
kreativnych aktivit moZu nasledne vstupovat na trh, pripadne sit znova premenene
na tovar, ako vstup vyrobného procesu. Podstatou je vSak ekonomickd hodnota,
ktora je rozpoznatel'na a vymenitel'na na trhu.

Kreativita tvori sucast’ oblasti kultury, ked’Ze v oboch konceptoch dominuje
postavenie abstrakcie a absencia jednoznaénych definicii (Cooke a Schwartz,
2008). V ramci kultury vsak vystupuje kritérium postavenia, ako verejného
statku, ktory ma primdrne esteticki hodnotu, zatial’ Co kreativita je komercne
zamerana na dosiahnutie uzitku. Identifikovanie rozdielov aktivit, medzi ciel'mi
komercne orientovanych aktivit a estetickymi zdmermi, je metodicky naro¢na
uloha. Chapanie kultary, ako ¢isto verejného statku je obmedzeny pristup. Kultara
rozvija kreativitu, ktora predstavuje majetok, ktory moze byt zhodnoteny
z ekonomického hladiska. V 21. st. sa koncept kreativity premietol do vzniku
kreativnej triedy, novej spoloCenskej triedy.

2.3.2 Kreativna trieda

Kreativita sa vSak ako schopnost’ jedinca vyskytuje v réznych oblastiach
I'udského poOsobenia. Prinos md najmid v umeni a vede, ale v dneSnej dobe
vyznamne zasahuje aj do ekonomiky. Z toho hl'adiska vyplyva, Ze prave kreativita
jedinca, ktord bude zdkladnym vstupom, vygeneruje v kratkej budiicnosti pridani
hodnotu, najmi vo vyspelych ekonomikach. Florida (2005) ako prvy polozil
teoreticky zaklad kreativnej triedy, ktora je tvorena odbornikmi, umelcami
a vedcami, ktorych aktivity generuju ekonomicku, spolocenska a kultirnu
dynamiku. Konkrétne sa tak jedna o jedincov, ktori sa Specializuji na odvetvia
architektury, dizajnu, umeniu, hudbe, vzdelavaniu a zdbavnom priemysle.
Kreativna trieda poOsobi v oblastiach, ktoré umoZiuji volnost’ vyuzit
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intelektualny a umelecky talent, co poskytuje vac¢siu kontrolu (slobodu) v rdmci
pracovnych procesov. Dand forma slobody poskytuje emocné uspokojenie
a kontrolu nad umeleckym prejavom. Ako Florida uvéadza, kreativnu triedu
sucasne tvoria aj kreativni odborniCi Vramci podnikania, financii a prava.
Kreativity a jedine¢nost’ tvoria zaklad kreativnej triedy, aj ked sa odborné
zameranie méze zdat’ r6znorodé. Pridand hodnota je tak tvorend kombinaciou
prace a volného casu s vyuzitim parametrov kreativity. Kloudova (2010)
poukazala na ekonomicky prinos jedincov s talentom a schopnostami prichadzat
s originalnymi, netradiénymi ideami a rieSeniami, ktoré vytvaraji pridana
hodnotu. Spominany proces dokonale funguje v sucasnej dobe informacii a médii,
najmd vo vyspelych ekonomikach. Kreativna trieda sa rozvija najmi na zaklade
talentovanych jedincov, ktori st schopni uplatnit’ svoj talent v praxi.

Florida (2005) definoval zakladnu teoriu hospodarskeho rozvoja, ktora
pozostava z 3 zakladnych elementov (3T):
Technology (technologia) — je zakladnym kIacom ku hospodarskemu rozvoju,
ktory je za-loZeny na 'udskych poznatkoch a znalostiach.
Talent (talent) — tvori zakladni cast’ l'udského kapitalu, ktora je lepSie
Specifikovand ako kreativny kapital jednotlivca, ktory ako jediny zo zdrojov nema
obmedzenie a tym vyrazne vplyva na zavadzanie inovdcii a k rozvoju ekonomiky.
Tolerance (tolerancia, znasanlivost’) — vztah, ktory je schopny prilakat’ a udrzat’
technoldgiu a talent pokope, pretoZe oboje st vysoko mobilné a plynat’ do vnutra
a nasledne von z hospodarstva.

Aj napriek uspechu teoretického konceptu kreativnej triedy Richarda Floridu
Vv ramci odbornej verejnosti, sa koncept nevyhol kritickym pripomienkam. Medzi
Kritikov patria najma odbornici z oblasti geografie. Markusen (2006) vo svojej
Studii zastava nazor, Ze je nespravne, rozdel'ovat’ I'udi v jednotlivych profesiach
na kreativnych a naopak d’alSiu skupinu ako nekreativnych. Existuje malo faktov
ohl'adom toho, ako presne funguje tvorivost’ a ¢im sa odliSuju tvorivi a netvorivi
jedinci. Medzi dalSich kritikov patri Peck (2005), ktory zhodnocuje celkovi
problematiku kreativnej triedy, ako nezapric¢ineného mechanizmu, ktory funguje
samostatne. D4 sa tak zhrnut’, Ze signaly a hnacie motory kreativnej triedy funguja
len na zaklade tolerancie a otvorenosti, bez vplyvu talentu a technologie V tomto
smere upozorituje Markusen (2006), Ze tvrdenia Floridu o kreativnej triede a jej
naviazanost’ na vzdelanie si nepodloZené, pretoze nadanie, schopnosti a celkova
kreativita jednotlivca nie je synonymom pre vyssie vzdelanie. Z toho plynie, Ze
nie len vzdelani jedinci, ktori disponuju znalostami dokazu byt kreativni. Dal§im
faktom je aroven forméalnej organizacie medzi kreativnou triedou, ktord ma r6znu
podobu vzhl'adom na rozmanitost’ jednotlivych zamestnani a sektorov kultirnych
a kreativnych priemyslov.

V kontexte kritiky konceptu, podl'a UNCTAD (2010) tvori kreativna trieda
zakladny stavebny pilier kreativneho podnikania a médii v 21. storoci, kde
kreativni jedinci pretvaraji myslienky a idey na kreativne produkty a sluzby,
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ktoré sluzia pre Siroku verejnost’ a podporuju tvorbu a Sirenie inovacii. Kreativita
tak tvori hospodarsku cinnost, na zaklade ktorej sa napady a mySlienky
premienaju Vv realne materialne vysledky, kedy dochadza k transfer z abstrakcie,
do urcitej a realnej podoby. Proces premeny idey a myslienky na prakticky
vysledok vedie k tvorbe Specifickej pridanej hodnoty, ktord sa stava majetkom
a svojim spdsobom aj vymenitelnym objektom. V tomto smere je findlnym
vysledkom produkt kreativity, ktory méze mat’ podobu tovaru, alebo sluzby. Ako
udava Howkins (2011) produkt kreativity mdze byt pretvoreny zo statkov na
sluzby a rovnako spétne na statky.

Kreativita a proces tvorby pridanej hodnoty sa historicky viaze na umenie,
prenika vsak priebezne aj do vednych odborov, najviac do vyskumu a technologii.
Podla UNCTAD (2010), zakladnu c¢rtu kreativnej triedy predstavuje samotna
umelecka kreativita, ktora je zamerana na proces generovania originalnych rieSeni
anovych pristupov vnimania a interpretovania sveta, na zaklade textu, zvuku
aobrazu. Vramci vednych oborov je charakteristickd vedecka/vyskumna
kreativita, ktora zahriiuje badanie a naklonnost’ k experimentom a tvorbe novych
spojeni v ramci rieSenia problémov. V podmienkach tvorby pridanej hodnoty sa
zastupcovia kreativnej triedy vyuzivaju ekonomickt/hospodarsku kreativitu,
ktora vedie k inovaciam v oblasti technologii, obchodnych praktik a marketingu.
Ekonomicka kreativita je uzko spajana so schopnost’ou nadobudnuit’ konkurenént
vyhodu v rdmci hospodarstva.

5 Obr. 2-1 Kreativny cyklus. Zdroj: KEA, 2006
Dalsi pristup ku kreativnej triede je z pohl'adu dopadu oblasti na spoloc¢enské
a hospodarske procesy. Jedna sa tak o problematiku kreativnych priemyslov.

2.3.3 Kulturne a kreativne priemysly (KKP)

Kreativne priemysly boli po prvy krat identifikované Ministerstvom kultiry,
médii a Sportu (DCMS) v roku 1998. Jedna sa odvetvia, ktoré su zalozené na
individuélnej tvorivosti, zru¢nosti a talentu. Naviac, disponuju potencialom
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K tvorbe pracovnych miest, prostrednictvom vyuzivania dusevného vlastnictva.
Hospodarsky vyznam kreativnych priemyslov spociva v ich roly inova¢ného
systému, postavené¢ho na zaklade vyuzivania novych myslienok vo vyrobnom
a spotrebnom procese (Florida, 2002). Na DCMS nadviazala Eur6pska Komisia
(2010) podla, ktorej su kultarne a kreativne priemysly charakterizované, ako
aktivity spojené s tvorbou, produkciou a distribuciou kreativnych statkov
a sluzieb, spolo¢ne sich schopnostou integrovat kreativne prvky do inych
sektorov. V sucasnosti dochadza k prehlbovaniu konceptu kreativnych
priemyslov s kultirou, s cielom vyuzivat talent, kreativitu a jedine¢nymi ideami
(Howkins, 2002). Kreativne odvetvia tak prisli k novej forme reprezentacie a
pozornosti zo strany planovania a stratégii, v ramci znalostne orientovanej
spolo¢nosti, s cielom vyuzivat' znalosti vo vSetkych oblastiach ekonomického
Zivota.

Kreativne priemysly maju silnt vizbu k mestskym oblastiam, ale dokonca eSte
silnejSiu k lokalnym aglomeraciam. Pristup lokalizacie konkrétneho miesta v
kreativnom koncepte vyplyva z vyznamného prepojenia medzi dojmom z lokality
a motivmi, pre vybery umiestnenia firiem (Potts, 2009). To vyvolava otazku, aké
su $pecidlne vlastnosti kreativneho priemyslu a zaroven aké su formy potencialu
Kreativity a ¢o je charakteristické pre kreativne oblasti. Ako uvadza Florida
(2005), jednd o celkovy koncept zivotného §tylu konkrétnej kreativnej triedy a
kreativneho prostredia. Celkovy koncept pozostava z0 vzt'ahu kultary a rozvoja
mesta, ktoré si kreativne lokality vyZzaduju.

Koncept KKP, je v ramci prehladnej definicie, primietnuty do kreativnych
okruhov, ktoré si charakterizované jednotlivymi cinnostami. Grafické
znazornenie obr. 1 predstavuje clenenie do troch primarnych skupin.

Zékladné kreativne Ostatné¢ kreativne Sirsie kreativne

priemysly priemysly priemysly
* Literatara * Film * Kultirne pamiatky
» Hudba * Muzea * Vydavatel'stva
* Vizualne umenie * Galérie * Televizia a radio
« Zivé umenie * KniZnice  Zvuk a video

* Fotografia * Design
* Videohry

Obr. 2-2 Grafické znazornenie kreativnych okruhov. Zdroj: Throsby, 2010, viastné
spracovanie
Podl'a Throsbyho (2010) tvori umenie a kultira zaklad kreativnych priemyslov
(core), Vv kontexte vyuzitia kreativity, ako vstupu do procesu produkcie.
Z ekonomickej perspektivy, sa jedna o zalenenie priemyslov na zéklade
stvislosti so zmenou vzt'ahu medzi ponukou a dopytom jednotlivcov a firiem.
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Pre porovnanie vramci identifikacie a zaclenenia jednotlivych oborov
v nadviznosti na kreativne kruhy, bolo podl'a United Nations (UNCTAD) v roku
2010 rozpracované rozdelenie KKP, ako nasledovné.

Kultarne ’ iz Funkc¢na
| Rme || umeme || wems || R
* Tradicna * Vizualne * Vydavatel'stv * Design
kultara umenie o a tla¢ « Digitalna
* Lokalita » Hrané umenie  Audio-vizia tvorba
kulturneho  Kreativne
vyznamu sluzby

Obr. 2-3 Grafické znazornenie rozdelenia KKP. Zdroj: Creative Economy Report
(2010), viastné spracovanie

Rozdelenie KKP a jednotlivych kreativnych odvetvi mozno sledovat’ aj na
zéklade kritérii kvality, ale okrem toho podl'a kritérii, ktor¢ maji nehmatatel'ne
charakter. Puchta (2010) uvadza, Ze vysledky produkcie KKP, sa m6Zu odliSovat’
podl’a zamerania, estetiky, symboliky, atmosféry a Stylov spojenych s produktom.
Z toho vyplyva, ze kazdy vyrobok je istym sposobom unikatny. Stam, De Jong a
Marlet (2008) uvadzaju, ze kreativnych priemysly ponukaju unikatne produkty,
ktoré vznikaji na zaklade projektovo orientovanej produkcie (produkcné
inovacie). Dochadza tak k pohybu pracovnej sily medzi jednotlivymi projektami,
ale rovnako aj organizaciami, ked’Ze pracovné procesy a organizacie su flexibilné
(Vinodrai, 2015). Tieto aktivity mozu spolo¢ne prispievat k prehlbovaniu
monopolistickej konkurencii, najmi v oblasti designu a architektiry. Avsak,
odborna verejnost’ sucasne identifikuje urcitu mieru diferenciacie produktov. Ta
je sposobena najma roznou kvalifikaciou, originalitou a talentom (Zakova, 2012).
Rozdielnost’, ktort kreativne priemysly a ich produkty disponuja do istej miery
spoCiva v ich symbolicke] a experimentilne; podstate, so zameranim na
expresivne a estetické stranky (Townley, Beech, McKinlay, 2009).

Pre konkurencieschopnost KKP je podstatny vzt'ah, medzi miestom
a kreativitou, ktory zabezpecCuje inovaéné aktivity V prostredi a stcasne aj
konkurenéni vyhodu (Lazzaretti, Boix a Capone, 2008). KKP sa vsak
nelokalizuj, len na zéklade lokalizaénych a urbanizaénych ekonomik. Najma
Vv oblasti kreativnych priemyslov, sa jedna o znalostne orientované sluzby, ktore
st zalozené na kolektivnom uceni, pristupe k znalostiam a sietam (Chapain
a Comunian, 2010). Z hladiska mikkych faktorov je to zaroven aj pristup ku
kultarnej infraStruktare a spolo¢enskej diverzite. Spominané faktory zabezpecuju
flexibilné systémy riadenia, ktoré vramci KKP ved( k schopnosti pruzne
reagovat na vonkaj$ie zmeny avplyvy (White et al, 2014). Z hladiska
roznorodosti vplyvu KKP na znalostne orientovani ekonomiku, mozno podla
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Local Government Association (2009) venovat pozornost nasledovnym
oblastiam podpory konkurencieschopnosti:

e Produktivita.

e Pracované miesta.

¢ Inovacie - najma tie. ktoré zabezpecuju pristup na nové trhy, spolo¢ne so
spill-over efektom.

e Regeneracia/revitalizacia — potencial KKP prispiet k fyzickej
a spolocenskej regeneracii, spolo¢ne s komunitnym rozvojom.

e Atraktivita prostredia — zvySovanie kvality Zivota pre obyvatelov
a atraktivita prostredia pre investicie do miest a periférnych oblasti.

Investicie v oblasti KKP podporuju tvorbu novych myslienok a prostriedkov,
ktoré vedu k skvalitneniu Zzivota. Konkurencieschopnost KKP je podporena
prepojenim Sirokého spektra subsektorov, srozsahom od aktivit tradicného
zamerania a kultirneho dedi¢stva, medzi ktoré patria odvetvia umenia a remesiel,
az po technologicky zamerané obory nové médii a audiovizudlna tvorba. Flew a
Cunningham (2010) tvrdia, ze inova¢né aktivity v umeni, kultire a médiach
pramenia z kreativnych sieti, ktoré su volne organizované a umoziuju tak
podporu konkurencieschopnosti miest a lokalit. Spolo¢né siete a produkcia
generuju nové formy konkurencie v kontexte informacii, znalosti, komunikécii,
kultare a kreativite, ktoré sa rozvojom digitalnych médii (Benkler, 2006 — FLW
2k13). Podla UNCTAD (2008) zachytava oblast KKP nasledujice
charakteristiky:

e Cyklus tvorby, produkcie a distribtcie tovarov a sluzieb s intelektualnym
vlastnictvom, ako primarnym vstupom.

e Aktivity zaloZen€ na znalostiach, so zameranim na umenie, ktoré¢ generuje
prijmy z obchodovania a intelektualneho vlastnictva.

e Materidlne  vyrobky/sluzby  anematerialne intelektudlne  préva
s kreativnym obsahom, ekonomickou hodnotou a trznym ciel'om.

e Prepojenie sektorov umenia, sluzieb a priemyslu.

e Dynamicky rozvijajlci sa sektor vo svetovom meradle.

2.3.4 Kreativne mesta

V ramci reStrukturalizacie miest vplyvom de-industralizacie a prechodu
k znalostnej a kreativnej ekonomike, nastalo prehlbovanie pojmu kreativneho
mesta. Je to prave kreativna ekonomika, ktord je zodpovednd za rozvoj miest, nie
len z ekonomického hl'adiska, ale rovnako aj tvorby lepsich Zivotnych podmienok
pre zivot obyvatel'stva (kvalita zivota). Celkovy obraz kreativneho mesta moze
mat’ viaceré podoby a zavisi na konkrétnych faktoroch, ktoré spravidla byvaja
kultirneho, intelektualneho, technologického a organizaéného charakteru.
V sucasnej dobe sa moZe jednat’ o kombinaciu spominanych faktorov, pripadne
ich urcita Specializaciu.
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V kontexte lokalizacie kultirneho a kreativneho priemyslu do konkrétnych
miest, savisi pohl’ad Floridu (2005), ktory popisuje celkovy koncept kreativneho
mesta, ako zivotného S$tylu jedincov, ktori dbaju na rozvoj azvelad’ovanie
prostredia prostrednictvom kulttry. Kreativita, umenie a kultara tak v sti¢asnosti
tvoria lokalizacné faktory firiem v nadvdznosti na de-industralizacné procesy
(Mundelius, 2008). Kreativne mesta tak disponuju atmosférou a celkovym
imidZzom, s ktorym st spojené:

e aglomera¢né vyhody,

e dostupnost’ dodavatelov,

e pritomnost’ odberatel'ov,
[ ]

pristup ku kvalifikovanej pracovnej sile a informaciam.
(Kratke, 2010)

Kreativne mestd st tvorené¢ okrskami, v ktorych sa koncentruje kultira
a kreativita. Jedna sa o odliSna formu priestorového zakorenenia v danom
teritoriu, ktoré je charakterizované kreativnou dispoziciou, kultirnymi ¢rtami
a estetikou. Stern a Seifert (2010) identifikovali skladbu kreativnych okrskov,
ktora je tvorena hlavne kultirnymi uc€astnikmi, nezavislymi umelcami,
komerénymi firmami a Vv neposlednej rade poskytovatelom kultary. Jednd sa
0 vzajomné pdsobenie priestoru, komunity, kultary a kreativity. Historické a
priestorové podmienky sami o sebe, nie su dostatocné ¢initele vedice k uspechu
kultirneho a kreativneho priemyslu. Kreativne mesta disponuju vyhodou, Ze
lokality , nie st intelektualne, ani umelecky limitované. Funguju tak ako silny
magnet pre r6znorodych umelcov, ktori tak vyhladavaju inSpiraciu, konkurenciu
arovnako aj pre odberatelov, ktori maji pristup k unikdtnym produktom.
Lokality a komunity disponuju spolo¢enskymi a profesionalnymi vztahmi a
vidzbami, na zaklade ktorych ziskavajii zastupcovia kreativnej triedy pristup
k znalostiam, projektom a praci (Vinodrai, 2015). Kultura a kreativita sa aktivne
sustredi do centier miest, nejednd sa vSak len o lokdlne vztahy a vizby, ale
Vv sucasnosti aj globalne, na zaklade rozvoja odvetvia médii a internetu.

Podl'a Comunian (2011) za poslednych dvadsat rokov mesta vyrazne
investovali do kultarnej infrastruktiry a kreativnej ekonomiky v ramci
regeneracie a ekonomického rozvoja. Podporuje sa tak novy typ konkurencie
medzi mestami, spolo¢ne s hospodarskymi stratégiami a politikami. Pre kreativne
mesta plati prechod k produkcie kultarnych a kreativnych vyrobkov, s dérazom
na pritomnost’ skiisenej pracovnej sily, ktord tvori zdklad znalostnej a kreativne;j
ekonomiky. Podla Floridu (2002) pritomnost kreativnej triedy podporuje
atraktivitu miest a nasledné prildkanie d’alSej pracovnej sily do danych miest.
Kreativne mesté tak podporuju oblast’ kultary, diverzity a zdbavného priemyslu.
Stcasné pristupy a vyskumné aktivity oblasti podpory kreativnych miest
zameriavaju na udrZanie kreativnej triedy v danom prostredi. Medzi faktory, ktoré
vedu k udrzaniu kreativnych jedincov, sivisia najmé s prijemnym prostredim pre
zivot, kultirna vybavenost’ a kreativnych Zivotny $tyl (Van Heerden, Bontje,
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2014). Spominané faktory sa viazu prevazne s centrami miest, ktoré dokézu
zabezpeCit’ potreby kreativnej triedy. Koncentracia v centrach vSak nie vzdy
predstavuje pravidlo, pretoze niektoré profesie sa zameriavajl na Zzivot
v okrajovych lokalitach, kde vyhl'adavaju najma zmysel pre komunitu a prirodné
zazemie (Bereitschaft and Cammack, 2015). Aj napriek r6znorodost’ ndhl'adov na
podobu apodstatu kreativnych miest, mozno sledovat’ konsenzus, ktory
predstavuje kreativne prostredie (milieu).

2.3.5 Kreativne prostredie (milieu)

Kreativne prostredie moze mat rdéznu podobu =z hladiska geografie
a manazmentu. Podl'a Floridu (2002) sa jedna o prostredie, pre ktoré je Specifické
stimulovanie a tuzke prepojenie medzi technologickou, podnikatel'skou
a umeleckou kreativitou. Vazby medzi jednotlivcami v spominanom prostredi,
nasledne podporuji rozvoj Specifick€ého spoloc¢enského a kultarneho prostredia,
ktoré vedie k rozvoji kreativnej triedy (atrakcia a udrzanie). Ako doplia Landry
(2012), jedna sa o miesto, ktoré disponuje tvrdou aj makkou infrastruktirou
S moznost'ou tvorby a podpory Sirenia novych napadov.

Spolocenské
Budovy vztahy
|| Vzdelavacie |_| Komunikac¢né
in§titacie siete
Institacie
VaVv = Otvorenost’
Kultirna || Neformélne
vybavenost’ pristupy

Obr. 2-4 Infrastruktura kreativneho milieu. Zdroj: Landry (2013), vlastné spracovanie

Sucasne tak kreativne milieu moze pdsobit’, ako zhluk budov, mestska Cast’,
mesto, ale aj cely region. Sucast’ prostredia tvori najmd kritickd masa
podnikatel’'ov, intelektualov, spolocenskych aktivistov, umelcov a v neposlednom
rade Studentov, ktori na seba vzajomne pdsobia (Kostopoulou, 2013). Kriticka
masa, spolo¢enské prostredie a vzdjomna interakcia medzi jednotlivcami
a institiciami, podporujt vznik a Sirenie novych mySlienok a néapadov.
Komunikacia moze prebiehat réznymi komunika¢nymi kandlmi, s dorazom na
osobnu interakciu (tvarou v tvar). Vysledna podoba vzijomnej interakcie
predstavuje aj formu osobnej prezentacie, ktora napomaha k vymene tovarov
a sluzieb, v oblasti kultirnych a kreativnych priemyslov.
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Kreativne prostredie vyzaduje flexibilné organizicie, ktoré si zakladaji na
spolo¢nej dovere a ¢asto aj neformalnych principoch (nepisanych pravidlach).
Podstatou je tak zaujem spolo¢ne sa podelit’ o znalosti a skiisenosti, v zaujme
docielit’ celkovy socio-ekonomicky rozvoj prostredia. Podl'a Landryho (2013), je
spolo¢na dovera zakladnym stavebnym pilierom kreativneho prostredia, pretoze
podporuje zdielanie inSpirativnych myslienok, ktoré prinasaju uzitok celku.
Naopak, individualistické zmysl'anie a konanie postupne vedie k obmedzeniu
rozvoja, pripadne zaniknutiu kreativneho milieu. Pravidlom je, Ze siet
vzajomnych vztahov ma nadradené postavenie, nad individualnymi potrebami.
Spolo¢né vazby podporuji synergické efekty, spolocne sa vyvijaji do novych
produktov a sluzieb, ktoré vyzadujii nové organizacné, ekonomické a politické
modely.

V kontexte kreativneho prostredia sa kladie doraz na siete a vizby, bez ktorych
by nebola mozZna spolupraca jednotiek kultirnych a kreativnych priemyslov.
Cielena intenzivna spolupraca podporuje vymenu poznatkov a inSpiracii, ktora
vedie k rozvoji konkuren¢ného prostredia. Podl'a Mundeliusa (2008) vedu socio-
ekonomické vizby ku vzdjomnej stt'azivosti, ale aj k strategickym alianciam
a Sireniu  know-how. Spolo¢na védzby a siete st zalozené na dovere
a skusenostiach, ktoré st podporené otvorenost'ou a kultirnym citenim.

2.3.6 Kultarne a kreativne okrsky

Kreativne prostrediec ma spolo¢né prieniky s oblastou kultiry, ktoré sa
odzrkadl'uju v priestorovej organizacii. V kontexte KKP ma kultira priestorové
zakotvenie, spolo¢ne s kreativnou predispoziciou. Prostrednictvom urbanne;j
regeneracie sa vytvorili kultirne okrsky, ktoré zdruzuju podnikatel’ské subjekty,
kultarnu infrastruktiru a spolo¢ne tak tvoria turistické atrakcie (Santagata, 2010).
Produkcia a sucasne aj spotreba v ramci kultarnych okrskov, vedie k rozvoju
socialnych a ekonomickych charakteristik daného prostredia. Produkéné kanaly
zdruzuju jednotlivcov do produkénych sieti, ktoré sa v nadvdznosti na kreativnu
triedu, sustredia prevazne do mestskych oblasti (Kind a Zu Kocker, 2012). Okrsky
tak navonok pdsobia ako magnety na potencialnu pracovnu silu a zaroven tvoria
huby, kde sa sustred’'uje priemysel a jeho nadvézujiuce obory. Organizacie KKP
a ich previazanosti na okrsky, pdsobia ako hnaci motor pre rozvoj prostredia.

Ako uvadza Kritke (2010) v podmienkach kultirnych okrskov vystupuji
rozne elementy, ktoré spoloCne tvoria zivé prostredie a zaroven aj atraktivne
podmienky pre pracu, vol'ny ¢as a turizmus. Patria sem:

Kultarne jednotky,

neziskovy kulturny sektor,

komer¢né orientované jednotky kultirneho priemyslu
nezavisli umelci (freelanceri)

Na zéklade rozvoja kultarnej ekonomiky sa V kontexte planovania
a programovania uplatiiuje kultirne planovanie a programovanie v ramci socio-
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ekonomického a komunitného rozvoja, so zameranim na kultirne okrsky
(Markusen, 2010). Pre rozvoj prostredia a komunit su predmetom zaujmu najma
vplyvy ekonomické, regenera¢né a kultirne. Podla Pratta (2011) sa
prostrednictvom kultirnych okrskov dosahuje diverzifikdcia ekonomicke;j
zékladne, v rdmci de-industrializacnych aktivit a podpory Specializacie miest
a regionov. Odvetvie kultury tak prispieva k rastu poctu pracovnych prilezitosti,
vysledkov a prijmov v rdmci regiondlnych ekonomik. Spolo¢ne tak procesy
a vzajomné posobenie jednotlivych zloZziek v ramei kultirnych okrskov vedie
k tvorbe atraktivnej atmosféry, ako maikkého lokaliza¢ného faktoru. Kultara
predstavuje jeden z motorov pre tvorbu konkurenénej vyhody, najma v oblasti
znalosti, zru¢nosti a praktik, ktoré spojené s identitou a hodnotami (Alberti
a Giusti, 2012). Stcasne, kulturne okrsky podla Floridu (2005) predstavuju
prostredie pre socio-ekonomicky rozvoj podla nasledujucich charakteristik:

e Aglomeraéné vyhody — koncentraciou kultirnych a kreativnych
priemyslov v mestskych oblastiach (urban) a podpory Specializacie.

e Dostupnost’ dodavatel'ov — zhladiska konkurencie je vhodné
lokalizovat’ produkciu k hlavnym dodavatel'om, ¢o vedie k podpore
adaptability a flexibility.

e Dostupnost’ odberatelov — z hl'adiska podpory interakcie medzi
produkciou a spotrebou v danom prostredi, ktoré vedie k posilneni
konkurencieschopnosti.

e Dostupnost’ kvalifikovanej pracovnej sily — dopyt po vysoko-
kvalifikovanej pracovnej sile vytvara na jednej strane vhodné pracovné
podmienky pre kreativnu triedu a sicasne podporuje konkurencné
prostredie.

e Pristup kinformacidam — podnikatel'ské subjekty aich inovacné
aktivity vyzaduji pristup k informdcidm a znalostiam, ktoré sa
generuju a Siria v danom prostredi.

V pripade kreativneho prostredia aj kultirnych okrskov sa jedna
0 koncentraciu subjektov KKP, spolo¢ne s pridruZzenymi a podporujicimi
organizaciami, ktoré spolu predstavuji prirodzené, pripadne organizované
Klastre.

2.4 Problematika klastrov a kkp

Problematika klastrov je v sucasnosti spojena s procesmi formovania
klastrov, ich nasledného rozvoja ariadenia. AvsSak, klastre moZzu navonok
poOsobit’, ako prirodzené zoskupenia, ktoré nepodliehajii modelom riadenia (nie st
inStitucionalizované). Su€asne sa vSak rozbiehaji klastrové iniciativy, ktoré su
zamerané na cieleny rozvoj a podporu spolo¢nych aktivit. V st¢asnosti mozno
sledovat’ celosvetovy trend rozvoja klastrov, ktory si samozrejme uvedomuje aj
Eurépska Unia, ktora vo svojich programoch a stratégiach priamo zacielila na
rozvoj klastrov aklastrovych iniciativ. Vyvoj problematiky klastrov je
predstavend v nasledujtcich podkapitolach.
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2.4.1 Rozvoj klastrov

Pojem klaster je definovany ako subor priestorovo prepojenych organizacii,
pridruzenych instittcii (hlavne inStitacii tercidrneho vzdeldvania), ktorych vizby
maju potencial k upevneniu a zvyseniu ich konkurencieschopnosti (Porter, 1998;
Pavelkova et al, 2013). Zakladnym doévodom koncentracie je ¢erpanie vyhod
z externalit v danom, ale rovnako aj pridruzenych priemyslov. Zhluk organizacii
a indtiticii sa vyc€lefiuje vzajomnou spolupracou, ale stcasne aj konkurenciou.
Podl'a Eurépskej komisie (2005) sa jednd o skupinu vzijomne nezavislych
organizacii, ktoré sa Specializuja v uritom obore, ktory ma spolo¢nu
technologicku a znalostnti zakladitu. Koncentracie a samotné klastre, tak moézu
anemusia byt inStitucionalizované. Klastrové aktivity podporuju regionalnu
integraciu a Specializaciu, spolo¢ne s rozvoj l'udskych zdrojov, v rdmci ¢lenske;j
zékladne (Pesi¢ a Pani¢, 2012). Regiondlne klastre dokazu svojimi aktivitami
v oblasti vedy a vyskumu zabezpecit' inovacie, ktoré sa dokazu S§irit v ramci
priestoru. V kontexte spoluprace s vedecko-vyskumnymi institiciami dokazu
zabezpecit’ efektivny tok znalosti, z dovodu vizieb klastrov a verejnych institucii.

Podl'a Mainovej, Shapira a Vininga (2010) boli identifikované zakladné
vyhody z hl'adiska posobenia v klastroch, medzi ktoré patri:

e Rast produktivity akvality vyrobkov a sluzieb, na zaklade vyuzivania
spolo¢nych zdrojov,

e Tahsi pristup k Specializovanym dodéavatelom a kvalifikovanej pracovnej
sile, z hl'adiska hodnotového ret’azca,

e redukcia produkénych a transakénych nakladov, na zéklade sietovania,

e podpora oblasti inovacii, naymd v ramci lokalnych inova¢nych systémov,
spolo¢ne s univerzitami a vyskumnymi centrami.

Duranton (2011) identifikoval nasledujuce vyhody, ktoré plynt pre ¢lensku
zékladiiu v ramci klastrov, so zameranim na obmedzenie bariér, spojenych so
vstupom do priemyslu, schopnost’ zvysSenia konkurencieschopnosti a podpora
inovacnych aktivit. Psobenie v klastroch ma stcasne aj vplyv na transfer idei, do
praktického vyuzitia, spolo¢ne s optimalizdciou vyrobnych procesov. Malé
a stredné podniky (MSP), dokazu zabezpecit’ vymenu znalosti, financii, 'udskych
a inovacnych zdrojov.

Sucasne, organizacie MSP, ktoré sa zdruzuju v klastroch dokazu vyvinut
konkuren¢ny tlak, na vicSie podniky a safasne zvySuju vplyv na tvorbu
politickych procesov v rdmci verejného sektora (Mi¢i¢, 2010). Ako uvadza Foord
(2013), d’alsou vyhodou, ktora plynie pre ¢lenov klastru, je kolektivne ucenie,
ked’Ze samotny klaster vystupuje, ako vzdeldvacia platforma. Tok informdcii vo
vnutri klastru odraza Specifické aspekty, ako potreby zékaznikov, ktori mo6zu
rovnako tvorit’ suast’ klastrov. Spolo¢né pdsobenie prindsa pre jednotlive
organizacie suCasne pristup k znalostiam, ktoré pri sprdvnom vyuziti, vedu
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k podpore konkurencieschopnosti. V ramci podpory konkurencieschopnosti na
zaklade Ketelsa (2013), vystupuju aktéri so spoloénym zamerom:

e Verejné organizacie (krajské trady a agentlry),

e akademicka sféra (univerzity, vysoké Skoly, technologické parky),

e organizdcie pre podporu spoluprdce (formalne a neformdlne siete,

asociacie)

e média,

e finan¢né institicie (banky, rizikovy kapital)

e priemysel (klienti, dodavatelia, pridruZené priemysly, MSP).

Klastre v ramci svojej posobnosti a aktivit prechadzaju zivotnymi cyklami,
ktoré prebiehaju prevazne automaticky, vzhl'adom na samotné aktivity a ich
postupnosti. Podl'a Menzela a Fornahla (2009) boli identifikované zakladné faze
rozvoja klastrov, konkrétne:

e ZaloZenie klastra — jednd sa o fazu facilitacie, v ktorom je ¢lenské zakladia
klastru obmedzena, ale kladie sa doraz na rdznorodost’ v kontexte vstupu
novych organizicii a technologii.

e Rozvoj klastra — faza, kde hra primarnu rolu technologia a podpora jej
rozvoja, spolocne s obmedzenim r6znorodosti, z dovodu stabilizacie
Clenskej bazy a uzkej Specializacie.

e Ustalenie klastra — situacie, kedy sa konci fdza rozvoja klastru
a prisposobenia firiem k vyvoju priemyslu. V ramci ustalenia nevykazuje
Klaster rast, ani pokles v kontexte ¢lenskej baze a zamestnanosti.

e Upadok klastra — charakteristickou &rtou je pokles podtu firiem
a zamestnancov, z hl'adiska ukoncenia pdsobenia na trhu. V ramci tpadku
klastre zanikaji, pripadne sa orientuji na novy obsah na zdklade
Strukturalnej zmeny, s cielom obnovenia rastu, napr. pomocou technologii
a vyuzivania novych trendov s novym obsahom

V pripade Cluster Policies Whitebook (Andersson et al., 2004) boli
V nadvéznosti na zivotny cyklus urc¢ené nasledujlce Stadia:

o Aglomeracie — kde firmy a pridruzené organizacie spontanne pdsobia
a spolupracuju.

e Vznikajuce klastre — firmy spolo¢ne spolupracuju v ramci klaicovych
aktivit, na zéklade formalnych a neformalnych vézieb, pripadne
spolo¢nych projektov.

e Rozvojové klastre — vV ramci ktorych vznikaji nové vazby, ktoré dokazu
prildkat’, alebo vytvorit’ nové aktivity v regione.

e Zrelé klastre — Specifickym faktom je doviSenie kritickej masy a zacielenie
na spolupracu Sinymi klastrami, rovnako podpora vytvorenia spin-off
firiem, so spolo¢nymi ciel'mi a viziami.
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e Transformécie — situdcia, kedy sa meni trzné zameranie, technoldgie
a procesy, spojené s inovativnymi aktivitami a prispdsobenim, alebo
celkovym tpadkom, kedy klaster nespravne zacieli svoje aktivity.

Kazdéa faza zivotného cyklu klastra je spojend s realizaciou aktivit v radmci
Klastru, ale aj v externom prostredi. Aktivity, ktoré st spojené so zalozenim
klastru, st spojené najmi so sietovanim a budovanim vzajomnej dovery.
Z hladiska financovania sa spravidla vyuzivaji verejné zdroje, zamerané na
podporu spoluprace medzi ¢lenmi a na Sirenie informacii. V rozvojovej faze sa
organizacie vramci klastru zameriavaji prevazne na zdklade spoluprace
zameriavajl primarne na projekty VaV, vzdelavanie, marketing a zmenu
produkénych procesov. Vo faze zrelosti sa na zabezpecenie obnovenia rozvoja
aktivity orientuju, na spolocné projekty so zameranim na inovacie
a transformaciu, rovnako aj zacielenie nadviazania novych partnerstiev, ktoré by
klastru zabezpecilo stabilitu (Bialic-Davendra et al., 2014). Aktivity v ramci
postupného vyvoja, sa spajaju s jednotlivymi fazami, ktoré boli podl'a Pavelkovej
et al. (2015) rozdelené nasledovne:

e Siet'ovanie,
rozvoj l'udskych zdrojov,
vyskum a inovacie,
obchodna spolupraca a reklama,
finan¢né planovanie,
politické aktivity,
podporné¢ aktivity.

Zuvedenych  definicii  plynie = zpohladu  klastrov =~ doraz  na
konkurencieschopnost’, ktord nie je vztiahnutd iba na troven firiem, ¢i samotnych
organizacii, ale rovnako aj miest a regionov. V tomto kontexte sa da chapat’ region
na jeho réznych hierarchickych urovniach, pocinajuc od Urovne ndrodne;,
regionalnej, az po uroven lokalnu, zahriujicu mikroregiony, ¢i mesta. Menzel
Fornahl (2010) uvadzaju, ze uspesnost’ klastra zavisi od sily lokalneho 'udského
kapitalu a od vysokej urovne mobility pracovnikov firiem, ako prostriedku
prenosu vedomosti. V tomto kontexte plati, Ze vo faze vzniku klastru je narok na
I'udsky kapitéal relativne skromny, ale nasledne sa vo fazy rozvoja, sa firmy
spoliehaju na rozsiahlu zakladiu I'udského kapitalu (Boschma a Fornahl, 2011).
Klastre vSak v sucasnej dobe nevznikaju iba na zaklade prirodzenych potrieb
jednotlivych aktérov — prirodzené klastre, ale st nastrojom regionalnych
rozvojovych politik jednotlivych §tatov v Europe aj Europskej tinii. Organizované
aktivity, ktoré z politického hladiska vedu k zakladaniu, rozvoju a riadeniu
klastrov, spolo¢ne so zapojenim sukromného sektoru, verejného a vzdelavacieho
sektoru, sa nazyvaju klastrové iniciativy (Coletti, 2010). Podl'a Sélvella et al
(2003) sa jedna o kombinaciu sukromnych a verejnych zdrojov s cielom
vytvorenia strategickej aliancie sukromnych a verejnych institacii. Klastre sa tak
V ramci iniciativ zameriavaji na siete, identifikaciu kritickej masy, vytvoreniu
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spolo¢nej dovery apodpory spoluprace. Klastrové iniciativy prechddzaji
charakteristickymi fazami, ktoré maju podobny priebeh, ako samotny rozvoj
klastrov. Jednotlivé faze, st spojené predovSetkym s konkrétnymi ciel'mi, ktoré
boli podl'a von Liepziga a Dimitrova (2015) definované nasledovne:

e Oblast zamestnancov, spojena s orientaciou na potrebné znalosti
a zrucnosti, spolo¢ne s rozvojom zamestnancov k ich napredovaniu,
roz§irovanie klastrov,

rozvoj podnikania,

podnikatel'ska spolupraca,

1novacie,

kultivacia podnikatel'ského prostredia.

V nadvéznosti na podporu klastrovych iniciativ a formalizovania Struktar
V sucasnosti prebiehaji aktivity na vytvaranie klastrovych organizacii. Podla
Bialic-Davendra et al (2016) maju klastrové organizacie svoj vlastny
management, rozpocet, aktivity a odliSuju sa tak o klastrov, ktoré¢ si definované
na zdklade priestorove] koncentracie, s nadvdznostou na aglomeracné
a urbanizacné ekonomiky. Sti¢asne predstavuju podnikatel'ské prostredie, ktoré je
organizované a koncentrované okolo dominantného sektora, pricom sa realizuju
spolo¢né aktivity, podobne ako pri klastrovych iniciativach (Bialic-Davendra et
al, 2014). Podl'a Portera (2008) maju klastrové organizicie réznorodi ¢lenska
zakladiu a Stadium rozvoja. VicSina klastrovych organizacii sa skladd z MSP,
pricom dochéadza aj ku kombinacii s velkymi podnikmi. V niektorych klastrovych
organizaciach tvoria jadro vyskumné inStiticie a univerzity, ktoré spolocCne
vytvaraju priestor pre vedu a vyskum. Rozdielnost’ vyslednej podoby klastrovych
organizacii zavisi od predmetu ¢innosti (priemyslu), na ktoré sa zameriavaju.
Spravidla sa zameriavaju na podporu vézieb, ktoré so sebou prinasaju aj rozvoj
pridruZenych priemyslov. Tieto vizby mdzu spajat’ aktérov v geograficky izkom
prostredi, ale rovnako aj na urovni regionov. Podl'a Anderssona et al (2004) v
kontexte klastrovych organizacii identifikoval nasledujuce Specifika:

e Priestorova koncentracia,
priemyselna Specializicia,
spolo¢ny zamer,
kolektivna stitazivost’ a spolupraca,
inovacna aktivita,
kriticka masa,
zivotny cyklus.

2.4.2 Triple Helix a Quadruple Helix modely

Najméd oblast’ Specializdcie a spolo¢ného zaujmu clenov klastrove;j
organizacie, vedie k podpore rozvoja inovaénych procesov. V kontexte
Klastrovych organizacii, vramci podpory inovacii prispievaji regionalne
inovacné systémy (RIS), Triple helix (TH) a Quadruple Helix (QH) modely.
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RIS sa do suvislosti inova¢nych procesov presadili v ramci post-Fordizmu,
s prehlbovanim uéiacich sa regionov (learning regions). Uzemné klastrovanie
predstavuje zaklad pre podporu inovaénych firiem, zaloZenych na lokalizovanych
znalostiach (Arnkil et al, 2010). Na regionalnej urovni su klastre a RIS
povazované za modely dlhodobého rozvoja, ktoré podnecuju diftiziu znalosti,
zruénosti a dobrych praktik (Asheim a lsaksen, 2002). Konceptualne aj
organizacne sa RIS zameriavaji na prepojenie ekonomickych, spolocenskych
a politickych vézieb a vztahov, zameranych na kolektivne ucenie (Fritsch a Graf,
2011). V pripade TH modelu sa jedna o spolupracu akademickej sféry, priemyslu
a vlady, ktoré spolo¢ne predstavuju kl'ai¢ovy faktor pre podporu inovacii, v ramci
znalostnej zalozenej spolocnosti (Etzkowitz, 2008). Pre inovacné prostredie, je
charakteristické zapojenie univerzit, aktivne zapojenie verejnej spravy, v ramci
tvorby verejnych politik a strategické aliancie firiem, pre rozvoj a marketing
produktov a procesov. V pripade TH modelu sa nejedna len o top-down
iniciativu, ale aj o0 interakciu riadeni samotnymi aktérmi, najma na regionalne;j
urovni. Podstatou rozvoja TH, je podpora sietovania, ako vysledku spolo¢ne;j
interakcie, ktoré prameni z kooperacie, ktord moze mat’ formalnu aj neformalnu
podobu. Limitami TH je, ze regioény len zriedkavo dokézu zabezpecit' samo-
udrzatelné schopnosti (self-sustainable capabilities), ktoré maju byt vysledkom
TH, spolu s neti¢astou verejnosti v ramci modelu (Fritsch a Graf, 2011). Prave
preto sa TH povaZzuje prevazne za vedecko-orientovany model zamerany na high-
tech inovacie, na zaklade vedeckych znalosti (MacGregor, Marques-Gou
a Simon- Villar, 2010).

Zapojenie verejnosti do modelu, je opodstatnené najmd z pohladu tvorby
a Sirenia znalosti, ktoré nie st primarne high-tech orientované. Nové objavy
a inovacie, ktor¢ vedu k zlepSeniu spolocenského blahobytu. Verejnost’ sa
rovnako podiela na podpore rozvoja vizieb medzi vedou, vedeckymi
pracovnikmi a vzdelavacimi stratégiami. QH sa v suc¢asnosti oznacuje, ako model
so zapojenim uzivatelov do inova¢ného procesu, s cielom produkovat
uzivatel'sky orientované inovacie, ktoré vyuzivaju znalosti uzivatelov
(spotrebitel'ov) v rozvoji produktov, sluzieb a konceptov (Wise a Hogenhaven,
2008). Podl'a oboch autorov, je cielom rozoznat potreby spotrebitel'ov a ich
nasledné systematické zapojenie do inovacnych procesov. Znalosti su na zéklade
QH tvorené vramci multidisciplinarneho prostredia, ktoré ma popri
ekonomickom vyzname aj spolocensky kontext, pre Ktory su charakteristické
netechnologické inovacie, zamerané na riadenie, marketing a procesy.
Alternativne zdroje veduce ku ziskaniu konkuren¢nej vyhody, st vysledkom
transformacie inova¢nych procesov a business modelov, s cielom podporit’
rozvoj produktov asluzieb na trhu (Arnkil et al, 2010). V ramci globalnej
konkurencie sa firmy uz nemdézu spoliehat’ len na tradiénych ¢initel'ov, ako cena
a kvantita, prave preto su nutené k vyhladdvaniu alternativnych zdrojov, medzi
ktoré patri vyuzivanie otvorenych (open) business modelov, ktoré reflektuji
potreby spotrebitel'ov a zapdjaju spotrebitelov do roéznych etap inovacnych
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procesov (Veugelers et al, 2009). Podl'a MacGregor et al (2009) kombinuje
existujuce technologické, vedecké a spotrebitel’ské znalosti, ktoré spolo¢ne veda
k zabezpeceniu konkuren¢nych vyhod. QH a spotrebitel'sky-orientované inovacie
v spojitosti s klastrami predstavuju prilezitosti aktérov (netechnologickych)
participovat’ na spolo¢nych inova¢nych aktivitaich s vedecky orientovanymi
firmami a institiciami. Z hladiska evolucie bol inova¢ny proces charakterizovany
nasledovne.

Nova tvorba znalosti

* Open inovacie (QH)
Linearny model « Uzivatel'ské inovécie (QH)

Narodny inovaény systém
* Regionalny inovacény systém (TH)

* Klastrové iniciativy (inova¢né
siete)

Obr. 2-5 Evolucia inovacného procesu. Zdroj: Etzkowitz, 2008.

Linedrny model inovacii bol prijaty v obdobi 2. sv., kde sa veda vedie
Kk technologiam a tie uspokojujt potreby trhu (Edquist a Hommen, 1999). V ramci
linedrneho procesu sa inovacie chépali ako vysledky talentovanych jedincov
a vedeckych skupin, s priamou aplikaciou na trhoch. Avsak, zlyhania linearneho
modelu inovaénych procesov vytvorili dopyt po systémovom pristupe
k inovaciam. Nastal tak posun od linearnych modelov k interaktivnym,
nelinedrnym inovaénym procesom, ktoré spocivaji v inovaénych sietach
(Schienstock a Hamaéldinen, 2001). Inovacné siete predstavuju zaklad fungovania
narodného inovacného systému (NIS), ktory je vysledkom komplexnych vzt'ahov
jednotlivych aktérov, ktory tvoria podniky, univerzity a vedecké institacie. Podl'a
OECD (2005) siet’ verejnych a suikromnych institacii vedie k iniciacii, importu,
uprave a rozSirovani novych technolodgii. Jedna sa tak o prvky produkcie, difuzie
a novym moznostiam vyuzitia hospodarsky uZitocnych znalosti, ktor¢ su
spravidla zakorenen¢ vo vyhradenom tUzemi, spravidla region, pripadne Stat.
Najmi v pripade verejnych institlcii, sa jednd o stibor iniciativ a kompetencii,
ktoré¢ udavaju smer rozvoja oblasti vedy a vyskumu. Smerovanie mdze byt
udavané na zéklade jednotlivych prispevkov, pripadne synergickych efektov,
ktoré vedu k rozvoji a difuzii novych technologii a su¢asne vytvaraju zazemie pre
verejny sektor, aby dokézal vhodne navrhovat' a implementovat’ politiky na
podporu inova¢nych procesov. Institiicie verejnej spravy posobia v ramci
narodnych inovaénych systémov, ako koordinator podpory inova¢nych procesov,
prostrednictvom spektra politickych nastrojov, vizii a perspektiv do buducnosti,
so snahou podporit’ tvorbu vzajomnej dovery medzi jednotlivymi Cinitel'mi
V kontexte inovacnych procesov (Chung, 2002). Faktory, ktoré ovplyviuju
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uspech NIS st podla Arnkil et al (2010) v spojitosti s podporou riadenia
problematiky klastrov nasledovné:

e Nastavenie podporného systému,
Podpora fungovania podpornych institucii (verejnych aj sikromnych),
Vytvorenie inovativnej kultary,
Vzdelavanie zamerané na VaV,
Podpora budovania vzajomnej dovery jednotlivych aktérov inovacného
procesu,
e Vytvorenie podmienok pre sietovanie.

V kontexte vyvoja inovacného procesu v ramci klastrov na narodné
aregionalne inovacné systémy nadvdzuje najmd koncept uzivatela a jeho
zapojenie do inovativneho procesu. Tento koncept sa v suCasnosti odzrkadl'uje aj
v ramci kreativnych klastrov. Zapojenie uZivatel'ov do procesu tvorby inovacii
moze mat’ roéznu podobu a intenzitu, ktora moéze spocivat’ v nepriamej
participacii, aZ po priame zapojenie do procesov. Podl'a Bekkera a Longa (2000)
sa jedna o tri typy zapojenia:

e Navrhy pre uZivatel'ov (for users),
e Navrhy s uzivatel'mi (with users),
e Navrhy uzivatel'mi (by users).

V prvom pripade sa jednd o navrhy, ktoré sa nesu v mene uzivatel'a, kde sa
vyuzivaji najmi data, teorie, modely o uzivatel'skom spravani, ktoré nasledne
vyustia v konkrétne rieSenia (inovacie). Specifickym znakom je, Ze uZivatel je
V ramci procesu zapojeny az na samom konci, kde je zdmerom dopracovat
poziadavky a prototypy (Arnkil et al, 2010). Pre navrhy s uzivatelmi, je
charakteristicky samotny produktovy vyvoj zamerany na uZivatelov,
prostrednictvom vyuzitia dat o preferenciach, potrebach a poziadavkach.
Specifickym znakom je predvadzanie roznych rieSeni a konceptov pre uZivatelov,
tak aby mohli zhodnotit’ a reagovat’ na rozdielne prejavy. UZivatelia st pritomni
pocas celého procesu a majiu rovnocenné postavenie, z hladiska vytvarania
rieSeni a konceptov. Navrhy arieSenia realizovani uzivate'mi, je aktivna
participacia odzrkadlena v podobe iniciatorov jednotlivych procesov. V realite sa
jedna o tvorbu obsahu, v spojeni s vyvojom produktov, pripadne ich jednotlivych
casti. V kontexte rozvoja QH su uzivatelia zapojeni do inovacnych modelom,
spolo¢ne s firmami a univerzitami, kde sa spravidla vyuziva najma spotrebitel'sky
a uzivatel'sky vyskum. S nadvdznost'ou na vytvorenie vhodnych podmienok pre
podporu inovdacii vstupuju do reality jednotlivé politiky, ktoré su spravidla
zamerané na subvenciu v oblasti inova¢nych procesov.

Inovacné aktivity a koncept klastrov, ma rovnako vplyv na tvorbu politiky
Vv oblasti kreativnych priemyslov. Narodné a regionalne autority, tak zdoraznuju
vyznam kreativnych sieti v mestach. V mestach sa zintenziviiuji interakcie v
oblasti obchodu a zdiel'ania mySlienok a poznatkov, ¢o nasledne vedie k
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prehlbovania vzdjomného ucenia a inovacii (Turok, 2004). Kultirne okrsky
a klastre tvoria novu formu priestorového zakorenenia (zakotvenia) v urcitom
teritériu, v dosledku ich kultirnych ¢ft, vyjadrenia a silnej kreativnej dispozicie
(Santagata, 2010; Roodhouse, 2010). Samotny termin klaster sim o sebe
predstavuje podobny problém zhladiska vymedzenia, ako aj z oblasti
kreativnych priemyslov a ich prispievaniu ku konkurencieschopnosti. Spominana
problematika bude predstavena v nasledujucej podkapitole.

2.4.3 Kreativne klastre a konkurencieschopnost’

Konkurencieschopnost” krajin a regionov v su€asnej dobe zavisi od
inovacnych aktivit celych priemyselnych odvetvi a sektorov. Prave z toho dovodu
sa regionalna konkurencieschopnost’ stala ustrednou témou hospodarskej politiky
po celom svete. Inovativne firmy rasta rychlejSie a maju vacsiu Sancu na prezitie
v ramci globalnej konkurencie. Vyhody inovéacie nie su obmedzené len na
povodcu inovacie, pretoze naberaji podobu tzv. spill-over, ¢o znamena
prelievanie poznatkov, ktor¢ umozZiuju inym podnikom taZit' z pociatocnej
inovacie. To moze vytvorit’ vychodiskovy bod pre hospodarsky rast a prosperitu
miest a regionov (Chapain, De Propis, 2009). Stc¢asne, inovativne MSP ziskavaju
vyhody, z ich pdsobenia v ramci miestnych/regionalnych siet'ach s podnikmi,
ktor¢ maji podobné zameranie a vyuzivaji komunikaciu tvarou v tvar.
Regionalne zamerané stratégie identifikuji a lokalizuju kreativne klastre, okrsky
a huby (Selada, Da Cunha, Tomaz, 2012). Kreativne priemysly maju tendenciu
geograficky sa zhlukovat’ za ufelom spolocného prinosu z hladiska kultary,
inovacnych aktivit a lokdlneho rozvoja, v ramci aglomeracnych a urbanizaénych
ckonomik (Chapain, De Propris, 2009; Lazzeretti, et al., 2012). VV tomto kontexte
kreativny klaster znamena skupinu konkurencénych a spolupracujtcich firiem, kde
kriticki masu tvoria subjekty KKP, ktoré na zaklade spoluprace a konkurencie,
zvySuju dopyt po odbornej praci a dodavateloch v danej lokalite. Tato
infrastruktira je zavisla nielen od Zivotaschopnosti kreativneho sektoru, ale
taktiez na politickej podpore napr. v podobe verejnych investicii (Colette, 2007).

Sucasne, Flew (2013) v nadvédznosti na kreativne klastre poukazuje, na
prepojenie znalostnej ekonomiky, kreativity, inovacii a ich zakorenenie,
v lokalnej historii, tradicii a kultare. V rdmci priestorového zakotvenia a podpory
konkurencieschopnosti, disponuju kreativne klastre funkciou priestorove;j
regeneracie. Jedna sa tak o zvySovanie kvality zivota v danych oblastiach, ktoré
sa zameriavaju na kultirnu vybavenost’ a aktivity zamerané na podporu tvorby
noveho image industrialnych miest. Atraktivita spojena s regeneraciou vedie
k zvySeniu atraktivity pre investicie, mobilnu pracovnu silu, turistov a udrzaniu
sucasnej Struktary obyvatel'stva (Blessi, Tremblay a Sandri, 2012). Podpora
tvorby novej image industridlnych miest, je sucastou procesov socio-
ekonomickej zmeny dynamiky industridlnych miest, s cielom podporit’ rozvoj
lokalneho kreativneho systému (LKS) a kreativnych hubov. LKS je spolo¢ensko-
uzemny celok, ktory charakterizovany koncentraciou KKP a vlastnostami, ktoré
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ulahcuju tvorbu a difuziu kreativity (Lazzaretti et al., 2012). Podl'a Lazzretti,
Boix a Caponeho (2008) koncept LKS v kontexte konkurencieschopnosti
podporuje rozvoj kreativnej kapacity kultary, ktora podnecuje prestavanie
mestskych cCasti (okrskov), sektorov, zamestnancov a generuje myslienky
a inovacie, na zaklade Styroch zakladnych Cinitelov:

o Spill-over efekt — Sirenie znalosti, ktoré su vysledkom SirSicho
rozmysSlania, ktoré je typické pre umelcov a kreativny priemysly. Idey
tvoria a formuju atmosféru v ramci kreativneho prostredia.

e Absorp¢nd kapacita — schopnost’ premenit’ beznu kreativitu (prieskum) na
ciel'ovo orientovanu kreativitu (vyuzitie), tvorba a prenos idei a inovacii.

e Kreativna ekonomika — externd aglomeratnd ekonomika prameniaca
Z kreativneho prostredia (milieu), ktora sa méze skladat’ z vyhod spojenych
zo Specializaciou a sucasne aj diverzifikaciou KKP.

e Horizontdlna blizkost — kognitivna blizkost” spojend s neformalnym
prostredim, ktord je zaloZzena na pribuznosti aktivit a znalosti jednotlivych
aktérov a ich vizieb.

Podla Albertiho a Giusti (2012) maju klastre kultrne a kreativne firmy,
pridruZzené priemysly, umelci, organizicie turizmu, hmotnd a nehmotna kultura
vplyv na tvorbu konkurencieschopného mechanizmu. Stern a Seifert (2010)
kultara a kultarne priemysly posobia, ako produktivny zdroj a zaroven, ako
zéklad pre in$pirdciu, v ramci podnikatel'skych aktivit. V stcasnosti zapadaju
klastre KKP, do znalostnej ekonomiky, v kontexte podpory kreativity
a spoloc¢enskej funkcie kultirnych tovarov a sluzieb. Naviac, podl'a Baileyho et
al (2010) prispievaju KKP k prechodu na znalostni ekonomiku na zaklade
nasledovnych aktivit:

e Aplikacia novych vedecko-vyskumnych aktivit v ramci firiem, ktoré tvoria

sucast’ historickych systémov.

e Uvadzanie novych business modelov v tradicnych sektoroch, najmi

Vv spojitosti s virtualizaciou produkcie, zhodnotenim funkcie designu.

e Vytvorenie vidzieb medzi lokalnou kultarou a podnikatel’skymi subjektami.

e Podporovanie synergickych efektov klastrov v ramci priemyselného

dedicstva (Specializacie).l

Rozvoj kulturnych a kreativnych klastrov sa premieta do rastu prosperity
ainvesticii do regionov, kde sa klastre nachadzaju, spoloCne s rastom
konkurencieschopnosti ¢lenov (zu Kocker a Rosted, 2010). V podmienkach KKP
sa spravidla jedna o mikro podniky a samostatne zdrobkovo ¢inné osoby (sz€o).
Najvicsia koncentracia predstavitel'ov kreativnych a kultarnych priemyslov sa
ststred’'uje v hlavnych mestskych oblastiach (Kind a zu Kocker, 2012). Viacsie
mesta posobia ako magnety pre I'udi posobiacich v oblasti KKP a tvoria tak huby
a prirodzené¢ klastre, ako napriklad Pariz, Londyn a Berlin. Jednd sa
0 aglomeracie, ktoré zabezpeCuju prilezitosti k zdielaniu idei a vzajomné
prepojenie (Chapain a De Propris, 2009). Specifickym prvkom kreativnych
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klastrov je kreativita a talent, ktoré preberaju primarnu funkciu v ich rozvoji.
Klastre sa zameriavaji na UspeSny rozvoj smerom k excelencii, ktord v tomto
zmysle predstavuje:

e Rozvoj zakladne klastrov (kritickej masy),

e rast produktivity,

e inovacné aktivity firiem,

e zdielanie znalosti.

V kontexte aglomeracie sa vytvaraji pozitivne socidlne a ekonomické
charakteristiky regiondlnej konkurencieschopnosti. Konkurencieschopnost’ je
dispozicia hospodarstva prilakat’ a udrzat’ firmy so stalymi a rasticimi podielmi
na trhu, a zaroven zabezpecenie rasticej zivotnej trovne (Huggins a Williams,
2011). Celkova kvalita prostredia je podporena faktormi ako infrastruktira a
politické institicie, fiskdlna a monetarna politka, a v neposlednom rade
mikroekonomicka konkurencieschopnost” (Ketels, 2013). Determinantmi
mikroekonomickej konkurencieschopnosti sa zameriavaji na Specificke atributy
podnikatel'ského prostredia danej krajiny, patria sem najmid podnikatel'ske
regulacie, rozsah lokalnej rivality, aglomeracné spill-over arozvoj klastrov
(Delgado, Porter, Stern, 2010). Spill-over efekt v spojitosti s podporou
konkurencieschopnosti, méze presahovat’ hranice regionov.

Konkurencieschopnost’ regionov v sii¢asnosti nie je tvorend len lokalizaciou
firiem, ale sucasne inovaénymi schopnostami jednotlivych sektorov
a priemyslov (Habanik a Hostak, 2014). Inovacie vytvaraji znalostny spill-over,
ktory poskytuje ostatnym firmam moznosti zvySenia produktivity (Delgado,
Porter, Stern, 2015). V kontexte spill-over st klastre ¢oraz viac chapané ako
stimuly pre podporu procesov priemyselnej transformacie a rozvoja novych
regiondlnych konkuren¢nych vyhod (Kind, zu Kocker, 2012). Klastry poskytuji
podla Portera (2000) nasledovné zdroje konkurecnych vyhod:

e ZvySenie produktivity — vV kontexte pristupu ku Specializovanym vstupom,
kvalifikovanej pracovne;j sile, Specializovanym informaciam a znalostiam,
spolo¢ne s transferom znalosti v spolupraci s univerzitami a vzdelavacimi
inStitaciami.

e Inovacné prilezitosti — v kontexte priestorovej dostupnosti k odberatel'om
a dodavatel'om a interakcie S ostatnymi predstaviteI'mi daného priemyslu.

e Vznik start-upov — prameniaci hlavne zpristupu k informaciam
a podnikatel'skym prilezitostiam, spolocne jednoduch$im vstupom na trh
v podobe start-upov.

V sucasnosti sa prehlbuji tedrie uciacich sa regidonov, regiondlnych
inovacnych systémov, a V neposlednom rade aj na analyzu kreativnej triedy.
Boekema et al (2007) charakterizuje uciaci sa region, ako priestor, kde sa
regionalni aktéri zapajaju do vzajomnej spoluprace v oblasti u€enia, ktoré vedie
k vzajomnému prospechu. Regionalne charakteristiky ovplyviuju, do akej miery
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proces regionalneho ucenia vedie ku priestorovej regenericii. Kapacita
jednotlivcov a organizacii uspesne sa zapojit' do procesu ucenia, je povazovana
za zéasadnu sucast’ vykonnosti vo vedomostne zalozenej ekonomike (Hassink,
2005).

Kritikom konceptu je nayjmd Cooke (2008), ktory tvrdi, Ze medzi formami
vyuzivania ekonomicky cennych poznatkov prevlada asymetria nad rovnostou
a zaroven zdoraznuje fakt, Ze rozvoj a vyuzivanie novych poznatkov je pre jednu
firmu prinosom, zatial’ Co pre druht stratou.

2.5 Nastroje riadenia problematiky klastrov a kkp

V sticasnosti sa v oblasti rozvoja klastrov a KKP, uplatiiuje niekol’ko
verejnych politik a metodickych ramcov, ktoré su spolo¢ne orientované na
podporenie  hospodarskeho rozvoja, konkurencieschopnosti a zniZzovania
regionalnych disparit. VSeobecnym umyslom, je vyuZivanie verejnej podpory na
konvergenciu regionov, aj ked’ v realite moZu nastavené opatrenia spustit’ opacny
proces divergencie. Verejné politiky si postavené na teoretickych zakladoch
regiondlneho rozvoja, ktoré boli predstavené v ivodnej kapitole. V nasledujucich
kapitolach st predstavené jednotlivé nastroje, ktoré sa vztahuji na rozvoj klastrov
a podpory KKP, ako néstroja regionalneho rozvoja.

2.5.1 Regionalna politika a EU

Regionalna politika je vo vSeobecnosti zamerand na rieSenie disparit medzi
jednotlivymi regionmi. Z historického hl'adiska sa pristupy regionalnej politiky
spajaju s tedriami regionalneho rozvoja, ktoré ovplyvnili vyvoj spominane]
oblasti. Medzi zakladné pristupy patri teoria rastovych polov (Perroux, 1955),
ktora je zamerand na hospodarsky rozvoj prostrednictvom expanzie siete
prepojenych firiem, kde sa za hnaciu silu povazuju vedace firmy. Regiony si
nasledne tvoria siete aj v periférnych oblastiach (poly rastu), ¢im sa podporuju
procesy konvergencie. Dalsi pristup, ktory prispel k vyvoji regionalnej politiky,
mozno povazovat tedriu kumulativnych pri¢in, ako kontrast ku neoklasickej
teorie konvergencie. Jednd sa o kumulativny rozvoj, kde sa rozvinuté regiony
vyvijaju rychlejSie, z dovodu investicii a zvySenej atraktivity, ¢o nasledne vedie
ku tvorbe disparit. Teoretické zdklady sluzia, ako pociato¢ny bod, pre
rozhodovanie verejnej spravy v oblasti aplikovania regionalnej politiky. Cely
proces planovania aZ po implementaciu, by mal reSpektovat’ historicky vyvoj
(path dependence) a suc¢asné trendy. V tomto smere sa regionalna politika spaja
s teoriou evolucnej (vyvojovej) ekonomiky, ktory je podla Boschmu (2014)
zamerany na Strukturdlny a dlhodoby vyvoj, s dérazom na zloZenie priemyslu,
technologickych a organizaénych faktorov. SuCasne venuje evolu¢ny pristup
pozornost dynamickym vztahom ekonomickych aktérov a ich lokaliza¢nym
rozhodnutiam. Jedna sa tak o kombinaciu zamerov dlhodobych rozvojovych
trajektorii a suCasne stratégii, ako zvySit produktivitu a inovacnu aktivitu.
Jednotlivi aktéri a vztahy, tak v ramci evolu¢nej ekonomiky vedu k neistym
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vysledkom, so snahou minimalizovat’ problémy s adaptaciou k zmenam. V ramci
evolucnej ekonomiky, sa kladie doraz na technologicky pokrok, ako prilezitosti
pre zisk.

Regionalna politika vtomto smere pdsobi synergicky s technologickou
politikou, ktora zabezpeCuje kreativitu ekonomického systému a diverzitu
spravania, na zaklade technologickej a inovacnej kapacity (Lambooy a Boschma,
2001).

Avsak, v sucasnosti predstavuje regionalna politika nastroj hospodarske;j
sudrznosti, v ramci vzajomnej integracie a podpory menej rozvinutym regiéonom.
(Habanik, Hostak a Kutik, 2013). Regionalna politika posobi sucasne, ako stimul
pre d’alSie odvetvia verejnych politik a finan¢nych prostriedkov. Sucasne kladie
ddraz na planovanie, partnerstvo, monitorovanie a vyhodnocovanie jednotlivych
pristupov. Lambooy a Boschma (2001) uvadzaja, ze vramci EU sa verejna
sprava, V ramci regionalnej politiky zameriava na tvorbu strategickych planov na
hospodarsky rozvoj regionov, ktoré maji Strukturalne problémy. Jednd sa tak
primarne o periférne  regiony, Casto  spojené s reStrukturalizaciou
Z pol'nohospodarky zameranej produkcie. AvSak, paralelne aj na regiony, ktoré
boli v minulosti zna¢ne rozvinuté, ktoré v sGcasnosti Celia nepriaznivej
ekonomickej Struktare. Regiony sa tak s odkazom na politiku zameriavaju na
tvorbu strategickych plénov, v nadvdznosti na konkurencieschopnost
a vytvorenie vhodnych podmienok na investicie. Konkurencieschopnost’ pri tom
moze vyplyvat’ z rastiiceho spektra produkénych moznosti naprie€ regionmi EU,
ale aj vramci sveta, naymd vramci mobility kapitalu a volnosti pohybu
ekonomickych aktivit (Habanik, Kordos a hostak, 2016).

Regionalna politika predpoklada moznost’ zasahovat’ do rozvoja regionalnych
ckonomik a vnutro-regionalnych procesov (Hansen, Higgins a Savoie, 2013).
Sucasne, by tak politika mala predstavovat’ zasah, ktory vedie k udrzateI'nosti
rozvoja, Vv porovnani s predchadzajucim stavom. AvsSak, politiky su casto
zamerané na kratkodobé problémy, v kontraste s potrebou zamerat’ sa na zmeny
Struktar, ktoré je treba realizovat’ dlhodobo. Podl'a Lambooya a Boschma (1998)
mozu byt politiky rozliSené do Styroch hlavnych pristupov:

e Pristup zamerany na konkrétne sektory alebo technologie, z dovodu vopred

o¢akavanych  kumulativnych ucinkov, ktoré plyna z priamych
a nepriamych vizieb s ostatnymi priemyselnymi odvetviami a firmami.
Spominany pristup je orientovany na moderné a high-tech odvetvia, ktoré
predstavuju zdroj hospodarskeho rastu.

e Druhy pristup je zamerany na lokalny rozvoj, pripadne prilakanie high-tech
firiem a poskytovatel'ov sluzieb s vysoko kvalifikovanou pracovnou silou,
pomocou politik orientovanych na vytvorenie atraktivneho prostredia
s rozvinutou fyzickou a socialnou infrastrukttrou.

e Treti pristup je postaveny na mikroekonomickych podmienkach, ktoré
vedu k zlepSeniu efektivity nakladov a posilneniu trzného mechanizmu.
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e Stvrty pristup je zamerany na MSP a inovaéné firmy, formou vytvorenia
regiondlnych inova¢nych centier (RIC), za t€elom koordinovat’ a podporit’
inovacie a nove technolodgie. Ciel'om je sii¢asne aj rozvoj sieti, na podporu
spill-over efektu inovacii a regionalnej Specializacii.

V nadvédznosti na tradi¢né pristupy regionalna politiky sa profiluje
problematiky EU, ktora sa suCasne zameriava aj na mesta, v kontexte podpory
hospodarskeho rastu a rozvoja kvality Zivota, na zaklade vyuZivania strategickych
investicii. V podmienkach EU boli definované Styri zakladné priority (Europska
unia, 2014), medzi ktoré pari:

e vyskum a inovécie,

¢ informacné a komunikacné technologie,

e konkurencieschopnost’ malych a strednych podnikov (podpora klastrov),

e prechod na nizko uhlikové hospodarstvo.

Najma v oblasti podpory konkurencieschopnosti a MSP, sa v ramci regionalnej
politiky profiluji koncepty Specializacie (smart specialization).

2.5.2 Smart Specializacia a rozvoj klastrov

Smart Specializicia sa, v ramci regionalnej politiky odzrkadl'uje v pripade
podpory klastrov, ako moZnosti prepojenia spoluprace medzi rozdielnymi aktérmi
inovacii v regionoch. Klastre tak predstavuju nastroj na podporu priemyselnej
konkurencieschopnosti, inovacii a regionalneho rozvoja, najma v nadvéznosti na
znalosti asiete, ktorymi klastre disponuju. Vyhodou klastrov, v kontexte
Specializécie je fakt, Ze mo6zu byt vyuzité v ndvrhovej aj implementacnej faze.
Podl'a (RiS3) sa v ramci navrhovej moze byt koncept klastrov vyuZity na
identifikdciu silnych stranok priemyslu v regione, navrh strategickych priorit
a politické rozhodnutia. V tejto faze sa vyuZzivaju najmid moznosti mapovania
a porovnavania (benchmarking), na odhalenie vzorcov regionalnej Specializacie.
Klastre v ramci implementacnej faze predstavuju platformu, na zaklade ktorej je
mozno dosiahnut’ ciele smart Specializacie, prostrednictvom spoluprace napriec
jednotlivymi sektormi. Podla RiS3 sa pristup klastrov k smart Specializacii
realizuje podl'a nasledovnych krokov:

e Realizdcia mapovania klastrov na identifikovanie regiondlnych
kompetencii a aktiv — zamerané na identifikovanie priestorovych vzorcov
priemyslu v regionoch, spolo¢ne so cielom vzajomného porovnania
regionu ajeho zamerania, Sregionmi EU (benchmarking). V ramci
mapovania klastrov je Gi€el analyzovat kvantitativne a kvalitativne data, na
konkrétne zacielenie stratégie Specializovania.

e Podpora klastrov s cielom dosiahnutia smart Specializacie — vV ramci ktorej
je na jednej strane predmetom rozbeh klastrovych iniciativ, na strane druhe;j
cielend podpora existujicich klastrov. Uéelom je prepojenie spoluprace
Klastrov a institticiami vedy a vyskumu (vedecké parky a inkubatory).
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e Posilnenie lokalnej a medzinarodnej spoluprace klastrov — zameranie na
podporu spolo¢nych projektov klastrov, orientovanych na rdzne obory
(multi-oborova spolupraca) a zdmerom vytvorenia novych konkurenénych
vyhod. Sucasne sa podporuje medzindrodnd spolupraca klastrov
(internacionalizacia).

Procesy smart Specializacie samozrejme musia reSpektovat’ konkrétne
geografické Specifika regionov, ktoré veda k rozvoju. Jednotlivé podnikatel'ské
procesy podsobia rozdielne v regionoch, zddévodu rozdielnej koncentracie
inovacnych firiem, pripadne populacie. Zatial’, ¢o regiony s menSou populéciou a
malého poctu sektorov, ¢elia vacSej narocnosti transferu stratégii do reality. Prave
vV tomto pripade, je dodlezitd podpora vézieb medzi lokalnymi univerzitami
a firmami, s cielom podporit’ fungovanie smart Specializacie. Ked’ze sa jedna
0 nastroj regiondlnej politiky, je nutné reSpektovat’ pristup zamerany na miesto.
Podstatou je zameranie sa na podporu spolupriace jednotlivych aktérov
hospodarskeho rozvoja a si€asne prepojenie vyskumu a inovacii s praxou. Smart
stratégie samostatne nedokazu efektivne zacielit’ podporu konkurencieschopnosti,
apreto si, vramci regiondlneho rozvoja doplnené o klastrové politiky
a iniciativy.

2.5.3 Klastrové a verejné politiky

Klastrové politiky si navrhované a implementované, s cielom zvySit
konkurencieschopnost’ regiénov. Konkrétne sa jednd o intervencie organov
verejnej spravy na posilnenie postavenia existujicich klastrov a klastrovych
iniciativ, na druhej strane podporu vzniku novych klastrov. V praxi su
premietnuté do politickych ramcov, ktoré otvaraji moznosti rozvoja na zaklade
bottom-up pristupu, kedy jednotlivi aktéri vybraného priemyslu tvoria klastre
(smart cluster). V stcasnosti sa klastrové politiky chapu, ako moderné pristupy,
ktorych cielom je dosiahnut’ vytvorenie priaznivych podnikatel'skych prostredi,
pre rozvoj inovacii a podpory tvorby novych hodnotovych retazcov (Smart
guide). Vytvorenie apodpora hodnotovych retazcov podporuje sietovanie
a vytvorenie podpornych sluzieb pre MSP. Verejny sektor sa tak zameriava na
prierezové oblasti, vramci ktorych sa organizuje strategické planovanie,
zamerané na rozvoj klastrov a ich efektivnost’.

Pristup k podpore klastrovych aktivit dokaze zacielit’ vacsi pocet firiem, ako
intervencie na urovni firmy. Podl'a Pavelkovej et al (2009) spociva obsah
klastrovej politiky, Vv roznorodych aktivitach, stratégiach, programoch
a postupoch, ktoré predstavuji oporu, pre socio-ekonomicky vyhody, plynuce
z existencie klastrov. VSetky planovacie kroky klastrovej politiky, by mali byt
v stilade so strategickym cielom, rozpoétom a ¢asovym ramcom. Casovy ramec
Klastrovej politiky, z hl'adiska hospodarskeho rozvoja spravidla reSpektuje
dlhodoby vyhlad. Sucasne sa v nadviznosti na strategické planovanie uvadza, ze
dany koncept obsahuje vsetky politiky, ktoré posobia synergicky, z hl'adiska
podpory rozvoja klastrov (EK, 2005). V kontexte synergii, sa jedna o regionalne
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politiky, inova¢né politiky, smart Specializacia a pod). Podla (policy and
Innovation) sa v stcasnosti klastrové politiky zameriavaju na podporu vyhod,
medzi ktoré patri:

prelievanie poznatkov,
zrucnosti a tacitné znalosti,
dodavatel'ské ret’azce,
spolocensky kapital,
reputacia.

Avsak, niektoré klastrové politiky moézZzu byt mierené na vytvorenie
podmienok, ktoré povedu k lepSej pozicii vzhladom na priame zahrani¢né
investicie. Spolo¢né usilie politik a programov v oblasti klastrov, je zamerané na
problematiku trzného zlyhania. Sucasne mozno Vv kontexte odévodnenia potreby
systematického pristupu klastrovych politik sledovat’ aj systémové a vladne
zlyhania. Trzné zlyhania moéZu byt spojené s nedostatkom investicii v ramci
znalosti a technologii, z dovodu externalit a asymetickych informadcii. Systémove
a vladne vydaje byvaju spité s oneskorenim rozhodnuti a nastaveni programov,
vo vybranych regionoch. Najma v oblasti regionalneho rozvoja, klastrové politiky
nadvazuji na zaostdvajuce regiony. Jednd sa tak o odpoved’ na zlyhania
predchadzajacich politik, ktoré boli Casto zamerané na tvrdé faktory, ako
infrastruktara. S rozvojom globalizovaného trhu a digitdlnych médii, je
V stiCasnosti potreba zamerat' sa v ramci politik na inStituciondlny rozvoj
a nehmotnych prvkov, ako sietovanie a spolocensky kapital, ktor¢ st premietnuté
v klastroch (Andersson et al, 2004).

Diverzita klastrovych politik, je odzrkadlena v r6znorodosti oddvodnenia,
cielov a funkcnosti. V ramci spolo¢nych znakov mozno formovanie klastrovej
politiky na zaklade nasledovnych znakov (Uyara a Ramlogan, 2012):

e Klastrové politiky poskytujii zdroje a ramce pre podporu inovacného
potencialu réznych zdujmovych skupin.

e Skoré¢ investicie sukromného sektora su dodlezité k zabezpeceniu trhovo
orientovanych stratégii.

e Klastre potrebuji management, ktory disponuje zru¢nostami
a kompetenciami  k podpore  zaujmu  predstavitelov  sukromného
a verejneho sektora.

e Podporné¢ sluzby v ramci klastrov, tvoria prvok pre vytvaranie dlhodobého
prinosu pre ucastnikov.

e Investicie verejného sektoru do klastrov by mali vyvolat’ stikromné
financovanie.

V ramci formovania klastrovych politik je nutné vyzdvihnat, Ze niektoré
vyhody =z klastrov vznikaji prirodzene, bez cielenych politickych vplyvov
(Porter, 1998). Politiky Casto predstavuju nepriamy vplyv, ktory je odzrkadleny
VvV podpore vedy, vyskumu a vzdelavania. Podl'a Solvella et al, (2003) vznikaji
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inovativne klastre Casto bez Specificky orientovanych politik. V rdmci
klastrovych politik boli na zdklade analytickych dokumentoch identifikované dva
zékladné pristupy. Prvy pristup je orientovany na zakladanie novych klastrov,
zatial Co protikladom je podpora existujucich klastrov a posilnenie ich
konkurencieschopnosti.

V oboch pripadoch sa vSak jedna o aplikaciu pristupu klastrov, na zaklade
kombinécie néstrojov, ktoré spolo¢ne zastreSuju spolocnu klastrovi politiku.
V praxi sa vychadza zo zakladnych strategickych koncepcii na rozvoj technologii,
priemyslov a regionov. V pripade rozvoja klastrov sa vyuziva subor nastrojov,
ktoré su spravidla nastavené¢ podla potrieb a Stadii v ktorych sa nachadzaju.
Rozvinuté klastre maji rozdielne potreby v porovnani snovo vznikajicimi
klastrami. Podl'a (Habanik et al., 2016) sa spravidla vyuzivaju nasledovné prvky:

Financovanie vedy a vyskumu,
Nastavenie sprostredkovatel'ov,
Fondy rizikového kapitalu,
Kompetencné centra,

Podpora vzdeldvania a Skoleni,
Sietovanie,

Tvorba identity.

Nastroje podpory klastrov sa podl'a OECD (2005) mo6zu sucasne odliSovat’ na
zéklade ich smerovania na zapojenie jednotlivych aktérov, poskytovanie
spolocnych sluzieb apodpora kolektivnych vyskumnych aktivit. Podla
smerovania sa Vv praxi da sledovat’ vyuzivanie iniciativ na podporu sietovania
MSP, aZ po programy na podporu konkurencieschopnosti regionov, pripadne
krajin. Spolo¢nym znakom pre jednotlivé programy, je podpora prelievania
znalosti (spillover), medzi pribuznymi sektormi, za cielom vytvorenia verejnej
platformy. Verejné platformy spravidla nevyzaduja rozsiahle vyuzitie verejnych
zdrojov, pricom by skor mali mobilizovat’ zodpovedajice sukromné investicie.
Verejna a sukromna podpora spolo¢ne prehlbuje spolupracu lokalnych aktérov,
a podpornych institacii, s cielom rozvoja klastrovych iniciativ. Solvell et al
(2003) v nadvéznosti na spolupracu identifikuje klastrové iniciativy, ako
organizovan¢ usilie podporit’ konkurencieschopnost’ klastrov, so zapojenim
firiem, verejnych institucii, akademickej obce a finan¢nych institucii. Vacsina
klastrovych iniciativ zahfiia projekt, ktory pdsobi ako platforma pre rozvinutie
klastra, s ambiciou pretransformovat’ sa na formalnu Struktaru, v priebehu
jedného, az troch rokov. Rozvojovy ramec klastrovej politiky, spolo¢ne
s klastrovymi organizaciami, je predstaveny v nasledujicom obrazku.
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Technologicky orientovana politika Priemyselne orientovana politika Regionalna politika
Bottom-up pristup Top-down pristup

Sietovanie aktérov Podporné sluzby Spoloéné projekty

|¢

Konkurencieschopnost” MSP/velkych
firiem

Obr. 2-6 Rozvojovy ramec klastrovej politiky. Zdroj: Uyarra a Ramlogan, 2012.

Konvergencia/divergencia Veduci/restrukturalizovany priemysel

Avsak, v ramci EU sa nastavenie klastrovej politiky smeruje k zjednoteniu
usilia pre posilnenie a podporu zakladania klastrov, sietovania a ich vzajomnej
medzi-sektorovej spoluprace (Habanik et al., 2016). Vzajomné usilie bolo zhrnuté
uz vramci Lisabonskej stratégie, kde bol definovany ciel' vytvorit
najkonkurencieschopnejsie a dynamicky, znalostne orientované hospodarstvo na
svete, ktoré je schopné dosiahnut’ udrzatelny hospodarsky pokrok. V nadvéiznosti
na Lisabonsku stratégiu, sa EU zamerala na d’alSie strategické programy, ktoré
boli zamerané na podporu rozvoja klastrov. Jednd sa o iniciativy, zamerané
konkrétne na rozvoj novych technologii, na zaklade spoluprace verejného
a sukromného sektoru. Konkrétne to boli programy Konkurencieschopnost
a inovaény ramec 2007 — 2013 (CIP) a Siedmy ramcovy program (FP7), ktoré
spolocne realizovali ciele EU k rozvoju konkurencieschopnosti, zamestnanosti
a VaV. Spoloc¢ne so Strukturdlnymi fondami EU, sa spominané programoveé ramci
zamerali na podporu aktivit smerujucich ku klastrom, inovaciam
a konkurencieschopnosti.

Medzi d’alsie iniciativy a nastroje podpory, riadenia a rozvoja klastrov a MSP,
s cielom zabezpecenia svetovej urovne naprie¢ EU, patria nasledovné:

e FEurdpske podnikatel'ské ainovaéné centrum (EBN) - je siet
podnikatel'skych a inova¢nych centier, inkubatorov, akceleratorov
a podpornych organizacii, ktor¢ funguji v ramci spolo¢nej spoluprace
vladnych inStitacii, organizacii na podporu podnikania, Kklastrov
a inovaénych parkov, investorov, aV neposlednom rade univerzit
a podnikatel'skych $kol (Quadruple Helix model). Tento podporny program
sa zameriava na podporu EU projektov na spolo¢nu spolupracu, sietovanie
a otvorené inovacie (open innovation).



Europska klastrova aliancia (ECA) — iniciativa s cielom podporit
komunikaciu ndrodnych a regiondlnych vlad, ktoré su zodpovedné za
rozvoj klastrovych politik a programy na podporu klastrov.

Eurdpske klastrové observatorium — platforma pre pristup k informaciam,
nastrojov. mapovania a analyzu europskych klastrov a klastrovych
politikdch, ktord je zamerand na trovni EU, narodnych, regionalnych
a lokalnych aktérov verejnej spravy, manazérov a zastupcov MSP. Ciel'om
je sucasne dosiahnut’ rozvoj klastrov svetovej trovne v ramci Eurdpy, na
zaklade podpory konkurencieschopnosti a podnikania, v rozvijajicich sa
odvetviach, s ul'ahé¢enim pristupu MSP k internacionalizaénym aktivitam
prostrednictvom klastrov. Spolo¢ne sa jednotlivé aktivity zameriavaji na
nastavenie smart Specializacie a klastrovych stratégii, ktoré maji za ciel
vytvorit’ nové konkurencné vyhoda v ramci stratégie Europa 2020.
Eurdépska klastrova excelencia (ECEI) — s ciel'om vytvorit’ benchmarking
pre klastrové organizacie atym podporit’ zlepSenie ich fungovania.
Platforma sa sUCasne zameriava na podporu kompetencii klastrovych
manazérov, na zaklade tréningovych materialov. Sucastou ECEI je
sekretariat pre klastrova analyzu, ktory zlepSuje a aktualizuje nastroj
benchmarkingu anadacia pre klastrovii excelenciu, ktora sa stara
0 udrZiavanie a aktualizovanie vzdelavacich materidlov a tréningov pre
klastrovych manazérov.

Eurépsky program pre MSP (COSME) — program Europskej Komisie na
podporu oblasti podnikania avytvarania vhodnych podmienok
podnikatel'ského  prostredia  pre  MSP, scielom  zvySenia
konkurencieschopnosti v globalizovanej ekonomike. Hlavnymi zamermi
na obdobie 2014 — 2020, je zlepsit’ pristup k financovaniu, podporit
internacionalizaciu, podpora konkurencieschopnosti a podnikatel'skej
kultury.

Horizon 2020 — je najvac¢si program vyskumu a inovacii v ramci EU, na
obdobie 2014 — 2020. Spolo¢nym usilim prepojenia vyskumu a inovacii je
dosiahnut’ excelentni vedu, vedice postavenie v priemysle a sti¢asne aj
rieSenie spolocenskych vyziev. Hlavnym zdmerom je odstranit’ bariéry pre
inova¢né aktivity, v rdmci spoluprdce verejné¢ho a stkromného sektora.
Ciel'om je dosiahnut’ spolo¢na udrzate'ny hospodarsky rast, na zaklade
smart Specializacie smerom k vede a technologii.

V kontexte podpory rozvoja oblasti KKP a kreativnych klastrov bol navrhnuty
program Kreativna Eurdpa (2014 — 2020), ako ramcovy program EU, s cielom
podpory kultury a audiovizualnych sektorov. Jedna sa o kontinualny programovy
ramec, ktory zjednotil predchddzajiuce programy Kultira a Média. Primarnym
zamerom je podporit’ rozvoj kultarnych a kreativnych sektorov, v kontexte
digitdlnej éry a globalizicie. Naviac, zdmerom je umoZznit dosiahnutie
ekonomického potencidlu KKP ajeho udrzatelnému rastu, zamestnanosti
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a spolocenskej sudrznosti. V rdmci internacionalizicie je program zamerand na
poskytnutie pristupu sektoru kultary amédii knovym medzinarodnym
prilezitostiam, trhom a v neposlednom rade aj publiku. Program sa ¢leni na
nasledovné tri sektory:

e Kultira — sektor zamerany na podporu iniciativy cezhrani¢nej spoluprace,
platformy, sietovanie a prekladanie literatury. Podpora je smerovana najma
kultirnym aktérom a praktikom, v ramci prilezitosti ziskat'" zruc¢nosti
a znalosti k vykonavaniu profesie. Nové platformy st v ramci sektoru
urené na prezentovanie novych talentov a stimulovanie kultarnych
a tvorivych aktivit.

e M¢édia — sektor na podporu audiovizudlnych iniciativ, zameranych na
rozvoj, distribliciu a pristup k audiovizudlnej tvorbe. Sucastou je aj
podpora tvorby celoveéernych filmov, animacii a dokumentov do kin,
televizie a inych digitdlnych platforiem. V rdmci médii je doraz aj na
podporu tvorby videohier, ako progresivneho zanru KKP.

e Medziodvetvovy sektor — zamerany na podporu nadndrodnej spoluprace
v oblasti verejnej politiky. Sucasne sa v ramci medziodvetvovej oblasti
kladie doraz na garan¢ny fond pre faciliticiu financnych prostriedkov pre
KKP a organizacie. Diel¢im ciel'om je podpora pilotnych projektov, ktoré
pre rozdielne sektory KKP (sietovanie a spoluprica).

V ramci programu Kreativna Eurdpa sa kazdoro¢ne udel'uje dvom az trom
mestam titul Eurdpske mesto kultury, s cielom vyzdvihnut' diverzitu a spolo¢né
Crty kultary v Eurdpe a vyuzivat’ kultaru, ako faktor spolocensko-hospodarskeho
rozvoja.

2.5.4 Kulturna politika

Kultarna politika je v spojitosti s KKP plni podpornu funkciu, na zaklade
aktivit, pravnych predpisov a programov, ktoré su zamerani na regulaciu, pravnu
ochranu a finanénii podporu kreativnych priemyslov, kultirnych priemyslov
a oblasti kultury. V kontexte kultirnej politiky si rovnako obsiahnuté aj
doplnkové aktivity, ktoré sit zameran¢ na podporu jazykov, kultirneho dedi¢stva
a kultarnej diverzity. V spojitosti s kultarnou diverzitou to boli najmé prvotné
aktivity organizacie UNESCO (60-te roky 20. st.), ktoré polozilo zaklad kultarne;j
politiky, v podobe nariadeni zameranych na pravne aspekty, regulaciu, legislativu
a podporu institlcii, na podporu kultarnej diverzity. Z historického hl'adiska sa
problematika kultirnej politiky vyvijala, spolocne so snahou spolo¢enskych hnuti
podporit’ oblast’ kultary, ktord prebrala podobu reStrukturalizicie, priCom sa
sledovala oblast, ako umenie prispieva k civilizovanej spolo¢nosti a aké st
prinosy spotreby kulturnych statkov (Throsby, 2010).

Restrukturalizacia oblasti kultiry bola premietnutd do vnimania kultirnej
politiky, ako nastroja spoloCenskej a politickej agendy pricom hospodarska
stranka bola spravidla zanedbavana (1970-1980). Podl'a Kongovej (2000) bol
koncom 20. st. vyvijany tlak spolo¢nosti, aby kultirna politika ziskala vac¢siu
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relevanciu, ¢o sucasne polozilo zaklady pre rozvoj nastroja, ktory podporil tvorbu
a rozvoj komunit. Kultirna politika sa tak stala si€ast'ou politického planovania
a spoloCenskej participacie, pricom zacala vystupovat stranka ekonomiky
kultary. V spojitosti s ekonomikou sa jedna najmé a vnimanie oblasti kultary, ako
zivotného S$tylu anie len dedicstva a umenia. Sucasne sa prehlboval tlak
globalizacie, ktord ovplyvnila formovanie kultrnej politiky, pricom dochadza
k transformacii hospodarskeho prostredia, v ktorom st kulturne statky vytvarané,
distribuované a spotrebovavané.

Vplyvom globalizacie sa zakladné oblasti umenia a kultary, Vv ramci
politického planovania kultarnej politiky rozsirili o kultiirne aktivity, ktoré podl'a
Throsbyho (2010) zasahuji do nasledujucich oblasti ako film, vysielanie, média,
moda, design, architektara, turizmus, urbanne planovanie, regionalny rozvoj a
medzinarodny obchod. Sticasne sa podporila mobilita kapitadlu a prace oblasti
kultiry medzi krajinami a regionmi, pricom sa vyvinul globalizovany trh
S kultirnymi statkami. Z ekonomickej perspektivy je oblast’ produkcie kultirnych
aktivit ovplyvnend novymi technolégiami, priCom vznikaji nové formy
kultirneho vyjadrovania a vymeny. Inovativne metddy a produkcia spolo¢ne
vytvaraju priestor pre vedecko-vyskumné aktivity (umelecko-komercné), pricom
kultirna politika predstavuje zastreSenie spominanej oblasti, s i¢elom podpory
(infrastrukttra/financie) a ochrany (intelektualne vlastnictvo). Stcasne sa tak
podnecuje aj vplyv na spotrebu kultirnej produkcie, pri€om transformdacia oblasti
kultary, je ovplyvnena novymi komunikacnymi kanalmi. Spotrebitelia sa
V sucasnosti moZu participovat’ na produkcii, ¢im vystupuji ako spolutvorca.
Tieto aspekty spolo¢ne vplyvaju na formovanie kultirnej politiky, pricom sa stava
sucastou hospodarskej politiky (Gibson a Kong, 2005). Podla Huttera
a Throsbyho (2008) suvisi vyvoj kultarnej politiky s kreativnou ekonomikou, ako
zdrojom hospodarskej dynamiky v hovej informacnej dobe.

Kreativna ekonomika zasahuje do oblasti, ktoré presahuji kultirny sektor,
konkrétne v pripade kultirnych priemyslov, na zaklade ktorych sa dopad
kultrnej politiky smeruje k hospodarskym aspektom kultury. Ako uvédza
Throsby (2010) sa problematika kultirnej politiky rozvetvuje na nasledujice
oblasti:

o Kulturne statky a sluzby.

V pripade kulturnej produkcie vystupuje najma pristup k l'udskej kreativite
a symbolickej hodnote pri spotrebe. Kultiirna politika sa s produkciou tohto druhu
spdja obzvlast’ s ochranou dusevného vlastnictva.

e Hodnota a ocenenie.

V kontexte verejného zaujmu sa jedna o zakladny pristup, priCom v minulosti
sa hodnota pripisovala nayma umeleckym a kultirnym kritéridm. V sucasnosti sa
vSak predmet kulturnych politik rozsiril o smer zamerany na ekonomické
hodnoty, spolo¢ne s ekonomickymi ddsledkami jednotlivych stratégii v ramci
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politickych rozhodnuti. Tym padom sa vramci hodnoty a ocenenia dané¢ho
konceptu prihliada na kombinaciu kultirnej a ekonomickej hodnoty.

e Zlozenie kulturneho sektora.

Zlozenie kultirneho sektora zavisi od rozsahu zucastnenych stran
(stakeholderov), ktori maju zaujem o kulttrnu politiku, pricom jadro tvoria najma
tvorcovia, distributori, spotrebitelia a politici. Su¢asne vsak v kultirnom sektore
figuruju rozne skupiny, ktoré vplyvaji na celkovy chod a kultrne politiky by
mali zohl'adiiovat ich pdsobenie a zamery. Patria sem najmé kultarni pracovnici,
komeréné firmy, neziskové firmy, verejné kultarne inStitacie, vzdelavacie
institacie, vladne agentiry, medzindrodné organizacie a Vv neposlednom rade
spotrebitel'ské organizacie, ktoré spolocne tvoria kultirny celok.

e Produkcia, distribucia a spotreba.

V rozpiti kultirnej politiky sa jedna o celkovy hodnotovy retazec kultirnych
statkov a sluzieb. Jedna sa tak o retazec od kombinacie kreativnych idei na
produkciu tovarov a sluzieb, vstup do marketingu a distribué¢nych kanalov, az po
pristup k finalnej spotrebe. V pripade kulturnej produkcie dochadza k potlacaniu
linearneho postupu k hodnotovym siet'am (viac-tiroviiovy proces), ktoré zapajaju
rozne skupiny stakeholderov. V ramci kultarnej politiky sa v pripade
hodnotoveho retazca analyzuje dopad politickych opatreni, v jednotlivych
etapach.

Ro6znorodost’ oblasti, ktoré zastreSuje kultarna politika vyustuje v potrebu
zakomponovania viacerych hl'adisk, do oblasti verejnej spravy. Zodpovednost’
podla Throsbyho (2010) preberaju nasledujice inStitacie, z oblasti kultiry,
financii, rozvoja priemyslu, prace, obchodu, vzdelavania, regionalneho rozvoja,
informatizacie, pravnych zalezZitosti, ktoré spolo¢ne tvoria kultarnu politiku.

2.5.5 Governance

Oblast’ governance KKP nadvézuje na problematiku kulturnej politiky, pricom
sa vztahuje na kategoriu spolocenskych faktov, konkrétne na procesy interakcie
a rozhodovania medzi aktérmi, ktori st zapojeni do rieSenia spolo¢ného problému
(Hufty, 2011). Spolo¢na interakcia jednotlivych skupin vedie k vytvoreniu,
rozvoji, udrzaniu, pripadne reprodukcie spolocenskych noriem, ktoré su hlavnou
podstatou kulturnej oblasti. Spominané procesy zapadaju do organizovanej
spolocnosti prostrednictvom verejnej spravy, sukromnej sféry a domacnosti,
prostrednictvom prav, noriem, moci a jazyku (Bevir, 2012). Podobne, ako
kultarna politika, koncept governance kultiry suvisi s oblastami politiky
a hospodarstva, pricom sa podla Schmitta (2011), profiluje od sektorovych
konceptov k SirSiemu ponatiu governance. Sektorova koncepcia governance sa
tyka rozhodovaniu a riadeniu v oblastiach ako institiicie vysokého umenia,
kultarne dedicstvo, kulturne priemysly, populdrna a tradi¢né kultara.
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Naopak, z hl'adiska SirSieho pojatia governance v ramci kultary sa profiluju
oblasti nabozenstva, jazyku, etnicity, produkcie symbolov a podpory zmyslu
kultary. Podl'a Du Gaya et al (2013) sa koncept kultirneho governance odvija od
kultirneho kruhu (circuit of culture), ktory sa vyznaCuje vztahmi piatich
zékladnych aspektov, medzi ktoré patri:

e /nazornenie,
identita,
produkcia,
spotreba,
regulécia.

Pri¢om hlavne oblasti reguldcie ma r6zne vyznamy, podl'a kontextu. Moze sa
jednat’ o politiky a programy, pripadne vSeobecné opatrenia, ktoré vznikaju
prirodzene a st zamerané priamo do oblasti kultary, hodnét a identity. Ako
Shapiro (2004) uvadza koncept kultirneho governance je subor praktik, ktory
zahfiia verejnu spravu, ktora vSak cely sibor neovlada a to je hlavnou odliSnost'ou
od kulturnej politiky (verejna sprava, sukromny a neziskovy sektor). Governance
tak sluzi, ako nastroj podpory kultirnej produkcie, ktora je zamerana na podporu
narodnej identity aideoldgie. V suvislosti srozvojom KKP a kreativnej
ekonomiky, sa doraz kladie na, aktérov aich aktivity/praktiky, spolocne
s institucionalnou podporou a dialogmi/ideami umelcov, verejnosti a politikov
(Smitt, 2011). Podl'a Shapira (2004) je kultira v tomto smere komplementarna
konceptu spoloc¢nosti, ¢im prenikd do ostatnych sektorov governance, pri¢om
vsetko ¢o sa tyka spolocnosti, ako celku, ma kultarne prvky.

Z toho dovodu sa namiesto centralizovania kultary, v siCasnosti rieSia
jednotlivé okruhy kultirnej politiky a governance, ktoré so sebou prinasaju
spolocensko-kultirne implikacie. Governance kultiry v sucasnosti zasahuje do
rekonStrukcie procesov medzi aktérmi, Vramci spominanych sektorov, ale
sucasne vystupuje aj ako Struktira, ktora vytvara, reprodukuje normy, pripadne je
nimi priamo ovplyvnena. Tym padom sa odliSuje od konceptu regulécie kultary,
ktora vyuziva mechanizmy a modely priamo uréené na riadenie a regulovanie.
V uZSom pojati sa v rdmci dizertacnej prace pristupuje ku governance, ako suboru
jednani (dialégov), aktivit, postupov, aktérov, institucii a pravidiel, ktoré st
zamerané na konkrétne kultirne objekty, ktoré mozu mat’ r6znu spolocensku
hodnotu (Pratt, 2005).

2.5.6 Zhrnutie teoretického ramca problematiky klastrov

V ramci ekonomickej perspektivy a problematiky klastrov, ako sucasti
teoretického ramca, boli predstavené zakladné principy, zamerané na vyvojovi
trajektoriu  jednotlivych teoretickych konceptov regionalneho rozvoja.
Z historického hladiska sa jedna 0 zdkladné pristupy, so zameranim na oblast’
konvergencie a divergencie, spolo¢ne s aglomera¢nymi vyhodami, v kontexte
ekonomickych aktivit. V pripade prepojenia teorie regiondlneho rozvoja, je doraz
kladeny aj na difizie inovacii a prelievanie znalosti, v spojitosti s klastrami. Na
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zakladné teoretické principy nadvézuje problematika ekonomicke;j geografie, ako
discipliny, so zameranim na lokaliz4ciu, distribiciu a priestorové rozlozenie
ckonomickych aktivit v spojitosti s klastrami. V kontexte KKP, je nasledne
predstavené odvetvie kultarnej ekonomickej geografie, ktora je spojena
s kultirnym obratom, teda chapanim kultary, ako zdroja pre hospodarsky rast
a rozvoj, prostrednictvom kulturneho kapitalu a znalosti. Spolo¢ne so zmenou
chapania kultiry suvisi aj rozvoj kreativnej ekonomiky, ktorou podstatou je
vyuzivanie l'udskej kreativity, ako zdroja tvorenia hodnoty, v porovnani
s tradiénymi zdrojmi, ako su poda, praca a kapital. V kontexte rozvoja kreativne;j
ekonomiky boli predstavené kultirny a kreativne priemysly, najmé ich podstata
a zameranie na priestorové aspekty a lokalizaciu. Problematika KKP obsahuje
r6znorodé pohl'ady na ich definiciu a Specifikd, v nadvéznosti na sucasny vyvoj.
Zaroven je venovana pozornost vychodiskdm priestorového rozlozenia, so
zameranim na klastre. V ramci dizertatnej prace je cielom identifikovat
priestorové vzorce kultirnych a kreativnych klastrov Vv Studovanej oblasti,
s nadvdznostou na identifikaciu Specifik a rozSirenia teoretickych znalosti
0 kreativnych klastroch, z hl'adiska vyuzitia interdisciplindrneho pristupu.

V pripade perspektivy managementu problematiky klastrov, boli predstavené
zékladné koncepty, spojené s regionalnou politikou a jej vyvojom, az po sucasné
vnimanie. Na regiondlnu politiku nadvdzuje politika klastrova, ktord je
orientovana na problematiku rozvoja klastrov a klastrovych iniciativ. V kontexte
klastrovej politiky st predstavené jednotlivé pristupy a nastroje podpory rozvoja
Klastrov. S nadvaznost'ou na podporu zvySovania oblasti konkurencieschopnosti,
je rozpracovana oblast’ smart Specializacie, najma v spojitosti s problematikou
inovacnych aktivit, znalosti a spoluprace aktérov, s dorazom na priestorove
usporiadanie a $pecifikd. S nadvédznostou na KKP st predstaveny teoreticky
ramec kultirnej politiky a governance kultury, ktoré spolo¢ne upravuji moznosti
podpory produkcie, distribucie a spotreby kulturne statky a sluzby v stcasnosti.
Sucasné je podstatou teoretického ramca managementu a governance predstavit’
moznosti riadenia a rozvoja oblasti kultirnych a kreativnych klastrov, v kontexte
roznorodosti  jednotlivych pristupov (v nadvédznosti na sektory). V ramci
dizertacnej prace je cielom prispiet’ k nastaveniu opatreni riadenia kultirnych
a kreativnych klastrov, pri reSpektovani ich Specifik, pricom spominand oblast’ je
nedostato¢ne teoretizovana (Branzanti, 2015). Vertikalne pohlady Studovanej
problematiky moZno sledovat’” v nasledujucich obrazkoch, ktoré spolocne
vytvaraju interdisciplinarny rdmec Stidia rozvoja kultrnych a kreativnych
Klastrov, v kontexte konkurencieschopnosti na Grovni miest.
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Obr. 2-7 Teoreticky ramec nastavenia problematiky klastrov a Specifik. Zdroj: viastné
spracovanie.
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Obr. 2-8 Teoreticky ramec nastavenia riadenia a rozvoja klastrov. Zdroj: viastné
spracovanie.

V ramci interdisciplindrneho ramca dochédza k prelinaniu oblasti geografie,
ckonomie, managementu, verejnej spravy a konceptu KKP. Spominané koncepty
spolo¢ne vedu k zohl'adneniu problematiky ekonomickych aktivit v priestore, so
zameranim na oblast kultiry amiest, v spojitosti s problematikou
konkurencieschopnosti, ako oblasti pre vedecké skiimanie. Jednotlivé koncepty
su ukotvené v teoridch regionalneho rozvoja. V kontexte ekonomickych aktivit je
vramci kultirneho obratu zameranie na oblast KKP a miest. V spojitosti
S managementom je V praci prinosom prepojenie spominanej oblasti s prvkami
governance a podpornymi mechanizmami (politiky a programy) klastrov a KKP.
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Obr. 2-9 Interdiscpilnarny ramec Studia rozvoja kulturnych a kreativnych klastrov na
urovni miest. Zdroj: vlastné spracovanie.
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3. METODIKA SPRACOVANIA

Pre naplnenie hlavného ciela je stanovena nasledujiica metodika, ktora je
postavend na zéklade pristupu zmieSanych vyskumnych metod (mixed methods
research). V ramci kombinacie metodik, sa jedna v prvom rade o kvantitativne
Setrenie (preskimanie), ktoré je doplnené o detailnejSie kvalitativne preSetrenie
(vid’ Pickard, 2013). Podl'a Tashakkori a Teddlie (2010) a Pickard (2013) sa jedna
0 vyskum zamerany na zber, analyzu a interpretdciu kvantitativnych
a kvalitativnych dat, v ramci skumania jedného fenoménu (javu). V pripade
vyskumu zmieSanych metdd st identifikované minimalne dve fazy, kde na
kvantitativnu nésledne nadvdzuje cast’ kvalitativna. Jednotlivé fadzy moZu
prebiehat’ suCasne, alebo nésledne. V ramci dizertacnej prace je aplikovany
pristup sekventného vyuzitia, €o v skuto¢nosti tvori pristup ciastocnej
kombinacie metod, v nadvéznosti na zmieSanie v ramci interpretacie dat (vid’
Leech, Onwuegbuzie, 2009). Z ¢asového hl'adiska sa realizuje prvotne
kvantitativna analyza, zamerana na identifikdciu prirodzenych kreativnych
klastrov, ktora je nasledne doplnena o kvalitativnu analyzu rozvoja organizacii
kreativnych klastrov a aktérov KKP. V kontexte vyvodzovania zaverov, je
dolezité rovné postavenie oboch pristupov, v ramci realizacie vyskumného ciel'u.

3.1 Kvantitativne mapovanie priestorového rozlozenia KKP

Kvantitativna analyzy je prvym pristupom zhladiska kombindcie
vyskumnych metdd a spociva v identifikacii prirodzenych kreativnych klastrov,
na zaklade mapovania ich Struktiry na urbanne, pripadne regionalne, v kontexte
ich priestorovych vzorcov. Teoretickym vychodiskom kvantitativneho analyzy
pre mapovanie, je klasifikacia podl'a Martin a Sunley (2003), ktora vymedzuje
kvantitativne mapovanie klastrov na zaklade kolokacie (co-location) firiem
a zamestnanosti, v nadviznosti na spolo¢né siete a interakcii medzi aktérmi KKP.
Z hladiska koncepénej hibky sa jedna o priestorovi analyzu, ktora je v kontexte
naroc¢nosti merania kvantitativneho charakteru. V pripade empirickej potreby je
ko-lokacia vedie k nepriamym dokazom, ktoré maji v ramci prace charakter
priestorovych vzorcov. Kvantitativna analyza priestorového rozloZzenia KKP na
Slovensku, je realizovana na zaklade prieskumnej analyzy priestorovych dat
(ESDA). ESDA je zbierka technik, uréenych na popis a vizualizaciu
priestorového rozmiestnenia, priestorovych odklonov (outlier), objavenie
vzorcov priestorovej asocidcie, klastrov a navrhnutie priestorovych rezimov,
alebo inej formy priestorovej heterogenity (vid Anselin, 1998). Hlavnym
pristupom v rdmci ESDA, je priestorova autokorelacia (pripadne aj priestorova
asociacia), v ramci ktorej je lokalizatna podobnost’ (pozorovania v priestorovej
blizkosti) sa zhoduje s hodnotovou podobnost'ou (korelécia atributov). Z hl'adiska
hodnotenia koncentracie sa jednd o pristup, ktory je zamerany na klastrove
aktivity naprie¢ hranicami, nie len v ramci, ako to byva v pripade lokalizaéného
kvocientu (LQ), ktory sa vyuziva najméa pri hodnoteni priemyselnej Specializacie
(Feser, Sweeney, Renski, 2005). Podl'a Hofeho a Chena (2006) sa Vv pripade
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klastrov jednd 0 zoskupovanie odvetvi v Kontexte interdisciplinarnych
vzajomnych vézieb, ktoré LQ nedokédzu zachytit. V sucasnosti je tak mozné, ze
mnoho spolupracujicich a konkurujicich firiem v danom odvetvi, nemusi
vykazovat Specializaciu, ¢o by znamenalo nizky LQ, ale stale relevantny pristup
smerom ku klastrovym aktivitam. Autori sa tak zhoduju ze LQ sa vyuziva
prevazne v pripade urCovania regiondlnej Specializacie, hlavne na zéklade podielu
zamestnanosti, ktora v pripade KKP nardza z vicSej Casti na problematiku osob
samostatne zarobkovo ¢innych (pripadne freelancers) a mikropodniky. Prave
z toho dovodu je v ramci dizertacnej prace zvolena ESDA, rovnako v kontexte
zistenia, akd je podoba priestorového rozlozenia KKP na Uzemi Slovenske;j
republiky, v nadvédznosti na moznosti nastavenia podpornych mechanizmov (O1)

3.1.1 Priestorova autokorelacia

Do6vodom zapojenia priestorovej autokorelacie do kvantitativnej analyzy, je jej
podstata Vv merani a analyzovani stupna zavislosti medzi pozorovaniami
v geografickom priestore, konkrétne hodnoty jednej premennej K jej relativne
blizkym oblastiam, v rdmci 2D povrchu (vid’ Anselin, 1998). Sucasne sa jedna
0 metodu, ktora ma v opodstatnenie, z hl'adiska vyhl'adavania systematickej
koncentracie javov V priestore a vyvratit nahodnost’ priestorového rezimu. Na
zéklade spominane;j Statistickej metody je mozno vyhodnotit’ existenciu klastrov
danej premennej (KKP) v priestorovom usporiadani. Sucasne sa tak jedna
0 vyjadrenie existencie zavislosti medzi hodnotami premennej v susednych
oblastiach, pripadne v blizkej lokalite, alebo systematicky vzorec hodnot
premennej naprie¢ miestami na mape, na zaklade spolo¢nych faktorov (Griffith,
2013). V kontexte priestoru je mozné realizovat’ dva mozné smery priestorovej
autokorelacie, ktoré stvisia s prvym zakonom geografie (Tobler), ktory popisuje,
ze vSetko zavisi na vSetkom, ale blizSie veci suvisia viac. Preto je moZné sa
Z hladiska priestoru zamerat na dva nasledovné smery sthrnnej a lokalnej
analyzy:

¢ Globalna priestorova autokorelécia,

e [okalna priestorova autokorelacia.

Globalna priestorova autokorelacia skuma globalnu korelaciu hodnot
sledovania so susednymi jednotkami. Globalny aspekt reprezentuje testovanie
priestorovej autokorelacie naprie€ celej Studovanej oblasti naraz a su€asne urcuje
odvodzuje jedini hodnotu, na =zaklade ktorej sa urcuje, ¢i priestorova
autokoreléacia existuje a ake je jej sila. Vyznamna pozitivna hodnota indikuje, Ze
podobné hodnoty atributov st priestorovo zoskupené a nie nahodne rozlozené.
Naopak. Vyznamna negativha hodnota indikuje, Ze rozdielne hodnoty
v pril’ahlych oblastiach, ¢o znamend rozptyleny priestorovy vzorec (vid’ Helbich,
Leitner a Kapusta, 2012).

Zovseobecnené Moranovo | je vazeny vektorovy sucin vyjadreny nasledovne:
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X Xj=i Wij (x; — X)

B X Xixjwij) Xilx; — X)?

I

Kde,

W - predstavuje prvok matice priestorovych vah,
X - predstavuje sledovanu premenn,

X — predstavuje priemer premennej X.

Moranovo | je v ramci kvantitativnej analyzy vyuzité na postupné hodnotenie
priestorovej autokorelacie ziskanych regresnych rezidui (vid’ Stopka et al, 2013).
Na zéklade hodnotenia Standardizovan¢ho z-skére a 5% hladine vyznamnosti,
(kedy je p < 0,05) vyjadrena optimalna vzdialenost’, ktora urcuje priestorova
autokorelaciu vysokych, ¢i nizkych hodnot. Globalne hodnotenie vSak nie je
schopné preskumat’ a rozliSit miestne charakteristiky a ne-stacionaritu (non-
stationarity) priestorovych procesov.

Lokalna priestorova autokorelacia (LISA)

Pre uceleny pristup mapovania prirodzenych kreativnych klastrov, bola
pouzitd metdoda hodnotenia koncentracie a rozmiestnenia KKP na zaklade
diferenciondlnej lokélnej priestorovej autokorelécie, s vyuzitim kartografického
Znazornovania.

Kartografické znazorfiovanie je docielené za pomoci geografickych

informacnych systémov (GIS), v ktorych su pouzivané vyjadrovacie metddy
kartogramov, zameranych podobnosti izemnych jednotiek, ktoré st skimané z
hl'adiska ich vzajomnej vzdialenosti a ktora vyplyva z relativnej kontinuity
socidlne-geografickych a fyzicko-geografickych javov v priestore. Pre hodnotenie
spominan¢ho problému bola stanovend diferencidlna lokalna priestorova
autokorelacia, ktord podava informéciu o priestorovom rozmiestneni sledované¢ho
javu, presnejSie o miere zhlukovania jednotiek vykazujicich podobné hodnoty
Z ¢aso-priestorového hladiska (Spurna, 2008).
LISA je vramci priestorového hodnotenia KKP vyuzitd na identifikaciu
priestorového zoskupenia javov s vysokymi a nizkymi hodnotami. Na zéaklade
spominanej metody je mozné urCit' priestorové odchylky (outlier). Lokalne
Moranovo | vyjadrené nasledovne (Anselin, 1995):

I; = % T Wiy (5 —X) (1)
Kde,
X; je atribitom javu i,
X je priemerom odpovedajliceho atributu,
w; ; predstavuje priestorovil vahu medzi javom i a j,

n v\2
_ Xjea,j#i(x—X)
n—-1

S2

2

()

Kde, n sa rovna celkovému poctu javov.
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Vyhodou vyuzitia LISA je vypocet lokdlneho Moranovho I, spolocne
s grafickym vyjadrenim prisluSnych vyznamovych map a klastrovych map.
S Vyuzitim softwaru GeoDa je moZné hodnotit’ citlivost’ klastrovych map, na
zaklade poc¢tu permutacii a urovne dolezitosti (Anselin, Syabri a Kho, 2005).
Vyhodou LISA je, Ze dokédze odhalit’ klastre na lokéalnej trovni, aj ked na
globalnej trovni neboli odhalené. Z toho vyplyva, ze Moranovo I predstavuje
vektorovy sucin, zatial' ¢o LISA zhodnocuje Moranovo I pre kazdi priestorovi
jednotku (v ramci DP obce) a vyhodnocuje ich Statisticki vyznamnost’. Podl'a
Anselina (1995) sa jedna o prinosny pristup vramci urCenia lokdlnej
nestacionarity a sucasne interpretacie hot-spotov (v nadvéznosti na klastre),
podobne ako tomu byva v Getis-Ord (Gi koeficient). V ramci DP sa LISA st¢asne
vyuziva na vyhodnotenie vplyvu individualnych priestorovych vzorcov
a odl'ahlych hodndt. Stcasné je mozné odhalit’, ze niektoré lokalne vzorce maju
opacné smerovanie, ako globalny trend. Podl'a Cressicho (1991) st to prave
lokalne hodnoty, ktoré pri urcitej odlisSnosti od strednej hodnoty, mézu indikovat’
miesta, ktoré su prinosnejSie, ako ich ocakavany podiel v rdmci globalneho
hladiska. Analyza lokalnych indikatorov sa vztahuje s vyjadreniu
prostrednictvom Moranového diagramu, ktory sa vyuziva na zdkladnt formu pre
interpretaciu a kategorizaciu priestorovych vzorcov (Spurna, 2008).

Na zaklade diagramu je mozné urcit’ priestorové odchylky (spatial outlier),
ktoré maju vysoku — vysoku hodnotu (nadpriemernd), resp nizku — nizku hodnotu
(podpriemernd). Grafické zndzornenie Moranovho diagramu mozno sledovat’
V nasledujucom obrazku.

Obr. 3-1 Grafické zndazornenie Moranovho diagramu. Zdroj: Spurnd, 2008.

V ramci hodnotenia priestorovej autokorelacie je nastavenie priestorovej vahy,
ktora z metodického hladiska méze viest' k odliSnym vysledkom a nésledne;j
interpretacie vysledkov priestorovej autokorelacie. Anselin (1988) zaviedol
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pojem matica vah (W), ktord zahriiuje pocet analyzovanych prostriedkov,
S rozmermi.
W =nXn

Podl'a Spurnej (2008) sa jedna o symetricky jav matice, pri¢om priestorova
blizkost’ zodpoveda okolnosti, kedy hodnota urc¢itého javu v jednotke i vplyva na
vypocet hodnoty javu v jednotke j a obratene. Matice vah tak zohl'adnuju nie len
susediace jednotky, ale aj jednotky bez spolo¢nej hranice. V rdmci metodiky
hodnotenia priestorového rozlozenia bola zvoleny pristup priestorovych vah k-
nearest neighbor (najbliz§i sused), ktora sa v spojitosti s hodnotenim
priestorového rozlozenia, predstavuje klasifikdciu bodov v priestore, celom
Studovanom prostredi (Kolahdouzan a Shahabi, 2005; Giiting, Behr a Xu, 2010).
Priestorové vztahy su zostavené na zéklade funkcii, ktoré su hodnotené
V kontexte poctu najblizS§ich susedov. Vyhodou nastavenia spominanej
priestorove] véahy priestorovych vztahov je fakt, Ze zabezpeCuje existenciu
susednych jednotiek, pre kazdy zvoleny jav (existencia KKP), aj ked’ sa hustota
javov v studovanom prostredi znacne li$i. Javu je Vv ramci priestorovej vahy
pridelend kladna hodnota celého Cisla. V kontexte Specifik nastavenia klasifikacie
k najblizsieho suseda bola nastavend hodnota k = 10, v nadvaznosti na Specifika
Studovaného prostredia.
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3.1.2 Priprava dat

Datova zakladna pre hodnotenie priestorového rozmiestnenia kreativnych
priemyslov v podmienkach Slovenskej republiky je zabezpefena exportom
poloziek ekonomickych subjektov, podla EU-NACE prevazujicej cinnosti
z databaz Albertiny SK, v oblasti KKP. Jednd sa o akronym pouzivany k
oznaceniu roznych Statistickych klasifikacii ekonomickych Cinnosti vyvijanych
od roku 1977 v Europskej Unii. NACE vytvara ramec pre zhromazd’ovanie a
prezentaciu Sirokého spektra Statistickych tdajov, podl'a ekonomickej aktivity v
oblasti ekonomickych Statistik. Pre zhriiujiice udaje o priestorovom rozlozeni na
urovni NUTS3 a LAU2, bola zvolena Specifikacia s 4 Cislicami (podl'a Boix,
Todtling a Lazzeretti, 2012). Definicia prevazujicich NACE umoznila, aby sa
zabréanilo dvojitému zapocitaniu firiem v ramci KKP, ked'ze kazd4 firma je
jednoznacne priradend k urcitému sektoru. Rozdelenie jednotlivych sektorov je
realizované podla Trojsektorovej tabulky (2012), ktora reprezentuje nielen
kreativne priemysly, ktoré sa vyznacuju komerénymi aktivitami a
neStandardizovanou produkciou (prevazne projektovo orientovanou), ale stiCasne
aj nekomer¢ne orientované aktivity, ktoré prispievaju k rozvoji a riadeniu
kreativnej ekonomiky. Sektor kreativnych priemyslov zahifia obory: architektura,
reklama a design. Sektor kultirnych priemyslov zahifa obory: film a video,
videohry, televizia, rozhlas, knihy a tla¢, hudba. Sektor kultury zahfia: historické
pamiatky, muzed a galérie, kniznice a archivy, scénické umenia, vytvarné
umenia, remesla, kultirne a umelecké vzdelavanie.

Sekundarne data, ktoré¢ poskytuji prehlad o priestorovom rozloZeni s
doplnené o tdaje zo Statistického uradu Slovenskej republiky (SUSR), konkrétne
0 ekonomické jednotky, ktoré ukoncili svoju ¢innost’ za obdobie 1993 — 2015,
sodkazom na Statistick klasifikaiciu EU-NACE. V kontexte hodnotenia
priestorového rozloZenia KKP na uzemi SR, boli vybrané tri konkrétne casové
obdobia, ktoré su nasledovné:

e 1993 —vznik SR,

e 2004 — vstup SR do EU,

e 2015 — fungovanie SR v ramci programového obdobia EU (2014-2020),
spolo¢ne s moznost'ou dosiahnutia sti¢asnych udajov.

3.1.3 Metodicky postup

Metodicky postup kvantitativnej analyzy priestorového rozloZenia je
nastaveny na overenie Statistickej hypotézy o nahodnosti priestorového
rozlozenia KKP na Slovensku. Nasledujuci obrazok predstavuje grafické
znazornenie metodického ramca.
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Obr. 3-2 Grafické zndazornenie metodického ramca kvantitativnej analyzy. Zdroj:
vlastné spracovanie

Zakladnym krokom k hodnoteniu koncentracie KKP v Studovanom prostredi, bol
vypocet regresnych rezidui, kde nezavislu premennu tvorili subjekty KKP
a zavislu premennu subjekty kreativnych priemyslov, kultarnych priemyslov
a kultary. Na zakladné hodnotenie koncentracie KKP nadvézuje exploracna
analyza, v ramci ktorej je primarnym krokom nastavenie ¢aso-priestorovych véh
(k nearest neighbor) so vzdialenostou k = 10. Caso-priestorové vahy su
nevyhnutné pre meranie globalnej alokéilnej priestorovej autokorelacie
(diferenciondlnej v oboch pripadoch). Globalna priestorova autokoreldcia podava
prehl’ad o tom, akd je hodnota autokorelacie a naberd hodnotu -1 po 1. Nasledne
lokalna priestorovad autokoreldcia identifikuje miesta, kde je autokorelacia
vysokd, pripadne nizka. Z hladiska postupnosti krokov v rdmci kvantitativnej
analyzy je mozné graficky vyjadrit vysledky analyz, prostrednictvom
kartografického zndzornenia priestorovej autokorelacie.

3.2 Vysledky kvantitativneho mapovania

Vysledky kvalitativneho mapovania priestorového rozlozenia KKP nadvizuju
na overenie nulovej hypotézy o nahodnosti priestorového zoskupenia javov
(subjektov KKP), spojené s geografickymi vlastnost’ami Studovaného prostredia,
bez vyznamnych priestorovych vzorcov. Z hladiska postupnosti sa primarne
identifikuje globélna priestorova autokoreldcia a nésledne jej lokdlna stranka, pre
odhalenie lokalnych Specifik priestorovych vzorcov.

V pripade sledovania vyvoja oblasti kreativnych priemyslov v rokoch 2004
a 1993, mozno sledovat’ negativnu hodnotu Globalneho Moranovho I = -0.0020,
¢o znamena, ze vysoké hodnoty sa odd’al'uju od ostatnych vysokych hodnét,
a maju tendenciu sa pridruzovat’ k nizkym hodnotam, v kontexte koncentracie
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sledovaného javu. V pripade kreativnych priemyslov, sa vSak globalna hodnota
priblizuje k 0, ¢o naznacuje vyvazenost’ pozitivneho a negativneho vektorového
saginu. Pri simuldcii 10° permutacii, nie je Statisticky vyznamné p-value =
0.4511, ¢o verifikuje nulova hypotézu o nahodnom priestorovom rozlozeni
sledovaného javu, teda je vysledkom néhodnych priestorovych procesov.
Sledovany priestorovy vzorec moze byt sucasne zdverom Uplnej priestorovej
nahodnosti (complete spatial randomeness).

AvSak v pripade lokélnej priestorovej korelacie v sledovanych obdobiach
2004 a 1993, mozno sledovat’ Statisticky vyznamné lokalne priestorové vzorce,
najmd v pripade koncentracie vysokych hodnét (vysoka-vysoka hodnota)
v nasledujucich mestach a susednych mestach (k-nearest neighbor) Nitra
(multimédia), Trencin (textilny priemysel), Prievidza (priemyselny dizajn),
Ruzomberok (textilny priemysel) a PreSov (textilny priemysel), ktoré mozno
povazovat za prirodzené klastre hodnoét sledovaného javu, v rokoch 2004 a 1993.

Moran's | -0.00203578

19.00

0

11.00

3.0

oo

lagged RCRE AD453 (2004) - RCRE AD493 (1993)

1 -13.00 -5

21.00

T T T T T
L21.00 -13.00 -5.00 3.00 11.00 18.00
RCREAD453 (2004) - RCREADAS3 (1553)

Obr. 3-3 Moranov diagram, kreativne priemysly (1993-2004). Zdroj: viastné
spracovanie.
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Obr. 3-4 Lokdlna priestorova autokoreldcia kreativnych priemyslov 1993-2004. Zdroj:
vlastné spracovanie

V pripade sledovania vyvoja oblasti kreativnych priemyslov v rokoch 2015
a 2004, mozno sledovat’ pozitivnu hodnotu Globalneho Moranovho I = 0.0159,
¢o znamena, ze vysoké hodnoty sa koncentruju v blizkosti s vysokymi hodnotami,
a nizke hodnoty maju tendenciu sa koncentrovat' v blizkosti nizkych hodnét,
Vv kontexte koncentracie sledovaného javu. V pripade kreativnych priemyslov, sa
vSak globalna hodnota priblizuje k 0, ¢o naznaCuje vyvazenost pozitivneho
a negativneho vektorového st¢inu. Pri simulacii 10° permutacii, je Statisticky
vyznamné p-value = 0.0302, ¢o falzifikuje nulova hypotézu o ndhodnom
priestorovom rozlozeni sledovaného javu, ktoré nie je vysledkom nahodnych
priestorovych procesov. Sucasne je hodnota Z-score = 1.9753, ¢o znamena, Ze
priestorové rozlozenie vysokych/nizkych hodndét v datovom subore, je viac
priestorovo zoskupené, ako by tomu bolo predpokladané pri nahodnych
priestorovych procesoch.

Pri lokalnej priestorovej autokorelacii v sledovanych rokoch 2004 a 1993,
mozno sledovat’ Statisticky vyznamné lokdlne priestorové vzorce, najmi
v pripade  koncentracie = vysokych  hodn6t (vysokd-vysoka  hodnota)
v nasledujucich mestach a najbliz§ich susedoch (k-nearest neighbor) Holi¢
(textilny priemysel), Skalica (polygraficky priemysel), Dunajska Streda (cestovny
ruch), Zilina (textilny priemysel), Poprad (priemyselny design), Presov ktoré
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mozno povazovat’ za prirodzené klastre hodnot sledovaného javu, v rokoch 2015
a 2004.

Moran's | 0.015542

5.00 11.00
1

1.00
1

S = X u S = 1

lagged RCRE A1504 (2015) - RCRE A1504 (2004)
-4.00

-8.00

T
14,00 -5.00 -4.00 1.00 6.00 11.00
RCREA1504 (2015) - RCREA1504 (2004)

Obr. 3-5 Moranov diagram, kreativne priemysly (2004-2015). Zdroj: viastné
spracovanie.
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Obr. 3-6 Lokalna priestorova autokoreldcia kreativnych priemyslov 2004-2015. Zdroj:
vlastné spracovanie
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V pripade sledovania si¢asného stavu kreativnych priemyslov (2015), mozno
sledovat’ pozitivhu hodnotu Globédlneho Moranovho 1 = 0.0156, ze vysoké
hodnoty sa koncentruju v blizkosti s vysokymi hodnotami, a nizke hodnoty maja
tendenciu sa koncentrovat’ v blizkosti nizkych hodnoét, v kontexte koncentracie
sledovaného javu. V pripade kreativnych priemyslov, sa vSak globalna hodnota
priblizuje k 0, Co naznacuje vyvazenost pozitivneho a negativneho vektorového
suginu. Pri simulécii 10° permutacii, je $tatisticky vyznamné p-value = 0.0290,
o falzifikuje nulova hypotézu o ndhodnom priestorovom rozlozeni sledovaného
javu, ktoré nie je vysledkom nahodnych priestorovych procesov. Sucasne je
hodnota Z-score = 1.9515, ¢o znamena, ze priestorové rozloZenie
vysokych/nizkych hodnot v ddtovom stbore, je viac priestorovo zoskupené, ako
by tomu bolo predpokladané pri ndhodnych priestorovych procesoch.

Pri lokalnej priestorovej autokorelacii v sii€asného stavu kreativnych
priemyslov, mozno sledovat’ Statisticky vyznamné lokalne priestorové vzorce,
najmi v pripade koncentracie vysokych hodnét (vysokéd-vysokd hodnota)
v nasledujucich mestach a najbliz§ich susedoch (k-nearest neighbor) Holi¢
(polygraficky priemysel), Nitra (multimédia), Dunajska Streda (cestovny ruch),
Zilina (textilny priemysel), Poprad (priemyselny design), Presov ktoré mozno
povazovat’ za prirodzené klastre hodndt sledovaného javu, v sticasnej dobe
(2015).

Moran's I: 0.015558
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Obr. 3-7 Moranov diagram, kreativne priemysly (2015). Zdroj: vlastné spracovanie.
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Obr. 3-8 Lokdlna priestorova autokoreldcia kreativnych priemyslov 2015. Zdroj:
vlastné spracovanie

V pripade sledovania sektoru kultarnych priemyslov v rokoch 2004 a 1993,

mozno sledovat’ negativnu hodnotu Globalneho Moranovho I = -0.0155, ¢o
znamena, ze vysoké hodnoty sa odd’al’'uju od vysokych hodndt a koncentruja sa
v blizkosti nizkych hodnét. V pripade kultirnych priemyslov, sa v§ak globalna
hodnota priblizuje k 0, o naznauje vyvdzenost pozitivneho a negativneho
vektorového su¢inu. Pri simulacii 10° permutacit, je Statisticky vyznamné p-value
= 0.0146, ¢o falzifikuje nulova hypotézu o ndhodnom priestorovom rozlozeni
sledovan¢ho javu, ktoré nie je vysledkom nahodnych priestorovych procesov.
Sucasne je hodnota Z-score = -1.8037, ¢o znamena, Ze priestorové rozlozenie
vysokych/nizkych hodnot v datovom stibore, je viac priestorovo rozptylené, ako
by tomu bolo predpokladané pri ndhodnych priestorovych procesoch.
Pri lokalnej priestorovej autokorelacii v kultarnych priemyslov v rokoch 2004 a
1993, mozno sledovat’ Statisticky vyznamné lokélne priestorové vzorce, najmi
v pripade  koncentracie = vysokych hodnét (vysokd-vysokd  hodnota)
Vv nasledujucich mestach a najbliz§ich susedoch (k-nearest neighbor) najmi
Vv okoli Bratislavy s nadvidznostou na multimédia a infraStruktaru pre kreativne
priemysly (Pezinok, Samorin, Stupava, Svity Jur), Galanta, Velky Meder, Zlaté
Moravce (vyroba obuvi, priemyselny design), Lucenec (multimédia, textilny
priemysel), Roznava, Presov ktoré mozno povazovat za prirodzené klastre hodnot
sledované¢ho javu.
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Obr. 3-9 Moranov diagram, kulturne priemysly (1993-2004). Zdroj: viastné
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Obr. 3-10 Lokdlna priestorova autokorelacia kultirnych priemyslov 1993-2004.
Zdroj: vlastné spracovanie

V pripade sledovania sektoru kultarnych priemyslov v rokoch 2015 a 2004,
mozno sledovat’ pozitivnu hodnotu Globalneho Moranovho I = 0.0018, ¢o
znamend, ze vysoké hodnoty sa koncentruju V blizkosti vysokych hodnot
v priestore a nizke hodnoty v blizkosti nizkych hodnét. V pripade kultarnych
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priemyslov) priemyslov (2015 a 2004, sa vsak globalna hodnota priblizuje k 0, o
naznacuje vyvazenost pozitivneho anegativneho vektorového sucinu. Pri
simuldcii 10° permutécii, nie je $tatisticky vyznamné p-value = 0.3200, ¢o
verifikuje nulovi hypotézu o nahodnom priestorovom rozloZeni sledovaného
javu, teda je vysledkom nahodnych priestorovych procesov. Sledovany
priestorovy vzorec mdze byt stcasne zdverom uplnej priestorovej ndhodnosti
(complete spatial randomeness).

Avsak, v kontexte lokalnej priestorovej autokorelacie v kultirnych priemyslov
v rokoch 2015 a 2004, mozno sledovat’ Statisticky vyznamné lokalne priestorové
vzorce, najmd v pripade koncentracie vysokych hodnot (vysokd-vysokd hodnota)
v nasledujucich mestach a najblizsich susedoch (k-nearest neighbor) Bratislava
(infrastruktara), Galanta (hudba), Komarno (spisovatelia), Levice (herectvo),
Rozinava, Presov, KoSice (kultirna infrastruktira), ktoré mozno povazovat za
prirodzené¢ klastre hodnot sledovaného javu.
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Obr. 3-11 Moranov diagram, kulturne priemysly (2004-2015). Zdroj: viastné
spracovanie.
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Obr. 3-12 Lokdlna priestorova autokorelacia kreativnych priemyslov 2004-2015.
Zdroj: vlastné spracovanie

V pripade sledovania sucasného stavu kultirnych priemyslov (2015), mozno
sledovat’ negativnu hodnotu Globalneho Moranovho | = -0.0063, ¢o znamena, Ze
vysoké hodnoty sa odd’al’'uju od ostatnych vysokych hodnot, a maju tendenciu sa
pridruZzovat’ k nizkym hodnotdm, v kontexte koncentracie sledovaného javu.
V pripade sucasnej situacie kulturnych priemyslov, sa vSak globalna hodnota
priblizuje k 0, ¢o naznacuje vyvazenost’ pozitivneho a negativneho vektorového
su¢inu. Pri simuldcii 10° permutécii, nie je $tatisticky vyznamné p-value =
0.2472, ¢o verifikuje nulova hypotézu o ndhodnom priestorovom rozlozeni
sledovan¢ho javu, teda je vysledkom néhodnych priestorovych procesov.
Sledovany priestorovy vzorec moze byt sucasne zaverom uplnej priestorovej
nahodnosti (complete spatial randomeness).

Pri lokalnej priestorovej autokorelacii v sucasného stavu kultarnych
priemyslov (2015), mozno sledovat’ Statisticky vyznamné lokalne priestorové
vzorce, najma v pripade koncentracie vysokych hodnot (vysoka-vysoka hodnota)
Vv nasledujuicich mestach a najblizsich susedoch (k-nearest neighbor) Bratislava
(divadlo, remesla), Nitra (divadlo), Dunajska Streda, Bytca, Presov (divadlo),
ktoré moZzno povazovat za prirodzené klastre hodno6t sledovaného javu,
Vv sucasnej dobe (2015).
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Obr. 3-13 Moranov diagram, kulturne priemysly (2015). Zdroj: vlastné spracovanie.
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Obr. 3-14 Lokalna priestorova autokorelacia kreativnych priemyslov 2015. Zdroj:
vlastné spracovanie
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V pripade sledovania sektoru kultury v rokoch 2004 a 1993, mozno sledovat
negativnu hodnotu Globalneho Moranovho I = - 0.0219, ¢o znamena, Ze vysoké
hodnoty sa odd’al'uji od vysokych hodnot a maju tendenciu sa koncentrovat
Vv blizkosti nizkych hodnét. V pripade kultary (v rokoch 2004 a 1993), sa vSak
globalna hodnota priblizuje k0, ¢o naznaCuje vyvazenost pozitivneho
a negativneho vektorového stcinu. Pri simulacii 10° permutacii, je Statisticky
vyznamné p-value = 0.0008, ¢o falzifikuje nulova hypotézu o nahodnom
priestorovom rozlozeni sledovaného javu, ktoré nie je vysledkom nahodnych
priestorovych procesov. Sucasne je hodnota Z-score = -2.5485, ¢o znamena, Ze
priestorové rozlozenie vysokych/nizkych hodndt v datovom stbore, je viac
priestorovo rozptylené, ako by tomu bolo predpokladané pri nahodnych
priestorovych procesoch.

Pri lokalnej priestorovej autokorelacii v kultirnych priemyslov v rokoch 2004
a 1993, moZno sledovat’ Statisticky vyznamné lokéalne priestorové vzorce, najma
v pripade  koncentracie = vysokych  hodndt (vysokd-vysokda  hodnota)
Vv nasledujicich mestach a najblizSich susedoch (k-nearest neighbor) Stupava,
okolie Trnavy (Cifer, Biely Kostol - hudba), Moldava nad Bodvou, Gelnica, ktoré
mozno povazovat' za prirodzené klastre hodndt sledovaného javu.
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Obr. 3-15 Moranov diagram, kultura (1993-2004). Zdroj: viastné spracovanie.
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Obr. 3-16 Lokdlna priestorova autokorelacia kultury 1993-2004. Zdroj: vilastné
spracovanie

V pripade sledovania sektoru kultary v rokoch 2015 a 2004, mozno sledovat’
negativnu hodnotu Globalneho Moranovho I = - 0.0078, Co znamena, Ze vysoké
hodnoty sa odd’al'uji od vysokych hodn6t a maji tendenciu sa koncentrovat’
Vv blizkosti nizkych hodnét. V pripade kultiry (v rokoch 2015 a 2004), sa vSak
globdlna hodnota priblizuyje k0, ¢o naznacuje vyvazenost pozitivneho
a negativneho vektorového stginu. Pri simuldcii 10° permutacii, je $tatisticky
vyznamné p-value = 0.1896, ¢o verifikuje nulova hypotézu o nahodnom
priestorovom rozlozeni sledovaného javu, teda je vysledkom nahodnych
priestorovych procesov. Sledovany priestorovy vzorec modze byt sucasne
zaverom uplnej priestorovej ndhodnosti (complete spatial randomeness).

Pri lokalnej priestorovej autokorelacii kultury v rokoch 2015 a 2004, mozno
sledovat’ Statisticky vyznamné lokalne priestorové vzorce, najmi v pripade
koncentracie vysokych hodnot (vysokd-vysoka hodnota) v nasledujiicich mestach
a najblizsich susedoch (k-nearest neighbor) Trnava, Banska Bystrica (divadlo,
hudba), Kosice (kultirna infrastruktara) ktoré mozno povazovat' za prirodzené
klastre hodndt sledovaného javu.
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Obr. 3-17 Moranov diagram, kultura(2004-2015). Zdroj: viastné spracovanie.
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Obr. 3-18 Lokdlna priestorova autokorelacia kultury 2004-2015. Zdroj: viastné
spracovanie
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V pripade sledovania sektoru kultiry v stcasnosti (2015), mozno sledovat
negativnu hodnotu Globalneho Moranovho I = - 0.0167, ¢o znamena, ze vysoké
hodnoty sa odd’al'uji od vysokych hodn6t a maji tendenciu sa koncentrovat’
Vv blizkosti nizkych hodnét. V kontexte kultary a sti¢asného obdobia, sa vSak
globalna hodnota priblizuyje k0, ¢o naznaCuje vyvazenost pozitivneho
a negativneho vektorového sté¢inu. Pri simuldcii 10° permutacii, je $tatisticky
vyznamné p-value = 0.0087, ¢o falzifikuje nulovi hypotézu o nahodnom
priestorovom rozloZzeni sledovaného javu, ktoré nie je vysledkom nahodnych
procesov. Sucasne je hodnota Z-score = -1.9552, ¢o znamend, ze priestorové
rozlozenie vysokych/nizkych hodndt v datovom subore, je viac rozptylené, ako
by tomu bolo predpokladané pri ndhodnych priestorovych procesoch.

Pri lokalnej priestorovej autokoreléacii kultiry v rokoch 2015 a 2004, moZno
sledovat’ Statisticky vyznamné lokdlne priestorové vzorce, najma v pripade
koncentracie vysokych hodndt (vysoka-vysoka hodnota) v nasledujiicich mestach
a najblizsich susedoch (k-nearest neighbor) Trnava (divadlo), Banska Bystrica
a Kosice (kultirna infrastruktira), ktoré mozno povazovat’ za prirodzené klastre
hodno6t sledovaného javu.
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Obr. 3-19 Moranov diagram, Kultura (2015). Zdroj: vlastné spracovanie.
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Obr. 3-20 Lokalna priestorova autokorelacia kultury 2015. Zdroj: vlastné spracovanie
3.2.1 Zhrnutie kvantitativneho mapovania prirodzenych klastrov

Kvantitativne mapovanie bolo primarne realizované na zhodnotenie
prirodzenych klastrov na Studovanom uzemi (Slovenska republika) na zaklade
diferencionalnej priestorovej autokorelacie, kde bolo z hl'adiska postupnosti
realizovany jej globalny pristup, zamerand na analyzu celkového sledovaného
prostredia a nasledne lokalny pristup, pre zhodnotenie lokalnych $pecifik. Datovy
subor bol zostaveny na zdklade trojsektorovej tabul'ky, konkrétne kreativne
priemysly, kultirne priemysly a kulttra, tak aby boli zachytené komercné aj
nekomercéné odvetvia KKP. Pre zhodnotenie ¢asovo-priestorového vyvoja, boli
zvolené tri obdobia 1993, 2004 a 2015. Z hladiska dostupnosti dat, sa jedna
0 roky rozdelenia Ceskoslovenska, vstupu Slovenska do EU a stiéasné obdobie.
Vo vsetkych sektoroch mozno sledovat’ rozdiely globalneho (bodovy diagram)
a lokalneho (kartodiagram) pristupu na identifikaciu prirodzenych klastrov a ich
sledovanych hodnot v priestore.

Prvou sledovanou oblast'ou bol ¢asopriestorovy vyvoj kreativnych priemyslov
(2004 a 1993), kde sa verifikovala nulova hypotéza o nahodnom priestorovom
rozlozeni v kontexte celého Studovaného tizemia, avSak z lokalneho hl'adiska sa
identifikovali lokalne priestorové vzorce koncentracie hodnot, konkrétne v Nitre,
Trencine, Prievidzi, Ruzomberku, PreSove a zhodne pri ich susedoch. Naopak,
Casopriestorové rozlozenie sledovaného javu v nasledujuicom obdobi (2015
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a 2004) bol identifikovany pripad falzifikacie nulovej hypotézy o ndhodnom
priestorovom rozlozeni.

V kontexte lokalneho pristupu mozno sledovat odliSnosti v porovnani
s predchadzajacim obdobim, kde boli identifikované priestorové vzorce
s vysokymi hodnotami v pripade Ziliny, Popradu, PreSovu aich susedoch.
Stucasné obdobie (2015) kopiruje priebeh, s miernymi odliSnostami, kde pribudli
mesta Holi¢ a Dunajska Streda.

Druhou sledovanou oblastou bol casopriestorovy vyvoj kultirnych
priemyslov (2004 a 1993), kde prislo k falzifikacii nulovej hypotézy o nahodnom
priestorovom rozlozeni, avSak globalny indikator nadobudol negativnu hodnotu,
v ramci ktorého dochadza k odd’al'ovaniu vysokych hodnot. V kontexte lokalne;j
analyzy boli identifikované priestorové vzorce v mestich Stupava, Pezinok,
Velky Meder, Zlaté Moravce, Lucenec, Roznava a zhodne pri ich susedoch.
V nasledujicom obdobi (2015 a 2004) bola verifikovand nulova hypotéza
0 ndhodnom priestorovom rozlozeni, v kontexte celé¢ho (globalneho) Studovaného
uzemia, avSak z lokalneho hl'adiska sa identifikovali lokdlne priestorové vzorce
koncentracie hodnot, konkrétne s odliSnostami v mestach Bratislava, Galanta,
Komarno, Levice, PreSov, KoSice a zhodne pri ich susedoch. Rovnaky stav bol
identifikovany aj v pripade sucasného obdobia (2015), kedy bola rovnako
verifikovand nulovéa hypotéza o ndhodnom priestorovom rozlozeni z globalneho
hladiska. V kontexte lokalnej analyzy boli identifikované priestorové vzorce, kde
odliSnostami prispeli koncentracie vysokych hodn6t v mestach Velky Krtis
(remesld), Bytéa a zhodne pri ich susedoch (z hladiska komparacie
S predchadzajiicim obdobim).

Tret'ou sledovanou oblast'ou bol ¢asopriestorovy vyvoj kultary (2004 a 1993),
kde prislo k falzifikacii nulovej hypotézy o ndhodnom priestorovom rozloZeni,
avSak globalny indikator nadobudol negativhu hodnotu, v ramci ktorého
dochadza k odd’alovaniu vysokych hodndt. V kontexte lokalnej analyzy boli
identifikované priestorové vzorce koncentracie vysokych hodnét, v okoli Trnavy,
Moldave nad Bodvou, Gelnici a zhodne ich susedoch. V nasledujicom obdobi
(2015 a2004), bola verifikovana nulova hypotéza o ndhodnom priestorovom
rozlozZeni, v kontexte celého (globalneho) studovaného izemia, avsak z lokalneho
hladiska sa identifikovali lokéalne priestorové vzorce koncentrdcie hodnot,
konkrétne s odliSnostami v mestach Trnava, Banska Bystrica, KoSice a zhodne
ich susedoch. V kontexte stc¢asného vyvoja (2015) bola falzifikovana nulova
hypotéza o nahodnom priestorovom rozloZeni, avSak globalny indikator
nadobudol negativnu hodnotu, v ramci ktorého dochddza k odd’alovaniu
vysokych hodndt. V kontexte lokalnej analyzy boli identifikované podobné
priestorové vzorce, ako v predchadzajacom sledovanom obdobi, s koncentraciou
vysokych hodndt v mestach Trnava, Banska Bystrica a zhodne ich susedoch.
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3.3 Kvalitativha analyza rozvoja kultirnych a Kkreativnych
klastrovych organizacii

V ramci kvalitativneho hodnotenia rozvoja kulturnych a kreativnych
Klastrovych organizacii za cielom vytvorenia metodickych odporucani, bola
zvolena metoda zakotvenej tedrie (grounded theory), ktora vyvinuli
Glaser, Strauss a Strutzel (1968). Jedna sa o systematickej pristup, ktory je
odvodeny z datovych zdrojov kvalitativneho charakteru. Datovy zdroj je v rdmci
hodnotenia vytvoreny prostrednictvom semi-Strukturovanych rozhovorov
s kompetentnymi osobami z oblasti klastrov KKP. Pre podporu vysledkov
jednotlivych rozhovorov bol vyuzity postup kritického incidentu (critical incident
technique), ktory podporuje respondentov v identifikacii Specifik, na zéklade
dorazu na identifikdciu pri¢iny a akcie pocas konkrétneho pripadu (Coetzer
a Redmond, 2011).

Ako uvadza Bowen (2006) zhromazd’ovanie dat, analyza a tvorba tedrie stoja
vo vzdjomnom vzt'ahu. Zakotvena teoria nespociva v overovani hypotéz, ale jej
induktivna podstata vedie k objavovaniu, pochopeniu a interpretacii okolnosti
vyskumného kontextu. Interpretacia vyskumného kontextu je dosiahnuta, na
zaklade vyhladavania konceptov a skutocnosti, prostrednictvom kodov,
koncepcii a koneénych kategérii (Allan, 2003). Glaser a Strauss (1967)
zdoraziuju dolezitost” konStantnej komparacie, v ramci analyzy dat. V kontexte
predstavenia Specifik rozvoja a riadenia klastrov KKP, je pristup vytvorenia
vysvetlujicej tedrie, ktord je zaloZena na interakcii medzi zhromazdovanim
a analyzou dat (Urquhart, Lehmann a Myers, 2010).

V ramci vyuzitia metody zakotvenej teodrie existuji obmedzenia, ktoré
spoCivaji v neexistencii konkrétnych pravidiel pri tvorbe a identifikécii
jednotlivych kategorii a kodov (Faggiolani, 2011). Mdze sa tak stat’, Ze kategorie,
pod-kategorie a kody mozu potlacit’ originalny prejav. Preto je nutné dodrzat
pravidlo, ze jednotlivé kategorie st identifikované z originalnych primarnych dat.
Z hl'adiska postupnosti krokov mozno sledovat’ nasledujice postupy. Kédovanie
a kategorizacia kddov z dat a nasledné vytvorenie sémantickych jednotiek, ktoré
predstavuju nositelov informacii. Na vytvorenie spominanych jednotiek
nadvézuje pripisovanie kodov, konkrétne jednotlivym sémantickym jednotkém.
Kody oznacuju jadro informécii (pripadne tému) a predstavuju kategorizany
nastroj pre sémantické jednotky. Na vytvorenie kontextu pre transfer skuto¢nosti
Studovanej problematiky z praxe, sa jednotlivé kody zoskupuji do pod-kategorii,
ktoré¢ je moZné ndsledne premietnut do vSeobecnych kategérii. Vyhodou
zakotvenej teorie je jej zameranie na odhalenie spolocenskych procesov, avsak jej
vyuzitie je adekvatne naprieC disciplinami, ktoré sa vzajomne prelinaju, ako je
tomu Vvekondémii ainych spoloCenskych vedach. V radmci vytvorenia
metodickych odportacani su jednotlivé kategorie a pod-kategdrie prepojené na
zaklade nasledovnych vizieb:

e Spojitost’ (vztah),
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e sucast,

e pricina,

e rozpor,

o vplyv.

Z hladiska postupnosti sa Vramci kvalitativneho vyskumu klastrovych
organizacii KKP realizovali nasledovné kroky, podl'a (Bernard a Ryan, 2009):

e Priradenie kodov — identifikacia kodov, ktoré vedi k zhromazdeniu

klacovych bodov v ramci datového suboru.

e Vytvorenie konceptov — zoskupenie koédov s podobnym obsahom.

o Kategorizacia — §irsi prepojenie konceptov, ktoré st vyuzité k tvorbe teorie.

e Teoretizovanie — zbierka kategorii, ktoré spolocne charakterizuju predmet

vyskumu.

Vyhodou vyuzitia metddy zakotvenej tedrie spociva v transfere realnych
skuto¢nosti zo Studovanej oblasti (problematika klastrov). Podstatou zakotvenej
teorie je urCity odraz dat, z ktorych st vytvorené, v nadvéznosti na koncepcné
prvky, ktoré maji Specificky kontext a detaily, zatial' ¢o st priamo spojené
S datami. V ramci predstavenia praktickych a jednoduchych vyjadreni sa
zakotvena teoria radi do inovativnych postupov smerujicich k novym zisteniam
(Thornberg, 2012). Prave z toho dovodu sa jedna o potencial objasnenia Specifik
oblasti rozvoja a riadenia klastrov KKP aich savislosti S podporou
konkurencieschopnosti miest.

Na vyhodnotenie vyskumnych otdzok O2 a O3 bol navrhnuty metodicky
postup, ktory je prezentovany na nasledujucom obréazku.

Interview

Metdda
zakotvenej
tedrie

Vizualizacia
vysledkov

Obr. 3-21 Metodicky postup kvalitativnej analyzy. Zdroj: viastné spracovanie.
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3.3.1 Priprava dat

Semi-strukturované rozhovory boli v ramci realizacie nahravané a neskor
prepisané do elektronickej formy, ako zaklad vytvorenia zdroja dat pre analyzu
a naslednt interpretaciu. VSetky rozhovory mali trvanie od 1-2 hodin, s cielom
pokryt’ vSetky klItacové oblasti rozvoja ariadenia klastrov. Pre podporu
relevantnosti boli v ramci rozhovorov vyuzité otvorené otazky, ktoré poskytuju
moznost’ prisposobenia otazok (vid® Abadie, Friedweald a Weber, 2010). Na
odhalenie mechanizmov rozvoja klastrovych organizacii krajin V4, su Vv ramci
kvalitativneho vyskumu vyuzité semi-Strukturované interview s managermi
klastrovych organizacii tak, aby boli odhalené¢ kI'aCové aspekty zalozenia, rozvoja
a predstavenia vlastnych skusenosti spojenych s problematikou klastrov, a
rovnako aj Stratégiami managementu a rozvoja, ktoré vedu k zvySeniu
konkurencieschopnosti na mestskej urovni. Interview predstavuje zdklad pre
transfer skusenosti od pociato¢nej faze, cez rozvoj az k samotnej znamke
excelencie klastrov. Manazéri klastrov v ramci rozhovorov odpovedali celkovo
na 34 otdzok, ktoré boli zamerané na oblast’ podpory konkurencieschopnosti
Klastrov v nadvaznosti na mesta v ktorych posobia. Jednotlivé oblasti zamerané
na odhalenie faktorov, Specifik a motivov boli nasledovné:

ZaloZenie klastru — iniciatori, motivy, prekazky.
Klastrove aktivity — ispechy, netspechy, typ aktivit.
Spolupraca — v ramci klastra, mimo klastra.

Faktory rozvoja.

Pre kvalitativny vyskum oblasti hodnotenia rozvoja kreativnych klastrov na
mestskej trovni v krajinach V4 bola spracovana databaza aktivnych kreativnych
klastrov. Pre absenciu klastrov kreativnych priemyslov na uzemi Ceskej a
Slovenskej republiky (v dobe realizacie rozhovorov) databaza obsahuje kreativne
klastre Pol'ska a Mad’arska. Za i¢elom poznania faze rozvoja klastru st sledované
aktivity k dosahovaniu znamky klastrovej excelencie, iniciativy s ndzvom
European Cluster Excellence Initiative (ECEI). Excelencia klastrov je v tomto
pripade hodnotena na zaklade 31 indikatorov, ktoré¢ zachytavaji rozne aspekty
ako management, financovanie, aktivity stratégie a celkovej existencie. Pre
hodnotenie rozvoja su sledované nasledovné atributy:

umiestnenie,

rok zalozenia,

odvetvie KKP,

Struktura,

pocet Clenov

uroven aktivity, ktord odpovedd znadmke excelencie
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Vyskumna vzorka kvalitativneho vyskumu pre transfer skutocnosti z reality
klastrov KKP obsahuje celkovo 12 respondentov, z identifikovaného celkového
poctu 24 klastrov, v ramci V4. Vyskum bol realizovany v obdobi 2014-2016,
pricom dva klastre boli v dobe vyskumu neaktivne (ukoncili svoje pdsobenie).
Celkovu skladbu identifikovanych klastrov KKP na uzemi V4 (2014-2016),
mozno sledovat’ v nasledujtcej tabul’ke.

4 I I I II
0 . . .

Reklama Kultura Design Multimédia
Stat

N

Pocet klastrov
w

[EEN

B Madarsko M Polsko

Obr. 3-22 Grafické zndzornenie skladby kulturnych a kreativnych klastrov na vizemi
V4. Zdroj: vlastné spracovanie
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3.4 Vysledky kvalitativnej analyzy rozvoja kulturnych a
kreativnych klastrovych organizacii

V pripade kreativnych klastrov boli identifikované zakladné parametre vzniku
spolocne s motivmi, na ktoré nésledne nadvédzuji oblasti faktorov rozvoja,
a Specifik. Z hl'adiska sledovanej problematiky bolo urcené mikroprostredie,
ktoré vplyva na konkurencieschopnost’ klastrov a sicasne aj miest, v ktorych
poOsobia, pricom sucasti mikroprostredia tvoria najmd externé¢ podnikatel'ské
subjekty (externa spolupraca), ktoré nie st len zastupcami KKP, ale rovnako aj
podpornych a pridruzenych oblasti. Oblast KKP stufasne ovplyviiuje verejny
sektor ajeho pristup, pricom v niektorych podmienkach vystupuji Specifické
programy a mechanizmy podpory KKP. V pripade kreativnej triedy vystupuje
v ramci mikroprostredia faktor geografickej vzdialenosti, ktora sa premieta najma
do oblasti vzajomnej spoluprace, sietovani a zdiel'ani znalosti. V nadvéznosti na
zdielanie znalosti a podporu inovaénych aktivit, bola identifikovana pritomnost’
vzdelavacich institucii, ktoré svojim pdsobenim prispievaji ku zvySovani
konkurencieschopnosti kreativnych klastrov, na zéklade spolo¢nych vzdeldvacich
programov a pristupom celozivotného vzdeldvania (podpora podnikatel'skej
orientacie, nové trendy, prezentatné schopnosti ajazyky). Z hl'adiska
makroprostredia vystupuje faktor ekonomickej situacie, ktora vplyva nie len na
klastre, ale suCasne na oblast KKP. Konkrétne sa jednd o Specializaciu
a priemyselné zameranie v regione a S nim spojené mechanizmy podpory oblasti
KKP. Situacia, ktora vplyva na posobenie klastrov, je odvodna od regionalnej
politiky a Struktary priemyslu. V makroprostredi vystupuje rovnako aj socialne
prostredie, ktoré v ramci KKP zahfna problematiku kreativnej triedy a jej rozvoja,
pripadne vytvorenia vhodnych podmienok pre jej fungovanie, najmi na zaklade
makkych faktorov pre Zzivot. Fungovanie arozvoj problematiky kreativnych
klastrov mozno sledovat’ na nasledujicom obrazku.

Klaster
Mikroprostredie

Makroprostredie

Obr. 3-23 Prostredie posobenia klastrovych organizacii KKP, V ramci podpory
konkurencieschopnosti. Zdroj: vlastné spracovanie
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Zakladné aspekty v procese vzniku klastrov st motivy a sucasne aj postoje,
ktoré spolocne tvoria zdklad pre néslednt iniciaciu. V pripade kultarnych a
kreativnych klastrovych organizacii. V nadviznosti na metodické odportcania
boli primarne identifikované spoloCenské motivy vzdeldvania a zdielania
znalosti. V kontexte postojov je Specifickym aspektom otvorenost’ stakeholderov,
najmd v Spojitosti s participaciou na spolo¢nych aktivitach, projektoch
a produkcii (potlaanie nedovery, vo vacSine pripadov). Ochota spoluprace
spolo¢ne naznacuje podporu spolocnej identity a marketingu (posobenie ako

celku).

Motivy pre vznik su rovnako ovplyvnené kompetentnostou ¢lenov, kde bola
identifikovana stranka kvality nad kvantitou. Rovnaka stranka plati aj v pripade
rozvoja, kde mensi pocet zainteresovanych ¢lenov spravidla vedie k jednoduchse;j
koordinécii jednotlivych aktivit (projekty) a transferu spolo¢nych vysledkov do
praxe (trh).

Clenské poplatky st v ramci vzniku a rozvoja rovnako naviazané na motivy,
pricom v niektorych pripadoch vystupovali, ako limitujuci prvok, no siicasne aj,
ako moznost’ autonémie. Autonémia bol spajand najmi vo vztahu s rozvojom
klastrove] organizacie. Nezavislost na verejnych fondoch a podpornych
mechanizmoch predstavuje oblasti KKP moznost’ diferenciacie a volnosti,
vzhl'adom na fungovanie (obmedzenie regulécii).

V pripade motivov bola identifikovana potreba sofistikovaného klastrového
managementu, ktory dokaze rozvijat’ oblast' KKP, pri¢om byva spravidla problém
Specializacie. Rovnako aj schopnost’ managementu a Kritickej masy klastrovych
organizacii spolo¢ne vychadzat' apodielat’ sa na aktivitich (rozvojovych,
vyskumnych, vzdelavacich a pod.). Vzajomné vzt'ahy sa sucasne podiel’aju na
fungovani klastrovych organizacii, kde nezhodach, pripadne komplikaciach
Z hladiska neStandardizovanej produkcie vystupuje vzdjomna komunikacia
a postoje, smerom k vytvoreniu kompromisov.

Z hladiska fungovania a cieleného rozvoja sa management klastrovych
organizacii zameriava primarne na organizaciu a podporu vzajomnych aktivit
Clenov. Tie st spravidla zacielené na podporu konkurencieschopnosti
(ekonomicky aspekt - inovacné aktivity) a podporu kompetencii c¢lenov
(spolocensky aspekt — vzdelavanie). PriCom v oblastti KKP sa vzdelavacie
programy profiluji na podporu prezentaénych schopnosti, vyuzitie novych
technologii a podpory podnikatel'ského zmyslania. Klastrovy management sa
Z hl'adiska fungovania zameriava na udrZanie aktivnej Clenskej zdkladne, pricom
spravidla reSpektuje zakladné motivy a postoje, v podobe kvality nad kvantitou.

Z mikroprostredia boli identifikované zakladné aspekty rozvoja klastrovych
organizacii, medzi ktoré patri externa spolupraca, priom spolupracuju nie len
jednotlivé podnikatel'ské subjekty, ale aj externé klastrové organizacie (v
nadvéznosti na podporu oblasti kreativnej ekonomiky). Avsak, v rdmci externych
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podnikatel'skych subjektov bola zistena potreba ich pristupu. Aspekt geograficke;j
dostupnosti sa rovnako objavuje aj v oblasti vzajomnych vztahov ¢lenov.
Hlavny prvok spominanej oblasti tvori najmi intenzivna (pravidelnd)
neformélna komunikacia, ktora vedie k spoloénym stretnutiam, workshopom,
zdielaniu znalosti a sicasne aj finalnej produkcii. V rdmci kreativnej triedy
dochadza k potlacaniu tradiénych formalnych postupov V komunikécii, ale

rovnako aj mechanizmov riadenia, kedy kreativny proces mozno regulovat’ len
Ciastocne.
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Obr. 3-24 Schéma vzniku a podpory rozvoja klastrovych organizacii KKP, v ramci
podpory konkurencieschopnosti. Zdroj: vlastné spracovanie

V ramci mikroprostredia boli identifikovany vplyv lokalnych vzdelavacich
inStitucii, ktoré prispievaju k rozvoji I'udského kapitalu, zvySeniu inovativnosti
(najmd v spojitosti s vyuzivanim  novych  technoldgii  a postupov),
prostrednictvom spolocnych rozvojovych projektov. Vplyv vzdelavacich
indtitacii bol predstaveny aj v pripade vzdjomnych vztahov, kedy na zéklade
podpory spolo¢nych projektov (aktivit). V pripade zaujmu/pristupu lokalnych
a regionalnych organov verejnej spravy, mozno sledovat’ spojitosti s aktivitami
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klastrovych organizacii, ktoré st spojené najma s financovanim a spolo¢nej ucasti
na projektoch (z hl'adiska viac-troviiového financovania).

Zaujem verejnej spravy je spojeny aj s podporou kompetentnosti Clenov
a zvySovaniu konkurencieschopnosti, na zaklade podpornych mechanizmov
(poskytovanie voucherov) a vzdelavacich programov (zvySovanie povedomia
0 kreativnej ekonomike a Klastroch).

V pripade vonkajSich vplyvov na kultirne a kreativne Kklastre, boli
identifikované oblasti ekonomického prostredia a socidlneho prostredia.
Ekonomické prostredie je tvorené lokdlnou ekonomickou situdciou, v ramci
ktorej klastrové organizacie podsobia, pricom z hladiska Specializdcie mozno
Vv spojitosti s rozvojom sledovat’ prehliadanie socio-ekonomického vplyvu
kreativne] ekonomiky  (ne-relevantnost KKP zhladiska narodného
hospodarstva). V kontexte makroprostredia boli identifikovand rola organov
verejnej spravy (narodnych aregiondlnych), v navrhnuti podpornych
mechanizmov a zvysenia vSeobecného povedomia o kreativnej ekonomike, ako
nastroja hospodarskeho rozvoja. Jedna sa konkrétne o kultirny governance so
zameranim na kultarnu produkciu, ktora ma spolo¢ne s ekonomickou hodnotou aj
moznost’ urbannej regenerdcie. Urbanna regeneracia bola v ramci kultarnych
a kreativnych klastrov identifikovand, ako vedl'ajsi produkt, pricom sa ¢lenovia
aktivne snazia zapajat’ do komunalneho rozvoja. Komunalny rozvoj a podpora
udrzania tradicii aidentity, boli predstavené¢ v ramci socidlneho prostredia,
S nadvidznostou na governance kultiry, vzhladom na subor aktivit firiem
(kreativnej triedy), neziskového sektoru (podporné organizécie) a verejného
sektoru. V kontexte rozvoja kulturnych a kreativnych klastrov sa stcasne
prihliada na spoloCenské motivy produkcie kultarnych statkov a sluzieb,
s odkazom na komunity.

Vznik klastrov

V ramci Struktary cClenskej zakladne kultarnych a kreativnych klastrov,
vystupuji najmé mikro a malé firmy, spolo¢ne s osobami samostatne zarobkovo
ginnymi (OSZC/freelancers). Rozvoj klastrov sa tak moZe odvijat’ od spolo¢nych
aktivit, ktoré na zéklade svojej tispeSnosti spravidla vedi smerom ku klastrove;
excelencii, pripadne k tipadku. Z hladiska V4, bola vac¢Sina klastrov iniciovana
neziskovymi organizaciami. Specifickym faktom je, Ze vo vaésine pripadov sa
jednalo o iniciativu zdola (bottom-up), kedy sa jednotlivé organizacia spolo¢ne
podielali na zaloZeni klastra. Sti¢asne sa v kontexte iniciativy ¢lenov k zaloZeniu
klastrov vyuziva analyza potrieb a motivov potencidlnych clenov, ktoré sa
realizuju prostrednictvom dotaznikov a rozhovorov. V ramci analyzy ¢lenske;j
zékladne sa vyuziva aj forma exkurzie v externych kultirnych a kreativnych
klastroch a lokalnych institucii nepodnikatel'ského charakteru. Z hladiska
konkuren¢ného prostredia sa jedna o otvorenost k podpore rozvoja oblasti
kultirnych a kreativnych priemyslov, spolone so zvySovanim povedomia
0 spominanej oblasti (najméd smerom k inStiticiam verejnej spravy).

90



., Pred zalozenim klastra prebehla séria workshopov s rozdielnou
tematikou, aby potencidlny clenovia mohli vyjadrit svoje predstavy a potreby. “

Avsak, k zaloZzeniu nemuseli vzdy predchadzat’ organizované aktivity, ked’ze
Z hl'adiska posobenia a Specializacie mdéze byt vznik klastrovych organizacii
realizovany prirodzene.

., Nevyhodnocovali sme potreby kritickej masy, jednalo sa o postupny vyvoj.

K zalozeniu klastrov KKP sufasne prispievaju rézne subjekty, mimo
neziskovych organizacii, medzi ktoré patria firmy, individudlne jednotky
(spravidla dizajnéri, umelci) a asocidcie (podporné organizacie). Spominané
jednotky spaja spolo¢ny zaujem podsobit, ako zjednotend platforma, ktora ma
spravidla tri nasledujice motivy:

¢ individualny (zvySovanie konkurencieschopnosti),

e spolocCensky (podpora kreativnej ekonomiky),

e objektivny (pristup k finanénym zdrojom).

Z hl'adiska komparacie klastrov KKP s tradicnymi potvrdilo kvalitativne Setrenie
podobny pristup v podobe zvySovania konkurencieschopnosti, spolo¢ne
S urCitymi Specifikami:

e znizovanie nakladov,

e ziskanie pristupu k zahrani¢nym trhom, v pripade KKP vSak dérazom na

zahrani¢né exhibicie, trhy a prezentacné cesty,

e rozvoj l'udskych zdrojov,

e tvorba novych idei (na zaklade spoluprace, VVaV projekty),

e podpora KKP

Z hladiska podpory atraktivity jednotlivych sektorov KKP mozno sledovat
roznorodost’” pristupov, avSak spoloénym aspektom je komunikacia
stakeholderov.

., Primarnym cielom design klastra bolo prezentovat design, trendy a workshopy
priamo ludom, verejnej sprave a sukromnému sektoru. *

., Hlavnym motivom bolo poskladat siet firiem, neziskovych organizdcii,
S cielom zdielania idei v komunikdcii a médiach. “

Aktivity klastrov KKP prispievaji k zvySeniu atraktivity a reputdcie medzi
stakeholderami a stucasne aj vyslednu identitu (brandname). Klastre KKP a ich
Clenské zékladne su primarne medzinarodne orientované a venuji pozornost
internacionalizacnym aktivitam, opét’ v kontexte podpory identity a brandname.

Rozvoj Pudského kapitalu
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Rozvoj T'udského kapitalu a komunikacia, boli identifikované, ako zakladné
motivy vzniku KKP, ¢o uz v pripravnej faze, tak aj pocas samotné¢ho fungovania.
Z hl'adiska komunika¢nych kanélov sa realizuje najma neformalna komunikdacia
stakeholderov, na =zaklade rozhovorov, stretnuti, workshopov a exkurzii.
Predmetom zdiel'ania znalosti je spravidla vysvetlenie zakladnych prinosov
oblasti klastrov a sucasne aj predstaveniec moznosti podpory a rozvoja KKP,
v kontexte zvySenia konkurencieschopnosti. Z hladiska komunikacie boli
identifikované aktivity stakeholderov s regiondlnymi organmi verejnej spravy
a vzdelavacimi inStiticiami s cielom zahdajenia spolo¢nych aktivit a spolo¢nych
projektov, spolo¢ne s komercializaciou vystupov.

Zapojenie do spolo¢nych projektov

Prave spolo¢né zapojenie (sietovanie) bol identifikovany, ako jeden
Z primarnych faktorov iniciacie kulturnych a kreativnych klastrov. Kritick4d masa
sa zameriava hlavne na tri nasledovné piliere z hl'adiska fungovania spolo¢ne;j
platformy:

e participacia na spolo¢nych aktivitach,

e organizovanie spolo¢nych udalosti,

e blizkost’ z hl'adiska pdsobenia.

V nadviznosti na spominané¢ faktory sa ¢lenska zakladna profiluje na spolo¢né
projekty, ktoré maji podobu VaV (spoloCne s akademickou sférou), so
zameranim na podporu inovacnej aktivity, ktord je nevyhnutna z hladiska
neStandardizovanej produkcie aktérov KKP. Spominana spolupraca smeruje
suCasne aj s inStituciami, ktoré si mimo clenskej zdkladne, medzi ktoré patria
podporné organizacie (centrd) a dalSie externé klastre KKP. Z hladiska
financovania prezentovanych aktivit, sa klastre zameriavaju na samofinancovania
a nasledne o podporu z verejnych zdrojov. Sufasne sa motivy smeruju
k vyjednavaniu vyhodnejSich cien pre ¢lenov, v nadvdznosti na zniZovanie
nakladov.

Aktivity

Kvalitativne Setrenie odhalilo, Ze primarnou aktivitou ¢lenov klastrov KKP, je
hlavne zdiel'anie znalosti. V spominanej oblasti sa nejedna vyhradne o znalosti,
ale sucasne aj so zdielanim idei a inSpiracie, ktora vedie k vytvoreniu novych
vystupov, pripadne K ich modifikacii. Ku spolo¢nému zdiel'aniu dochadza najma
prostrednictvom neformalnych aktivit, ako workshopy, seminare a mentorovanie,
ktoré spolo¢ne prispievaju k vytvoreniu vhodného prostredia pre kreativnu triedu.
Spolo¢né internacionaliza¢né aktivity, boli identifikované, ako d’alsi zdkladny
pilier spominanej problematiky, najméa v spojitosti s implementaciou spolo¢nych
projektov, orientovanych na zahraniCie. V kontexte medzinarodnych aktivit, je
mozné sledovat’ zakladanie inkubacnych centier so spolo€nym propagaénym
usilim, ale zaroven aj Gi€ast’ na zahrani¢nych vystavach, vel'trhoch, konferenciach
a vzdelavacich udalostiach. Spolo¢né projekty st rovnako cielené na

92



komercializaciu vysledkov a ich uplatnenie na trhoch, na zéklade vytvorenia
pracovnych skupin a podskupin, ktoré maji r6zne geografické zameranie.

Faktory ovplyviiujuce rozvoj klastrov KKP

Faktory, ktoré ovplyviiuju rozvoj klastrov sa Clenia na interné a externé.
Nasledne je moZzné oboje skupiny rozdelit’ na subjektivne a objektivne. Medzi
zékladné subjektivne interné faktory patria nasledovné:

e dovera medzi ¢lenmi,

e otvorenost’ novym myslienkam,

e o0sobny pristup ¢lenov,

e Dbrand name klastru.

., Najvdacsim kritickym bodom bola vzdjomna dovera. “

Naopak, ako objektivne faktory boli identifikované nasledovné interné
faktory:

e kvantita a kvalita ¢lenskej zékladne,

e spolo¢né projekty,

¢ finan¢né podmienky.

., Kreativci su primarne umelci a nie podnikatelia. Preto je nevyhnutné
predstavit zakladné podnikatelské principy a funkcie.

V kontexte rozvoja klastrov KKP je primarne zamerat' sa na budovanie
vzdjomnej dovery clenov, ktora je spojend s otvorenostou a zaujmom
spolupodiel’at’ sa na spolocnych aktivitach, nie len komer¢ného ucelu. Vzajomna
neddvera by mohla predstavovat’ bariéru spolo¢ného rozvoja.

Externé faktory maju v kontraste s internymi komplexnejsi charakter, najma
V spojitosti so zaujmom verejného sektoru, v kontexte klastrovych politik
a stratégii. Medzi d’alSie externé faktory patria:

e Ekonomicka situacia,

e prostredie,

e podporne zdroje.

,,Lokalna ekonomicka situdcia nie je vzdy naklonend rozvoju klastrov a sucasne
vplyva na jednotlivych clenov. “

V spojitosti s rozvojom klastrov KKP a ekonomickou situaciou bola za hlavnu
bariéru identifikovana strnulost’ mechanizmu verejnej podpory, ktora Casto vedie
k neuspechu, pripadne nezaujmu klastrov uchadzat’ sa o rozne formy verejnej
podpory, z dovodu byrokratického zat'azenia celkového procesu.
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,Spoluprdca s verejnym sektorom sa zlepsuje. Avsak, probléemom je spravidla
pomaly proces rozhodovania, byrokratické zatazenie a neschopnost reagovat. “

,, Verejny sektor celkovo nepreukazuje zaujem o KKP, pretozZe su stale
podcenované. “

Na druhej strane to vyvija tlak na fungovanie klastrovych organizacii
Z Clenskych poplatkov, ktoré mézu do urCitej miery obmedzovat potencial
rozvoja. Sucasne to znamena, ze klastre sa zameriavaju na implementaciu
mensich projektov, ktoré si nevyzadujui vyrazné financné prostriedky, ale stiCasne
sa podiel'aji na zvySovani konkurencieschopnosti, na zaklade inovacnej aktivity
Clenskej zakladne. ZvySovanie konkurencieschopnosti klastrov sa realizuje
prostrednictvom podnikatel’'skej orientacia (business orientation) prostrednictvom
vzdelavacich programov, tréningov, seminarov a workshopov. Organy verejnej
spravy sa spravidla zameriavaji na podporu rozvoja klastrov a zvySovania
konkurencieschopnosti, na zadklade nasledujucich pristupov:

e financ¢ny - inova¢né poukazy (vouchery),

e inStituciondlny - poskytovanie cenovo zvyhodnenych priestorov (urbanna

regeneracia),
e propagacny — reklama na narodnej a medzinarodnej rovni,
e vzdelavaci — konzulticie a Skolenia.

V ramci klastrovych organizacii KKP sa kladie doraz na spolo¢né aktivity,
pri¢om ciel'om je zapojenie jednotlivych ¢lenov do spolo¢nej produkcie, pripadne
prezentacie vramci internacionalizaénych aktivit. V ramci Setrenia boli
identifikované nasledné aktivity, ktoré spolo¢ne prispievaji k rozvoji klastrovych
organizacii:

e Sietovanie — V ramci ktorého sa doraz kladie naymé na zdiel'anie znalosti

jednotlivych ¢lenov a organizaciu spolo¢nych workshopov, seminarov
a konferencii, pricom vysledkom byvaji  spolo¢né  vystupy
(ne/komerncné).

e Rozvoj l'udského kapitalu — zameranie hlavne tréning a podpora tvorby
kapacit v oblasti podnikavosti  a prezentacie, s cielom podpory
konkurencieschopnosti ¢lenov a celého klastru.

e Aktivity VaV — vramci ktorych sa primarne realizuje spolupraca
S vzdelavacimi inStiticiami v oblastt KKP (design, multimédia), so
zédmerom vymeny znalosti arealizdciou spolocnych projektov, na
podporenie inovacnych aktivit. Oblast VaV sa rovnako dotyka aj
konzulta¢nej Cinnosti (spravidla individualnej), so zameranim na
technologie a ich vyuzitie v ramci neStandardizovanej vyroby.

e Obchodna spolupraca — v ramci KKP sa jedna o spolupracu s externymi
jednotkami za ufelom podpory inovacnej Cinnosti veducej k zvySeniu
konkurencieschopnosti, kde predmetom byva spravidla priprava na
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zahrani¢né vystavy a prezentacie. Aj v pripade externej spoluprace boli
identifikované spolo¢né VaV projekty, ako moznost’ rozvoja klastrovych
organizacii.

e Podporné aktivity — Vkontextu rozvoja boli identifikované prvky
podpornych aktivit, medzi ktoré boli ¢asto zarad’ované databazy dobrych
praktik, ktoré spravidla obsahuju pozitivne skusenosti s fungovanim
Klastra. Medzi podporné aktivity boli zahrnuté najmi funkcie
administrativnej podpory pri spolocnych projektoch, pripadne spolo¢né
vyjednavacie kapacity pre potreby ¢lenov klastrovych organizéacii Smerom
k podpore infrastruktary, avsak roznorodost’ podpornych aktivit zavisi od
oblasti KKP.

Z hl'adiska podpory konkurencieschopnosti boli identifikované zdkladné
faktory rozvoja klastrovych organizacii. Ulohou klastrového managementu je
aktivne zapdjat’ ¢lenov do spolo¢nych aktivit, s cielom podpora inovacnych
¢innosti spojenych nie len s neStandardizovanou vyrobou, ale suCasne aj
S procesnymi a otvorenymi inovaciami. Ciel'om je sicasne zapajanie koncovych
uzivatel'ov, v nadvdznosti na quadruple-helix model. Aktivity, ktoré prispievaji
k podpore konkurencieschopnosti klastrovych organizacii KKP, je mozné
rozdelit’ na vntutorné (mikroprostredie):

Rozvoj l'udského kapitalu,

sietovanie, aktivity VaV,
komercializacia vystupov,

obchodna spolupraca,

podporné aktivity,

efektivne vyuzivanie zdrojov,

vstup na nové trhy (internacionalizicia).

A vonkajsie (makroprostredie):

budovanie Spickového brand-name,

medzinarodna propagacia,

zvySovanie povedomia o KKP,

podpora komunitného rozvoja (urbanna regeneracia).
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Obr. 3-25 Grafické zndazornenie podpory konkurencieschopnosti klastroych
organizaciii KKP. Zdroj: vlastné spracovanie.

Vplyv klastrovych organizacii KKP na podporu konkurencieschopnosti miest,
mozno sledovat’ v mikro aj makro prostredi. Aktivny pristup ¢lenskej zaklade
a klastrového managementu spolo¢ne vedie k napliiovaniu kritérii klastrovej
excelencie (ECEI label), pricom v oblasti KKP mozno sledovat’ vedl'ajsie vplyvy
(v nadvédznosti na makroprostredie). Z hl'adiska ko-lokacie kreativnych odvetvi
(Chapain, De Propris) a kreativnej triedy (Florida), v nadvédznosti na zlepSenie
zivotnej Urovne miest. Podpora KKP spolo¢ne stvisi s cestovnym ruchom
a stratégiami podpory budovania image/brand mesta, napr. prostrednictvom
hlavnych miest kultary EU (Kosice 2013), kde sa v ramci konkurencieschopnosti
podporujii oblasti kultury (komercionalizdcia), komunitny rozvoj a urbanna
regeneracia (mékké faktory), ktoré s atraktivne z hl'adiska medzinarodného
turizmu a prisunu zahrani¢ného kapitalu (investicie).

Obr. 3-26 Postup podpory zvysenia konkurencieschopnosti (miest). Zdroj: vlastné
spracovanie.
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3.4.1 Zhrnutie kvalitativnej analyzy rozvoja kultarnych a kreativnych
klastrovych organizacii

V ramci kvalitativnej analyzy boli vyhodnotené aspekty vzniku a rozvoja
kultirnych a kreativnych klastrovych organizicii, v ramci krajin V4, pri¢om
predmetom bolo zodpovedat’ na vyskumné otazky, aké si motivy (Specifikd)
vzniku kreativnych klastrov a, aké faktory ovplyviuju rozvoj klastrovych
organizacii. Sucastou Setrenia boli klastre KKP, ktoré¢ posobia v Pol'sku
a Mad’arsku, pricom Studovana vzorka zahtiala aj klastre, ktoré ukoncili svoju
posobnost’, aby bola podporena kredibilita a prenositel'nost’ zisteni.

V pripade KKP mozno sledovat niektoré Specifické a sticasne aj zhodné
motivy, postoje a Specifika s tradiénymi klastrami, v nadvéznosti na vznik
arozvoj spominanej problematiky. V pripade vzniku klastrov KKP,z hl'adiska
Specifik jedna konkrétne o vytvorenie Spickovej znacky (brand name) s ktorou
klastre = pOsobia na  narodnej amedzinarodnej Grovni  (podpora
konkurencieschopnosti). Otvorenost’ do spolo¢nych aktivit bola identifikovana,
ako d’alsi motiv, najmé v spojitosti s nestandardizovanou vyrobou oblasti KKP
a podporou inovac¢nych aktivit (open innovation, quadruple-helix). V pripade
otvorenosti, ako postoja je sucasne aj zaujem o nové idey a postupy, ktoré zaroven
podporuji  konkurencieschopnost’ klastrov. Spolo¢nym motivom je zdujem
0 vstup na nové trhy, ktoré klastrom prinasaji nové moZnosti seba prezentacie
a uplatnitelnosti vystupov. Z hl'adiska Specifik klastrov KKP bola predstavena
tvorba a podpora rozvoja spolo¢nej identity, nie len ekonomického, ale aj
spoloCenského  charakteru s nadvdznostou na urbannu regeneraciu,
prostrednictvom kreativnej ekonomiky. Jedna sa o budovanie image oblasti KKP,
klastrov asucasne aj miest, kde pdsobia vo forme podpory
konkurencieschopnosti. Motivy a Specifika rozvoja oblasti tradicnych a KKP
mozZno sledovat’ na nasledujicich schémach.

V problematike KKP sa pri zakladani klastrov prikladd doraz hlavne na interné
faktory, ako vzdjomna dovera, najmi v pripade roznorodosti odvetvi a vzdjomnej
hl'adiska sa jedna o otvorenost’ novym myslienkam pri fungovani a zaujem o
pracovné postupy (procesné inovacie), ktoré zameriavaji na oblast’ spolupréace,
nie len v ramci klastru (mikroprostredie). Na spolo¢nom uspechu sa rovnako
podiela aj osobny pristup, ktory je podporeny neformdlnou komunikdciou
(zdielanie znalosti) a stretnutiami. Clenska zakladiia klastrov KKP priklada déraz
na budovanie spolo¢nej znaCky (brand name), ¢im zarovenn podporuje aj
internacionalizaciu, vV podobe prezentacie na zahrani¢nych vystavach, veltrhoch
a sutaziach. V pripade objektivneho hl'adiska sa jedna najméa o kvalitu Clenskej
zaklade, kde prevlada zaujem o kvalitu nad kvantitou a sti¢asne aj moznosti
rozvoja spolo¢nych projektov. V rdmci rozvoja boli identifikované primarne
aktivity zamerané na rozvoj l'udského kapitalu, prostrednictvom vzdelavacich
programov s cielom podpory konkurencieschopnosti klastrovej organizicie.
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Sucasne sa aktivity smeruji k podpore sietovania (networking/matchmaking)
a budovania obchodnej spoluprace, v ramci klastrovej organizacia a rovnako aj
externymi partnermi, najmi v pripade technicky zameranych VaV projektoch
aucasti na zahranicnych vystavach a konferencidch (aktivity podporujice
internacionalizdciu klastrovej organizacie).

V kontexte externych faktorov sa identifikoval najmid zaujem verejného
sektoru o podporu oblasti KKP a klastrov, stcasne s ekonomickou situaciou
(mikro) a prostredim. Z pohl'adu externych faktorov boli identifikované primarne
bariéry vzniku a rozvoja, ktoré spocivaju v strnulosti mechanizmu podpory, ktora
Casto nedokdze reagovat’ na realne potreby, spolocne s byrokratickym zat'azenim.
V kontraste s bariérami verejnej podpory sucasne vznika tlak na fungovanie
klastrov na zéklade ¢lenskych poplatkov, podporujuci aj limitujuci faktor. Avsak,
na podporu samostatného fungovania sa v ramci klastrov KKP realizujt projekty
zvySovania konkurencieschopnosti na zdklade orientacie na podnikanie (business
orientation). Specifika oblasti vzniku a podpory rozvoja kultirnych a kreativnych
klastrov su graficky predstavené v nasledujucich obrazkoch.

Obr. 3-27 Motivy a Specifika tradicnych klastrovych organizacii
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Obr. 3-28 Motivy a Specifika klastrovych organizacii KKP. Zdroj: vilastné
spracovanie.
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4. NAVRHOVA CAST

Dizertatna praca predkladd navrh kreativnej klastrovej organizacie oblasti
designu v bratislavskom metropolitnom regione (BMR) vV nadvéznosti na
vysledky  kvantitativneho mapovania priestorového rozlozenia KKP
a kvalitativnej analyzy vzniku a rozvoja kreativnych klastrovych organizacii.
Navrh predstavuje transfer zistenych skuto¢nosti na zaklade metodickych
odporucani, na zéklade pripadovej stadie (case study), s podporou kvantitativne;j
a kvalitativnej analyzy.

4.1 Sietova analyza potencidlnej Clenskej zaklade Kklastrovej
organizacie

Prirodzené klastre predstavuji prvotny element v kontexte potencialneho
vytvorenia klastrovej organizacie (pritomnost kritickej masy). V nadviznosti
kvalitativne hodnotenie moZzno v pripade vzniku sledovat’ existenciu podporne;j
infrastruktary (v pripade vzniku aj podpory rozvoja), ktora spolo¢ne s firmami
tvori zaklad, pre existenciu klastrovych organizacii. Sticasne bola v kontexte
vzniku identifikovana potreba analyzy prostredia pre vznik klastrovej
organizacie. Relativne novou metddou pri hodnoteni prostredia (vztahov) medzi
jednotlivymi aktérmi kreativnych priemyslov je moznd za pomoci analyzy
sociadlnych sieti. Vyhodou tejto metody je grafické zobrazenie vysledkov analyzy,
kde je predstavena siet’ vzt'ahov, ktord moze byt’ d’alej ¢lenena podla intenzity,
smerov, pri¢in a vlastnosti vztahov, a rovnako méze stakeholderov v ramci siete
identifikovat’ na zdklade ich kvalitativnych (forma vlastnictva, odvetvie
kreativneho priemyslu, sidlo firmy podla obce alebo regionu) alebo
kvantitativnych charakteristik (vel'’kost’ firmy podl'a poc¢tu zamestnancov, obratu,
dizky posobenia na trhu). Spolu s grafickymi vystupmi st k dispozicii aj tabelarne
hodnoty ukazujuce na silu vidzieb medzi aktérmi v sledovanom prostredi a je tak
vhodna pre identifikaciu kultirnych a kreativnych klastrov. Spominana metoda je
zvolend nie len pre konkrétnu identifikéciu sieti medzi aktérmi designu v BMR.
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V pripade BMR, boli vramci kvalitativnej analyzy sieti identifikovani
nasledovni predstavitelia:

e Prispevkova organizacia — Slovenské centrum designu (SCD), ako
institicia s celoslovenskou posobnostou, zamerana v kontexte podpory
KKP na informacné, propagacné, konzultacné a vyskumné aktivity.

e Vzdelavacie institicie — Vysoka Skola vytvarnych umeni v Bratislave,
Slovenska (VSVU), Skola tzitkového vytvarnictva Josefa Vydru (SUV).

e Asociacie a unie — Slovenskd asociacia interiérovych dizajnérov (SAID),
Unia grafickych dizajnérov Slovenska (UGDS).

e Verejna sprava — Bratislavsky samospravny kraj (BSK).

e Firmy — Osoby samostatne zarobkovo ¢inné (OSZC — 5), mikrofirmy (4),
malé a stredné podniky (MSP — 4)
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Obr. 4-1 Analyza sieti potencialnych ¢lenov klastrovej organizacie (design). Zdroj:
vlastné spracovanie.

Z hl'adiska analyzy sieti mozno sledovat, ze v pripade zdiel'ania informacii
a znalosti figuruje centrum (hot-spot), ktoré je aktivitami spojen€ s predstaviteI'mi
neziskového aj ziskového sektora. Rovnako je faktom, ze na zaklade siete je
mozné docielit’ kontakt na kazdy element, ktory figuruje v oblasti designu
v Studovanom prostredi. Sucasne je mozno sledovat zapojenie vzdelavacich
indtitacii, ktoré podporujii rozSirovanie znalosti v rdmci Studijnych oboroch
a VaV projektoch, ¢im vznika potencidl zapojenia sektoru vzdelavania do
klastrovej organizacie. V kontexte zapojenia vzdelavacich institacii je rovnako
cielom podpora inovacnych aktivit (infrastruktira) pre Cclenskt zékladiu.
Vzdelavaci sektor rovnako poskytuje zaklad pre vznik start-upov a spin-off firiem
(vid Kind azu Kocker, 2012), ktoré plnia funkciu zapojenia zacinajucich
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designérov a Studentov. Kvantitativne mapovanie odhalilo koncentraciu v okoli
Bratislavy, vramci metropolitného regionu, ¢im navrh naplituje kritérium
existencie kritickej masy pre vznik organizacie. Transfer spominanych sktisenosti
do praxe tak znamena, Ze klastrova organizacia bude zasahovat’ aj mimo hranice
hlavného mesta Bratislavy. V kontexte zaloZenia bolo v ramci rozhovorov
odhalené, Ze vacsina klastrovych organizacii KKP vo V4, ma tendenciu zaloZenia,
na zaklade vyhradenej pravnej formy, zapisanim do obchodného registra. Prave
z toho dovodu sa za facilitatora klastrovej organizuje navrhuje design centrum,
spolo¢ne s VSVU. V ramci facilitacie je nevyhnutné sietovanie potencialnych
partnerov, pricom obe institicie maju prepojenie moznosti spojit’ sa s Kritickou
masou (firmy, asociacie a pod.). V pripade oboch verejnych instittcii by rovnako
mala byt moznost’ vyuzitia spolo¢nych priestorov pre zabezpecenie potrebnej
infrastruktiry.

4.2 Klastrova organizacia a podporné mechanizmy

V pripade podpory zakladania klastrovych organizacii mozno sledovat
roznorodost’ uchopenia spominanej problematiky. Jednd sa prevazne
0 problematiku spojent s vonkajSou formou organizicii, ktorda nemusi byt
primarne usporiadana ako klastrova organizacia. Najma v spojitosti s KKP mozu
vystupovat’ rézne formy klastrovych iniciativ. NajbeznejSou formou je
univerzitné spin-off centrum, ktoré je vo vSeobecnosti zakladnym odrazovym
mostikom transfer skiisenosti zo Stadia do praxe, pre uplatnenie mladych talentov.
Dalsi stupen tvoria co-workingové centra, ktoré sluzia pre zdielanie
prevadzkovych nakladov. Co-workingové centra sa vyskytuju aj vo forme
inkubdatorov, ako popularnej formy podpory vzniku klastrovych iniciativ, pre
zdruZovanie podnikatel'ov rovnakého zamerania (design) Okrem prevadzkovych
nakladov sa jednd aj o zdielanie technologii. NajrozvinutejSou formou je
posobnost’ klastrovej organizacie, ktord zahriiuje predstavitel'ov oblasti designu,
podpornej infrastruktury, vzdeldvacich inStitacii a asociacii, za ucelom
nasledujucich klastrovych aktivit:

q | : Klaster
-  C o-working designu
]‘ Univerzitne | centrum
centrum
= (spin-off)

Obr. 4-2 Moznosti vyvojové Stadia klastrovej organizdcie. Zdroj: viastné spracovanie.

V kontexte rozvoja klastrovej organizacie, ako nastroja na podporu
konkurencieschopnosti, je nevyhnutné¢ zabezpeCit spolocné aktivity
(management a ¢lenska zakladna), aby nedochadzalo k pasivite a stagnacii. Jedna
sa tak o0 aktivny pristup pred a po vzniku klastrovej organizacie, s aplikaciou QH
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modelu, kde do procesov vstupuju aj koncovi uzivatelia. Na zaklade
kvalitativneho hodnotenia rozvoja klastrovych organizécii a zohl'adnenia Specifik
Studovanej oblasti, boli navrhnuté nasledné aktivity:

e Zdielania znalosti —najma v Spojitosti S vyuzivanim novych technologii pri
tvorbe a vyuzivanie novych trendov v ramci produkcie, na zaklade QH
modelu.

e Pristup na zahrani¢né trhy — priestorova expanzia s orientaciou na dostupné
metropolitné regiony Vieden a Budapest', pricom v pripade BMR sa jedna
0 potencial vyuzitia role ,,back office pre jednotlivé odvetvia designu.

e Internacionalizacia - Vv oblasti designu je to predovSetkym tucast’ na
zahrani¢nych vystavach a veltrhoch, s orientaciou na akcie s globalnym
charakterom (Milan Expo), ako formy prezentacie, sietovania a zisku
novych kontaktov.

e Vzdeldvanie Vv oblasti podnikania a sicasnych trendov — spolupraca so
vzdeldvacimi organizaciami najmi v oblasti podnikania (ekonomicky
orientovang¢), pre doplnenie potrebnych znalosti S cielom uplatnenia na
trhu. Sucasne vSak vzdelavanie v oblasti novych trendov a vyuzivania
technologii v rdmci neStandardizovanej produkcie.

e Vyuzivanie technickej infraStruktury (graficky software) — zdielanie
technickej infraStruktary pre Cclenska zékladiiu, najméd v pripade
naro¢nejsich technologickych nastrojoch (vypoctova technika a software)
pre tvorbu a modelovanie.

e Spolo¢ny brand name (podpora spoloc¢nej identity) — tvorba Spickovej
medzinarodnej znacky, ktora by napomohla v rozvoji klastrovej
organizacie a sucasne aj odvetvia designu a KKP. Budovanie spolocne;j
znacky v kontexte lokalnej identity, v kontexte urbannej regeneracie
a podpory cestovného ruchu (culture-led regeneration).

e Aktivne zapdjanie sa do vyuzivania verejnych zdrojov — aktivny pristup
smerom Kk verejnym zdrojom v ramci EU (Creative europe), narodnych
aregionalnych  grantovych schém, v nadvdznosti na podporu
konkurencieschopnosti klastrovej organizacie a prostredia, Vv ktorom
pOsobi.

V kontexte identifikovanych primarnych aktivit, by design klaster podporoval

konkurencieschopnost’ BMR v nasledujucich oblastiach:

e Vzdelavanie a zdiel’anie znalosti

V ramci vzdelavania sa je to najmi oblast’ budovania kapacit, v spojitosti
s podnikatel'skymi aktivitami - podpora podnikavosti kreativnej triedy,
S orientdciou na management a marketing, trznych mechanizmov a podpora
vyuzitia Kreativity atalentu s celozivotnym vzdelavanim. Zlozkou pdsobenia
design klastru by sucasne bola aj podpora interdisciplindrnych vzdeldvacich
programov s vysokymi a strednymi Skolami (podpora vzdelavacej infrastruktary).
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e Podpora podnikatel’skych aktivit

V oblasti podnikania vytvorit’ vhodné podmienky pre rozvoj oblasti designu
atym padom aj pridruzenych odvetvi kultirnych a kreativnych priemyslov.
S oblast'ou podnikania KKP stvisi najma podpora duSevného vlastnictva, tym
padom je tloha klastra vytvarat’ tlak k podpore legislativnych Gprav spominanej
oblasti. Sucasne vsak v spojitosti s propagaciou klastra a metropolitného regionu
suvisi aj podpora internacionalizacnych aktivit, kde sa naskytuje prilezitost
medzinarodnej prezentacie vysledkov produkcie (QH) na vystavach a vel'trhoch.
S tym spojena tvorba Spickovej brandname, najmd v rozmedzi krajin stredne;j
Eurépy a podpory fungovania ,.back-office* pre podporu uplatnenia produkcie
Vv dostupnych oblastiach (zameranie sa na zahrani¢né trhy — Vieden, Budapest)

e Tvorba pridanej hodnoty

V oblasti tvorby pridanej hodnoty je najmi orientacia na vyuzivani novych
technologii v produkcii tovarov a sluzieb, spolocne s tvorbou identity. VV kontexte
pridanej hodnoty a produktivity, by sa mal klaster su¢asne zamerat’ podporu open
inovacii, spolo¢ne s koncovymi uzivatelmi a zavadzanim procesnych inovacii,
ako formy netechnologickych inovacii. Pridana hodnota v oblasti designu je
sucasne produktovou inovaciou, v nadviznosti na neStandardizovant produkciu.
V ramci podpory pridanej hodnoty, by sa klaster prispel k spill-over efektom.
Spill-over efekt je mozné sledovat najmi v spojitosti designu a d’alSich
priemyslov (tradi¢né, IT a pod), kde je potencial spoluprace klastru a firiem BMR.
Klastrové organizacie KKP majia sacasne potencial podpory tvorby
konkurenénych vyhod a komercializacie produktov vzajomnej spoluprace
kreativnych a tradi¢nych priemyslov.

e Infrastruktura

V oblasti infrastruktury by klaster mohol plnit’ funkciu urbdnnej regeneracie,
najmi zanedbanych verejnych prostredi (vyuzivanie dostupnejSich verejnych
priestorov) azvysSovanie atraktivity danych lokalit, v spojitosti s podporou
cestovného ruchu. Urbdnna regeneraciou prostrednictvom KKP, predstavuje
jeden z nastrojov, ako podporit’ udrziavanie absolventov kreativnych oborov
Vv regione a spolo¢ne s podporou atraktivity pre prilev kreativnej triedy (domaéce;j
aj zahranicnej). V kontexte podpory konkurencieschopnosti infrastruktury, je
potencial spill-over efektu oblasti designu a d’alsich priemyslov (najmi mimo
kreativnych priemyslov). Podpora infrastruktury design klastru by mala byt
smerovana aj na oblast’ spolo¢enskych inovécii, ktoré si zamerané na komunitny
rozvoj (nefinan¢ného charakteru), ¢o vedie k

Doévod situovania navrhu vytvorenia klastrovej organizacie v ramci BMR,
nadvidzuje nie len na kvantitativnu a kvalitativnu analyzu, ale rovnako
Vv nadviznosti na tvrdé faktory, ako dopravna infraStruktara a dostupnost,
s funciou ,back-office” pre odvetvie designu vo viedenskom metropolitnom
regione. Z hladiska  prepojenia na  podporné¢  mechanizmy  KKP
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a konkurencieschopnosti, sa jedna o Stratégiu rozvoja kultiry na SR 2014-2020,
konkrétne jej funkény model vyuzitia kreativity a kultury v hospodarskom rozvoji
Slovenska. V pripade vyuzitia kreativity a kultiry, ma klaster designu ambiciu
prispiet’ rozvojom oblasti designu a pridruzenych odvetvi, spolo¢ne s podporou
cestovného ruchu a zapojenia oblasti kultiry. Sti¢asne sa v rdmci podpornych
programov odkazuje na program Znalostna spolo¢nost’ v ramci stratégie EU pre
Dunajsky region a v neposlednom rade Kreativna ekonomika ,,Master plan‘ 2013
— 2015. Sucasne je reakciou na Stratégia rozvoja kreativneho priemyslu v
Slovenskej republike, konkrétne na:

e Opatrenie 1.1: Rozvoj fyzickej infrastruktury (inkubatory, huby, klastre).

e Opatrenie 2.1: Vzdelavanie v oblasti kreativity.

e Opatrenie 2.3: Podpora rastu kvality I'udského kapitalu prostrednictvom

mobility a prenosu vedomosti.

Kreativny klaster designu by nadviazal na opatrenia tvorby fyzickej
infrastruktary, ktori identifikovalo Ministerstvo kultary Slovenskej republiky.
Stcasne by sa jednalo aj o oblast’ vzdelavania a podpory zdielania znalosti,
V nadvéznosti na zabezpecenie efektivnej podpory pre Sirenie povedomia o KKP,
kde by sa klastrova organizacia zameriavala najmi na aktivne zapojenie ¢lenov
do vzdelavacich ainova¢nych projektov. Z hl'adiska mobility a transferu sa
naskytuje prileZitost’ zapojit’ do spolo¢nych aktivit Studentov a start-upy, s cielom
prenosu vedomosti a komercializacie vystupov. Jednotlivé opatrenia su
smerované celoplo$ne na narodnej Grovni a preto sa vznik a rozvoj kreativneho
Klastra spaja aj s regionalnymi podpornymi mechanizmami pre KKP, ktoré su
navrhované v spolupraci oblasti pddohospodarstva a kultury, konkrétne v podobe
integrované¢ho regionalneho opera¢ného programu. V ramci obdobia 2014-2020
bola predstavend prioritna os Mobilizacia kreativneho potencidlu v regidénoch,
kde na zdklade mapovania mozno sledovat’ prirodzenii koncentraciu v rdmci
BMR. V spojitosti s mobilizaciou predstavuje navrh klastrovej organizacie
prilezitost’ pre uplatnenie kreativnych talentov na trhu. V pripade podpory
konkurencieschopnosti bol Bratislavsky kraj identifikovany ako viac rozvinuty
region, zatial’ ¢o ostatnych sedem krajov ako menej rozvinuté regiony. V kontextu
je nutné zamerat sa na zapojenie podpornych organizicii a existujlcej
infrastruktary, so zameranim na inovac¢né aktivity, podporu zdiel'ania znalosti
a internacionalizacie.

Konkurencieschopnost mesta v oblasti designu je podporena na zaklade
posobenia Slovenského Centra Designu ako hlavného pilieru oblasti designu
zZ hl'adiska analyzy sieti, s moZnost’ami zapojenia firiem, neziskovych organizacii
(asociacie designu) a vzdelavacich institicii (VSVU, STU, SUV) a suéasne aj
medzinarodnej akcie Bratislava Design Week, ktora je suCast'ou partnerskej siete
lokélnej designerskej scény s partnerskymi festivalmi Vienna Design Week a
Designblok Praha. Kriticki masu tvoria designéri v Bratislave a okoli
v nadviznosti na VSVU, konkrétne a obormi v graficky a priemyselny design.
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PriCom poloha hlavného mesta a kreativneho klastra poskytuje moznost’
internacionaliza¢nych  aktivit s metropolami Viedeii a Budapest, ktoré
Vv sucasnosti disponuju infrastruktarou (vystavy, konferencie, trhy) a zazemim pre
oblast’ designu (akcie zamerané na design — designweek).

V pripade lokalnych podpornych mechanizmov je klastrova organizéacia
reakciou na podporu kultirneho a kreativneho priemyslu, konkrétne v pripade:

e Podpora konkurencieschopnosti MSP v oblasti kreativneho priemyslu

v BSK.

e Zapajanie startupov do programov EU.

e Podpora existujicich mikro, malych a strednych podnikov.
Stucasne by klastrovd organizdcia bola reakciou na Program hospodarskeho
a socialneho rozvoja Bratislavského samospravneho kraja 2014-2020 (PHSR
BSK), vramci ktorého bola identifikovana podpora kreativneho priemyslu
a vyroby s vySSou pridanou hodnotou, najma s nadvdznost'ou na design, software
a IT. Studia Neulogy (2013) identifikovala BSK, ako kraj s najvyssim eurépskym
Indexom kreativity, o potvrdzuje dominantné postavenie v ramci SR.
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5. PRINOS PRACE PRE VEDU A PRAX

V zéverecnej kapitole su uvedené prinosy pre vedu, so zameranim na
metodické odporucania, ktoré su predstavené na zaklade vyuzitia
multidisciplinarneho pristupu a stasne kombinicie vyskumnych metdd
a empirickych zisteni. V pripade tedrie sa jednd o rozSirenie zdkladnych
teoretickych konceptov, ktoré si spojené s problematikou rozvoja klastrov,
prostrednictvom  Specifickych  vzorcov rozmiestnenia KKP, s moznou
generalizaciou zisteni. DizertaCna praca sucasne predkladd prinosy pre prax,
najma v pripade transferu empirickych poznatkov v nadviznosti na hierarchicky
pristup riadenia verenej podpory a governance oblasti rozvoja klastrov a KKP,
V kontexte zvySovania konkurencieschopnosti miest a tvorby pozitivnych
externalit v podobe urbannej regeneracie.

5.1 Prinos pre vedu

Dizertacna praca vramci teoretickych prinosov predklada rozSirenie
zakladnych konceptov, spojenych s tedriami regiondlneho rozvoja, ako
zékladn¢ho piliera problematiky rozvoja klastrov. Metodické odporucania st
V kontexte predstavenej teorie spojené s aglomeracnymi a urbanizaénymi
vyhodami a floridovym konceptom kreativnej triedy, kde je prinosom prepojenie
S problematikou nodalnych regionov. Sucasne je prinosom vyuZitie a rozsirenie
teoretického  konceptu  ekonomickej geografie, v podobe prepojenia
ekonomickych aktivit a priestoru, so zameranim na identifikaciu Specifickych
vzorcov rozmiestnenia KKP aich kolokalizacie, Vv spojitosti s problematikou
klastrov, ako ndastroja regiondlneho rozvoja. V nadvdznosti na empirické
poznatky je prinosom prepojenie vysledkov kvantitativneho vyskumu
s teoretickymi  vychodiskami kreativnej ekonomiky a governance (oblast’
verejnej podpory) v suvislosti rozvojom klastrov KKP a smart Specializacie miest
aregionov. Prinosom pre vedu je zaroven aj kombinacia 1. kvantitativneho
vyskumu orientovaného na identifikaciu prirodzenych Klastrov na zaklade
panelovych dat prostrednictvom diferenéného globalného a lokalného indikatora
priestorovej autokorelacie KKP a stym spojent identifikaciou prirodzenych
kreativnych klastrov a 2. kvalitativheho vyskumu, zaloZzeného na zakotvenej
teorii zamareného na odhalenie Specifik spojenych so vznikom a rozvojom
klastrovych organizacii KKP ato v kontexte podpory konkurencieschopnosti
miest. Z empirického hl'adiska je prinosom obohatenie poznania rozvoja klastrov
KKP o pripad Slovenskej republiky prostrednictvom analyzy a vyhodnotenia ich
prirodzenych klastrov Vv $pecifickych podmienkach tejto krajiny, v kontexte jej
horizontalnej polohy, prirodnych (geomorfologickych) podmienok, sidelne;j
Struktary, rozmiestnenia ekonomickych aktivit (priemyslu, pokrocilych
obchodnych sluzieb, infrastruktiry terciarneho vzdeldvania), systémovych
podmienok (legislativa a predchadzajuci spolocensko-politicky vyvoj).
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5.2 Prinos pre prax

Metodické odporucania mapovania priestorového rozlozenia KKP a
hodnotenie rozvoja kreativnych klastrovych organizacii predstavuji prinos pre
praktické vyuzitie v kontexte hierarchického pristupu riadenia verejnej podpory
a governance (quadruple-helix), pri zohl'adneni makro (EU), mezo (narodna) a
mikro (mestskd) arovni. Transfer empirickych zisteni je zamerany na praktické
vyuzitie identifikdcie prirodzenych klastrov a rozvoja kultarnych a kreativnych
klastrovych organizacii, so zameranim na podporu konkurencieschopnosti miest
a podpory vykonnosti a internacionalizacie oblasti KKP. V ramci dizertacne;j
prace je tak predstavend pripadovd Stidia  podpory  zvySenia
konkurencieschopnosti, v kontexte vzniku arozvoja kreativnej klastrovej
organizacie (Bratislavsky metropolitny region). Avsak metodické odporucania,
mozu sluzit’ aj ako nastroj pre kvalitativne a kvantitativne mapovanie kreativnych
klastrov v ramci krajin V4, v spojitosti S moznou implementaciou konceptu
klastrov a KKP do stratégii rozvoja miest a inovac¢nych stratégii, ako nastroj pre
podporu ich konkurencieschopnosti a spoluprace, medzi jednotlivymi odvetviami
kreativnych priemyslov, vratane zapojenia zloziek terciarneho vzdeldvania
rozvoja regionov a cestovného ruchu. Sucasne moze prispiet’ ako podklad, pre
podporu rozvoja KKP aklastrovych organizacii v podmienkach Slovenskej
republiky, kde doposial v porovnani s Pol'skom, Madarskom a Ceskou
republikou, nie st pritomné. Sucast’ metodickych postupov hodnotenia rozvoja
a identifikacie klastrov, bola uplatnena v ramci projektu Mapovania kultirnych a
kreativnych priemyslov v CR 2011-2015 (Instit uméni — Divadelni ustav).
Zaroven praca prinesie prve hodnotenie sposobu riadenia a rozvoja kreativnych
klastrov v krajinach V4. Prave spominané empirické zistenia mézu sluzit’ ako
navod pre riadenie a organizaciu kreativnych klastrov krajin V4, vzh'adom na to,
ze v pripade Pol'ska a Madarska, uz boli niektoré klastre ocenené znamkou
excelencie (bronze cluster excellence). Prinos pre prax bude rovnako spocivat’ v
podobe podpory diskusie azvySovani povedomia o problematike Kklastrov
a stakeholderov, v sa¢asnom programovom obdobi 2014-2020. V nadvéznosti na
governance predstavuju metodické odporucania a prilezitost’, pre vzdelavanie a
tréning predstavitelov verejnej spravy (mestské a krajské turady) v pripade
vyuzitia kultirnych a  kreativnych  klastrov v kontexte zvySovania
konkurencieschopnosti miest a urbnannej regeneracie.
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6. ZAVER

Problematika vymedzenia a mapovania konceptu KKP, je Vv sucasnosti
aktudlnou témou, snadvdznostou na multidisciplinarne pristupy vyskumu
spominanej problematiky a stcasne ajjej praktické vyuzitie. Sucasne do
spominanej problematiky prenikaji podporné mechanizmy KKP a klastrov,
v ramci makro (EU, OECD, UNCTAD), mezo (ndrodné) a mikro (mestd) urovni.
Prave z toho dovodu vznikd prilezitost’” obohatenia paradigmatického pristupu
vybranych tedrii regionalneho rozvoja, v Spojitosti s teoretickymi pristupmi
klastrov KKP. Sucasne, v ramci Studovanej oblasti mozno sledovat’ pomalsi vyvoj
KKP, v rozmedzi znalostne orientovanej ekonomiky, vV porovnani so zapadnymi
Krajinami EU a sucasne aj ¢lenmi V4.

Z toho dovodu bolo hlavnym ciel'om dizertacnej prace navrhnutie metodickych
odporucani mapovania, hodnotenia a podpory rozvoja kreativnych klastrov,
v kontexte konkurencieschopnosti miest. Sucasne bol cielom aj navrh zalozenia
klastrovej organizacie KKP, s odkazom na vyvoj danej problematiky a podpory
konkurencieschopnosti na Studovanom prostredi. Vysledky prace slizia
K rozsireniu zakladnych teoretickych konceptov aglomeraénych a urbaniza¢nych
spojenych s kreativnou triedou, kde sa potvrdili zavery Floridu (2002)
a Lazzeretti (2009) o koncentracii v urbanizovanych oblastiach. Sucasne boli v
ramci ekonomickych aktivit a priestoru (kolokacie) identifikované Specifické
prirodzené klastre, na zdklade exploracnej analyzy priestorovych dat, ktoré
doplnaju zistenia analyzy bodovych vzorcov Rehak a Chovanec (2012).
PredovSetkym v oblasti rozSirenia poznatkov 0 Specifickych vzoroch ¢asového
vyvoja priestorového rozlozenia KKP, docielenej analyzou panelovych dat.
V nadviznosti na identifikaciu klastrov KKP, dopinaju vysledky stadie
spracované Boix et al (2010) a Slach, Koutsky a Novotny (2013), dosiahnutych
na zdklade vyuzitia lokalizacného kvocientu. Z empirického hladiska sluzia
vysledky k rozsireniu konceptu kreativnej ekonomiky a governance, v spojitosti
s rozvojom klastrov KKP a smart $pecializacie miest a regionov. V spominane;j
suvislosti, boli zistené Specifikd vzniku a podpory rozvoja klastrovych
organizacii, teda oblasti, ktord je v porovnani s priemyselnymi klastrovymi
organizaciami nedostatoCne teoretizovana. Prinosy plynt najmd z hladiska
roz§irenia vysledkov stadii Meier zu Kocker a Rosted (2010), Kind a Meier zu
Kocker (2012), najmd urCenim faktorov, ktoré prispievaji k podpore
konkurencieschopnosti, medzi ktoré patria spolo¢né internacionaliza¢né aktivity,
zdiel’anie znalosti a spolo¢né projekty, v ramci kreativneho milieu.
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6.1 Obmedzenia vyskumu

Limity préace su spojené s problematikou vymedzenia kultarnych a kreativnych
klastrov, ktora ovplyviiuje metddy spracovania a samozrejme aj samotné
vysledky. Obmedzenia st stcasne spojené s datovou zdkladhou, jak
kvantitativnej, tak kvalitativnej analyzy. V kvantitativneho hladiska sa jedna
0 vyuzitie sekundarnych dat, ktoré nie st Uplne kompletné, a tak nie je mozné
dosiahnut’ kompletnost’ vstupnych dat.

Sucasne st identifikované limity z hl'adiska exploracnej analyzy priestorovych
dat, spojené s nastavenim priestorovych vah, ktoré moézu ovplyvnit’ vysledky
Specifickych ~ vzorcov, v Studovanom prostredi. Z hladiska nastavenia
priestorovych vah stcasne vznikd modifikovatelny priestorovy problém
(MUAP), ktory je spojeny s vplyvom tvarov arozsahom agregatnej jednotky,
pricom zhromazd'ovanie udajov zavisi na volbe spracovatela. V spojitosti
S analyzou boli zvolené polygony, ako ohrani¢ené rovinné tdaje, v porovnani
s vyuzitim adresnych bodov (vid® Rehak a Chovanec, 2012). Rovnako nie je
mozné na zaklade identifikacie priestorovych vzorcov hl'adat’ kauzalne vztahy.
Obmedzenia su v neposlednej rade spojené aj s kvalitativnou analyzou, kde
Vv pripade zakotvenej tedrie moZe dochédzat k subjektivnemu interpretovaniu
vysledkov vyskumu. Sucasne nie je mozné generalizovat’ vysledky, ktoré su
spojené s vyskumom v danych podmienkach a Case. Jednd sa tak o transfer
sktisenosti z danej reality, pricom dochadza k ¢asovému obmedzeniu rozhovorov
S predstaviteI'mi klastrovych organizacii. Kvalitativne Setrenie bolo realizovane
aj Vv neuspesnych klastrovych organizaciach, ktoré ukoncili svoje posobenie pre
podporu porozumenia a prenosu zisteni.

V nadvéznosti na obmedzenia, praca navrhuje d’al$i vyskum v oblasti analyzy
vyvoja ahodnotenia efektivity verejnej podpory klastrov KKP, v kontexte
managementu a governance (najmi predstavitelov verejnej spravy). Spominana
oblast’ by mohla sluzit’, ako opora pre nastavenie mechanizmov podpory KKP,
v ramci nasledujiceho programového obdobia EU a jednotlivych nérodnych,
pripadne regiondlnych programov. Rovnako sa naskytuje prilezitost pre
hodnotenie kreativnych hubov a inkubatorov, ktoré takisto predstavuji formu
podpory klastrov, hlavne v ramci krajin V4.
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