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ABSTRAKT

Piedlozena diserta¢ni prace se zabyva mirou vyuziti ukazateli ekonomické
udrzitelnosti a naslednym vytvofenim systému ukazatelt pro hodnoceni této
udrzitelnosti v podnicich cestovniho ruchu. Druh podniku dle klasifikace CZ
NACE je vymezen v prib¢hu samotného vyzkumu.

Prvni Cast prace se soustied’uje na popis soucasného stavu v oblasti cestovniho
ruchu, udrzitelnosti a jejiho méfeni v zahrani¢nich i domacich podminkéch.
Navazujici ¢asti tvoii popis cilii, postupii a hypotéz prace, které vyplynuly
Z prazkumu literarnich prament a nasledné charakteristika aplikovanych metod
zpracovani prace. Klicovou ¢asti je posledni ¢ast prace, kterd mapuje vysledky
vlastniho kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu, které vedou k naslednému
splnéni hlavniho cile. Hlavnim cilem prace je zjiSténi miry vyuziti ukazatell
ekonomické udrzitelnosti v podnicich cestovniho ruchu a na zdklad€ toho
sestaveni systému ukazatelli pro hodnoceni ekonomické udrZitelnosti pro tyto
podniky.

Kli¢ova slova: cestovni ruch, CZ NACE, Ceska republika, ekonomicka
udrzitelnost, hotelové zarizeni, méfeni udrzitelnosti, ukazatel udrzitelnosti

ABSTRACT

The given dissertation thesis focuses on the use of indicators in economic
sustainability and the subsequent creation of asystem of indicators for the
assessment of businesses in tourism. The type of tourism business according to
the CZ NACE classification will be further specified within the research.

The first part of this thesis focuses on the description of theoretical knowledge
in tourism, as well as the measuring the sustainability within foreign and domestic
conditions. The next part deals with a description of the objectives, processes and
hypotheses of the work that resulted from the literary research and subsequent
characteristics of the applied methods. The key part is the final section of the
theses that maps the results of own qualitative and quantitative research which
leads to the subsequent fulfilling of the main goal. The main goal is to determine
the extent to which economic sustainability indicators are used in tourism
businesses and extract enough information to create a system of indicators for the
assessment of economic sustainability.

Key words: tourism, CZ NACE, Czech Republic, economic sustainability,
hotel facility, sustainability measurement, sustainability indicator
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UvVOD

., Svet je kniha a ti, ktori necestuju, citaju iba jednu stranu. “
Svdty Augustin

Cestovny ruch sa v dneSnom dynamickom svete stdva stiCast'ou bezného zZivota
Pudi, ktory prahni za poznanim, oddychom a novymi z&zitkami. V dobéch
minulych cestovatelia videli zmysel cestovania predovsetkym v nadeji na obzivu,
spasenie, ¢i v ceste za obchodom. S priemyslovou revoltciou sa tato tak trocha
primitivna forma cestovania rozvijala imerne So siliacimi atribitmi volnosti
pohybu, fondu volného casu arastom finan¢nej nezavislosti l'udi. Podoba
novodobého cestovného ruchu tak uz davno nekopiruje prastaré korene
cestovania. Od druhej polovice 19. storoCia sa v cestovnom ruchu vyvinulo
mnoho — od zrychlenia dopravy, cez materialno-technicki zakladiu, zmeny
politickych a legislativnych pravidiel az po odlisné vnimanie destinacie
cestovatel'om. Ked’Ze vyvoj tychto zmien bol Castokrat nepredpokladany, mohli
mnohé zmeny zaskoc¢it’ 1 manazment v riadeni destinécii a podnikov cestovného
ruchu. Vnimanim novodobych trendov, aktualnej ekonomickej situacie
a predvidanim budtceho rastu je mozné dosahovat udrzatelnych vysledkov
a pozdvihnat' tak turoven cestovného ruchu v kazdej destindcii. Potenciél
cestovného ruchu odzrkadl'uji 1 tdaje o hrubom doméacom produkte (HDP), ktory
sa rok o rok navySuje. Napriklad v roku 2016 sa v Ceskej republike priamy
cestovny ruch podielal na HDP 2,5% a predpoved’ou je jeho narast v roku 2017
na 5,2%. Celkovo bol tento podiel so zahrnutim nepriamych i indukovanych
efektov 7,8%. Celosvetovo tento podiel tvoril na celkovom cestovnom ruchu
10,2%. Liberalizaciou cestovného ruchu sa svet otvoril takmer kazdému, kto ma
vol'u cestovat’. Kvoli tzv. efektu mody dochadza k narastu dopytu, novych foriem
a modernejsich podnikov cestovného ruchu. Zaroven uz novodoby turista
nehl'ada ciel’ svojej cesty ako pred par desatroCiami, ale sam si ciel’ kladie. Je
omnoho skusenejsi, informovanejSi a ndrocnejsi. Uspokojit’ takéhoto turistu
znamend udrzat’ Standardy destinacie a poskytovanych sluzieb S jeho myslenim.
Aj napriek kladnym vlastnostiam cestovného ruchu je preto nutné z pohladu
manazérov a Stakeholderov v oblasti turizmu udrzatel'nost’ v cestovnom ruchu
rieSit’ a predist’ tak negativnym dopadom, ktoré tento rozmach turizmu moze
spOsobit’.

Predkladana dizertacna praca rieSi a obohacuje vyskum zamerany na pomoc
podnikom  cestovného ruchu v merani ekonomickej  udrzatelnosti
prostrednictvom navrhnutych ukazovatel'ov a poskytuje zavery k miere vyuzitia
ukazovatel'ov ekonomickej udrzatel'nosti v praktickych podmienkach podnikov
cestovného ruchu. Tohto ciel'a ma byt’ dosiahnuté kombinéciou literarnej reserse,
kvalitativneho a kvantitativneho vyskumu.
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1. SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY

Primarnym cielom prvej Casti prace je zoznamit Ccitatel'a s teoretickymi
vychodiskami rieSenej problematiky udrzatelnosti, nacrtnit’ dolezitost’ jej
rieSenia a prepojenie s oblast'ou cestovného ruchu. S vyuzitim odbornej domace;j
a zahrani¢nej literatary bude doéraz kladeny predovsetkym na definovanie
zakladnych pojmov ako cestovny ruch a jeho charakteristika, meranie cestovného
ruchu, udrzatel'nost’ a meranie udrzatelnosti v cestovnom ruchu.

1.1 Definicia cestovného ruchu

Ak sa zamyslime nad pociatkom cestovného ruchu a zajdeme do dob minulych,
V pamiti sa nam zjavi obraz putnikov a obchodnikov, ktori cestovali
predovsetkym z duchovnych a finanénych dovodov. Obchod, podnikanie
a ziskavanie novych prilezitosti boli odnepamiti spojené s cestovanim. Obchodni
cestujuci nielen spotrebovavali tovar a narodné produkty, ale omnoho viac
dochadzalo k spotrebe sluzieb ako ubytovanie, stravovanie, ¢i vymena meny. Po
navrate z ciest nasledne povaZzovali za nevyhnutné ziskat’ niektoré z komodit, ¢i
sluzieb 1 v domacej krajine. Tento ekonomicky kolobeh znamy z dob minulych
prispieva k tvorbe cestovného ruchu a k rozvoju jeho sucasti i dnes. (Galego et al.
2011) Avsak charakter cestovania a sposob jeho realizacie je uz zd’aleka odlisny.
Vdaka novodobym a neustéle vyvijajicim sa technoldgidm sa z cestovného ruchu
stava dynamické odvetvie, ktoré vyzaduje spolupracu sukromnych 1 privatnych
zloziek a neustalu aktualizaciu tohto systému. A prave dynamicky charakter tohto
rozvijajuceho sa odvetvia komplikuje stanovenie jednej unifikovanej definicie
cestovného ruchu, ktord by odrdzala jeho aktualny stav, vlastnosti a Specifika.

Medzi prvych priekopnikov cestovného ruchu mozno zaradit’ napr. Guyer-
Freuler z roku 1905, Piccard, H. Schullern zu Schrattenhoffen z roku 1911, Guth
zroku 1917, & Morgenroth zroku 1927. Dalsiu vinu spustila migracia
obyvatel'stva od roku 1930 v obdobi svetovych hospodarskych kriz. Cestovny
ruch v tomto obdobi popisovali vo svojich publikaciach najma autori Gliicksmann
v rokoch 1930 a 1935, Ogilvie v roku 1933, Norval v roku 1936 a Poser v roku
1939. (Gucik, 2010a)

Cestovny ruch pochadza z anglického pojmu ,tourism®, kedy slovo ,tour*
znamena cesta. Je to slovo hebrejského povodu s prvopociatkom v Biblii, kde sa
cesta vysvetl'uje ako objavenie, poznanie a vylet. (Haulot v Fuster, 1971) V roku
1943, Hunziker popisal zdkladné vzt'ahy cestovného ruchu, ktoré su brané ako
vychodisko 1V dnesnej literatire. Cestovny ruch je charakterizovany ako suhrn
vztahov a javov vyplyvajicich z cestovania nerezidentov len za predpokladu, ze
nevedi k trvalému osidleniu anie su spojené so zdrobkovou c¢innostou.
(Hunziker, 1943) K unikatnosti cestovného ruchu prispieva ijeho zavislost’ na
rastucej potrebe I'udi po zmene a odpocinku, spoznavanie kras prirody a umenia
a presvedcenie, Ze priroda obohacuje I'udské bytosti a napomaha vztahu medzi
narodmi a komunitami prostrednictvom obchodu a priemyslu. (Saban a Hande,
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2010) Na prvy pohl'ad prosty charakter oboch definicii odzrkadl'uje mnohé prvky,
ktoré su neskor pouzivané d’al§imi autormi. Takéto vnimanie cestovného ruchu je
odzrkadlené i v dneSnom ponimani a V jednej zo v§eobecne uznavanych definicii
cestovného ruchu Svetovou organizéaciou cestovného ruchu. Cestovny ruch je
¢innost’ 0sdb cestujicich do miest a ich zotrvanie v tychto miestach mimo svoje
obvyklé miesto pobytu po dobu kratsiu ako jeden rok za u¢elom travenia vol'ného
casu a sluzobnych ciest, kedy cestujiica osoba nesmie byt odmenovana zo zdrojov
tohto navstiveného miesta. (UNWTO, 2011) Skratenti formu tejto definicie
mozno chapat’ ako ,subor Cinnosti zameranych na uspokojovanie potrieb
suvisiacich s cestovanim a pobytom o0sOb mimo miesta trvalého bydliska a
zvycajne vo volnom case.” (Gucik, 2010b, s. 9) Primarnym cielom je napr.
odpocinutie si od kazdodenného stereotypu, poznavanie nepoznaného, zdbava a
rozptylenie a iné ¢innosti tak, aby vytvarali suhrny celok zazitku (Gucik, 2010b).

Vel'mi efektivny sa javi popis vyvoja poymoveého chdpania cestovného ruchu
naprie¢ jednotlivymi zmienenymi rokmi, ktoré sa vyvijalo zmenou réznych
¢initel'ov (Linderova, 2013). Rozdielnost’ v pojmovom chapani je znazornena na
obrazku ¢. 1.

Hunziker, Krapf (1942): pobyt
st. Gallen (1973): cestovanie + motivacia + pobyt

0

UNWTO (1991): cestovanie + pobyt

0

Gucike (2000): cestovanie + motivacia + pobyt + volny Eas

Obr. 1 Pojmové chapanie cestovného ruchu (Linderova, 2013)

Ked'Ze neexistuje jednotna definicia pojmu cestovny ruch, ale autormi su
zmienovaneé len jeho charakteristické vlastnosti, pre Statistické sledovanie musela
byt definicia cestovného ruchu poopravend ¢o najpresnejSie a to ako ,,Cinnost’
0sOb cestujucich do miest a pobyvajucich VvV miestach mimo svoje obvykle
prostredie po dobu kratSiu, neZ je stanovend, za icelom travenia vol'ného Casu,
obchodu a za inymi u¢elmi nevztahujicimi sa k ¢innosti, za ktor(i st navstevnici
miesta odmenovani.” (Palatkova a Zichova, 2014, s. 12) Tato definicia je miernou
upravou pdvodného znenia definicie Svetove] organizacie cestovného ruchu
(WTO) zroku 1991, ktora na medzinarodnej konferencii v Otawe definovala
cestovny ruch ako ,,Cinnost’ osoby cestujicej na prechodntt dobu do miesta mimo
jej bezné prostredie a to na dobu krat$iu ako je stanovena, pricom hlavny ucel
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cesty je iny nez vykondvanie zarobkovej Cinnosti v navStivenom mieste®.
(Palatkova, 2007, s. 2)

Ako je mozné pozorovat’, prierezom literatiry je cestovny ruch definovany
mnohymi podobnymi spdsobmi, avSak ani jeden znich nedokaze zachytit
komplexne jeho podstatu, pretoze jeho prierezovy charakter naprie¢ viacerymi
odvetviami to neumoznuje. Zahrani¢ni i domaci autori sa tak s prvymi definiciami
cestovného ruchu snazili priblizit jeho charakteru a mnoho zich prvkov
nachadzame i v dnesnom novodobom ponimani.

1.1.1 Charakteristické prvky cestovného ruchu

Vzhl'adom k r6znorodosti definicii cestovného ruchu je mozné vymedzit
obecné charakteristické prvky pre urcenie zakladnych vlastnosti cestovného ruchu
podl'a definicii r6znych domacich i zahrani¢nych autorov uvedenych v kapitole
1.1 takto:

otvoreny a dynamicky systém,;

¢innost’ 0sob, ktora ma prierezovy charakter pozdiZ viacerymi odvetviami;
cestovanie do miest mimo oblast’ svojho trvalého pobytu,

doba trvania cesty je menej ako 1 rok;

ucelom cesty je volny Cas traveny r6znymi spdsobmi a pracovna cesta;
dané miesto pobytu nema vplyv na zarobok ucastnika CR, ucel cesty je
nezistny a jeho realizacia nie so zarobkovou c¢innostou spojena. (napr.
Gucik, 2010; Hunziker, 1943; Palatkova a Zichova, 2014)

Realizaciu cestovného ruchu je nutné odlisit’ od inych produktov a sluzieb,
pretoze sa vyznacuje tymito Specifickymi rysmi:

rozvoj cestovného ruchu zavisi na politicko-spravnych podmienkach;
produkt CR nie je mozn¢é vyrabat na sklad a skladovat’ ho;

spojitost’ s miestom realizacie a kvalitou tohto prostredia;

Sezonnost’;

previazanost’ s prirodnymi faktormi a inymi nepredvidatelnymi vplyvmi;
vysoky podiel 'udskej prace;

uzky vztah medzi ponukou a dopytom;

dopyt je ovplyviiovany financnou vyspelostou a dochodkom obyvatel'stva,
fondom volného casu, cenovou hladinou ponuky, preferenciami
spotrebitel’a, motivaciou, mddou, prestizou a celkovym spdsobom Zivota
a Zivotnej arovne;

e ponuka je silne ovplyvnend rozvojom techniky a technologie, napr.

rezervacné systémy, internet, zdieland ekonomika a pod. (Jakubikova,
2012)
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Na zaklade vyssie uvedeného je k realizéacii cestovného ruchu podl'a Heskove;j
a kol. (2011) nutné splnit’ tieto tri predpoklady:

e Sloboda pobytu — pravo osoby zmenit’ miesto pobytu a prekrocit” hranice.

e Fond vol'ného ¢asu — pravo osoby vy¢lenit’ ¢ast’ vol'ného ¢asu na rekreaciu,
spoznavanie a rozvijanie kultirnych a inych poznatkov. Hranicu vol'ného
Casu ziskame tak, Ze z mimopracovnej doby vylu¢ime ¢as nevyhnutny pre
prepravu do zamestnania, prip. nakupy, ¢as nevyhnutny pre doméce prace
a ¢as venovany k uspokojeniu zakladnych potrieb jedla, spanku a pod.
(Jakubikova,2012).

e Dostatok vol'nych finan¢nych prostriedkov — ekonomicka troven ucastnika
cestovného ruchu ako nutny predpoklad k jeho realizacii.

1.1.2 Vyznam cestovného ruchu

Vedecké vymedzenie cestovného ruchu podla vysSie uvedenych autorov
predstavuje teoreticky ramec avSak neuvadza jeho prakticky vyznam, ktory
bezpochybne cestovny ruch ma.

Cestovny ruch je hlavnym meradlom zZivotnej sposobilosti ob&anov, ktora plni
ekonomicku, socidlnu a environmentalnu funkciu. Pre dosiahnutie Zziaducich
pozitivnych efektov vyplyvajicich z tychto funkcii je nutné zamerat sa na
identifikaciu jednotlivych poloziek tak, aby bolo mozné eliminovat ich
nedostatky a zamerat’ sa na rozvijanie pozitivnych stranok.

Vyznam cestovného ruchu sa v poslednych desatro¢iach enormne zvysil a to
nielen pre jednotlivcov, ale aj pre podniky. Predstavuje ,.tretiu najrozsiahlejsiu
socialne - ekonomicku aktivitu v EU, a to po obchodnom a distribu¢nom odvetvi

a stavebnictve™. (Ministerstvo dopravy, vystavby aregionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, 2013)

Ekonomicky vyznam CR

Z pohladu rezidenta cestovny ruch figuruje ako nastroj ekonomického
rozvoja arozvoja komunity, obzvlast pri poklese tradiénych priemyslov
a predstavuje stupajuci pozitivny trend vzhl'adom k zvySujicej sa Zivotnej
urovni UCastnikov cestovného ruchu. Gucik (2011) za hlavné ekonomické
funkcie cestovného ruchu povazuje prijmova funkciu, funkciu zamestnanosti,
vyrovnavaciu funkciu a funkciu cestovného ruchu v platobnej bilancii Statu.

Ekonomické odhady poukazuju na to, ze cestovny ruch v roku 2016 dosiahol
10,2% podielu na celosvetovom HDP a zamestnal 292 milionov I'udi — kazdého 1
z 10 na planéte. (WTTC, 2017) Nasledujiuca tabulka 1 odraza d’alSie dolezité
vybrané ekonomické data podl'a metodiky WTTC. Vybrané data st uvedené za
obdobie 1990 — 2020 pre Cesku republiku v porovnani s Eurépou. Priamy prinos
HDP vyjadruje produkty a ¢innosti vyrobené, ¢i realizované priamymi
ekonomickymi cCinnostami spojenymi s cestovnym ruchom. To isté plati
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O priamom prinose zamestnanosti cestovného ruchu. Tretim vybranym
ukazovatel'om ekonomického skiimania cestovného ruchu st vydaje na cestovny
ruch zahrani¢nymi navstevnikmi. Hocl dynamika cestovného ruchu od roku 1990
rastla, vydaje rastli len do roku 2000 a aktudlne mozZno pozorovat’ skér negativny
trend vyvoja. Poslednym sledovanym ukazovatel'om s kapitdlové investicie,
ktoré predstavuji vSetky kapitdlové investicie vSetkych sektorov priamo
suvisiacich s cestovnym ruchom (napr. ubytovanie, doprava, reStauracie atd’.).
(WTTC, 1990-2020) Pre priamy a nepriamy efekt a vplyv cestovného ruchu vid'.
kapitolu 1.2.5.

Tabulka 1 Vybrané ekonomické ukazovatele cestovného ruchu (vlastné
spracovanie na zaklade WTTC, 1990-2020)

Ekonomicky indikator (% podiel) | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2008 | 2010 | 2013 | 2020*
Ceska republika

priama zamestnanost’ 35 45 55 52 53 53 5 5,6
priamy prinos HDP 2,4 3 3,7 3,3 2,9 2,9 2,8 3
vydaje na cestovny ruch zahraninymi navstevnikmi | 5,3 10 8 6,6 5,8 5,8 4,9 4,8
kapitalové investicie 1,6 2,5 54 4,3 4 3,6 4,4 4,7
Eurépa

priama zamestnanost’ - 3,5 4,1 3,7 3,5 3,5 3,5 3,9
priamy prinos HDP - 3,8 4,4 3,7 3,4 3,3 3,4 3,7
vydaje na’cestovny ruch zahraninymi navstevnikmi i 72 6.9 6.2 56 55 55 57
(z celkovych)

kapitalové investicie - 41 4,2 45 4,2 47 46 49

*odhadovan¢ hodnoty

Okrem vyssie uvedenych ukazovatel'ov, d’al$imi ukazovatel'mi, ktoré popisuju
pozitivny ekonomicky vyznam cestovného ruchu su:

e tvorba novych pracovnych prilezitosti (Leidner a Bender, 2004; Jayapalan,
2001);

zvySenie prijmu pre miestnych rezidentov (Rodgers, 2001);

multiplikacny efekt (Jayapalan, 2001);

medzinarodny produkt (Jayapalan, 2001);

prijem z dani a z cestovného ruchu (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2008);
investicie do infrastruktary (Jayapalan, 2001; Rodgers, 2001).

Pozitivne ekonomické aspekty striedaja i tie negativne, ku ktorym patri napr.
zvySovanie cien miestnych obchodnikov, vysoké ekonomické naroky
neumoznujuce miestnym d’alej zotrvat’ v lokalite, ¢i zvySovanie dani kvoli
rozmachu infrastruktary. S tymito aspektami suvisi i1 finanény pohl'ad na vynosy
z cestovného ruchu, ktoré cCastokrat nezostavaju v rukdch miestnych
podnikatel'ov, ale podporuji medzinarodné vel'ké spolocnosti. (Rodgers, 2001)
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Spolocensky vyznam CR

K ekonomickym pozitivam cestovného ruchu je nutné priradit’ i tie
spolocenské. Podl'a spolo¢nosti Czech Tourism (n.d.) a Hladkej (1997) su
hlavnymi pozitivhymi spolocenskymi funkciami cestovného ruchu:

vSestranny rozvoj osobnosti;

obnova dusevnych a fyzickych sil;

nastroj preventivneho lieCebného posobenia;

nastroj vzdeldvania a kultirnej vychovy ¢loveka,

prispieva kK vzajomnému poznaniu a porozumeniu medzi I'ud’'mi;
ziskavanie jazykovych znalosti;

vymena informacii a vedeckych poznatkov;

vplyv na image destinacie;

vyuzitie voI'ného Casu.

Zaroven Ministerstvo pre miestny rozvoj (2008) dodava, Ze poznanie novych
miest, prirodného a kultirneho dedi¢stva, poznanie kultur a réznych narodov
prispieva K rozvijaniu myslienky spoluzitia a tolerancie.

K tymto pozitivhym spolocenskym dosledkom cestovného ruchu sa pridali
I negativne a ich zdoraznenie je zjavné U viacerych autorov (napr. de Kadt, 1979,
¢i Cohen, 1974). Podl'a Cohena (1974) turista pri navsteve inej krajiny neopusta
uplne svoje vlastné prostredie, ale naopak snaZzi sa byt su€ast'ou svojej kultary,
ktora si so sebou do cudzej krajiny prinasa. Do istej miery vidi I'udi, miesta, ¢i
kultiru onej spolo¢nosti cez ochrannt stenu, tzv. ,,environmentalnu bublinu®,
prostrednictvom ktorej funguje rovnako podla svojich zauzivanych zvyklosti.
Vysledkom tejto bubliny je pdsobenie nového cudzieho elementu kultdry na
identitu a kultru pévodnych obyvatel'ov, ktora mdze mat’ negativne vplyvy na
spolocensky vyvoj cestovného ruchu.

Na rozdiel od ekonomického vyznamu st spolo¢enské negativne aspekty t'azko
meratel'né a preto k jeho meraniu vznikol tzv. Doxeyov index. Tento index meria
mieru podrazdenosti, ktora vznika pri kontakte miestnej komunity a turistov a to
konkrétne:

e Uroveti euférie — l'udia st nadieni vyvojom cestovného ruchu v destinacii,
¢o sa prejavuje pozitivne na vitani turistov a bert ich ako ekonomicku
vyhodu pre ich lokalitu.

e Uroveli apatie — turista je postupnym rozsirovanim cestovného ruchu
Vv lokalite brany ako samozrejmost’ a vztahy medzi lokalnymi a turistami
sa stdvaju chladnejsie a formalnejsie.

e Uroveit podrazdenia — vo chvili, ked cestovny ruch dosiahne bodu
nasytenia a miestny nedokazu uniest’ pocet turistov a su nuteni rozsirovat
infrastruktaru a sluzby.
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e Urovei antagonizmu — miestny obyvatelia vnimaju turistov ako negativny
aspekt ich komunity a povazuju ich za pri¢inu vSetkého zlého.

e Konefna uroven — Vtejto etape miestny obyvatelia museli povolit
akékol'vek zmeny v prospech cestovného ruchu amusia sa naucit
akceptovat’ turistov ako sucast’ ich tizemia. (Doxey, 1975)

Dal§imi negativnymi socidlnymi aspektami si napr. zvySenie kriminality
a nasilnosti, narastajiice konflikty medzi turistami a miestnymi obyvatel'mi, ¢i
zl'ahCovanie miestnych zvykov, tradicii a nabozenstiev. (Rodgers, 2001)

Environmentalny vyznam CR

Srastucou globalizaciou cestovného ruchu nastava i problém s ochranou
prirodnych a kultirnych predpokladov pre realizaciu cestovného ruchu. (Sowman
a Pearce, 2000) Z tohto dovodu je environmentalny vyznam cestovného ruchu
preklopeny najméd do negativnych aspektov. Tymi najcastejSie vnimanymi st
znecistenie zivotného prostredia (voda, vzduch, zem) a ekologické naruSenie
vegetacie a zivocisstva (Government of the Hong Kong Special Administrative
Region, n.d.), degradacia prirodného prostredia, nadmerna produkcia odpadu
(Council of Europe, 2000), ¢i pretazenie dopravnych uzlov spdsobujuci tlak na
zivotné prostredie (Rodgers, 2001). Vzhl'adom k tomuto faktu neustale narasta
tlak zo strany lokalnych a regionalnych zaujmovych skupin Kk zachovaniu
a zvySeniu ochrany zivotného prostredia. Okrem iného cestovny ruch z hl'adiska
zivotného prostredia prinasa i pozitiva a to formou:

e Zachovania a ochrany zivotného prostredia — nevyhnutny prostriedok
amotivacia  k zachovaniu  prirodného  akultarneho  bohatstva
prostrednictvom investicii.

e Zlepsenia zivotného prostredia — pohntitka k udrziavaniu ¢istého Zivotného
prostredia formou pravidelnej kontroly znecCistovania, ¢i recyklacie
odpadov.

e ZvySovania povedomia o0 zivotnom prostredi — ekonomicky uspech
cestovného ruchu zvySuje miestne povedomie o zachovani a ochrane
zivotného prostredia. Toto moéze viest' k prijatiu ré6znych kontrolnych
opatreni v ramci destinacie. (Government of the Hong Kong Special
Administrative Region, n.d.)

1.2 Trh cestovného ruchu

Trh cestovného ruchu je otvoreny a dynamicky systém, ktory pozostava
Z dvoch subsystémov: dopytu a ponuky cestovného ruchu (Heskova, 2006).
Cestovny ruch ako sucast’ tercidrneho sektoru, resp. sektoru sluzieb ma svoje
Specifikd a osobitosti, ktoré su vyustenim ,,charakteru potrieb uspokojovanych
Vv cestovnom ruchu (dopyt), charakteru spotrebnych statkov a sluzieb cestovného

21



ruchu (ponuka), z pdsobenia vseobecnych podmienok a predpokladov rozvoja
cestovného ruchu®“ (Gucik, 2010a, s. 54). Tieto Specifické vlastnosti trhu
cestovného ruchu, vd’aka ktorym vznika vyrazny previs ponuky nad dopytom, su
napr. sezonnost’, cenova elasticita, odlisnost’ ponuky a pod. (Heskova a kol.,

2011).

1.2.1 Dopyt cestovného ruchu

Dopyt cestovného ruchu, inak nazyvany i subjekt, je uzko spojeny s 0sobou,
ktora cestovny ruch zaziva, tzn. navstevnikom. Ten je K i¢asti na cestovnom
ruchu ovplyvneny svojimi potrebami, ekonomickym zidzemim a d’alSimi
faktormi, ktoré vplyvaju na jeho celkové rozhodovanie. (Gucik, 2010a) Jednym
Z hlavnych ¢initel'ov ovplyvitujucich rozhodovanie je navStevnikovo ekonomické
zazemie a ekonomicky prvok vSeobecne. Moldan et al. (2002) popisuje dopyt
Vv cestovnom ruchu ako vysku ekonomickej aktivity tohto odvetvia. Jakubikova
(2012) tvrdi, ze dopyt je zavisly na ekonomickej hladine, menovom kurze,
politickej situacii, modnosti a potrebach ucastnikov, ktoré¢ st castokrat
premenlivé vzhladom K vyhl'addvaniu novych zazitkov. Preto subjekt CR nie je
zavisly na jednej znacke, tak ako to Castokrat byva na trhu vyrobkov.

Podla Beranka akol. (2013) rozliSujeme rezidenta, navstevnika, turistu
a vyletnika ako Styri zadkladné subjekty cestovného ruchu, i ked’ medzi autormi
panuju mierne odchylky v ich definovani:

e Rezident — staly obyvatel’, ktory sa v domacom cestovnom ruchu stava
rezidentom, ak Zije na danom mieste ,,aspoilt 6 po sebe nasledujucich
mesiacov pred prijazdom do iného miesta na dobu kratSiu 6 mesiacov*
a vV medzinarodnom cestovnom ruchu je to ,,0soba, ktora v danej krajine
zije aspon 1 rok pred prijazdom do inej krajiny na dobu kratsiu ako 1 rok*
(Beranek, 2013, s.17; Heskova a kol., 2011). Cesky $tatisticky urad (2015)
dopiia definiciu rezidenta o informaciu, 7e¢ sa moZe jednat' o obana
sledovanej krajiny i 0 cudzieho Statneho prislusnika zijiceho v danej
Krajine.

e NavStevnik (visitor) — osoba cestujuca do inej krajiny mimo svojho
trvalého bydliska na dobu kratSiu ako 1 rok (resp. 6 mesiacov). Jeho tcel
cesty vychadza z obecnej definicie cestovného ruchu a nesmie tak ucinit’ za
ucelom vyrobkovej ¢innosti. (Beranek, 2013; UNWTO, 2014; Heskova,
2011) Metodika satelitného uétu Ceského $tatistického tiradu (2015) deli
navstevnikov na jednodennych navstevnikov a turistov podobne ako
UNWTO (2014) a navstevnika charakterizuje len ako uc¢astnika cestovného
ruchu.

e Turista (tourist) — navstevnik min. s 1 prenocovanim mimo svoj obvykly
domov, ¢&i prostredie (Beranek, 2013; Cesky Statisticky trad, 2015).
Historické pramene uvadzaju, Ze napr. Ogilvie (1933) povazuje za
charakteristicke vlastnosti turistu nepritomnost’ mimo svoje obvyklé miesto
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pobytu, teda domoviny na relativne kratky ¢as a z ekonomického pohl'adu
peniaze, ktoré na ceste utrati, musia pochadzat’ z miesta domoviny aich
povodcom nie je miesto kratkodobého pobytu. Definicia turistu podla
UNWTO (2014) vsak zahfiia 1 jednodenného névstevnika, resp. vyletnika.
Heskova a kol. (2011) pridava rozdelenie turistu na:

e turistu na dovolenke — turista pobyva na danom mieste viac nez
uréeny poéet noci alebo dni (napr. v Ceskej republike 2-3 noci, vo
Francuzsku 7-8 noci).

e kratkodobo pobyvajiceho turistu — turista cestujici na dobu
neprekracujucu urceny pocet noci alebo dni, ale zahfiia pobyt
aspon s jednym prenocovanim.

e Vyletnik, jednodenny navStevnik (excursionist, same-day visitor) —
navstevnik, ktory ,,cestuje na dobu kratSiu ako 24 hodin, bez toho, aby
V navstivenom mieste prenocoval®. (Berdnek, 2013, s.17; UNWTO, 2014;
Heskova, 2011)

V praxi sa ucastnici cestovného ruchu odliSujii nayméa podl'a ich evidencie do
Statistiky cestovného ruchu, pricom doba trvania pobytu tc¢astnika v Krajine je
dolezitym parametrom pri Statistickom prieskume vykonnosti CR v destinacii. Do
Statistik CR nezahfilame tranzitnych cestujucich, pracovnikov v pohranici,
docasnych 1imigrantov, kocovnikov, prisluSnikov armady v zahrani¢nych
posadkach, diplomatov, ¢1 predstavitel'ov konzulatov. VysSie uvedeni ucastnici
CR ako navstevnici, rezidenti, turisti a vyletnici st do Statistiky cestovného ruchu
zahrnuti. (Gucik, 2001)

1.2.2 Ponuka cestovného ruchu

Ponuka cestovného ruchu, inak nazyvana i objekt, je tvorena dvoma zlozkami
cestovného ruchu, tzn. rekreaénym priestorom a materialne-technickou
zakladnou. (Polacek, Busniakova, Gucik, 1989) Jedna z mnohych akceptovanych
definicii cestovného ruchu podla Sessy (1993) uvadza, Ze ponuka cestovného
ruchu je vysledkom vSetkych vykonnych Cc¢innosti, ktoré v sebe zahfiiaji
obstaranie tovaru asluzieb k uspokojeniu dopytu a su zaroven vyjadrené
Vv spotrebe cestovného ruchu. I ked’ je vzhl'adom k abstraktnosti ekonomického
konceptu ponuky cestovného ruchu zlozZitd jej vizualizdcia (Page a Connell,
2006), je mozné vytvorit’ celistvy obraz o zloZeni ponuky v cestovnom ruchu
prostrednictvom domacich i zahraniénych autorov. Ponuku CR preto netvori
jeden faktor, ale viacero prvkov v roznej kombinacii, ktoré spolu vytvaraja statky
a sluzby. Patria sem:

e cielové miesto ako predmet motivacie a zaujmu
e navstevnikov V cestovnom ruchu (destinicia);
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e podniky cestovného ruchu tvoriace predmet spotreby (hromadné
ubytovacie zariadenia, stravovacie zariadenia, cestovné Kkancelarie
a agentary, turistické informacné kancelarie);

e inStiticie cestovného ruchu realizujice ponuku na trhu cestovného ruchu
(zdruZenie cestovného ruchu, organizicie destinacného managementu,
klastre, marketingové organizacie). (Gucik, 2010a)

Ponuku teda mézeme chapat’ ako vsetko, ¢o sa moze stat’ cielom zmeny miesta
pobytu Ucastnika. Rozdel'uje sa na primarnu a sekundarnu ponuku. Primarnou
ponukou chapeme kultirnohistorické a prirodné vlastnosti danej destinacie,
cielového miesta. Sekundarna ponuka je tvorena infrastruktirou nielen
dopravnou, ale tvori ju i sthrn podnikov, zariadeni a inStitacii, ktoré umoznuju
navstevnikovi podielat’ sa na cestovhom ruchu a samozrejme je zavisla na
primarnej ponuke. (Beranek a kol., 2013)

Plesnik (2008) primarnu a sekundarnu ponuku cestovného ruchu rozdel'uje
podrobnejsie na lokaliza¢né, realizacné a selektivne predpoklady:

o Jokalizacné predpoklady — ,charakterizuji miesto vyskytu (lokalizicie)
cestovného ruchu* (Plesnik, 2008, s.7). Prikladom su prirodné predpoklady
(napr. reliéf, vrchoviny, hornatiny, vysoCiny, klimatické podmienky,
vodstvo, rastlinstvo a zivocisstvo) a kulturnohistorické a kultirnospravne
predpoklady.

o realizacné predpoklady — umoznuju vecnu realizaciu cestovného ruchu
v danej lokalite a podl'a Kompasovej (2010) ich delime do troch kategorii:

o turisticka supraStruktira — ubytovacie a stravovacie zariadenia,

doplnkov¢ sluzby;

o turisticka infraStruktira — cestovné kancelarie a agentary,
sprievodcovskeé sluzby, turistickd informa¢na kanceldaria;

o vSeobecna infrastruktira — Zelezni¢na, cestna, lodna, letecka

doprava (Ryglova, 2011, s. 36).
o selektivne predpoklady — urcuju ,,vyber (selekciu ucastnikov v cestovnom
ruchu® (Plesnik, 2008, s. 22) a patria sem:
o sidelné predpoklady urcujuce hustotu a velkost’ sidel,
o demografické predpoklady a demografické udaje o obyvatel’stve;
o sociologické predpoklady popisujice ekonomicku vyspelost
obyvatel'stva.

Sluzby cestovného ruchu

Na zaklade vysSie uvedeného ¢lenenia ponuky, OrieSka (2011) podobne ako
Leidner a Bender (2004), ¢i napr. Page a Connell (2006) roztried'uju sluzby
cestovného ruchu do Styroch zékladnych kategérii, tzn. informacné sluzby,
dopravné sluzby, ubytovacie sluzby a stravovacie sluzby. Sluzby svojou
Specifickostou ako ,,nemateridlnost’, i€ast’ iCastnika na procese sluzby, sulad
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poskytovania sluzby so spotrebou, pominutel'nost* (Orieska, 2011, s.7) su tiez
odrazom cestovného ruchu a jeho vlastnosti, ktorymi su ,,Casova a miestna
viazanost sluzieb na primarnu ponuku cestovného ruchu, komplexnost’
a komplementarnost, zastupite'nost, mnohodoby charakter sluzby, dynamika
a sezénnost’ dopytu, nevyhnutnost’ poskytovania informacii o sluzbach aich
kvalite, neanonymita spotrebitel’a sluzby* (Orieska, 2011, s.7). Zo Specifickej
povahy a vlastnosti sluzieb cestovného ruchu sa odvija i hodnotenie kvality, ktoré
je vysoko zavislé na l'udskom kapitale. VSetky nizsie uvedené sluzby cestovného
ruchu spadaji do realiza¢nych predpokladov cestovného ruchu a koresponduju
s vlastnostami uvedenymi vyssie.

Informacné sluZby

Informacné sluzby v cestovnom ruchu umoznuju zdiel’at’ poznatky o cielovych
miestach cestovného ruchu, ponuke sluzieb, ¢im dochadza k usmerfiovaniu
rozhodovacieho procesu na strane dopytu. Patria sem turistické centra, internet,
informacné arezervacné systémy, cestovné kanceldrie a cestovné agentiry
(Orieska, 2011) a Vv dnesnej dobe maju nemaly vplyv irozmach a popularita
socialnych sieti.

Dopravné sluzby

Fletcher (2004) sa domnieva, Ze schopnost’ cestovného ruchu vyvijat’ sa plati
pre tie oblasti, kde existuje rozsiahla dopravna siet, vd’aka ktorej méa destinacia
mozZnost’ Celit’ nepredvidatelnému dopytu. Cooper (2012) dodava, Ze doprava je
dolezita nielen z hl'adiska prepravy, ale predovSetkym sa mdze stat’ i jednou
Z turistickych atrakcii, napr. formou vyletnych plavieb, ¢i historickych Zeleznic
a tym dokaze sprostredkovat’ navstevnikovi zjednoteny zazitok. Medzi dopravné
sluzby patria sluzby Zzelezni¢nej, leteckej, cestnej, vodnej dopravy, cestovné
poriadky, dopravné ceniny, tarify, zl'avy a reklamdcie. (Orieska, 2011)

Ubytovacie sluzby

Povodom slova hotel je franctizske slovo ,hote a latinské ,,hospicem®, ¢o
znamend v preklade ,,0soba, ktora poskytuje nocl'ah®. (Beranek, 2013) Pre vznik
hotela mal najvacsi vplyv rozvoj Zelezni¢nej dopravy v 19. storoci. Ked'ze
cestovanie vlakom umoznilo prekonévat 1 vac¢Sie vzdialenosti za kratSiu dobu,
prispel tento technologicky pokrok k rozvoju hotelierstva. Do ubytovacich sluzieb
samozrejme nespada len jedna kategoria, ale spada pod nu viacero druhov sluzieb
poskytujicich ubytovanie. Podla kategorizacie, tzn. podla procesu delenia
ubytovacich zariadeni rozliSujeme tieto zakladné druhy:

e Hotel — ubytovacie zariadenie s najmenej 10 izbami s rozdelenim do
piatich tried pre poskytovanie prechodného ubytovania a S tym spojenych
sluzieb;

25



e Hotel garni — hotel s obmedzenou ponukou stravovania na ranajky, ¢leni
sa do 4 tried,

e Motel — ubytovacie zariadenie s najmenej 10 izbami pre hosti hlavne pre
motoristov, nachadzajuce sa v blizkosti pozemnych komunikacii
s moznostou parkovania;

e Penzion — ubytovacie zariadenie s najmenej 5 a maximalne 20 izbami pre
hosti s obmedzenym rozsahom spolocenskych a doplnkovych sluzieb
(absencia reStauracie) ;

e Botel — ubytovacie zariadenie umiestnené Vv trvale zakotvenej osobnej lodi,
4 triedy. (Ktizek a Neufus, 2014)

Klasifikaciou ubytovacich zariadeni rozumieme rozdelenie hotelov podla
akosti a kvality poskytujtcich sluZieb do kvalitativnych tried. Ceska republika je
sucastou medzindrodného eurdpskeho systému klasifikdcie Hotelstars Union,
podla ktorej je na zaklade kvality a rozsahu poskytovanych sluzieb udelenych 1-
5 hviezdiciek podla kategorii (Ktizek a Neufus, 2014):

* Tourist

** Economy
*** Standard
**** Eirst Class
FHRFFF Luxury

Okrem hviezdi¢iek je mozno ziskat’ i dodatok tzv. ,,Superior®, ktory znamena
vel'mi vysoké bodové ohodnotenie v ramci danej kategorie (Beranek, 2013) a to
tak, 7e ubytovacie zariadenie spifia vV ramci svojej triedy klasifikacie viac ako
povinné kritéria a minimalny pocet nepovinnych kritérii (Ktizek a Neufus, 2014).
Klasifikacia Superior sa oznacuje pismenom ,S“ kdanej klasifikécii
ubytovacieho zariadenia.

Stravovacie sluzby

| ked’ je stravovanie odnedavna chapané ako zékladny krok k prisunu Zivin
a potrebnych latok pre organizmus, v cestovnom ruchu nabera navyse i kultarnu
hodnotu a socialno-spoloc¢ensky vyznam. Vznik prvych restauracii je spojeny
s franctizskou revoluciou, ktora koncom 90. rokov 18. storocia zasiahla Europu
tak, ze gastronomia typicka pre bohatSie vrstvy sa zacala rozrastat’ v uliciach
europskych miest. (Ktizek a Neufus, 2014)

Zariadenia stravovacich sluzieb je mozné podla Gucika (2010a) rozdelit' do
troch zakladnych skupin:

1. zariadenia zékladného stravovania (reStaurdcia, motorest, jedalen so
samoobsluhou v mieste s vysokym vyskytom hosti);

2. zariadenia doplnkového stravovania (napr. denny bar, grillbar, snackbar,
pizzeria, bistro, bufet, hostinec);

26



3. zariadenia spolo¢enskych a zdbavnych sluzieb (napr. kaviaren,, expresso,
libresso, cukrarei, vindren, pivnica, pivareni, nocny klub).

Vzhladom k relativnej stalosti a nemennosti lokalizacnych predpokladov
v kazdej destindcii je v ponuke cestovného ruchu stale viac kladeny déraz na
udrzatel'nost’ a konkurencieschopnost’ realizacnych predpokladov a sluzieb. Je
tomu tak preto, Ze najvac¢Sie zmeny, ktoré ovladaju konkurencieschopnost’
podnikov na strane ponuky cestovného ruchu, su technologické zmeny a vyvoj
informac¢nych a komunika¢nych technoldgii, ktoré stale napreduji takisto ako
vyvoj tzv. udrzateI'nych podnikov cestovného ruchu. | Gucik (2010a) tvrdi, ze
roznorodost’ a komplexnost’ ponuky CR, viazanost’ ponuky na rozsiahle investicie
a nizka pruznost’ ponuky v porovnani s dopytom patria k charakteristickym
znakom ponuky v CR. Je tomu tak vdaka globalizacii, ktora podporuje
konkurencieschopné prostredie a nuti podniky cestovného ruchu k neustalemu
skvalitiiovaniu svojich sluzieb a vyvoju novych produktov.

1.2.3 Klasifikacia cestovného ruchu

Klasifikaciou cestovného ruchu sa po prvykrat zaoberal Bernecker (1962),
ktory rozdelil cestovny ruch na druhy a formy. Povodné rozdelenie podla
Berneckera spocivalo v motivacii navstevnika u druhov (,,rekreacny, kultirny,
spolo¢ensky motivovany, S$portovy, politicky motivovany a ekonomicky
motivovany cestovny ruch®) a vo vonkajsich faktoroch a vplyvoch u foriem
(,,povod navitevnikov, vplyv na platobnu bilanciu, spdsob financovania, dizka
pobytu, ro¢né obdobie, pocet navstevnikov, druh dopravného prostriedku, spdsob
pripravy cesty, stupen vplyvu tradov®). (Gucik, 2010a, s. 59)

| ked” prvopociatky druhov a foriem cestovného ruchu boli definované uz
v roku 1962, jednozna¢ny rozdiel medzi nimi stale nie je urceny, pretoze naprie¢
odbornou literaturou S pribudajucimi rokmi kazdy z autorov druh a formu vnima
inak. Napr. Kotlikova (2013) podobne ako Francova (2005) podporuje myslienku
Berneckera (1962) a jeho ¢lenenie formy cestovného ruchu podla konkrétnych
podmienok a druhu ako motivacie ucastnika. Vzhl'adom k roznorodosti diel sa
tato praca pridrziava rozdelenia podl'a Ryglovej (2011), pretoZe to nadvizuje na
¢lenenie Ceského tatistického uradu (2015) neskor vyuZzivané v praktickej Gasti
tejto prace.

Druhy cestovného ruchu

Druh cestovného ruchu je spojeny s miestom ¢erpania sluzby cestovného ruchu
a so sposobom realizacie. Ekonomicky najzdsadnejSie je rozdelenie cestovného
ruchu podPla vzt’ahu k platobnej bilancii (export, import, domaca spotreba).
(Ryglova, 2011) V cestovnom ruchu je meradlom ekonomického prospechu
predovsetkym spotreba, resp. vydaje vSetkych navstevnikov. (Theobald, 2005)

Celkové vydaje zahiaj vSetky vydaje, ktoré ticastnik cestovného ruchu utrati
a spotrebuje v ramci svojej cesty, ¢i uz sa jedna o domacu alebo zahrani¢nu ttratu.
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Patria sem napr. vydaje za zdjazd, ubytovanie, stravovanie, vlastnii dopravu,
nakup tovaru pri ceste alebo spotrebny tovar priamo spojeny s cestou, ¢i ostatné
vydaje (poistenie, vstupné a pod.). Vzhl'adom k spotrebe a bilancii cestovného
ruchu s definované prijazdovy, vyjazdovy a domaci CR (Cesky $tatisticky urad,
2015). Prijazdovy avyjazdovy cestovny ruch s stcastou zahrani¢ného
cestovného ruchu, kedy dochadza k prekroceniu hranic jedného, ¢i viacerych
Statov (Ryglova, 2011).

Prijazdovy (aktivny) cestovny ruch je definovany ako pobyt nerezidentov na
ekonomickom uzemi sledovanej krajiny.

Spotrebou prijazdového cestovného ruchu (obr. 2a) st chapané vydaje na
cestovny ruch nerezidentami, ktoré plynt do krajiny navstevnika. Zapocitana je
I ta Cast’, ktora je sice zaplatenda mimo uzemie spotreby (vo vlastnej krajine
nerezidenta), ale vzhladom k povahe smeruje v podobe roznych platieb do
ekonomicky sledovanej krajiny. Castym prikladom obdobnej spotreby st vydaje
za zajazd. (Cesky $tatisticky urad, 2015)

Obr. 2 Prijazdovy, vwjazdovy a domdci cestovny ruch (vlastné spracovanie)

Opakom prijazdového cestovného ruchu je vyjazdovy (pasivny) cestovny
ruch charakterizovany ako pobyt rezidentov mimo ekonomické tuzemie
sledovanej krajiny.

Spotrebou vyjazdového cestovného ruchu (obr. 2b) sa rozumeju vydaje
rezidentskych navstevnikov mimo ekonomické uzemie vlastnej krajiny. Nezahfna
vyrobky zakiipené na cestu, alebo po ceste vo vlastnej krajine. (Cesky $tatisticky
urad, 2015)

Cestovny ruch domacich navstevnikov v ramci ekonomicky sledovanej krajiny
je v satelitnom ucte definovany ako domaci cestovny ruch. Znamena, ze osoby
trvalo sidliace v danej krajine cestujii vo vnutri Krajiny a neprekracuju hranice
daného Statu (Ryglova, 2011).

Podrla vztahu k platobnej bilancii sa jedna o spotrebu domaceho cestovného
ruchu (obr. 2c) v sledovanej krajine. T4 je chapana SirSie a zahfna nielen spotrebu
rezidentov v sledovanej krajine, ale i ¢ast’ spotreby spojenou S navstevou inej
krajiny, ak bola spotreba realizovana v sledovanej krajine. M6ze sa jednat’ napr.
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0 nevyhnutné veci zakupené v domovine rezidenta potrebné na cestu do
zahraniCia, €1 marza cestovnym kanceldridm, ktoré zaist'uju pripadny zajazd do
zahranigia. (Cesky $tatisticky urad, 2015)

Podl'a prevazného miesta realizacie sluzieb cestovného ruchu delime druhy
na:

e vnutorny (interny) CR = domaci CR + aktivny (prijazdovy) CR
e narodny CR = domadci CR + pasivny (vyjazdovy) CR
e medzindrodny CR = aktivny (prijazdovy) + pasivny (vyjazdovy) CR

Dal§im rozdelenim je napr. podl'a spdsobu financovania na volny CR
(GCastnik si hradi v plnom rozsahu t¢ast’ na CR sam) a viazany CR (Ui€ast’ viazana
na splnenie urcitej podmienky napr. ¢lenstvo v organizécii, ¢iastocne sa hradi zo
spolo¢enskych fondov), podla dizky pobytu na kratkodoby (do 3 prenocovani)
a dlhodoby (viac ako 3 prenocovania), podl'a spdsobu ucasti na organizovany
(zaisteny predovSetkym cestovnou kancelariou) a neorganizovany (i€astnik voli
sluzby sam), ¢i napr. podl'a poc¢tu ucastnikov na individualny (iCastnik sa ucastni
sam, pripadne s rodinou) a kolektivny (G¢ast’ viacerych osob). (Ryglova, 2011)

Formy cestovného ruchu

Formy cestovného ruchu odrazaju potreby a motivaciu uc€astnikov. Vzhl'adom
K novym trendom objavujicim sa na trhu cestovného ruchu je mozno formy delit’
na zakladné aSpecifické. Potreba ucastnikov sa totiz meni v dosledku
zvySovania zivotne] urovne a modnosti. Je nutné preto prispdsobovat’ ponuku
cestovného ruchu meniacim sa preferenciam.

Medzi zakladné formy zarad’ujeme:

o rekreacny CR — prispieva k regeneracii fyzickych a dusevnych sil;

e kultarnopoznavaci CR — poznavanie historie, kultary, zvykov a pod.;

e Sportovo-turisticky CR — aktivny odpocinok aucast na Sportovych
¢innostiach;

e liecebny a kupelny CR — liecba a regeneracia fyzickych a dusevnych sil.

Ak hovorime o Specifickych formach cestovného ruchu, zarad’ujeme sem napr.
mladeznicky, kongresovy, incentivny, putnicky, seniorsky cestovny ruch, i
cykloturistiku a pesiu turistiku. (Ryglova, 2011)

1.2.4 ,,Priemysel“ cestovného ruchu

Pri analyzovani r6znych pohl'adov na cestovny ruch je zrejme, Ze neexistuje
jednotny koncept, €1 zdkon, ktory by cestovny ruch definoval ako suhrnny celok
¢innosti. Podl'a Jakubikovej (2012) je cestovny ruch oznacovany ako ,biely
priemysel, 1 ked’ slovo priemysel nie je pre toto pouzitie tym najvhodnejSim
pomenovanim. Je to vzhl'adom k tomu, Ze v klasifikacii ekonomickych €innosti
a priemyslu cestovny ruch nie je zaradeny explicitne ako jeden z druhov
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priemyslu. (CZ NACE, 2016) Toto potvrdzuje i Cesky $tatisticky tirad (2015),
ktory zdovodnuje absenciu zaclenenia CR Vv odvetvovej klasifikacii jeho
problematickym vyjadrenim a vd’aka svojej Specifickosti zahfiia vlastni radu
tried tzv. odvetvi V tradicnom ponimani. Theobald (2005) sa domnieva, Ze
cestovny ruch je socialnym javom a nie vyrobnou ¢innost'ou a preto do priemyslu
nepatri. Je zavisly na zazitku, i procese, ale nie na klasickom ponimani produktu.
Page a Connell (2006) tiez vyvracaju pohl'ad cestovného ruchu ako priemyslu
a tvrdia, Ze podl'a viacerych autorov sa jednd o proces, ¢i predmet. Tento proces
je vSak svojou povahou relativne slaby, pretoZze neexistuju unifikované pravidla,
ktoré by vedci prijali ako zac¢iato¢ny bod pre jeho definovanie.

Z tohto dovodu Palatkova a Zichova (2014) rozliSuju medzi dvoma pojmami
a to priemyslom a ekonomikou cestovného ruchu:

e Priemysel cestovného ruchu zahfiia priame odvetvia CR, ktoré vytvaraju
Specifické produkty CR ako napr. ubytovacie sluzby, stravovacie sluzby,
sluzby osobnej dopravy, cestovne kancelarie, turisticko-informacné centra,
kultirne sluzby, rekreacne sluzby a pod.

e Ekonomika cestovného ruchu je chdpana ako suhrn priamych
a nepriamych, resp. dodavatel'skych odvetvi CR. Dodavatel'ské odvetvia st
napr. predaj cestovnych potrieb, vyroba a dodavka potravin do reStauricii,
marketingové sluzby, stavebné sluzby a pod.

Z dovodu nekonzistencie dat v ponimani priemyslu cestovného ruchu sa tato
praca opiera o oznacenie CR ako priemyslu podla Palatkovej a Zichovej (2014)
a pocita s jeho limitami.

Cestovny ruch je viacodborovy priemysel S vel'kym prinosom pre ekonomiku
danej destinacie. Tento prierezovy charakter vedie ku komplik4dciam pri merani
ckonomickej efektivnosti a jeho dolezitosti. (Leidner a Bender, 2004) | preto
cestovny ruch nie je oficidlne zaradeny v klasifikacii ekonomickych ¢innosti, tzv.
NACE Kklasifikacii. Vyvoj NACE Kklasifikacie, t. j. klasifikacie ekonomickych
Cinnosti, sa datuje do roku 1970 ajeho vznik je spojeny s jednoduchsou
orientaciou vo vSetkych ekonomickych ¢innostiach a meraniach ich
ekonomickych prinosov. Uéel zalozenia NACE Klasifikacie podtrhava i fakt, Ze
takato nevyhnutna integrovana Struktira mala zjednodusit’ proces Statistickych
vysledkov v jednotlivych eurdpskych Statoch. (Eurostat, 2008)

CZ NACE

Tato Ceska klasifikacia ekonomickych ¢innosti nadvizuje na medzinarodn
Statistickll klasifikaciu ekonomickych cinnosti ato Vvstlade s nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 zo dia 20.decembra 2006.
(Cesky $tatisticky urad, 2007a).

Vzhl'adom k tomu, Ze neexistuje jednotna klasifikacia cestovného ruchu podl'a
NACE kodov (OECD, 2014), Clenenie sa bude odvijat’ od klasifikacie stanovene;j
Leidnerom a Benderom (2004) ato ako agregat Styroch zakladnych
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ekonomickych aktivit upravenej podla ceskej klasifikacie CZ NACE. Toto
Clenenie je podl'a CZ NACE kédov uvedené takto:

1. Sekcia H: Doprava a skladovanie
a. 49 — Podzemna a potrubna doprava
b. 50 — Vodna doprava
c. 51— Letecka doprava
d. 52 — Skladovanie a vedl'ajsie ¢innosti
e. 53 — Postovné a kuriérske ¢innosti
2. Sekcia I: Ubytovanie, stravovanie a pohostinstvo
a. 55— Ubytovanie
b. 56 — Stravovanie a pohostinstvo
3. Sekcia N: Administrativne a podporné ¢innosti
77 — Cinnost’ v oblasti prenajmu a operativneho leasingu
78 — Cinnost’ stivisiaca so zamestnanim
79 — Cinnosti cestovnych agentur, CK a stvisiacich &innosti
80 — Bezpecnostné a patracie ¢innosti
81 — Cinnosti suvisiace so stavbami a ipravou krajiny
82 — Administrativne, kancelarske, podporné ¢innosti pre podnikanie
(CZ NACE, 2016)

R =2

1.2.5 Multiplika¢ny efekt cestovného ruchu

CZ NACE Klasifikaciu teda mozno povazovat za jednu z mala zdrojov,
Vv ktorych je viditel'na Struktura odvetvi cestovného ruchu, ktoré so sebou prinasa
mnoho efektov nielen priamych, ale i nepriamych ¢innosti.

Podniky cestovného ruchu od navStevnikov inkasuju prijmy za poskytnuté
sluzby. Tie nasledne svoje prijmy spotrebuji na nakup surovin, sluzieb od
dodavatel'ov, mzdy, investuju ich, ¢i usporia. Ak podnik svoje prijmy spotrebuje,
dostavaju sa do ekonomického kolobehu. Pdsobia na miestnu produkciu, obiehaju
v hospodarskom kolobehu avo forme dani, uspor, ¢i dovozu vstupuju do
ekonomického kolobehu. Prijmy tak prechadzaju niekolkymi S§tddiami, ktoré
vyvolajii ndsobiaci sa ucinok zndmy pod pojmom ,multiplikacny efekt®.
(Linderova, 2013, s. 86) Je vyjadreny prostrednictvom tzv. multiplikatoru, ktory
sa v cestovnom ruchu vyuziva v Styroch podobach:

e Prijmovy multiplikator — podstata tkvie v hrani¢cnom sklone k spotrebe
a k isporam. Hrani¢ny sklon k spotrebe je ¢ast’ prijmov, ktoré podnikatel
spotrebuje a hrani¢ny sklon k tsporam je ¢ast’ prijmov, ktorti uspori.
Podnikatel'ska aktivita je tym vyhodnejSia, ¢im vys$i je medzny sklon
k spotrebe.

e Multiplikator pracovnych miest — 0 kol'ko sa zvacsi celkovd priama
zamestnanost v danom State, ¢i regidne, ak vplyvom rastu vydajov
obyvatel'stva na cestovny ruch vzrastie priama alebo nepriama
zamestnanost’ V CR. Mozno aplikovat napr. v obdobi sezénnosti.
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e Mzdovy multiplikator — vyska mzdy u novo vytvorenych pracovnych
miest. Svojou hodnotou byva obvykle vyssi ako multiplikator
zamestnanosti.

e Investicni multiplikator — prirastok hrubého doméceho produktu
vyvolany prirastkom investicii do cestovného ruchu. (Linderova, 2013;
Gucik, 2000)

Cestovny ruch posobi priamym efektom na ¢innosti priamo s nim spojené, ako
su ubytovacie, stravovacie zariadenia, doprava, cestovné kancelarie, turistické
informacné centrd, zabavné parky, muzea, divadla, historické pamiatky, mapy,
katalégy a pod. (Stribrna, Muzik a Kajml, 2007) Su to také charakteristické
sluzby a tovar, ktoré by sa pri neexistencii cestovného ruchu prestali ponukat’ a
vyrabat, alebo by bola obmedzena ich spotreba (Legierska, 2007). Priamy vplyv
cestovného ruchu je spojeny s odvetviami priamo spojenymi S cestovnym
ruchom, kedy dochadza k priamemu kontaktu medzi poskytovatelom sluzby
a ucastnikom cestovného ruchu. Cestovny ruch by vsak zaroven nemohol
fungovat’ bez podpory trhu tovaru a sluzieb, ktorych realizaciou dochadza k tzv.
dodavatel'sky — odberatel'skym vztahom urcujicim spravne fungovanie a ktoré
oznacujeme ako nepriamy efekt cestovného ruchu. (Palatkova a Zichova, 2014)
Nepriamy efekt cestovného ruchu je viditelny napr. v rozvoji maloobchodnych
sieti, stavebnictve, potravinarskom, odevnom priemysle, vyrobe dopravnych
prostriedkov a pohonnych hmot, vyrobe potravin, vyrobe napojov a d’al$ich
(Stiibrna, Muzik a Kajml, 2007) Tento synergicky efekt cestovného ruchu
nemenej komplikuje jeho zaradenie do jednotného nazvoslovia priemyslu. Na
druht stranu je takyto vyvoj a prepletenie pomedzi d’alSie nepriame cinnosti
predpokladom pre celkové zvySovanie ekonomického vyznamu CR.

Priamy a nepriamy efekt cestovného ruchu je doplneny indukovanym efektom,
ktory predstavuje vydaje zamestnancov pracujicich v podnikoch cestovného
ruchu aich spotrebu v narodnom hospodarstve na veci beznej potreby (napr.
nakup potravin, osatenie a pod.). (Vellas, 2011)

1.3 Meranie cestovného ruchu

Monitoring vysSie uvedenych ¢innosti a sluzieb spadajucich do cestovného
ruchu je d’alsim doélezitym krokom, ktory je nutné z ekonomického hladiska
sledovat. Meranie cestovného ruchu je relativne novym konceptom, ktory sa
v odbornych dielach vyskytuje napr. Burkart a Medlik (1981), ¢i Lickorish
(1997). Statistickym meranim chapeme systém ukazovatelov sluziaci ku
komplexnému zachyteniu a popisu rozvoja cestovného ruchu (Kaurova et al.,
2013), ktoré vzniknu zberom, triedenim, spracovanim a naslednou interpretaciou
dat (Palatkova, 2013).
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1.3.1 Statistické sledovanie v cestovnom ruchu

Vseobecne je Statistické sledovanie mozné definovat’ ako monitorovaci
prostriedok sluziaci k skimaniu a poznavaniu zakonitosti. K tomu, aby bolo
mozné ziskat’ konkrétne Statistické udaje, Statistické prace musia prejst’ (a)
Statistickym prieskumom, (b) Statistickym spracovanim a (c) Statistickym
vyhodnotenim, resp. analyzou. V pripade uspesného dovisenia poslednej etapy,
ktora je napojena na dve predchadzajuce, dochadza K urCeniu Statistickych
ukazovatel'ov, ktoré ¢lenime na:

e extenzivne ukazovatele — vecna charakteristika extenzity, tzn. objemu,
mnozstva, plochy, ¢i rozsahu,

e intenzivne ukazovatele — vecna charakteristika hladiny, Grovne, hustoty
a pod., tzn. intenzity;

e Strukturalne ukazovatele — charakteristika ur¢it¢ho javu meraného urcitym
ukazovatel'om, je podiel jedného ciastkového ukazovatela k celkovému
ukazovatel'u. (Legierska, 2007)

Z medzinarodného hl'adiska je mozno rozdelit’ Statistické hodnotenie vplyvu
cestovného ruchu na pat pristupov:

1. Statistické hodnotenie, ktoré predstavuje Statisticky monitoring cestovného
ruchu vzhl'adom na sledovanie trhu ponuky a dopytu;

2. ekonomicky — penazné hodnotenie, ktoré zahfna hodnotenie ekonomickych
ukazovatel'ov a to hrubého domaceho produktu, nezamestnanosti, cenove;j
stability a vonkajsej ekonomickej rovnovahy;

3. individudlne hodnotenie, ktoré sa zaobera jednotlivymi ucastnikmi
cestovného ruchu, ich spotrebou a analyzou spotrebného chovania;

4. sociokultirny vplyv vnimany napr. pri priamom kontakte medzi
rezidentami a navstevnikmi destinacie, vyuzitie kultary ako atraktivity CR,
¢i rozvoj infrastruktary formou podpory kultarnych, Sportovych a inych
zariadeni vzhl'adom k zvySenému poctu populacie;

5. globalne dopady cestovného ruchu na narodné hospodarstvo na zaklade
hodnotenia satelitného uctu cestovného ruchu a bilancie cestovného ruchu.
(Freyer, 2001 v Palatkova a Zichova, 2014)

Vzhl'adom k tomu, Ze st UcCastnici cestovného ruchu vysoko mobilni (Cooper,
2003) je zlozité najst’ spolo€ny mechanizmus merania rovnakych dat pre vsetky
destinécie. Je to tieZ preto, Ze z pohl'adu multiplikaéného efektu cestovného ruchu
je tazké zmerat' jeho priame efekty (Jayapalan, 2001). Z tohto dévodu je na
mieste poloZit’ si otdzku objektivity porovnavania jednotlivych dat medzinarodne.
K tomuto ucelu bola zjednotena Statistika pre medzinarodny cestovny ruch
porovnavajuca udaje o cestovnom ruchu v kazdom State ato podla rovnakej
metodiky, ktord definuje dva =zakladné zdroje merania medzinarodného
cestovného ruchu:
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e WTO — Statistick4 ro¢enka CR vydana v roku 1947;
e OECD - Politika CR a medzinarodny CR v ¢lenskych krajinych OECD.
(Cooper, 2003)

Statistika cestovného ruchu v Ceskej republike je primarne sledovana Ceskym
Statistickym uradom, databazou vyskumu a analyz agentirou Czech Tourism
a Ministerstvom pre miestny rozvoj Ceskej republiky. Nasledne su na narodnej
urovni zohladnované 1 dalS§ie medzinarodné Statistické monitoringy napr.
UNWTO, Eurostat, & OECD. Do primarnej §tatistiky cestovného ruchu Ceskej
republiky st zahrnuté tieto zakladné tidaje:

e kapacita anavstevnost hromadnych ubytovacich zariadeni (HUZ) pre
ucely cestovného ruchu;

e doméaci a vyjazdovy cestovny ruch;

e hrani¢na Statistika. (Legierska, 2007)

Navstevnost a kapacita hromadnych ubytovacich zariadeni

Cesky Statisticky tirad zbiera data o kapacite a navstevnosti podla mesaénych,
Stvrtroénych aroénych Statistik distribuovanych ekonomickym subjektom
prevadzkujucim HUZ. Dotaznik obsahuje tidaje ako napr. izemna identifikacia,
aktivita zariadenia, pocCet prijazdov a prenocovani hosti podla Krajiny staleho
bydliska host’a, pocet izieb a 16Zok, priemerny pocet izieb a 16Zok k dispozicii,
pocet prevadzkovych dni, realizovanych izbonoci, priemerny evidencny pocet
zamestnancov vo fyzickych osobach a pocet kongresovych akcii a ich €astnikov.
Kapacita hromadnych ubytovacich zariadeni bola zistovana do roku 2007
z ro¢ného Statistického prieskumu v HUZ, avSak od roku 2008 ho nahradili
dotazniky o navstevnosti HUZ. Zistovanie kapacit je zaloZzen¢ na Registri
ubytovacich zariadeni, ktory je pravidelne aktualizovany. (Legierska, 2007;
Cesky statisticky trad, 2016) V HUZ sa zist'uje i poéet konferencii a kongresov.

Domaci a vyjazdovy cestovny ruch

Nahodne zvolena vzorka opytanych rezidentov Ceskej republiky je podrobena
vyskumu a otdzkam na cesty, ktoré uskuto¢nili pre dané referencné obdobie.
Vysledky st nasledne spracovavané Stvrtrocne. Z prieskumu su vylicené osoby
byvajuce dlhodobo v HUZ. (Cesky statisticky urad, 2016a)

Hranicna Statistika

Podl'a Legierskej (2007) st v ramci hranicnej Statistiky zapracovavané udaje
0 prijazdoch nerezidentov do Ceskej republiky a vyjazdoch rezidentov do
zahrani¢ia podl'a jednotlivych hrani¢énych prechodov. Tieto informécie su
ziskavane od Policie Ceskej republiky.
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1.3.2 Satelitny ucet cestovného ruchu

Pre medzinarodné porovnavanie Statistickych udajov a stavu cestovného ruchu
Vv krajine je za metodicku zékladiiu povazovany satelitny ucet cestovného ruchu,
ktory v sebe zahfha imetodicky popis jednotlivych pojmov, medzinarodne
a celosvetovo pouzivanych. Satelitny ucet cestovného ruchu (TSA) je hlavnym
a komplexnym Statistickym nastrojom, ktory meria nielen vplyv cestovného
ruchu na narodni ekonomiku, ale isvetovy makroekonomicky vplyv tohto
odvetvia (Palatkova, 2013). Ten poskytuje informacie o ekonomickom diani
cestovného ruchu a vychadza z medzinarodnej vSeobecne uznavanej metodiky
UNWTO, OECD, Eurostatu a Statistického tradu OSN. V sucasnej dobe sa
metodicky Kk zostrojeniu dat pre Satelitny ucet vyuzivaju tieto dokumenty:

e TSA: Odporacany metodologicky ramec — tento manual vytvoreny vyssie
zmienenymi svetovymi a eurOpskymi organizaciami obsahuje zakladné
postupy a odporucania pre jednoduchsi, celistvejsi a porovnatelny vystup
pre dan¢ Staty.

e Eurdpsky implementacny manual k TSA — metodika spracovania
Eurostatom je zamerana na techniku spracovania satelitného uctu.

o Eurdpsky systém uctov ESA 1995 — Eurostat spracoval tento systém
k pochopeniu mnohych ekonomickych pojmov a upravuje metodiku
vzt'ahujiicu sa k narodnému uétovnictvu. (Cesky $tatisticky trad, 2015)

V kontexte Statistiky ponuky a dopytu cestovného ruchu, satelitny ucet detailne
analyzuje plny potencial cestovného ruchu a umozituje ho na zdklade obdobne
sledovanych veli¢in porovnat’ i S inym priemyslom. Hlavny vyznam satelitného
uctu preto spociva v existencii akéhosi uctovnickeho nastroja, pomocou ktorého
je mozné sledovat’ roéné zdznamy o aktivitach cestovného ruchu. (Hara, 2012)

Medzi zakladné vystupy oficialneho satelitného uctu cestovného ruchu a jeho
vplyvu na ekonomiku dan¢ho sledované¢ho uzemia patria napr.:

hruba pridand hodnota cestovného ruchu;

hruby domaci produkt;

zamestnanost’ v jednotlivych odvetviach;

rozsah kapitadlovych investicii;

danovy prinos plynuci z aktivit spojenych s cestovnym ruchom;
vplyv turizmu na platobnt bilanciu;

uroven spotreby a dopytu k cestovnému ruchu;

nefinan¢né ukazovatele cestovného ruchu a iné. (Palatkova, 2013)

V Ceskej republike je meranie vplyvu cestovného ruchu na narodni ekonomiku
realizované pomocou Satelitného uétu cestovného ruchu Ceskej republiky.
Satelitné ucty merajuce tento vplyv v konkrétnych narodnych ekonomikach st
vystupom medzinarodnej organizdcie WTTC pomocou tzv. neoficialneho
satelitného uctu cestovného ruchu, ktory kladie doraz na dopad spotreby
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navstevnikov a na stranu dopytu nasledne naviaze stranu ponuky. Medzi hlavné
ukazovatele neoficidlneho satelitného uctu patria napr.:

objem agregatneho dopytu a podniky v CR sledovanej ekonomiky;
objem spotreby v CR v sledovanej ekonomike;

objem HDP vytvoreny v priemysle a ekonomike cestovného ruchu;
vztah CR a vladnych vydajov;

vplyv na platobnt bilanciu,

vztah CR a kapitalovych investicii;

ukazovatele zamestnanosti v priemysle a ekonomike CR;

danové prijmy z CR. (Palatkova a Zichova, 2014)

Tabulka 2 Konkrétne téty satelitného uétu Ceskej republiky (Cesky $tatisticky
urad, 2015)

Pomenovanie | Nazov uctu

TSATIL Spotreba prijazdového cestovného ruchu v CR

TSA T2 Spotreba domaceho cestovného ruchu v CR

TSAT3 Spotreba vyjazdového cestovného ruchu v CR

TSA T4 Spotreba vniitorného cestovného ruchu v CR

TSA TS5 Vyrobné uéty odvetvi CR a ostatnych odvetvi v CR

TSAT6 Domaca ponuka a spotreba vnatorného CR

TSATY Zamestnanost’ v odvetviach cestovného ruchu v CR

TSA T8 Tvorba hrubého fixného kapitadlu CR a ostatnych odvetvi

TSATY Kolektivna spotreba CR (meranie kolektivnych netrznych
sluzieb CR podla typov sluzby aarovni vladnych
institicii)

TSATI10 Nefinan¢né ukazovatele CR v CR

V Ceskej republike je hlavnym problémom Statistického sledovania
cestovného ruchu ,nestvislost Casovych radov sledovanych ukazovatelov
z dovodu pomerne Castej zmeny metodiky sledovania, vysoké naroky casové,
metodické a finan¢né, absencia a nedostato¢né sledovanie turizmu na regionalne;j
a miestnej urovni®, ktoré neumoziiuji objektivnu porovnatelnost’ v niektorych
ukazovatel'och, ¢i oblastiach. (Palatkova a Zichova, 2014, s. 98) Podl'a vyjadrenia
oddelenia informaénych sluzieb Ceského Statistického tiradu je toto tvrdenie
Vv sulade s aktudlnou situaciou, kedy tabul’ky satelitného uctu cestovného ruchu
a niektorych d’alSich udajov (napr. vynosy, néklady a vysledok hospodarenia)
existuju len pre oblast’ celej Ceskej republiky bez mozZnosti porovnania krajov.
Meranie na regiondlnej, ani miestnej trovni doposial’ nie je vyrieSené. (interné
zdroje, Cesky $tatisticky urad, 2017)
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1.4 Definovanie udrzatel’nosti v cestovnom ruchu

Neustaly rast vyznamnosti cestovného ruchu sposobil pretazenost’ tohto
odvetvia a nasledny vzostup rieSenia nutnosti udrzatel'nosti v réznych oblastiach
nehovoriac 0 zmenach, ktoré globalny cestovny ruch zaznamenal zacinajic od
teroristickych ttokov (napr. 11. september, 2009), prirodnych katastrof (napr.
tsunami v Thajsku, 2004), az po Siriacie sa epidémie (napr. zmutované formy
chripky). (Bergner a Lohmann, 2014) Ked'Ze cestovny ruch predstavuje 10,2%
svetového HDP, zarad’uje sa tym medzi rychlo rastuce ekonomicky prinosné
odvetvia a z tohto dévodu je na mieste riesit’ a najma konkrétne kvantifikovat
udrzatel'nost’ prave v tomto sektore sluzieb. (European Commission, 2014; World
Tourism Organization UNWTO, 2011) Cestovny ruch je stcastou terciarneho
sektora aje vysoko nachylny na poésobenie l'udského faktora a zaroven je
limitovany prirodnymi zdrojmi, ¢o dokazuje i vysSie uvedené. Wolfson et al.
(2013) potvrdzuje, ze udrzatelna sluzba atym mame na mysli i odvetvie
cestovného ruchu, vznikd naplnenim poZiadaviek udrzatelnosti za sucasného
okamzitého naplnenia dopytu po sluzbe zdkaznikom. Tato kombinacia dvoch
vel'mi odli$Snych prvkov predur€uje polozit’ zdklady udrzatelnosti a tym cely tento
sektor zachovat' po vSetkych strankach. Odrazovym mostikom pre kvalitné
zhodnotenie a pochopenie udrzatelnosti v akomkol'vek odvetvi, ¢i sektore je jej
presna definicia.

1.4.1 Pociatky udrzatelnosti

Udrzatel'nost’, alebo tiez udrzatelny rozvoj, je elementarnym prvkom
manazmentu v cestovnom ruchu (Irandu, 2006) a jeho vSeobecny vyznam bol
potvrdeny uz v roku 1987 na stretnuti komisie Organizacie spojenych narodov.
Tzv. Brundlandskd komisia definovala pojem udrzatelnost’ ako vyvoj, ktory
umoznuje splnit’ potreby sucasnej generacie bez poruSenia a oslabenia
akéhokol'vek prvku ajej zotrvacnost pre budice generacie. (The World
Commission on Environment and Development, 1987) Vyznamnostou tohto
kroku v dejinach udrzatel'nosti sa zaoberaju i svetovi autori napr. (Gibson, 2001;
Dorin — Paul, 2013; Keitumetse, 2011; Danciu, 2013). Teoreticky sa jednalo
0 zachovanie atraktivnosti destinacie aredukovanie negativnych vplyvov
cestovného ruchu na prirodné, socialne a ekonomické vrstvy. (Keitumetse, 2011)
Praktickd podoba vyuzitia tejto definicie zacala byt’ aktualna aZ o niekol'ko rokov
neskor, kedy zacalo vznikat’ mnoho definicii udrzatel'nosti s veI'mi podobnym
spolocnym zékladom. V skuto¢nosti udrZatenost’ nabrala komeréného
charakteru az realizovanym summitom v Rio De Janeiru v roku 1992 s tstrednou
tematikou zivotného prostredia a udrzate'ného rozvoja. Tato konferencia vyustila
vydanim milnikového dokumentu Agenda 21. Mechanizmy, ktoré nasledovali
aboli vytvorené na zaklade zaverov z konferencie, su vznik Komisie pre
udrzatel'ny rozvoj, Medziagentirna komisia na udrZatelny rozvoj a Poradny
vybor pre udrzatelny rozvoj. (United Nations, 1992) Agenda 21 okrem iného
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pojednavala 10 prisposobeni sa integrovanych politik zameranych na
udrzatel'nost’ v manazmente mestskych casti a centier.

Novodobejsia definicia Svetovej komisie pre Zivotné prostredie a rozvoj
s podobnymi prvkami upravenymi pre oblast podnikania charakterizuje
udrzatel'nost’ ako ,,osvojenie si podnikatel'skych stratégii a aktivit, ktoré vyhovuja
si¢asnym potrebam podniku a jeho stakeholderom pri stcasnej ochrane,
udrzovani a zlepSovani ludskych a prirodnych zdrojov, ktoré sa vyskytnu
v buducnosti® (Hrdinova a kol., 2011, s. 2).

S budovanim stratégie udrzateI'ného rozvoja suvisia i eurdpske prvopociatky
pochopenia udrzatelnosti, ktoré su zname od roku 1997 v Amsterdamskej
zmluve. Nasledne na navrh Eurdpskej komisie bola prva stratégia udrzate'ného
rozvoja definovana na Gothenburgskom summite, 2001. Prva ¢ast’ zmluvy riesi
vSeobecné klIi¢ové ciele a politiky neudrzatel'nych trendov. Druha Cast’ je o nieco
konkrétnejSia a poklada zéklady eurdpskej politike z hladiska udrzatelného
rozvoja anovych politickych pristupov v oblasti ekonomickej, socialne;
a environmentalne;.

Dlhodobo udrzatelny rozvoj a nekonkrétne definicie vyustili v definovanie
tychto sposobov naplnenia udrzatel'nosti:

e procesny — udrzatelnost’ predstavuje symbiodzu l'udskej spolocnosti SO
Zivotnym prostredim;

e Systtmovy — zmena materidlovych a energetickych tokov medzi
I'udskou spolo¢nost’ou a umelymi a prirodzenymi ekosystémami veduca
k dynamickej rovnovahe bez negativnych zmien a vykyvov v celom
systéme biosféry;

e manazérsky — riadenie prirodnych, spolo¢enskych, obnovitelnych
a neobnovitel'nych zdrojov za ucelom rozvoja a koexistencie I'udske;
spolo€nosti a biosféry;

e humanisticky — rozvoj l'udskej spolo¢nosti bude udrzatelny za
podmienky celkovej zmeny myslenia a chovania a to regulovanim
sucasné¢ho exploatacneho rozvoja ludskej spolo¢nosti. (Sdruzeni pro
rozvoj obci a regiont, o.s., 2007)

1.4.2 Piliere udrzatel’nosti

Udrzatel'nost’ je chapana ako interakcia viacerych pilierov, i ked” primarne sa
V praxi spaja najma so zivotnym prostredim. Prvotne sa uvadzal dvojpilierovy
model (environmentalny a socio-ekonomicky pilier), ktory bol stredobodom
jednania Brundtlandskej komisie (The World Commission on Environment and
Development, 1987; Gibson, 2001). Neskor sa pracuje i s pat’ pilierovou verziou
(ekologicky, socialny, ekonomicky, kulturny a politicky pilier). AvSak jednym
Z najpouzivanejSich modelov je model postaveny na troch zakladoch
(environmentalny, socialny a ekonomicky). Posledny uvedeny model rozoznava
medzi ekonomickymi a sociadlnymi potrebami a upozoriiuje na fakt, ze materialna
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zakladia nie je dostatocnym meradlom pre zachovanie l'udského blahobytu.
(Gibson, 2001) Vzhl'adom k zachovaniu jednotnosti sa teoria i d’alSie rozdelenie
udrzatelnosti v tejto praci pridfza najcastejSie vyuzivanej definicie trojpilierového
modelu udrzatel'nosti (Centre for Environment Education, 2007):

Ekonomicky

,,R0zv0j turizmu je ekonomicky efektivny a zdroje su riadené tak, aby
mohli byt efektivne vyuZzivané i d’al§imi generaciami* (Palatkova, 2013,
s. 170). Zhladiska ekonomického piliera je kladeny déraz na
hospodarsky vysledok a rast tak, aby nebola naruSené prirodnd a socialna
zlozka a jednotlivé &asti sa navzajom dopliali. (Simkova, 2013) Meria
tak finan¢né zdravie podniku a dopad podnikania na zaujmové skupiny
a spolocnost’. (Brockett a Rezaee, 2012)

Environmentalny

,,R0zv0j turizmu je kompatibilny S ekologickymi procesmi, biologickou
diverzitou a biologickymi zdrojmi‘ (Palatkova, 2013, s. 170). Spotreba
energetickej naroc¢nosti, vody, emisii a odpadového hospodarstva by
mala byt zaistend takym spOsobom, aby prosperovala podnikom
a zaroven ochranovala Zivotné prostredie. (Brockett a Rezaee, 2012)
Socialny

,Rozvoj turizmu zvySuje kontrolu I'udi nad vlastnymi zivotmi a je
v stlade s kultarou ahodnotami miestnych obyvatelov, udrzuje
a posiliuje identitu komunity* (Palatkova, 2013, s. 170). Socialne
kritéria ako zamestnanie, vzdelanie, zdravie a bezpecnost’ by mali byt
zavedené tak, aby prosperovali podniku a jeho ucastnikom. (Brockett
a Rezaee, 2012)

Podl'a viacerych autorov existuji r6zne znazornenia vztahov medzi
jednotlivymi piliermi pomocou diagramov. Carter a Moir (2012) a Manzi et al.
(2010) predstavuju zhrnutie troch najviac pouzivanych:

Environmentalny Ekonomicky Ekonomicky Socialny
Udriatefnost
Sacialmy
Socialny Ekonomicky Environmentalny  In&titucionalny Environmentalny
a) b) c)

Obr. 3 Grafické znazornenie pilierov udrzatelnosti (vlastné spracovanie na zdiklade

Carter a Noir, 2012)
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Prvy, tzv. Venn diagram (obr. 3a) predstavuje tri prekryvajice sa kruhy, ktoré
svojou synergiou dotvaraju celkovy koncept udrzatelnosti. Velkost' kruhov sa
moze lisit’ v zavislosti na vnimanej dolezitosti kazdého z ukazovatel'ov. (Carter
a Moir, 2012) Tento model zaroven predstavuje vzajomnt Synergiu medzi
jednotlivymi piliermi (Centre for Environment Education, 2007) az jeho
vyobrazenia je zrejma vzdjomna suvztaznost. Tento diagram je zakladnym
a najCastejSie vyuzivanym stavebnym prvkom udrzatelnosti, ktorého vyznam
a vybalansovanie bolo predstavené uz na samite v Rio de Janeiro. Tento pozitivny
vztah by mal byt zaroven 1hlavnym cielom udrzateIného rozvoja (Camus,
Hikkerova a Sahur, 2014).

Niektori autori pridali d’alsi pilier, tzv. inStitucionalny pilier (obr. 3b), ktory
moze byt chapany ako demokracia, ¢i vlada (Centre for Sustainable
Development, 2006; Waas, Verbruggen a Wright 2011). V tomto kontexte ma
intituciondlny rozmer zosuladit’ Zivotné prostredie a ekonomiu tak, aby lepSie
vyjadrovali spolo¢ny zaujem prostrednictvom ucasti na demokratickych
a politickych procesoch (Spangenberg 2004).

Posledny, treti diagram troch vnorenych kruhov (obr. 3c) (Giddings, Hopwood
a O’Brien, 2002) zobrazuje ekonomicky pilier ako povodcu udrzatel'nosti, pretoze
ten prispel k naruseniu ekosystému a zni¢eniu hmotného kultirneho dedicstva
(Camus, Hikkerova a Sahur, 2014). Carter a Moir (2012) vsak tento diagram
vysvetluji odliSne atvrdia, Ze ekonomicky pilier v iom predstavuje skor
podmnoZinu spolo¢nosti ako prvorady problém, ktory by mal byt’ rieSeny.

Na prvy pohlad sa mdze javit, Ze jednotlivé piliere udrZatelnosti su
konkuren¢né, no prave naopak. Napr. otazka ekonomickej udrzatelnosti je
autormi Doaneom and MacGillvraym (2001) povaZzovana za zdsadnu, pretoze
v sebe integruje i zostavajuce dva piliere, socialny a environmentalny. Z tohto
hl'adiska moze byt ekonomicka udrzatelnost chipana v SirSom kontexte
environmentalnej a socidlnej vrstvy. Tento nazor zastavaju i Palatkova a Zichova,
(2014, s. 85), ktoré tvrdia, ze vyvazenie efektov v ekonomickom, fyzickom
a sociokultirnom prostredi predpokladom udrzatelného rozvoja turizmu, ktory
spojuje sti¢asné uspokojenie navstevnikov a rezidentov pri ochrane a rozsirovani
prilezitosti do buducna®.

Vicsina svetovych organizécii sa sustred’uje podrobne zvicSa na jeden, ¢i
kombinaciu dvoch pilierov udrzatel'nosti. Napr. Svetova obchodna organizacia
(World Trade Organisation), Organizacia pre ekonomicka spolupracu a rozvoj
(OECD), ¢i Agenda 21 su zamerané prevazne na ekonomicky aspekt
udrzatelnosti. OECD venuje Cast’ svojej politiky 1 ochrane socialneho prostredia,
tvorbe pracovnych miest, ¢i socidlnej ekonomike. Agenda 21 dba zaroven na
environmentalny pilier a spolo¢ne napr. s Programom spojenych narodov pre
zivotné prostredie sa snazi ochranovat’ a podporovat’ Zivotné prostredie.

AvS§ak malo byt zdoraznené, Ze z dlhodobého hl'adiska nie je mozné Ziadny
Z pilierov uprednostiiovat, pretoZze uprednostnenie jedného piliera pred druhym
modze mat’ tieto fatalne nasledky:
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e Uprednostnenie ekonomického piliera — pretazenie vyuzitia Uizemia,
narast objemu odpadov, dopravné problémy;

e uprednostnenie socialneho piliera — ohrozenie konkurencieschopnosti
v tvrdej ekonomickej stt’azi medzi regionmi;

e Uprednostnenie environmentdlneho piliera — prehnany ochranarsky
pristup moze spdsobit’ ekonomick stagndciu spojent s vyludiiovanim
a stagnaciou regionu. (Sdruzeni pro rozvoj obci a regiont, o.s., 2007)

1.4.3 Aplikacia udrzatel’nosti v cestovnom ruchu

Podl'a Sharpley (2000) sa za posledné obdobie udrzatel'nost’ cestovného ruchu
stala stredobodom zaujymu viacerych teoretikov, ale 1 praktickych aplikacii. Preto
existuje vela diel, najma zahrani¢nych, ktoré udrzatelnost” v cestovnom ruchu
popisuju. Je tomu tak i preto, ze sa cestovny ruch Castokrat dostava do fazy
nasytenia (Dolezal et.al, 2000) a odbornici v tejto oblasti citia potrebu
udrzatelnému cestovnému ruchu venovat’ pozornost’. Udrzatel'ny cestovny ruch
zarovenn nielen posiliiuje kultarne a prirodné dedi¢stvo atym prispieva
k ekonomickému rastu, ale tento trend sa odzrkadl'uje i vV ramci environmentalnej
politiky udrzate'ného rozvoja v roznych projektoch. (Houska, 2007) Kvoli tzv.
wefektu mody* (Palatkova, Zichova, 2014, s. 45) dochddza nielen k narastu
novych foriem turizmu, ale izvySeniu dopytu aknaslednému wUmernému
zvySovaniu negativnych dopadov v désledku masovosti. | ked’ tento pojem
udrzatelny cestovny ruch ma skor charakter ideologie ako presnej definicie
(Clarke, 1997) aprvky vagnosti a nejednotnosti, da sa obecne popisat’ ako
,cestovny ruch, ktory je ekonomicky Zivotaschopny, avSak neni¢i zdroje, na
ktorych bude zavisiet’ jeho buducnost™ (Swarbrooke, 1999, s. 13).

Koncept udrzate'ného cestovného ruchu sa zacal po prvykrat objavovat’ okolo
roku 1990 a to prave spojenim dvoch terminov udrzatel'ného rozvoja a principov
cestovného ruchu. V tom obdobi sa tento koncept zna¢ne rychlo rozsiril a jeho
podstatu prezentovali viaceré medzinarodné organizacie. (Zamfir a Corbos, 2015)

Tak ako sa stala hlavnym milnikom terminu udrzatelnost’” Agenda 21, tak
I ukotvenie pojmu udrzatelnost v cestovnom ruchu lezi v tomto dokumente
vytvorenom troma organizaciami a to Svetovou radou cestovného ruchu (World
Travel & Tourism Council - WTTC), Svetovou turistickou organizaciou (World
Tourism Organisation - WTO) a Radou Zeme (Earth Council) pod nazvom
Agenda 21 pre cestovanie apriemysel cestovného ruchu. Hlavny vyznam
dokumentu Agenda 21 pre cestovny ruch spociva v stanoveni krokov, ktoré
pomo6zu vladnym organom, podnikom cestovného ruchu, r6znym asociaciam
a dalS$im zainteresovanym strandm najst cestu k dosiahnutiu udrZateI'ného
rozvoja. Implementacia tohto programu by viedla k:

e vytvoreniu ekonomickej hodnoty zdrojov;
e motivacii k ekologickému zhodnoteniu oblasti ako st mestské centra
a staré industridlne zastavby vratane vytvorenia pracovnych miest;
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e vybudovaniu zékladnej infraStruktary pre miestnych obyvatelov
a navstevnikov;

e vyuzivaniu komunika¢énych moznosti medzi zakaznikmi a podnikmi
cestovného ruchu z dovodu informovanosti o udrzatelnom rozvoji;

e 0svojeniu principov udrzatelnosti iV inych odvetviach napr. Ziadostou
0 dodavatelov  ekologickych  vyrobkov  a zdielanie  informacii
0 ekologickom manazmente. (COT Business, n.d.; WTO, 1997)

Zaroven by doslo k:

e Posilneniu blahobytu komunit
Rozvoj udrzatelného cestovného ruchu podporuje a zaist'uje ekonomicky,
socialny a kultarny blahobyt komunit, v ktorych cestovny ruch prebieha.

e Podpore ochrany prirodného a kulturneho prostredia
Trvalo udrZatel'ny rozvoj umoznuje vyuzivanie prirodnych a kulturnych
zdrojov na ziskanie ekonomického zisku pri€¢om sti¢asne zarucuje, Ze tieto
zdroje nie su znicené.

e Rozpoznaniu kvality vyrobkov a turistickej spokojnosti
Kvalita produktov cestovného ruchu, ktoré region pontka, je kl'acovym
faktorom pre hospodarsky tspech. Nie je posudzovana len prostrednictvom
materidlnych kritérii ako kvalita dopravy, ubytovania, ¢i stravovacich
sluzieb, ale tieZ nematerialnymi kritériami ako pohostinnost, ¢i kvalita
zéazitku.

e Pouzitiu adaptivneho manazmentu a monitoringu
Adekvétne ndstroje manazmentu a monitoringu musia byt zavedené pre
lepSie monitorovanie cestovného ruchu tak, aby bol ekologicky,
ekonomicky a socialne udrzatel'ny. (UNESCO, n.d.)

Dolezal et al. (2000) tvrdi, ze udrzatel'nost’ CR a jej rozvoj je specificky tym,
zZe:

e sa zameriava na kvalitu zazitku;

e zohladnuje socialnu rovnost’ a zapojenie komunity a reSpektuje potreby
miestnej komunity;

e zamestnava miestnych obyvatelov azapojuje ich do planovacieho
a rozhodovacieho procesu;

e pohybuje sa Vv medziach moznosti vyuzitia miestnych zdrojov
(minimalizicia vplyvu spotreby elektrickej energie, pouzitie efektivneho
riadenia odpadového hospodarstva a recykla¢nych technologii) ;

e zachovava rekreacné, vzdelavacie akultirne moznosti pre dalSie
generacie;

e je zalozeny na aktivitach respektujicich miestny region;

e Umoziuje turistovi zoznamit’ sa s navstivenym regionom a podporuje jeho
zaujem o komunitu a zivotné prostredie;
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e nelimituje ostatné odvetvia pri uplatiiovani principov udrzatelnosti;
e integruje principy do miestneho, regionalneho ¢i narodného rozvojového
planu.

Potreba rieSenia udrzatel'nosti cestovného ruchu vyplyva 1 z toho, Ze cestovny
ruch, najmé ten neregulovany, spotrebovava neobnovitelné zdroje a zacina tak
proces s ,efektom turistickej pasce”. Vysvetleny je ako vysledok trznych
externalit. Vd’aka nim ,,nepracuji autoregulaéné mechanizmy trzné¢ho systému
tak, ako by mali acestovny ruch svojimi podnikatel'skymi aktivitami
znehodnocuje vlastny kapital, teda prirodné a kultirne hodnoty destinacie.*
(Paskova, 2012, s. 80) Z tohto dovodu musi udrzatelnost’ v cestovnom ruchu
fungovat’ ako synergia ekosystému a zivotného prostredia a s nim prepojena
zivotaschopnost podnikov cestovného ruchu anadvézujucej ekonomiky.
(Bramwell a Lane, 2000)

Hlavnym prepojenim vyssie uvedeného je koncepcia udrzatelného cestovného
ruchu, ktorého zakladné principy mozno zhrntit’ a vSeobecne charakterizovat’ ako
zlepSenie kvality zivota miestnych obyvatel'ov a kvality zazitku pre tcastnika,
ochrana kvality zivotného prostredia a kontinuity prirodnych a kultrnych
zdrojov avyvazenost vsetkych pilierov spolo¢ne s vyvazenostou medzi
poskytovatel'mi sluzieb (Palatkova, 2013).

1.4.4 Vlastnosti udrzatePnosti v cestovnom ruchu

Ponuku cestovného ruchu tvoria nielen podnikatel'ské subjekty, ktoré
ovplyviiuju jeden druhého posobenim multiplikaéného efektu, ale tiez lokaliza¢né
predpoklady (kulturne, historické a prirodné), ktoré dotvaraju celkovy charakter
destinacie. Lokaliza¢né predpoklady a jeho zlozky, t. j. reliéf, niZiny, vrchoviny,
hornatiny,  vyso¢iny, vodstvo, chranené tzemia, prirodné parky
a kultarnohistorické pamiatky mozno zaclenit’ do kategorie verejnych statkov
kvoli ich vlastnostiam:

e neoddelitelnost’: nie je mozné jednoznac¢ne dokazat’, ktora ¢ast’ pripada na
daného uzivatela;

e nemoZnost vylu€enia: nemoZné, alebo prili§ nakladné neplatiacich
spotrebitel'ov zo spotreby vylucit;

e nezmenSitelnost: statok je spotrebovavany kymkol'vek ato tak, ze

neovplyvni svojou spotrebou mnoZstvo spotreby ostatnych. (Dohnalova,
2011)

Aplikaciou tychto vlastnosti na jednotlivé prvky ponuky cestovného ruchu je
mozné spozorovat pribuznost’ s rieSenim podstaty udrzatelnosti. Je tomu tak
najmi preto, ze navstevnik si neuvedomuje spotrebovavanie prirodzenych veci,
za ktoré nemusi vynakladat svoje vydaje. Z tohto dovodu prindSa spotreba
verejnych statkov so sebou mnoho negativnych dopadov. Principy udrzatel'nosti
Vv tomto pripade rieSia minimalizdciu a obmedzenie negativnych dopadov na
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okolité prostredie cestovného ruchu a to najmé na hmotné kultirne dedi¢stvo a
prirodné bohatstvo vratane chranenych oblasti. Ak za predmet spotreby
cestovného ruchu povazujeme samotnu UCast’ na cestovani, potom cestovatel
verejné statky, ktoré spotrebovava, povazuje za trvalé a kazdodenné.

Autori Kaul a Mendoza (2003, s. 95-105) tvrdia, ze verejné statky je mozno
rozdelit do Styroch kvadrantov podla urovne vylacenia z0 spotreby
a konkurencieschopnosti. Podl'a nich sa nedaju verejné statky vylacit’ zo spotreby
a zaroven su nekonkuren¢né. V zobrazeni tychto kvadrantov (tabulka 3) je
zrejmé, Ze ekonomicka stabilita a environmentalna udrzatel'nost’ st povazované
za Cisto verejné statky. Podl'a Urbana (2006) problém verejnych statkov takisto
spociva nielen V nemoznosti vylucenia zo spotreby, ¢im nie je mozné vymahat’ od
spotrebitel'ov takychto statkov poplatky, ale aj v dlhodobych finan¢ne narocnych
investiciach s dlhou dobou navratnosti.

Tabul'ka 3 Kvadranty verejnych a neverejnych statkov (vlastné spracovanie na
zéklade Kaul, Mendoza, 2013)

KONKURENCNE NEKONKURENCNE
Kvadrant 1: Stkromné Kvadrant 2
statky
Rozmanitost’ prirodnych | Medzinarodna
VYLUCITEINE druhov a zver komunikécia a dopravna
Jazyky a kultarne tradicie | siet’
Narodné vzdelavacie Normy a Standardy
programy Ludské prava
Narodné vodné plochy Respekt k narodne;j
a zdroje nezavislosti
Nérodné programy proti
chudobe
Kvadrant 4A
CIASTOCNE Ozonova vrstva
VYLUCITEINE Atmosféra: ciele &i kvoty
na znizenie emisii oxidu
uhlicitého
Geografické uzemie
Kvadrant 4B Kvadrant 3: Cisté
verejné statky
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KONKURENCNE NEKONKURENCNE

Atmosféra Mesacny svit

Globalne genofondy na Efektivne/neefektivne
NEVYLUCITEDLNE | propagéciu zabezpedenia | trhy

potravy Mier a bezpeénost’

Vol'né moria (mimo Ekonomicka stabilita

teritoridlne vody) Financ¢na stabilita

Zékladné vzdelanie Environmentalna

a zdravotna starostlivost’ | udrzatel'nost’
Oslobodenie od extrémnej | Kontrola a zabranenie
chudoby Sireniu prenosnych
chordb

1.4.5 Dobra prax udrzatelnosti v cestovnom ruchu

Fakt, ze koncept udrzatelnosti v cestovnom ruchu nie je popisovany len
vedeckymi §tadiami a odbornikmi v cestovnom ruchu, ale i vyuzitelny v praxi
potvrdzuja viaceré podniky cestovného ruchu. Tie aplikujt principy udrzatel'nosti
priamo v praxi. Tato kapitola uvadza zopar prikladov dobrej praxe, kde rieSenie
udrzatel'ného rozvoja pomohlo k zlepSeniu povedomia, vylepSeniu image, rastu,
celkovej obnove a ekonomickému prospechu jednotlivych ¢innosti cestovného
ruchu. Pritom z dostupnych zdrojov sa najviac rieSenou a navonok vnimanou
dimenziou navstevnikmi javi environmentalna udrZateI'nost’, ktord je ale z velke;j
Casti prepojena s ekonomickym a socidlnym prvkom.

Air New Zealand

Aerolinie Nového Zélandu dosiahli prvenstvo v dosiahnuti ,.Cistého
a zelen¢ho* podniku leteckych sluzieb. RozSiruji povedomie prostrednictvom
vzdelavacich environmentalnych programov pre deti k tomu, aby pochopili
dolezitost’ ochrany pamiatok a kultirneho dedi¢stva Maori. Pomocou pomocnej
organizacie Air New Zealand Environment Trust podporuju rézne projekty a to
prostrednictvom financovania napr. iniciativa The Brook Waimarama Sanctuary
zamerand na obnovu historickej ¢asti Nového Zélandu a ochranenie prirody proti
Skodcom. (Air New Zealand Environment Trust, n.d.)

Hidden Valley Inn Rezervacia v Belize

Tato chranena oblast nachadzajica sa na vychodnom pobrezi Strednej
Ameriky sa snazi skibit’ vetky tri piliere s vylstenim dosiahnutia ekonomickej
udrzatelnosti. Prikladom je napr. zamestnanie 80% nekvalifikovanej pracovnej
sily s moznostou poskytnutia $kolenia na lokalnej urovni, zaktpenie vSetkych
Cerstvych produktov od miestnych farmarov scielom podporit miestnu
ekonomiku, podpora zamestnanosti miestnych obyvatel'ov a pod. (Wei, n.d.)
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Hiltonov Scandic Hotel

Vicsina hotelov zo siete Hilton podporuje snahu docielit’ environmentalne;j
udrzatel'nosti. Scandic hotely, ktoré najdeme prevazne v severnej Europe, st
jednymi z kI'aCovych hracov v udrzatenom hotelovom priemysle. Efektivne
pouzitie materialov a zdrojov im uSetrilo napr. spotrebu vody o 13%, spotrebu
energie 0 24% a od roku 2003 im finan¢ne udrzatel'na environmentalna politika
uSetrila zhruba 7,6 milionov Eur. (Bader, 2005)

Marriott International

Siet’ hotelov zo skupiny Mariott implementovala primarne politiku
environmentalnej udrzatelnosti, aby zachovala trend tzv. ,,zelenych hotelov.*
Prikladom je napr. program Vodcovstvo v environmentalnom designe a energii
(Leadership in Energy and Environmental Design), vd’aka ktorému sa podarilo
usSetrit’ 25% spotreby vody a energie. UdrZatelnym sa snazia byt predovSetkym
v zavedeni napr. recyklovatelnych pier akariet (klI'i¢ov) od izieb,
nizkoenergetickych Ziaroviek, ¢i sprchovych hlavic so systémom uspory vody.
(Marriott International, 2016)

S usporou nakladov u hotelovych retazcov je spojend vac¢Sina praktickych
prikladov v oblasti udrzatelnosti. Dalsie hotelové retazce ako napr. Shangri la
Hotels and Resorts (Sloan et al.,, 2013), InterContinental Hotels Group
a Wyndham Worldwide Corporation (Leslie, 2012), Accor, Carlson, Fairmont,
Four Seasons, Rezidor SAS, Starwood Hotels and Resorts Worldwie Inc., TAJ
Hotels Resorts and Palace (Persi¢-Zivadinov, 2009) a mnohé d’alsie adaptovali
nastroje udrzatel'nosti za ucelom znizenia ndkladov na energie. Napriklad
InterContinental Berlin vztah medzi environmentdlnou aekonomickou
udrzateI'nost’ou potvrdzuje ¢iselnymi udajmi, kedy redukciou CO2 emisii o 2 025
ton roc¢ne, usetril 1 600 000 KWH energie, o sa v penaznych jednotkach da
vyjadrit’ sumou 267 500 Eur. (InterContinental Hotels Group, 2016a). Obdobne
sa usetrenie spotreby vody dalo vy¢islit’ i u hotela Holiday Inn Diamond Bar, kedy
spotreba vody klesla o 1,4 miliéna litrov, ¢o zodpovedad priblizne 2 000 €
nakladov na vodu. (InterContinental Hotels Group, 2016b). Na zaklade zhrnutych
dat a stadii hromadnych ubytovacich zariadeni, ktoré v praxi aplikuju principy
udrzatel'nosti najcastejSie, sa da konstatovat’, ze integracia udrzate'nych praktik
do vystavby a chodu hotelov je nielen vyraznéd finan¢na investicia, pociatocné
naklady mézu vzrast o 0-2%, ale takisto prindSa vyraznu usporu nakladov
v celom zivotnom cykle hotela, az 20% celkovych stavebnych nakladov. (Persic-
Zivadinov, 2009).

1.5 Meranie udrzatel’nosti

Ako bolo v predchadzajucej kapitole zmienené udrzatel'nost’ patri medzi ¢asto
diskutované témy nielen medzi expertmi (Sharpley, 2000; Hardy et al. 2002;
Waldron a Williams, 2002; Farrel, 2005), ale tiez medzi $tatnymi a vladnymi
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inStiticiami (United Nations Sustainable Development, 1992; WTO, 2004;
Europska tnia, 2013) a praxou.

Z teoretického hladiska vyznam merania udrzatel'nosti spociva v moznosti
strategického rozhodovania manaZérov ato vzhladom k tomu, Ze udrzatel'nost’
predstavuje jeden zo spdsobov ako integrovat’ dlhodoby ekonomicky zamer do
hodnotenia socioekonomického blahobytu. (Fleurbaey and Blanchet, 2013) Pri
definicii pojmu udrzateI'nost’ vel'a autorov narazilo na problém jej hmatatel'nosti.
| v prvopociatkoch dokumentu Agenda 21 vidime prvé naznaky potreby merania
udrzatelnosti, ktory nabada prislusné inStitucie k vytvoreniu metodologie
a nastrojov, ktoré by odhalili nutnost’ rieSenia tejto problematiky v danej oblasti.
(United Nations Sustainable Development, 1992)

KTlacovym vychodiskom pre zavedenie merania udrzatel'nosti boli diela, ktoré
sa zaoberali vagnostou pojmu udrzatel'nost. Moldan (2003) povazuje koncept
udrzatel'nosti za normativny a vd’aka tejto vlastnosti klesa i objektivita pri jej
skimani. Potvrdzujt to i d’alsi autori napr. Harris (2000), ¢i Paavola et al. (2010).
Vo svojej podstate je normativnost’ zrejma uz zo zakladov definovania pojmu
udrzatel'nost’. Vagnost, z ktorej vyplyva nutnost’ merania, potvrdili vo svojich
dielach i autori ako napr. Daly (1996), Bossel (1999), Vojnovic and Knezevic
(2013), Rio & Nunes (2012), and Lozano — Oyola et al. (2012). Preto napr. Lozano
— Opyola et al. (2012) tvrdi, Ze meranie udrZatel'nosti je beZznou praxou pre
vymodelovanie aimplementaciu turisticky udrzatelného modelu a jeho
monitoring je nevyhnutnou zlozkou k zachovaniu dlhodobej atrvalej
udrzatel'nosti destinacie (Rio & Nunes, 2012).

Ked’Ze je udrzateI'nost’ vel'mi Siroky a vo svojej podstate prazdny koncept bez
akejkol'vek pevnosti (Fortune a Hughes, 1997), potencialne ukazovatele sluziace
pre meranie udrzatelnosti vyzaduji vhodny systém klasifikacie (Weaver
a Lawton, 1999). Prave Weaver a Lawton (1999) tvrdili, Ze v obdobi ich
publikacie okolo roku 1999 neexistoval ziadny konkrétny navod, ktory by poucil
podniky cestovného ruchu o tom, ktory zukazovatelov pouzit' pri merani
udrzatel'nosti v konkrétnej destinacii. Prvym krokom nutnym k integricii
udrzatel'nosti do ekonomickej zloZky manazmentu spoloCnosti je meranie
vSetkych podstatnych zloziek Zivotného prostredia a prirodného kapitdlu a tiez
zohl'adnenie vedlajSich produktov, ktoré vznikli I'udskym tsilim a ¢innostou.
(United Nations Sustainable Development, 1992) Pri identifikacii ukazovatel'ov
merajucich udrzatel'ny rozvoj je dobré pridrziavat’ sa nasledujtcich krokov:

e posudit podmienky a trendy udrZatelnosti;
o podporit’ definiciu udrzate'ného rozvoja, identifikovat’ otdzky
a problémy, ktoré je treba zvazit’;
o neustale monitorovat’ pokrok veduci k udrzateI'nému rozvoju;
e vyhodnotit’ dosledky a vysledky politiky udrzatel'nosti. (Pitea et al., 2009-
2010)
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Ukazovatele udrzatelnosti by mali mat’ nasledujice vlastnosti:

e jednoduchd ajednoznacna interpretovatelnost, dobrd vypovedajuca
schopnost’ a jednoduchy vztah medzi ukazovatelom a sledovanym
aspektom;

e dobra meratel'nost’ a minimalne negativne UCinky zistovania hodnoty
ukazovatel'a na zivotné prostredie;

¢ nizke ndklady zistovania a vysoky uzitok z ich pouzitia,

e vyznamnost' s ukazovatelom odvodeného zaveru a spolahlivost’ pri
zistovani. (Sdruzeni pro rozvoj obci a regiont, o.s., 2007)

Ukazovatele merania udrzatelnosti je treba spravne chapat’ ako empiricky
model reality a nie ako samotnu realitu a z tohto hl'adiska je potrebné na ne i
nahliadat’ (Pitea et al., 2009-2010). Meranie udrzatelnosti je preto vel'mi tazko
uchopitel'né (Dutescu, A. et al., 2014), no i navzdory tomu existuju odborné
vedeckeé Studie, ktoré potvrdzuji moznost’ zhmotnit’ vagny charakter tohto pojmu.

Meranie udrzatelnosti by zérovenni malo predstavovat zmeny v systéme
z dlhodobého hrladiska 25-50 rokov. Malo by reflektovat’ rozvoj a pokrok
ur¢itého systému a zahfiiat’ vSetky tri piliere udrzatelnosti, t. j. ekonomicky,
ckologicky a socialny. (Grosskurth a Rotmans, 2007) V zahrani¢nych dielach sa
objavuju viaceré sposoby merania a popisu moznosti pre ziskanie konkrétnych
udajov k dosiahnutiu udrzatel'ného podniku, najCastejSie vyuzivané metody a
postupy popisuju nasledujuce kapitoly.

1.5.1 Meranie udrzatel’nosti v kontexte vykonnosti

Vseobecne je pojem vykonnost definovany ako ,,priebeh, akym skumany
subjekt vykondva urcita ¢innost’, na zaklade podobnosti s referencnym sposobom
vykonévania (priebehu) tejto ¢innosti.* (Wagner, 2009, s.17) Dedouchova (2001)
zase s vykonnost'ou podniku spaja riadenie podniku a ten, kto podnik riadi, ten by
mal vykonnost' aj kvantifikovat. Okrem finanénych ukazovatelov bezZzne
pouzivanych v praxi tvrdi, Ze inou metrikou merania vykonnosti je ciel
zvySovania bohatstva vlastnikov podniku.

V kontexte cestového ruchu je vykonnost' chipana vel'mi podobne a kK jej
dosiahnutiu je treba dosiahnut’ Ziadaného efektu, ktory je meratelny. Stadia
Habera a Reichela (2005) bola zamerana na zistenie aktualnych meradiel
vykonnosti konkrétnejSie v izraelskych podnikoch sluzieb cestovného ruchu,
ktora identifikovala 26 vykonnostnych ukazovatelov (napr. kalkulovany
priemerny narast trzieb, vnimana zdkaznicka spokojnost’, uspesné vytvorenie
imagu a povedomia o turistickom produkte, ispech v prave beziacich turistickych
projektoch, trzby za posledné roky vs. trzby v roku zalozenia atd’.). Pritom je
prihliadané k odliSnosti medzi kratkodobou a dlhodobou vykonnostou
a ukazovateI'mi K jej meraniu. Finan¢né hodnoty ako vynos a ziskovost’ odrazaji
sucasny stav podniku, zatial' co nemusia vzdy odrazat’ aj dlhodoby uspech firmy.

48



Meranie podnikovej vykonnosti turistickej siete je treba vnimat’ kvantitativne.
Data o merani vykonnosti poskytuju totiz spéatnti vazbu o efektivnhom planovani,
zlepSovani a 0 manazmente turistickych sieti a 0 moznostiach ich zlepSovania.
Zmerat vykonnost’ je mozné napr. pomocou namodelovaného kalkula¢ného
indexu vykonnosti pre turistické siete (turistickou sietou sa mysli skupina l'udi,
prirodnych zdrojov, materidlu a kultura v ramci procesu produkcie a vyroby
Vv cestovnom ruchu). Vykonnost’ sa takymto sposobom d4 zmerat’ vo vyrobnom
sektore avretazci ato pomerom medzi sicasnymi vstupmi a ocakavanymi
vystupmi. K tomu je urcené skoére, ktorym je mozné vypocitat’ vykonnostny
index: vnimané vykonnostné skére v minulom obdobi, cielové skore a vnimané
sucasné skore. (Pyo, 2010)

Klasickym prikladom merania udrzatel'nosti v cestovnom ruchu st kI'icové
ukazovatele vykonnosti, tzv. KPI (Key Performance Indicators). Dutescu et al.
(2014) uvadza KPI, ktoré su pre manazérov dolezité v kontexte merania
ekonomickej vykonnosti. Medzi tieto ukazovatele patri napr. pomer dlhu,
ukazovatel' likvidity, ukazovatel' solventnosti, ¢i produktivita zamestnancov.
Ztohto pohladu je zreyjma aplikacia klasickych ukazovatel'ov financne;j
vykonnosti do praxe udrzateného cestovného ruchu. Medzi klasické ukazovatele
vykonnosti a ich meranie patria:

Ukazovatele rentability vyjadruju ziskovost’ vlozenych prostriedkov do
podnikania. Cim je ukazovatel vyssi, tym predstavuje pre podnikatela lepsi
vysledok s ohl'adom na vloZen¢ prostriedky.

e Rentabilita vlastného kapitalu (ROE) = Cisty zisk/vlastny kapital x 100 (mal
by sa pohybovat’ vysSie ako je urokova miera bezrizikovych cennych
papierov)

e Rentabilita aktiv (ROA) = (Cisty zisk/aktiva) x 100

e Rentabilita trzieb (ROS) = (Cisty zisk/trzby) x 100

Ukazovatele aktivity hodnotia schopnost’ vyuzitia majetku a zist'uju viazanost’
vV majetku.

e Obrat celkovych aktiv = trzby/aktiva (idealne okolo trovne 1)
e Doba obratu pohl'addvok = kratkodobé pohl'adavky/denné trzby (hodnoty
odpovedajice priemernej dobe splatnosti faktir)
e Doba obratu zavizkov = kratkodobé zavizky/denné trzby (hodnoty vyssie
ako je doba obratu pohl'adavok)
e Doba obratu zasob = zasoby/(trzby/365 dni) (¢im kratSia doba obratu, tym
vyhodnejsia)
Ukazovatele likvidity poukazuju na schopnost’ podniku uhradit’ vcas svoje
zavazky.
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e Okamzita likvidita (1. stupnia) = kratkodoby finan¢ny majetok/kratkodobé
zavazky (idealna je hodnota 1, minimalna hodnota by nemala klesnut’ pod
0,2)

e Pohotova likvidita (2. stupnia) = (kratkodoby finanény majetok +
kratkodobé pohl'adavky)/kratkodobé zavizky (idealna je hodnota 1, vysSie
Cislo znaci vysSie zasoby ako je nevyhnutné)

e Bezna likvidita (3. stupiia) = (kratkodoby financny majetok + kratkodobé
pohladavky + zdsoby)/kratkodobé zavizky (minimalna hranica je 1,5,
vysSia hodnota znaci lepSiu schopnost’ pokryt’ vSetky svoje zavizky)

Ukazovatele zadiZenosti vyjadruju mieru zavislosti podniku na cudzich zdrojoch
V porovnani s vlastnymi.

e ZadiZenost' = (cudzi kapital/celkové aktiva), hodnoty v rozmedzi 0,3-0,6

e Urokové krytie = EBIT/nakladové tiroky, idealne hodnoty v rozmedzi 4-6,
minimalne 3.

o Veritel'ské riziko = cudzi kapital/vlastny majetok (¢im vyssi je ukazovatel,
tym nebezpednejsia je zadiZenost)) (Lukasova, 2009)

Nielen tradiéné podoby merania vo forme tradicnych vykonnostnych
ukazovatel'ov su vyuzivané. Napriklad Castellani a Sala (2010) vynasli novy
index pre meranie vykonnosti turizmu v oblasti udrzatel'nosti (SPI — Sustainable
Performance Index). Tento index pozostava z 20 ukazovatel'ov zameranych na
demografické, ekonomické a socidlne podmienky miestnych komunit a faktory
zivotného prostredia.

1.5.2 Metéda hrubého domaceho produktu

Makroekonomicky ukazovatel, hruby domadci produkt (HDP), je jednym
Z najcastejSich a vel'mi diskutovanych meradiel udrzatel'nosti cestovného ruchu
ato vzhladom ktomu, ze ako benchmarkingovy nastroj zachytava oboje,
I blahobyt, i rozvoj (Pitea et al., 2009-2010).

Vyskumné akcie na meranie udrzatelnosti boli spustené v roku 1996, kedy
Spojené narody vydali metodologiu s nazvom Indikatory udrzatelného rozvoja:
ramec a metodoldgia. (Daly, 1996) V nadvdznosti na tito metodologiu bol
spusteny projekt otestovania ukazovatelov Vv praxi abol predstaveny model
ukazovatelov zalozeny prave na hrubom domacom produkte. Ukazovatele,
pouzité k meraniu udrzatelnosti st napriklad hruby domaci produkt na kapital,
bilancia obchodu a sluzieb, podiel ukazovatela ODA (Official development
assistance, Oficidlna rozvojovd pomoc) na hrubom narodnom produkte a iné.
(Division for Sustainable Development, 2001) Daly (1996), ¢i Lawn (2006) HDP
ukazovatel’ pre meranie udrZatel'nosti vyuZili a stotoZziluju sa s ndzorom, Ze tento
ukazovatel je pre meranie udrzatel'nosti dostato¢ne realny. Napriklad Daly (1996)
pre meranie udrzatel'nosti zvolil HDP, z ktorého pomocou vzorca skonsStruoval
tzv. udrzatel'ny ¢isty domaci produkt:
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SNDP = GDP — DKh — DKn -DRE (1.1)

SNDP = udrzatel'ny ¢isty domaci produkt

GDP = hruby domaci produkt (gross domestic product)

DKh = odpisy ¢lovekom vytvoreného kapitalu (depreciation of human-made capital)
DKn = vycerpanie prirodného kapitalu (depletion of natural capital)

DRE = obranné a napravné vydaje (defensive and rehabilitative expenditures)

Protikladné stanovisko k meraniu udrzatel'nosti HDP zastdvaju napr. Bossel
(1999), ¢i Novacek (2010), ktori tato metédu vypoctu nepovazuji za dostatocne
vypovedajucu a relevantnu. Zameriava sa totiz len na ekonomické hladisko
a nezobrazuje vSetky aspekty udrzatel'ného rozvoja ako napr. socialny kontext a je
Z tohto pohl'adu nepresnym meradlom. Novacek (2010) dodava, ze HDP nemoZno
povazovat’ za indikator kvality, prosperity a rozvoja. Z tohto dovodu zacali
vznikat’ nov¢ alternativne metddy, ktoré by zachytavali 1 nedostatky zistené pri
merani udrzatel'nosti hrubym domacim produktom.

Jednou z ddlezitych uloh bolo najst’ ukazovatel’, ktory by dopiiial HDP a tento
zadmer sa snaZzilo vyriesit’ viacero vyskumnikov a organizécii. Pitea et al. (2009-
2010) uvadzaju priklad UNDP (Rozvojového programu OSN - United Nations
Development Programme) v snahe o zalozenie indexu I'udského rozvoja (HDI —
Human Development Index), ktory by sluzil k porovnavaniu krajin pomocou
kombinacie HDP, zdravia a vzdelania.

V roku 2007 Europska komisia zorganizovala konferenciu pod nazvom ,,Viac
nez HDP*, ktorej podstatou je tvrdenie, Ze HDP ako ukazovatel' ekonomiky
nezohl'adniuje 1o, ¢i rast rychle vyrobenych peniazi vedie k vytvaraniu potrebnych
produktov a sluzieb a & je kodlivy pre T'udi a Zivotné prostredie. Ugastnici
konferencie spolo¢ne s d’alSou organizovanou konferenciou na podobnu tému pod
nazvom ,,PohodIna pravda‘ dospeli k nazoru, Ze okrem HDP je nutné disponovat’
d’alsimi ukazovatel'mi a preto vznikli iniciativy, ktoré sa meranim roéznych
indexov zaoberaji. Jedna sa napr. 0 kanadsky index prosperity (CIW), index
I'udského rozvoja, index kvality Zivota, ekologicka stopu a pod. HDP ako index
merania udrzatel'nosti totiz zohl'adnuje len ekonomické principy a pri merani
dvoch veli¢in ako udrzatel'nost’ a prosperita je velmi komplikované nahradit
HDP novym suhrnnym ukazovatel'om, ktory by obe tieto veli¢iny vyjadril. (Sepi,
2008)

Vystupy konferencie ,,.Viac nez HDP“ azavery uplatnitelné v praxi su
rozdelené do troch krokov:

1. doplnenie HDP ukazovatel'a o environmentalny a socialny prvok;

2. aktudlna  informovanost  osituacii pre  dalSie  rozhodovanie
zainteresovanych stran;
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3. presnejsSie podavanie informacii o rozdieloch a nerovnostiach s cielom
znizit’ rozdiely a podporit’ vzajomni komunikaciu medzi zainteresovanymi
stranami. (Pitea et al., 2009-2010)

Pri pohl'ade na ukazovatele kvality Zivota, ako napr. fyzicka integrita a zdravie,
materidlny dostatok, pristup k verejnym sluzbam a spolocenské aktivity (Sepi,
2008), mozeme najst’” prepojenie iS cestovnym ruchom, pretoze bez splnenia
vysSie uvedenych ukazovatel'ov by mohlo ddjst’ k ubytku ucastnikov cestovného
ruchu. Ich zavislost’ na disponibilnom prijme, na fyzickom zdravi a infrastruktire
vzhl'adom k realizacii cestovného ruchu totiz nie je nezanedbatelna.

1.5.3 Delfska metoda

Dal$ou z pouZivanych vedeckych metod pri merani udrzatelnosti a zistovani
relevantnych ukazovatel'ov udrzatel'nosti cestovného ruchu na vedeckej urovni je
delfska metoda. Na zaklade nej experti v oblasti udrzatel'nosti a cestovného ruchu
pod drobnohl'adom vyskumnikov poodhal'uji mozné ukazovatele, ktoré su
v zapdti po vyhodnoteni pouzité k identifikacii vhodnych ukazovatel'ov
udrzatel'nosti pre danu destinaciu, ¢1 region.

Helmer (1972) popisuje delfski metodu ako systematicki metddu zberu
nazorov od skupiny expertov pomocou viacerych dotaznikovych prieskumov,
v ktorych je spitnd vézba zaistend formou viacerych kol za reSpektovania
anonymity odpovedi u€astnikov. Jednym z dovodov aplikacie delfskej metddy vo
vyskumoch cestovného ruchu je moznost” konzultacii a ziskanie expertnych
nazorov prehladne, objektivne so zachytenim aktualnych trendov, ¢i potrebnosti
rieSenia urCitej problematiky. Yong et al. (1989) tato metdodu zapojenim 23
expertov pouzil k stanoveniu relevantnosti 26 druhov tvrdeni o buducnosti
cestovného ruchu v Singapure. Stanovenie poc¢tu respondentov vo vyskume touto
metodou nie je jednotné aliSi sa vzhladom k potrebe a Specifickosti kazdej
skimanej problematiky. Napr. Smith (1995) tvrdi, Ze optimalny pocet odbornikov
ma byt medzi 40-50, ale zaroven dodava, ze uspesnost’ delfskej Studie nezalezi
na pocte.

Obdobne pri stanovovani dolezitych faktorov aich kvalitativneho
a kvantitativneho vyznamu udrzate'ného vidieckeho cestovného ruchu v Korei
tito metddu vyuzili i Park a Yoon (2010). Ked'ze delfska metoda je vyskumnou
metddou kvalitativneho charakteru, k jej zhmotneniu vyuzili d’alSiu z metod a to
analyticky hierarchicky proces (AHP), ktory umozZiuje stanovit optimalne
rieSenie v pripade viackriteridlneho zadania. Vysledkom merania tohto vyskumu
boli Styri dimenzie a to konkrétne spokojnost’, prijem z podnikania, dostupnost’
a ubytovanie, ktoré experti povazuji za najdolezitejSie faktory merajuce
udrzatel'nost’ v cestovnom ruchu.

Rio a Nunes (2012) obdobne vyuzili dvojkolovy dotaznikovy prieskum v ramci
delfskej metddy k stanoveniu a uréeniu 36 ukazovatel'ov, ktoré boli vysledkom
vyskumu Vv UkKrajine. Zarovenn bolo zistené, Ze opytani experti povazuji
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ekonomickll dimenziu udrzatelnosti za najviac doleziti v porovnani
s environmentalnou a socialnou. Dalej tiito metddu pouzili Lozano - Oyola et al.
(2012) pri stanoveni ukazovatel'ov udrzatel'nosti v kultirnom cestovnom ruchu.
Obdobnou formou rieSia zostavenie Systému ukazovatel'ov udrzatel'nosti 1 d’alsi
autori ako Garcia-Melon (2012), Miller (2001), ¢i Manoliadis et al. (2007).

Vzhl'adom k tomu, Ze neexistuje ucelena metodika merania udrZatelnosti
v cestovnom ruchu pomocou delfskej metddy, viaceri autori sa spoliehajii na
informacie z odbornych knih, Zurnalov a §tadii, ktoré st naslednou praktickou
aplikaciou podrobené hl'adisku vyznamnosti vo vybranom zariadeni, ¢i forme
cestovného ruchu (Roberts, 2004). Z tohto dovodu je odlisnost’ vo vyskumoch
brana ako jedna zo subjektivnych hl'adisk stanovenia ukazovatel'ov udrzateI'nosti
obecne.

1.5.4 Sustavy ukazovatel’ov pre meranie udrzatel’nosti

Za ucelom odstranenia nepresnosti pri merani udrzatel'nosti suvisiacich s jej
vagnostou anormativnym charakterom, vznikli okrem vyssie spomenutych
navodov na meranie udrzatel'nosti 1 rozne sustavy ukazovatel'ov, ktoré zhmotiuju
jej charakter a umoznuju jej aplikovatel'nost’ do praxe.

Nielen samotni autori, ale i1 europske a svetové institiicie ako napr. Eurdpska
unia (2013), Rada Eurdpy (2006), OECD (2002), ¢i WTO (2004) sa zaoberaju
otdzkou merania udrzatelnosti prostrednictvom navrhu konkrétnych systémov
a sustav ukazovatel'ov pre jednotlivé piliere udrzatelnosti. Ich ciel'om je primarne
zhodnotit’ anasledne zjednotit ukazovatele pre meranie udrzatelnosti
v cestovnom ruchu a urcit’ tak standardy v tejto oblasti.

Teoreticka analyza v tejto kapitole obsahuje zobrazenie pristupov k meraniu
udrzatel'nosti troch vybranych organizacii:

v’ sustava ukazovatel'ov podl'a WTO — Svetova organizacia cestovného ruchu
(WTO, 2004);

v’ sustava ukazovatel'ov udrzate'ného rozvoja podl'a Sdruzeni pro rozvoj obci
a regiont, o.s. (2007);

v’ sustava ukazovatel'ov navrhnutych Eurdpskou komisiou (Eurdpska unia,
2013).

Sustava ukazovatelov podla WTO (2004)

Svetova organizacia cestovného ruchu bola jednou z prvych celosvetovych
organizacii, ktora vytvorila systém ukazovatel'ov na medzinarodnej Grovni SO
zadmerom obmedzit" odliSné chovanie turistov, niCenie kulturnych pamiatok,
zamedzenie kontaminacie vodnych zdrojov a pod. Sustava ukazovatel'ov podla
Svetovej organizacie cestovného ruchu nerozdel'uje ukazovatele podla ¢lenenia
klasickych pilierov na ekonomicky, socidlny a environmentélny, ale rozloZenie
nadvézuje na aktualne problémy udrzatelnej destinacie. Ukazovatele su zoradené
podl'a jednotlivych hl'adisk akymi su (a) blahobyt domacich komunit a s nimi
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spojend spokojnost’ s cestovnym ruchom na ich uzemi, (b) udrzatelnost
kultirneho vlastnictva, (c) ucast komunit na cestovhom ruchu, (d) zdravie
a bezpecnost, (e) ekonomické benefity zcestovného ruchu, (f) ochrana
prirodnych zdrojov, (g) management ojedinelych prirodnych zdrojov, (h) zniZenie
dosledkov aktivit cestovného ruchu, (i) kontrola aktivit iCastnikov cestovného
ruchu, (j) planovanie a kontrola destinacii, (k) tvorba produktov a sluzieb a (1)
udrzatel'nost’ operacii v cestovnom ruchu a sluzieb s nimi savisiacich. (WTO,
2007)

Z doévodu rozmanitosti ¢lenenia a nasledného porovnania s d’alsimi systémami
s vybrané ukazovatele podla WTO (2004) pre potreby prace prepracované
a zhrnuté autorkou do klasickych troch dimenzii udrzatelnosti, tak ako ich
predstavuje WTO a znazornuje tabul’ka 4.

Tabul'ka 4 Ukazovatele udrzatel'nosti podl'a WTO (vlastné spracovanie na
zaklade WTO, 2004)

Pilier Nézov ukazovatel’a
Ekonomicky % celkovej obsadenosti v sezone
Miera obsadenosti v ubytovacich zariadeniach
Pomer poctu turistov v hlavnej oproti slabej sezone
% rozpoctu utrateného rozpo¢tu na propagaciu v hlavnej sezone
a mimo sezénu
% zariadeni otvorenych po cely rok
Pocet zamestnanych v sektore cestovného ruchu podl'a odvetvia
% prac na plny a ¢iasto¢ny uvizok
Spokojnost’ zamestnancov
Uroveti prijmov zamestnancov
St'aznosti
% importovanej prace z inych regionov, ¢i krajin
Priemerna dizka pobytu
% ubytovacich zariadeni otvorenych celorocne (bez ohl'adu na
sezonnost’)
Miera nezamestnanosti (v ubytovacich zariadeniach) mimo sezénnost’
% rozpoc¢tu investovaného do propagacnych aktivit v slabych a mimo
sezonnych oblastiach
Pocet podnikov ubytovacich sluzieb na danom tuzemi
Environmentalny Spotreba energie zo vsetkych zdrojov
% podnikov zcastiujicich sa na programoch uchovavania energie, ¢i
praktikuju politiku Gspory energie
% spotreby energie z obnovite'nych zdrojov
% turistickej infrastruktury umiestnenej v chranenej oblasti
% lyziarskych aredlov so umelym zasnezenim a technikou
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Pilier Nazov ukazovatela
% ubytovacich zariadeni so systtmom environmentidlneho
manazmentu, ¢i certifikacii
Celkovy objem spotrebovanej vody v litroch na turistu za den
Uspora vody (% redukovanej, ¢i recyklovanej vody)
% podiel odpadu v destinacii
% recyklovaného odpadu
Objem odpadu produkovany destinaciou v tonach za mesiac
Pocet zdravotnych a respira¢nych problémov hlasenych turistami
Socialny Uroveti miestnej spokojnosti s cestovnym ruchom
Pocet staznosti miestnych rezidentov
% socialnych sluzieb vztahujucich sa k cestovnému ruchu
Pocet turistov na defi/mesiac
Priemerna dizka pobytu
Pomer turistov k miestnym obyvatel'om na akciach, ¢i slavnostiach
Pocet imigrantov (prip. novych rezidentov) zamestnanych
v cestovnom ruchu v predchadzajucom roku
% podiel muzov a Zien zamestnanych v cestovnom ruchu

Europska unia (2013)

Druhy vyznamny zoznam ukazovatelov udrzatelnosti pre destinacie
cestovného ruchu je navrhnuty Eurdpskou uniou (2013). Systém ukazovatel'ov
bol Eurdpskou komisiou zaloZeny pre vytvorenie rovnovahy medzi jednotlivymi
zlozkami destinacie za ucelom merania a monitorovania procesov riadenia
udrzatelnosti V turistickej destindcii. Systém je zloZeny z ukazovatel'ov, siborov
nastrojov audajov. Obsahuje 27 zakladnych a 40 volitelnych ukazovatel'ov
s moZznost'ou vlastnej vol'by a kombinacie tych, ktoré si vhodné pre potreby danej
destinacie.

Ukazovatele su podl'a metodiky Europskej komisie rozdelené do Styroch
zdkladnych rovin ato (a) riadenie destinacie, (b) ekonomickd hodnota, (c)
socidlny a kultarny dopad a (d) dopad na zivotné prostredie. Ich konkrétny
prehlad prinasa tabulka 5.

Tabul'ka 5 Ukazovatele udrzatel'nosti podl'a Eurdpskej tnie (vlastné
spracovanie, Eurdpska tnia, 2013)

Pilier Nézov zakladného ukazovatela

Riadenie destinacie % podiel destinacie, na ktory sa vzt'ahuje udrzatel'na stratégia
% podiel podnikov/prevadzok v odvetvi C v destinacii, ktoré
Vv stuvislosti s opatreniami Vv oblasti zivotného prostredia/ kvality/
udrzatelnosti/  socidlnej zodpovednosti podnikov  vyuzivaju
dobrovol'nu overenu certifikaciu/ znamku
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Pilier

Ekonomicka hodnota

Socidlny a kultarny
pilier

Zivotné prostredie

Nézov zakladného ukazovatel'a

% podiel navstevnikov celkovo spokojnych s pobytom v destinacii
% podiel navstevnikov, ktori uvadzaji, ze si uvedomuji snahu
destinacie o udrzatel'nost’

Pocet turistickych noci za mesiac

Denna utrata na turistu (ubytovanie, strava, iné sluzby)

Priemerna diZka pobytu turistu (po&et noci)

Obsadenost’ komer¢nych ubytovacich kapacit za mesiac a ich
priemer za rok

Priama zamestnanost’ v CR ako % podiel na celkovej zamestnanosti
% podiel podnikov v odvetvi CR, u ktorych za posledny rok prebehla
kontrola poziarnej ochrany

% podiel podnikov v odvetvi CR, ktoré aktivne podnikaju kroky
k vyuzitiu miestneho a udrzate'ného tovaru a sluzieb, ako i tovaru
a sluzieb s certifikaciou ,,spravodlivy obchod*

Pocet turistov/névstevnikov na 100 obyvatel'ov

% podiel muZov a Zien zamestnanych v odvetvi CR

% podiel komerénych ubytovacich zariadeni s izbami
S pristupnost'ou pre osoby so zdravotnym postihnutim

% podiel navstevnickych atrakcii, ktoré su pristupné osobam so
zdravotnym postihnutim

% podiel destinacie, na ktory sa vzt'ahuje politika alebo plan na
ochranu kultarneho dedic¢stva

% podiel turistov a jednodennych navstevnikov, ktori ako dopravu
do destinacie vyuzivaju rézne druhy dopravy (verejnd/sikromna
a typ) ,

Priemerna dlZka cesty (km) turistov z domova do destinécie a spét’ ¢i
priemerna diZka cesty (km) zpredchadzajicej destinacie do
destinacie aktudlnej

% podiel podnikov v odvetvi CR zapojenych do opatrenia
k zmierneniu zmeny klimy — napr. kredity za kompenzaciu emisii
CO2

Objem odpadu, ktoré¢ destinacie vytvaraju (tony na obyvatel’a a rok
¢1 mesiac)

Objem recyklovaného odpadu (% podiel alebo objem na obyvatel'a
a rok)

% podiel odpadnych vdd, ktoré pred vypustenim prejda cistenim
aspon na sekundarny stupen

Spotreba sladkej vody na turistu a noc v porovnani so spotrebou
beZzného obyvatel'stva na osobu a noc

Spotreba energie na turistickl noc v porovnani so spotrebou energie
na osobu a noc u bezného obyvatel'stva
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Dalsim, tentokrat ¢eskym zdrojom indikatorov udrzatelnosti je SdruZeni pro
rozvoj obci a regionu, 0.S. (2007), ktoré pouziva k hodnoteniu udrzatel'nosti
v oblasti cestovného ruchu ukazovatele rozvrstvené podla zakladnych troch

pilierov takto:

Tabul'ka 6 Ukazovatele udrzatel'nosti podl'a Zdruzenia pre rozvoj obci
a regionov, o.s. (vlastné spracovanie, Sdruzeni pro rozvoj obci a regioni, o.s.,

2007)

Pilier
Ekonomicky

Socialny

Environmentalny

Nézov ukazovatela

HDP na osobu v beznych cenach za rok, alebo v stalych cenach ku
poctu obyvatel'ov

Podiel celkovych cistych investicii k hrubym investiciam

Rozdiel prijmov a vydajov verejnych rozpoctov k HDP

Rozdiel medzi celkovou hodnotou vyvezenych a dovezenych sluzieb
a tovaru k HDP

Podiel HDP k po¢tu pracovnikov v beznych cenach za rok alebo
Vv stalych cendch za dlhsie ¢asové obdobie

Domaca materialova spotreba k HDP

Celkova spotreba energie k HDP

Pomer poctu nezamestnanych celkom, muzi, zeny, mladsi
pracovnici/ ku celkovej pracovnej sile

Pomer pocétu zamestnanych starSich pracovnikov nad 55 rokov
k celkovej pracovnej sile v tejto vekovej skupine

Ocakéavana dizka Zivota pri narodeni a vo veku 65 rokov

Populécia pod hranicou chudoby pred a po socidlnych transferoch
(hranicou chudoby je myslenych 50% medianov prijmov)

Meranie emisie sklenikovych plynov

Podiel materidlovo vyuZitych komunalnych odpadov

Spotreba primarnych energetickych zdrojov na obyvatel'a

Podiel spotreby obnovitelnych zdrojov energie

Prepravné vykony v nékladnej doprave

Spotreba priemyslovych hnojiv

Vyvoj populacii vybranych druhov vtakov

1.5.5 Udrzatelnost a jej meranie v podmienkach Ceskej republiky

Vseobecne je vychodiskom pre definovanie udrzatelnosti v Ceskej republike
platny zakon ¢. 17/1992. Ten ju charakterizuje ako ,;rozvoj, ktory stcasnym
I budicim generaciam zachovava moznost” uspokojovat’ ich zakladné Zzivotné
potreby a pritom nezniZuje rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie
ckosystémov*. (Zakon ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi, § 6, 1991)
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Udrzatelny rozvoj a jeho koncepcia je dalej v Ceskej republike
charakterizovana Ministerstvom zivotného prostredia (2008-2015) ako model,
ktory ,odrdza prirodzené¢ environmentdlne Ilimity hospodarskeho rastu‘
a presadzuje ,,uvedenie hospodarskeho a spoloCenského vyvoja do suladu
s kapacitami ekosystémov, so zachovanim prirodnych hodnét a biologickej
rozmanitosti pre terajSie 1 budice generacie®. (Ministerstvo zivotného prostredia,
2008-2015) V Ceskej republike sa za oficidlne prvy schvaleny dokument
udrzatel'nosti povazuje Stratégia udrzatelného rozvoja schvalena v roku 2004,
resp. dnes platna ako Strategicky ramec udrzateného rozvoja Ceskej republiky
schvaleny v roku 2010. Organom zodpovednym za pripravu tejto stratégie je Rada
vlady pre udrzatelny rozvoj schvalovana vladou Ceskej republiky. Situacna
sprava tejto stratégie obsahuje 34 ukazovatel'ov, ktoré popisuju udrzatel'nost’ vo
vSetkych troch pilieroch:

e ekonomicky pilier: makroekonomicka a fiSkalna oblast, energetika,
surovinova a pol'nohospodarska politika, regiondlny rozvoj, optimalna
zamestnanost’, flexibilna ekonomika zaloZena na znalostiach;

o environmentalny pilier: najlepsia kvalita vSetkych zloziek zivotného
prostredia, minimalizicia stretov medzi ekonomickymi aktivitami
a ochranou zivotného prostredia, rieSenie globalnych environmentalnych
problémov;

e Socialny pilier: socialna sidrznost’ a nizka nezamestnanost’. (Ministerstvo
zivotného prostredia, 2010)

Zaroven je sucastou tejto spravy Struktara 5 prioritnych 6s, ktoré vytvaraju
prioritny rozhodovaci rdmec pre Cesku republiku v oblasti udrzatel'nosti:

1. Spolo¢nost’, ¢lovek, zdravie
Priorita 1.1.: ZlepSovat’ podmienky pre zdravy zivot
Priorita 1.2: Zlepsovat Zivotny $tyl a zdravotny stav populacie
Priorita 1.3: Prispdsobit’ politiku a sluzby demografickému vyvoju a
podporit’ medzigenera¢nu a rodinnt sidrznost’

2. Ekonomika a inovacie
Priorita 2.1: Podpora dynamiky narodnej ekonomiky a posiliiovanie
konkurencieschopnosti (priemyslu, podnikania, pol'nohospodarstva a
sluzieb)
Priorita 2.2.: Zistenie energetickej bezpe¢nosti a zvySovanie energeticke;
surovinovej efektivity hospodarstva
Priorita 2.3.: Rozvoj l'udskych zdrojov, podpora vzdeldvania, vyskumu
a vyvoja

3. Rozvoj iizemia
Priorita 3.1.: Upeviiovanie uzemnej studrznosti
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Priorita 3.2: ZvySovanie kvality zivota obyvatel'ov uzemia
Priorita 3.3.: U¢innejsie presadzovat’ strategické a izemné planovanie
4. Krajina, ekosystémy a biodiverzita
Priorita 4.1.: Ochrana krajiny ako predpoklad pre ochranu druhove
diverzity
Priorita 4.2: Zodpovedné hospodarenie v pol'nohospodarstve a lesnictve
Priorita 4.3.: Adaptacia na zmenu klimy
5. Stabilna a bezpecna spolo¢nost’
Priorita 5.1: Posiliiovanie socialnej stability a sadrznosti
Priorita 5.2.: Efektivny §tat, kvalitnd verejna sprava a rozvoj
obcianskeho sektoru
Priorita 5.3.: ZvySovanie pripravenosti k zvladnutiu dopadov globalnych
a inych nebezpecnych hrozieb a rizik a posiliovanie medzindrodnych
véazieb. (Ministerstvo Zivotného prostredia, 2010)

| ked’ je mozZné z tohto dokumentu Cerpat’ len V teoretickej rovine vzhl'adom
k tomu, Zze nie je upresnena aplikacia a pouzitiec ukazovatel'ov V jednotlivych
ekonomickych ¢innostiach, je povazovany za jeden z dolezitych dokumentov pre
udrZatel'ny rozvoj v Ceskej republike (Louda, n.d.). Medzi d’aldie dokumenty
suvisiace s udrzatelnym rozvojom Vieobecne patria napr. Zivotné prostredie
Ceskej republiky, Duhovy program ozdravenia Zivotného prostredia Ceskej
republiky, Program obnovy vidieka, Statna politika Zivotného prostredia, Ceska
brana 21, Stratégia regionalneho rozvoja, Koncepcia Statnej politiky cestovného
ruchu CR, Navrh rozvoja dopravnych sieti v CR do roku 2010, Koncepcia rozvoja
dopravy a spojov v CR a Narodna politika vyskumu a vyvoja CR. (SdruZeni pro
rozvoj obci a regiont, o.s., 2007)

V kontexte cestovného ruchu je nutné podotknut, Ze doposial v Ceskej
republike neexistuje jednotny suhlas a metodoldgia uréena k meraniu
udrzateI'ného rozvoja cestovného ruchu €1 udrzatel'nosti vSeobecne (Hudrlikova,
2013). V ceskej literatare vyskum zamerany na ukazovatele udrzatelnosti CR
spolicha na svetové diela a poupravuje ich vyznam v podmienkach Ceskej
republiky. Podla Kalabisovej (2013) existujii v Ceskej republike len dve diela,
ktoré rieSia problematiku ukazovatelov udrzatelnosti cestovného ruchu na
lokélnej Girovni.

1. ,Indikatory trvale wudrzate'ného rozvoja ako néstroj sledovania
a zniZzovania disparit na irovni obyvatel'stva jednotlivych regiénov v ramci
vyskumu pre Ministerstvo pre miestny rozvoj vramci vyskumného
projektu WD-69-07-4 (rieSeny v rokoch 2007-2011);

2. ,,Potencial a zat'azenie oblasti cestovnym ruchom V suvislosti s ochranou
zivotného prostredia, financovaného Internou grantovou agentirou VSE
(rieSeny v obdobi jul 2007 — september 2008)“.
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V nadvidznosti na prvy projekt ,Indikatory trvale udrzateI'ného rozvoja ako
nastroj sledovania a zniZovania disparit na urovni obyvatelstva jednotlivych
regionov* zostavili Pavlas a Silhankové (n.d.) tri zakladné ekonomické aspekty
udrzatel'nosti:

o hodnotenie financnej stability tizemia a schopnost uzemnej jednotky
realizovat’ buduce investicie (ukazovatel’ financného zdravia) — zahfia
| Ciastkové ukazovatele ako napr. Struktara Kkapitdlovych vydajov,
zadiZenost’ na 1 obyvatel'a, priemerna kapacita samofinancovania a podiel
prebytku bezného rozpoctu na rozpoc€tovych prijmoch;

o hodnotenie ekonomickeho potencialu obce — jedna sa predovsetkym
0 predpoklady tzemia aich schopnost’ vytvarat budiucu ekonomicku
aktivitu v danom uzemi vratane napr. priemyslovych a rozvojovych zon,
vyskyt objektov a ploch vhodnych k ekonomickému vyuzitiu, ¢i plochy
vhodné pre cestovny ruch;

e hodnotenie potencialu ekonomickej aktivity obyvatelstva — Klasifikuje
lokalitu na zaklade jej atraktivnosti pre obyvatel'ov z hl'adiska pracovnych
prilezitosti a ekonomického prospechu plynuceho z realizicie aktivit na
danom uzemi.

Ostatné Ceské odborn€ pramene vytvaraju prehlad o merani a ukazovatel'och
udrzatelnosti v roznych oblastiach, napr. v regionoch, vo vidieckom cestovnom
ruchu a pod., i ked’ sa pohl'ady viacerych autorov a ich vedeckych diel neopieraju
0 jednotnost’ v stanoveni ukazovatel'ov. Napriklad Musil (2010) svoj vyskum
zameriava na vidiecky cestovny ruch arieSi najmid problematiku
environmentalnej udrzatelnosti. Prieskum bol zamerany na monitoring
navstevnikov a zmapovanie nazorov obyvatelov a starostov v regione Ceska
Kanada. Tento vyskum neponika zoznam konkrétnych ukazovatelov
udrzatel'nosti, ale nacrtadva len moznosti merania rozvoja cestovného ruchu
v danom regidéne. Nadvédzuje nan vo svojej dizerta¢nej praci, ktora vyustila
v navrh konkrétneho alternativneho vyuzitia modelu Zivotného cyklu destinacie
pre malé otvorené uzemia spolo¢ne s navrhom sady ukazovatel'ov. (Musil, 2015)
Obdobne sa vidieckej turistike venuje aj dvojica autoriek Simkova a Rybova
(2012), ktoré mnavrhli ukazovatele udrzatelnosti pre ekonomicku,
environmentalnu a socidlnu oblast. Okrem hlavnych oblasti udrzatelnosti
stanovuji ukazovatele aj pre technologicku, kultirnu a politickii oblast’.
Zéakladnymi ukazovatelmi udrzatelnosti v troch elementarnych pilieroch
udrZatelnosti pre vidiecky cestovny ruch v Ceskej republike su:

e ekonomické: zamestnanost v CR, aktivity alternativneho zamestnania,
prispevok CR miestnej ekonomike, financovanie CR, odpadové
hospodarstvo, typ vlastnictva v podnikani, cenova turoven, dostupnost’
tovaru;
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e Socidlne: spokojnost’ turistov, spokojnost’ miestnych obyvatelov, stres,
socialne dopady, kvalita Zivota, bezpeCnost’ lokality, turistickd iritacia;

e environmentalne: ochrana Uzemia, atraktivnost’ destinacie, eco-labeling,
ekologicky zamerané projekty pre rezidentov, ekologicky zamerané
projekty pre turistov, aktivity ,,Setrného CR*, neziaduce aktivity 'udi na
uzemi, deStrukcia krajiny nezodpovednymi ndvStevnikmi, kritické
ckosystémy. (Simkové a Rybova, 2012)

Na hromadné ubytovacie zariadenia sa zameriava Zavodna (2012) a vo svojej
praci uvadza 5 ubytovacich podnikov cestovného ruchu, konkrétne penziony v
danom regidne, andslednu aplikaciu ukazovatel'ov udrZatelnosti prave na
vybrané podniky turizmu. Ako nastroj pre meranie udrzatel'nosti autorka zvolila
environmentalne subsystémy a to energiu, potraviny, odpady, vodu a dopravu.

Na d’alSiu oblast’ a to udrzatel'nost’ regionov sa zameriava Hudrlikova (2013),
ktora pripadovi Stadiu postavila na Ceskych regionoch spadajicich pod
nomenklataru Statistickych izemnych jednotiek, NUTS 3, resp. malé regiony. Na
zaklade definovanych veli¢in zostavila efektivnu metéodu pre hodnotenie
udrzatel'nosti v krajoch NUTS 3. Toto pouzitie je vSak stale v teoretickej rovine
a neobsahuje tak aplikaciu na konkrétne podniky v cestovnom ruchu.

Hak, Kovanda a Weinzettel (2012) sa takisto zaoberaju zostavenim
ukazovatel'ov pre vyhodnotenie udrzatelného rozvoja v Ceskej republike, aviak
len vobecnej rovine. K postdeniu stratégie Ceskej republiky pre trvalo
udrzatelny rozvoj navrhli tychto devit prvkov udrzateI'ného rozvoja, ktoré
nasledne podrobili vyskumu relevantnosti v oblasti verejnej a vedeckej:

verejna doprava;

Vyuzitie energie;

klimatické zmeny;

pouzitie zdrojov;

odpadové hospodarstvo;
pol'nohospodarstvo;
lesnictvo;

biodiverzita;

ochrana zivotného prostredia.

1.6 Teoretické vychodiska prace

V predchadzajicej kapitole prace bol zhrnuty a popisany sucasny stav
problematiky udrzatel'nosti a jej merania v cestovnom ruchu pomocou vyuzitia
teoretickych znalosti v zahrani¢nej a domacej odbornej literatire. Taktiez boli
definované zakladné pojmy pre pochopenie nazvoslovia v cestovnom ruchu
ajeho vyznam. Zhrnutim vSetkych uvedenych dostupnych preskimanych
odbornych diel mozno dospiet’ K zaveru, Zze udrzatelnost ako normativny
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a nematerialny koncept je v cestovnom ruchu rieSena mnohymi autormi, avsak
zavery vyplyvajice z vyskumov su prili§ obecné bez konkrétnej aplikacie na
ckonomické Cinnosti a sluzby cestovného ruchu tak, ako st definované podla
klasifikacie CZ NACE.

Druhym zistenim je, Ze o udrZatelnosti sa v dneSnej dobe hovori najmi
Vv suvislosti so zivotnym prostredim, hotelovymi zariadeniami a destindciami a to
sa odzrkadl'uje Vv dielach jednotlivych autorov iv prikladoch dobrej praxe.
Environmentdlna udrZatelnost sa dokonca stiva akymsi fenoménom
a marketingovym ldkadlom mnohych podnikov cestovného ruchu. Je nutné
zdoraznit, ze po vyskumnej strdnke je ekonomicky pilier udrzatelnosti
v cestovnom ruchu a jeho aplikacia v konkrétnych podmienkach trhu naprie¢
zahrani¢nou 1domacou literatirou nedostacujuca. Vzhl'adom k neustale
meniacemu sa ekonomickému prostrediu je nutné otazku zachovania
prosperujucich zariadeni sluzieb cestovného ruchu vidiet’ ako vyzvu k tispeSnému
dlhodobému rastu. AvSak UspeSného dlhodobého rastu nie je mozné dosiahnut’
Vv kratkodobom horizonte. Cestovny ruch nie je stabilnym sektorom, ale jeho rast
a prosperita sa odvija od aktualnej ekonomickej situacie a zivotnej urovne dopytu.
Tymto a mnohym d’al$im faktorom uvedenym v teoretickej Casti sa podniky
a ekonomické ¢innosti cestovného ruchu musia prisposobit’. Avsak, podnikom
cestovného ruchu aich manazmentu castokrat chyba dynamika a motivacia
V rieSeni ekonomickych otazok z dlhodobého horizontu, ktoré su v tomto odvetvi
nevyhnutné.

Z literarnej rederSe vyplyva fakt, ¢ v podmienkach Ceskej republiky je
meranie udrZatel'nosti zatial' rieSené vo velmi obecnej rovine V roznych
oblastiach cestovného ruchu. Ukazovatele udrzatelnosti su v cestovnom ruchu
rieSené najma v oblastiach malych otvorenych tzemi, konkrétnych regionov, ¢i
v ramci vidieckeho cestovného ruchu, ale chyba vSeobecne stanoveny pohl'ad na
ekonomicky udrzate'né¢ zabezpecenie cestovného ruchu akymi si konkrétne
podniky cestovného ruchu ako napr. ubytovacie, stravovacie, ¢i dopravné
zariadenia.

Z dovodu neustdle meniaceho sa prostredia a faktorov vplyvajucich na
cestovny ruch zo strany dopytu i ponuky bolo autormi popisanych mnoho metod
a systémov ukazovatelov udrzatelnosti, ktoré su stcastou prvej kapitoly.
Z literarnej reSerSe vziSla potreba, ktora predstavuje tzv. ,biele miesto* VO
vedecko-vyskumnej rovine na trhu cestovného ruchu Ceskej republiky a tou je
absencia prieskumu v oblasti vyuzitia indikatorov ekonomickej udrzatelnosti
V podnikoch cestovného ruchu anasledné wuvedenie nového systému
ukazovatelov pre hodnotenie tejto stranky udrzatelnosti, na ktoré bude
nadvézovat’ d’alSia Cast’ prace.
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2. CIELE, POSTUPY A HYPOTEZY PRACE

Nasledujuca kapitola sluzi k predstaveniu hlavného ciela prace, nan
nadvazujucich Ciastkovych cielov, postupov a stanovenych hypotéz. Teoretické
vychodiska prace poskytli ndhl'ad na sucasny stav problematiky udrzatelnosti
ajej merania, z ktorého vyplyva nedostatocna prakticka aplikacia prvkov
ekonomickej udrzatel'nosti do podnikov cestovného ruchu v podmienkach Ceskej
republiky. Dovodom rieSenia popisovanej problematiky je teda absencia
podobného vyskumu v podmienkach Ceskej republiky, ktory bude na vedecko-
vyskumnej urovni podrobnejsSie rozpracovany.

2.1 Ciele dizertaCnej prace

Hlavnym ciePom dizertacnej prace je zistenie miery vyuZitia ukazovatelov
ekonomickej udrzatel'nosti v podnikoch cestovného ruchu ana zaklade toho
zostavenie systému ukazovatel’ov pre hodnotenie ekonomickej udrzatel’nosti
pre tieto podniky.

Medzi ¢iastkové ciele prace patri:

e vymedzenie teritoridlneho a vecného hladiska vyskumu,

e zmapovanie aktualneho stavu rieSenia ekonomickej udrzatelnosti vo
vybranych podnikoch cestovného ruchu;

e zmapovanie  vyuzivania  anasledné¢  definovanie = kl'iovych
ukazovatel'ov ekonomickej udrzatelnosti pri merani vo vybranych
podnikoch cestovného ruchu;

e navrh systému ukazovatel'ov pre hodnotenie ekonomickej udrzatel'nosti
vo vybranych podnikoch cestovného ruchu.

2.2 Hypotézy dizertaénej prace

Vzhladom Kk vyuzitiu kvantitativneho vyskumu formou dotaznikového
prieskumu st pre naplnenie hlavného ciel’'a stanovené odpovedajice hypotézy a to
na zaklade teoretického poznania a delfskej metody, ktoré boli realizované pred
samotnym dotaznikovym prieskumom. Ku kazdej alternativnej hypotéze bola pre
potreby overenia stanovena pre prehl’adnost’ i nulova hypotéza.

Hi: Pojem ekonomicka udrZatelnost’ je pre vadSinu (viac ako 50%o)
oslovenych Vv hotelovom priemysle Zlinskeho kraja neznamym pojmom V
praxi.

Ho1: Pojem ekonomicka udrzatelnost’ je pre vacsinu (viac ako 50%) oslovenych
Vv hotelovom priemysle Zlinskeho kraja zndmym pojmom v praxi.

H.: Najviac by v praxi systém ukazovatel’ov pre hodnotenie ekonomickej
udrzatelnosti vyuZivali 3* hotely.
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Ho2: Najmenej by v praxi systém ukazovatelov pre hodnotenie ekonomickej
udrzatel'nosti vyuzivali 3* hotely.

Hs: Statistické znaky X (znalost pojmu ekonomicka udrZatePnost) a Y
(zaujem o vysledky vyskumu) su zavislé.

Hos: Statistické znaky X (znalost’ pojmu ekonomicka udrzatelnost) a Y (zdujem
0 vysledky vyskumu) s nezavislé.

Hs: Statistické znaky X (znalost’ pojmu ekonomicka udrZatePnost’) a Y
(zaujem o implementaciu systému hodnotenia ekonomickej udrzatel’nosti)
su zavislé.

Hoa: Statistické znaky X (znalost’ pojmu ekonomické udrzatelnost) a Y (zaujem
0 implementaciu systému hodnotenia ekonomickej udrzatel'nosti) st nezavislé.

Zamietnutie, ¢i potvrdenie stanovenych hypotéz je vyhodnotené v kapitole 4.3.4.

2.3 Postup spracovania prace

Na zédklade stanovenych cielov prace je mozne¢ cely vyskumny proces roz¢lenit
do niekol’kych zakladnych etap.

I. Literarna reSer$
V prvej etape doSlo Kzmapovaniu sucasného stavu problematiky
V oblasti cestovného ruchu, udrzatelnosti ajej spOsobov merania
Vv zahrani¢nych 1 domacich podmienkach. Tato etapa taktiez posluzila
k analyze  existujucich  ukazovatelov = merania  ekonomickej
udrzatel'nosti. Zhrnutim sucasného stavu literatiry bola preukazana
nizka vedecko-vyskumna c¢innost v oblasti merania ekonomickej
udrzatelnosti na Girovni podnikov cestovného ruchu v Ceskej republike.
Na tomto zaklade bol d’alej stanoveny ciel’ a metodika vyskumu.
Il. Definovanie ciePov a metodiky vyskumu
V ramci literarnej reserse, ktord umoznila komplexne zmapovat sicasny
stav udrzatel'ného cestovného ruchu a jeho merania doslo k nastaveniu
hlavného a ¢iastkovych cielov pre vyskum. Ich popis jeuvedeny
v kapitole 2.1. Metodika pouzitd vramci prace je kombinaciou
kvalitativneho (delfskd metdda) a kvantitativneho (dotaznikovy
prieskum) vyskumu.
I1l. Definovanie oblasti vyskumu

Literarna reSerS potvrdila, ze ekonomickd udrzate'nost’ na urovni
podnikov cestovného ruchu nie je rieSena a preto sa tento vyskumny
problém stal 1 hlavnym cielom vyskumu. Ked’Ze je oblast’ podnikov
cestovného ruchu velmi Sirokd, zameriava sa tato etapa prace na
stanovenie jedného druhu podniku cestovného ruchu, konkrétne
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VI.

hotelovych zariadeni a to najméd pre detailnejSie zameranie vyskumu
a jeho vyslednu pridant hodnotu. Zéarovent dochadza k teritoridlnemu
vymedzeniu vyskumu pre jeho vysSiu pridana a vypovedajicu hodnotu.
Zber a vyhodnotenie dat pre vyskum

Na zaklade vys$Sie uvedeného doSlo k vyuzitiu dvoch metod pri
spracovani vyskumnej Casti prace. Prvou znich je delfskd metdda
doplnena Struktirovanym rozhovorom, ktora bola vyuzitd za Gcelom
zistenia nazorov a aktualnej situdcie Vv oblasti udrzatelnosti hotelovych
zariadeni v Zlinskom kraji. Nasledne nadvédzovala metdda
dotaznikového prieskumu, ktorej cielom bolo zistit, ¢i je pojem
ekonomickd udrzatelnost znamy a vyuZzivany. Nemenej dolezitym
zistenim bola ochota Vimplementacii systému ukazovatelov pre
hodnotenie ekonomickej udrzatelnosti v danom hotelovom zariadeni
Zlinskeho Kkraja amiera vyuzitia predlozenych ukazovatel'ov
ekonomickej udrzatelnosti.

Zostavenie systému ukazovatelov pre hodnotenie ekonomickej
udrzatel’nosti

Poslednou  vyskumnou etapou bolo na ziklade zluCenia
predchéadzajucich dat a informacii vytvorit’ systém ukazovatel'ov, ktory
by hotelové zariadenia CR mohli vyuzivat' pri riadeni ekonomicke;j
udrzatel'nosti.

Zhodnotenie zaverov a prinos pre vedu a prax

Je zrejmé, ze vysledky tohto vyskumu posluzia hotelovym zariadeniam
v praxi. Je vSak nutné uviest moznosti a zavery, ktoré pre hotelové
zariadenia ztohto vyskumu vyplyvaja, nielen v praktickej, ale
I teoretickej rovine a nacrtnat’ tiez moznosti pre budici vyskum.
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Cely postup spracovania prace je mozné zaznamenat' do modelu, ktory je
detailne popisany na obr. 4.

Definovanie

Lieterdrna ciefov a DE:EIZ‘:?IE Plan zberua
resers metodi lvzy dat
virskumk: vyskumu AN

~,

Delfskd metoda
Priprava,
oslovenie 1. kolo 2. kolo Vyhodnotenie
res pondentov

Dotaznikové Setrenie

Priprava, Pilotné
oslovenie . Distribucia Vyhodnotenie
testovanie
res pondentov

Zostavenie zh?dmteme
. Zaverov d
systemu prinosov prevedu
ukazovatelov
a prax

Obr. 4 Metodicky postup spracovania prace (vlastné spracovanie)
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3. APLIKOVANE METODY SPRACOVANIA PRACE

Metody vyuzité v praci su rozvrstvené podla chronologickej postupnosti
s vyuzitim primdrnych a sekundarnych dat vyskumu. Teoreticky ramec bol
vyuzity  k stanoveniu  koncepného ramca pomocou kvantitativneho
a kvalitativneho vyskumu. Finn et al. (2000) podporuje kombinaciu oboch foriem
vyskumov ato vzhladom ktomu, Ze je mozné podporit’ silné stranky
a minimalizovat’ slabé stranky u oboch typov vyskumov. Jeho predpoklad
vychadza z faktu, ze kvalitativny a kvantitativny vyskum su dopliiujice sa a nie
konkuren¢né pristupy k vedeckému vyskumu.

3.1 Kvantitativny vyskum

Kvantitativnym vyskumom oslovime vel'ka vyskumnu vzorku a jeho cielom
je ziskat’ meratel'né Ciselné udaje danej skimanej problematiky (Gucik a kol.,
2011). Kvantitativny vyskum ma podl'a Nykiela (2007) dve hlavné vyhody. Ak je
vyskum spravne definovany, ziskané vysledky st zo Statistického hladiska
spolahlivé. Druhou vyhodou je mozZnost' vztiahnutia vysledkov na populaciu
obecne. Primarnou nevyhodou je, zZe vysledky mozno spracovavat’ a merat’ iba ak
st zname eSte pred vyskumom (napr. podliehaju vysledkom z dotaznikového
prieskumu).

Podporenie hlavného ciela kvantitativnym vyskumom vychadza z tychto
krokov:

spracovanie teoretického ramca;

identifikacia skimanych konceptov;

Stanovenie hypotéz;

definovanie indikatorov, premennych;

Zber empirickych dat;

testovanie hypotéz pomocou zozbieranych dat;

potvrdenie, ¢i vyvratenie hypotéz;

predpovedanie buducich javov a postrehov. (Finn et al., 2000; Pickard,
2013)

Metody kvantitativneho vyskumu vyuzité v praci su kriticka literarna reSers,
stanovenie aoverenie  hypotéz adotaznikovy prieskum. Vyuzitim
kvantitativneho vyskumu dojde k potvrdeniu/vyvrateniu hypotéz Hi, H2, Hza Hs
a kzisteniu miery vyuzitia ukazovatelov ekonomickej udrzatelnosti vo
vybranych podnikoch cestovného ruchu.

3.1.1 Kiriticka literarna resers

Hendl (2005, s. 21) tvrdi, ze prave literarnou reserSou dokazeme identifikovat’
,,aké teoretické pristupy su relevantné pro nas problém®. Stava sa tieZ hlavnym
podkladom pre vyskum. Finn et al. (2000) pristup testovania teérie rozdel'uje na
deduktivny ainduktivny pristup. Deduktivny pristup je sucastou
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kvantitativneho skiimania, pretoze teoretickym ramcom su skumané empirické
dokazy k analyze akceptovania, ¢i odmietnutia urcitej teoretickej klauzuly.
Induktivny pristup naopak spojeny s kvalitativnym vyskumom znamena
zostrojenie teoretického ramca na zdklade vyskumu. V praci deduktivny pristup
umoznuje v etape zberu a analyzy literarnych zdrojov vytvorit’ teoretické pozadie
pre identifikaciu klI'ai€ovych konceptov na zdklade tedrie zahranicnych i domécich
autorov. Takisto je literarny prieskum vyuzity pred vlastnym stanovenim hypotéz.

Proces literarnej reSerse v praci bol koncipovany podl’a Pickard (2013) v tychto
Styroch krokoch:

1. prieskum informacii — schopnost’ vyuzivat a efektivne hl'adat’ vhodné
zdroje literatury k ziskaniu vhodnych ¢lankov, kapitol, ¢i knih,;

2. zhodnotenie — schopnost’ zhodnotit’ data na zaklade vybranych kritérii;

3. kriticka analyza — systematicky analyzovat’ obsah vybranych zdrojov;

4. vyskumna syntéza — schopnost’ syntetizovat rozli¢n¢ literarne pramene do
Strukturalizovanej podoby, ktora poskytuje zaklad a pozadie k vyskumne;j
téme.

Pri posudzovani zdrojov sekundarnych dat, tzn. idajov uz publikovanych, je
dolezité overit’ vhodnost’ udajov pre konkrétny vyskum (Kozel a kol., 2007).
Dominantné postavenie v skumani literarnych pramenov maju dva typy
sekundarnych zdrojov. Prvym typom sekundarnych udajov vyuzitych v praci su
zahrani¢né a domace monografické publikacie a internetové zdroje, ktoré sluzili
predovsetkym k identifikacii zakladnych pojmov anazvoslovia z oblasti
cestovného ruchu a suvislosti medzi nimi. Okrem nich bol doraz kladeny 1 na
druhy typ a to su vedecké databazy typu Elsevier, EBSCO, SCOPUS, ¢i Web of
Science, ktorych vystupom bola analyza sucasného stavu vedeckého skiimania
stavu udrZatelnosti autormi v Ceskej republike i v zahraniéi. Analyzou sti¢asného
stavu  pomocou sekundarnych zdrojov doSlo k podrobnému teoretickému
rozpracovaniu V oblasti cestovného ruchu, udrzatelnosti a metdod merania
udrzatel'nosti ako v podmienkach zahrani¢nych, tak i domacich. Literarna resers
nie je sucast'ou len prvej Casti prace, ale bude vyuzivana priebezne V celej praci
S postupujucim vyskumom.

3.1.2 Hypotézy

Hypotézy su Specifické vyskumné otdzky zalozené na prieskume vstupnych
dat. Ich hlavnym cielom je pomocou Statistick€ého testovania urcit’, ¢i je mozné
ich potvrdit,, alebo vyvratit. (Nykiel, 2007) Vlastnosti, ¢i javy, medzi ktorymi
overujeme existenciu vzt'ahov st nazyvané premenné. Tie je moZné rozdelit’ na
nezavislé premenné, ktoré st pricinou, ¢i podmienkou vzniku iného javu
(vlastnosti) a zavislé premenné, ktoré su vysledkom posobenia nezavislej
premennej. Hypotéza musi byt ,tvrdenie vyjadrené oznamovacou vetou, musi
vyjadrovat’ vzt'ah medzi dvoma premennymi a musi byt empiricky overiteIna,
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tzn., Ze premenné v hypotéze musia byt meratelné.“ (Gavora, 2000 v Chraska,
2007, s. 17)

Statistické hypotézy overujeme proti tvrdeniu, tzv. nulovej hypotéze Ho. Nulova
hypotéza predstavuje informaciu, Ze medzi meranymi premennymi, ktoré
skiimame nie je vzt'ah. Ak sa pri Statistickej analyze preukéze, ze nulova hypotézu
je mozné¢ odmietnut’, prijimame tzv. alternativhu hypotézu H: (pripadne
oznacenie Ha ). Alternativna hypotéza teda znamena, ze medzi sledovanymi javmi
(premennymi) existuje vztah. (Chraska, 2007)

Hypotézy su stanovené v kapitole 2.2 tejto prace a K ich overeniu su vyuzité
Statistické metddy popisané v kapitole 3.3.

3.1.3 Dotaznikovy prieskum

Dotaznik by mal odrazat koncepcny ramec celého praktického vyskumu.
Z tohto dovodu je doleZité zvolit’ spravnu cielovi skupinu a vhodné otazky. Co
sa tyka cielovej skupiny, podl'a Nykiela (2007) je testovanie celkovej populacie
prilis obecne¢ a finan¢ne naro¢né, a preto sa vyskumnici zameriavajl na testovanie
tzv. reprezentativnej vzorky. V nadviznosti na druhy otazok a ich vypovedajicu
hodnotu, Crips (1973) definoval typy informacii, ktoré je mozné z dotaznika
ziskat a to (a) fakty, (b) takmer fakty, (c) uvedomenie si informdcie, alebo prienik
informécii, (d) ndzory, (e) postoje, (f) budice plany a (g) dovody. Ciel'om
dotaznikového prieskumu je ziskat’ informacie z prieskumu jednotlivcov, ktori su
predstavitelmi vyskumnej vzorky. | napriek tomu, ze metéda dotaznikového
prieskumu Vv sebe skryva pravdepodobnost nepravdivosti dat a miera jej
pravdivosti zavisi najma na ochote a voli respondenta dotaznik vyplnit’, bude tato
metoéda vo vyskume pouzita vzhladom k jej nizkej nakladovosti a Sirokému
pokrytiu anonymnych Gcastnikov. Rozoslanim dotaznikov firmam podla vlastnej
vytvorenej databazy a ich odpoved’ami vznikne subor dat o udrzatel'nosti v danej
rovine vybraného zariadenia cestovného ruchu, ktoré povedd k naplneniu
hlavného ciela.

Vzhladom k vysSie uvedenému, planovanie vyskumného dotaznikového
prieskumu v praktickej rovine zodpoveda Siestim krokom podl'a Nykiela (2007,
s. 59):

1. popis situacie vyskumu,

formulacie hypotéz;

navrh dotazniku;

definovanie ciel'ovej skupiny;
pilotné testovanie;

realizacia dotaznikového prieskumu.

ook wn

Dotaznik pozostavajici z otvorenych auzatvorenych otdzok tak, ako je
uvedeny v prilohe 3, bol distribuovany  cielovej skupine
manazérov/vlastnikov/prevadzkarov hotelovych zariadeni Zlinskeho kraja.
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Vyhodnotenie niektorych uzatvorenych otdzok dotazniku prebiehalo formou
Likerovej Skaly (5= vel'mi dobré, 4= dobré, 3= neutrdlne, 2= slabé a 1= vel'mi
slabé). (Nykiel, 2007) Ked'Ze Likertova $kala skiima nielen postoje, ale vyjadruje
I ich priblizna silu je dobrym nastrojom pre skumanie postojov roznych
respondentov. (Hayesova, 2007) Blizsia charakteristika procesu dotaznikového
prieskumu a jeho vysledkov je uvedena v kapitole 4.3.

3.2 Kvalitativny vyskum

Pri kvalitativnom vyskume sktimame podstatu problému, pri¢iny a postoje
opytaného respondenta. Vyskum je realizovany na mensom pocte vzoriek a jeho
vysledky su zovseobecnené. (Gucik, 2011) Phillimore a Goodson (2004) vyuziva
kvalitativneho vyskumu priamo v cestovnom ruchu a tvrdi, Ze tento typ vyskumu
ma vyborny potencial pre zber dat o ¢innostiach, udalostiach a spravani
k dosiahnutiu pochopenia jednotlivych procesov v socialnom meradle. Medzi
zékladné vyhody kvalitativneho vyskumu patri Studovanie procesov a navrhy
teorie, dobra reakcia na miestnu situaciu a skimanie fenoménu v prirodzenom
prostredi (Simkové, 2013). Podl'a Nykiela (2007) d’aldie vyhody su interakcia
s respondentami a sloboda v prejave umoznujuca hlbsie skimanie problematiky.
Medzi nevyhody kvalitativneho vyskumu radime nemoZnost’ zov§eobecnenia na
populaciu, zlozité testovanie hypotéz atedrie, ¢asovi naro¢nost a moznost
jednoduchsieho ovplyvnenia vysledkom vyskumnikom (Simkova, 2013).

Kvalitativne metédy vyuzité v praci su delfska metéoda a Struktirovany
rozhovor ako podporné metody pre kvantitativnu ¢ast’ prace.

3.2.1 Delfska metoda

Delfska metoda patri medzi kvalitativne vyskumné metody, pretoze jej zavery
vychadzaji zasudkov skupiny expertov v danej oblasti prostrednictvom
stanovenych otazok. Panel expertov je nutné vytvorit’ tak, aby mali zavery tejto
metody findlnu vypovedajicu hodnotu pre dany vyskum. Metdda vyuzivana
I v cestovnom ruchu (vid' kapitola 1.5.3) ma za ciel zachovat' anonymitu
ucastnikov prostrednictvom emailu, ¢i rozhovorov, zozbierat’ nazory od expertov
a vytvorit zévery. Vyhodou tejto metdody je jej anonymita dolezitd
k minimalizacii potencialnych vonkajSich efektov, ktoré by mohli vypovede
respondentov ovplyvnit’. Aplikéciou tejto metdody ziskame spolahlivé nazory
skupiny expertov v oblasti cestovného ruchu a to prostrednictvom intenzivneho
zmieSaného dotaznikového prieskumu, ktoré moze mat’ niekol’ko kol. Aplikacia
delfskej metody do vyskumu by nemala byt vnimana ako hlavny nastroj
vyskumu, ale ako podpora a rozSirenie Stadie ziskanim spolahlivych nazorov
k vyskumu. (Ritchie et al., 2005)

Zékladné kroky delfskej metddy vyuzité taktieZ v praci sa daji zhrnut’ do tychto
bodov:
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e Vvyber ¢lenov rozhodovacej komisie;

definovanie kritérii pre hodnotenie potencialnych kandidatov pre
zostavenie expertného panelu v cestovnom ruchu;

identifikacia potencidlnych kandidatov;

ziadost’ o ich ucast’;

finalizacia expertného panelu;

definovanie problému a tvorba prvej verzie dotaznika;

rozoslanie dotaznika a zber odpovedi;

tvorba druh¢ho dotaznika so zahrnutim vSetkych predchadzajicich
odpovedi;

rozoslanie dotaznika a zber odpovedi;

zvazenie d’alSich kol, ak je to nevyhnutné;

rozoslanie zhrnutia vSetkym ucastnikov;

aplikacia vysledkov k rieSeniu vyskumného problému. (Ritchie et al.,
2005)

Cielom prvého kola je motivovat’ a povzbudit’ respondentov v detailnejSich
odpovediach. (Pickard, 2013) Odpovede mozu byt kvantifikované, zhodnotené
pomocou Skaly, ¢i textové. (Ritchie et al., 2005) Po druhom kole je ddlezité
rozhodnut’, ¢i st data dostatocne relevantné k pokracujucemu vyskumu.
(Pickard, 2013) Po vyskumnych kolach je spisana sprava o vyskume. Zvycajne
je oslovenym expertom rozoslany zaver z vyskumu.

Konkrétne vysledky ziskané od expertného panelu v ramci realizovanej delfskej
metody st uvedené v kapitole 4.2.

3.2.2 Struktiirovany rozhovor

Metdda rozhovoru zalozena na priamom kontakte a zistovani faktov od
respondentov (Cabalova, 2011) je zamerana na zistenie postojov daného
vyskumného problému na zaklade vopred stanovenych a predloZenych otazok.
Medzi niektoré typy rozhovorov podl’a Hendla (2005) patri napr.:

Struktirovany otvoreny rozhovor;

rozhovor s navodom,

neformalny rozhovor;

narativny rozhovor (prevazne biograficky vyskum);
epizodické interview;

skupinova diskusia;

rozhovor s expertom a iné.
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Pre potreby prace bol vyuzity Struktarovany rozhovor s otvorenymi otdzkami
na vybranej vzorke troch respondentov z hotelovych zariadeni Zlinskeho kraja.
Rozhovor bol sucast'ou realizovanej delfskej Studie. Kostra rozhovoru je stcast'ou
prilohy 2. Vysledky rozhovoru st sucastou delfského prieskumu v kapitole 4.2
tejto prace.

3.3 Vyuzité Statistické metody

Pri analyze primarnych a sekundarnych dat tejto prace je pouzita deskriptivna
a induktivna Statistika. Deskriptivna alebo popisna Statistika poskytuje co
najpresnejsiu, prehladni a nazorni informaciu o meranych hromadnych javoch,
¢1 vlastnostiach. Induktivna Statistika je zamerand na pomoc pri rozhodovani
0 vzt'ahu medzi sledovanymi premennymi. Vyber vzorky pre vyskum prebiehal
na zaklade zamerného vyberu. U tohto vyberu neexistuje ndhoda, alebo usudok
vyskumnika. Vybranym sposobom zamerného vyberu U kvantitativneho
vyskumu formou dotaznikového prieskumu tejto prace bol zvoleny kvotny
vyber. U tohto vyberu su na zaciatku zvolené konkrétne znaky, podla ktorych
vyber zameriame. Zvlastnou formou kvotneho vyberu je i panel, ktory bol
uplatneny Vv kvalitativnom prieskume delfskou metodou. Panelom rozumieme
reprezentativhu skupinu oso6b, ktori opakovane vyuZivame pri réznych
vyskumoch. (Chraska, 2007)

Nasledujuce kapitoly poskytuja prehlad o vyuzitych Statistickych metdédach
pouzitych v praci.

3.3.1 Elementarna charakteristika ¢asovych radov

Casovy rad predstavuje vecne a priestorovo porovnatelné pozorovania
usporiadané v ¢ase od minulosti cez pritomnost” az k budicnosti. (Ramik, 2007)
Zakladné spravanie ¢asovych radov umoziuji jednoduché miery dynamiky. Ak
predpokladdme rady y;, t=1, ..., T (pocet obdobi), tak najjednoduchSou mierou
dynamiky je vyjadrenie absolatneho prirastku. (Arlt, Arltova a Rublikova, 2002)

Absolutny prirastok vyjadruje zmenu hodnoty v Case t oproti ¢asu t-1.
Ayt:yt_yt—l 1t:2131"'1n (31)

Od absolutneho prirastku je odvodeny priemerny absoliutny prirastok,
ktorého vypocet je uvedeny nizsie. Tento parameter znazoriuje, o kol'ko by sa
mal ukazovatel' pravidelne menit’ Vv absolutnych jednotkdch, aby sa hodnota
ukazovatel'a zmenila z povodnej hodnoty y; na poslednit hodnotu y,. (Ramik,
2007)

n—1 n—1 n—1 (3_2)

g2 = )+l -y )bt By =2 ) o -
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Dalsim dblezitym parametrom dynamiky &asového radu je koeficient rastu
(ky), ktory po vynasobeni stomi, udava na kolko percent hodnoty v Case t-1
vzrastla hodnota v ¢asovom obdobi t. Na zaklade tychto vlastnosti sa pouziva
I nazov tempo rastu.

Yt
kem 2 (3.3)

Priemerny koeficient rastu, ktory je geometrickym priemerom jednotlivych
koeficientov rastu, je tieZ bezne vyuzivanym pri analyze asového radu.
Koeficient rastu je mozné pouzit’ pre charakterizovanie dynamiky ¢asového radu
a zistenie vhodnej trendovej funkcie. (Arlt, Arltova a Rublikova, 2002) Inymi
slovami vyjadruje, aka by mala byt rychlost’ rastu (poklesu), aby sa hodnota
ukazovatela zmenila z povodnej prvej hodnoty y: na poslednti hodnotu y.
(Ramik, 2007)

T =,,_11f£&3”_4...?_» :,d_:ff_x
Y1

¥y ¥y Vs Y

(3.4)
3.3.2 Multikriterialna analyza

Multikriterialna analyza je vtejto pract vyuzitd pri vyhodnocovani
vyznamnosti  kritérii u jednotlivych variant ukazovatelov ekonomickej
udrzatelnosti pri pouziti delfskej metody. Pojmom variant rozumieme konkrétne
rozhodovacie mozZnosti, ktoré st realizovateI'né (v delfskej metode su to hotely A,
B, C) Kritérium je hl'adisko, z ktorého s varianty posudzované (v delfskej
metode su to jednotlivé ukazovatele ekonomickej udrzatel'nosti). Tieto kritéria st
d’alej rozdelené podl'a maximalizacie, tzn., Ze najlepSie hodnoty maji najvyssie
hodnoty a su kvantitativne, ¢ize objektivne meratel'né. (JihoCeska univerzita v
Ceskych Budgjovicich, n.d.)

Dolezitost’ kritéria v porovnani s ostatnymi je d’alej posudzovana podla
vyjadrenia preferencie:

e aspiracna aroven — hodnota kritéria, ktorej ma byt’ dosiahnuté;

e poradie kritéria — postupnost’ kritérii od najdolezitejSicho po menej
dolezité;

e vahy kritérii — kardinalna informacia o0 kritériach z intervalu 0-1;

e kompenzacia kriteridlnych hodnot — vyjadrena mierou substiticie medzi
kriterialnymi hodnotami.

Kur€eniu hladiny vyznamnosti jednotlivych kritérii bola vyuZzitd metoda
poradia na zaklade stanovenia vah. Pri tejto metdde Clovek, ktory méd moznost’
ucinit’ rozhodnutie (rozhodovatel’), zoradi kritérid od najvyznamnejSieho po
menej vyznamné a K tymto kritériam priradi vahu. Vaha teda vyjadruje Ciselné
hodnotenie kritérii. K urceniu vdh mal rozhodovatel ordinalnu informaciu
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0 kritériach a bol schopny urcit poradie dolezitosti kritérii. (Friebelova
a Klicnarova, 2007) Vdaka tomu bolo mozné tito metddu uplatnit. Po tomto
kroku bola preferencia vyznamnosti kritérii uréena podl'a poradia jednotlivych
kritérii na zaklade finalneho hodnotenia.

3.3.3 Test pre podiel u jedného vyberu

Zamerom testu pre podiel ujedného vyberu je overenie rovnosti odhadu
parametra p s vopred danou hodnotou p,. Pre realizaciu tohto testu je nutné
stanovit’ nulova hypotézu Hy a alternativnu hypotézu Hi a nasledne podla vzorca
nizsie otestovat’ hypotézu: (The Pennsylvania State University, 2017)

P—Do (34)
VPo (1-po)/n

p — pomer vzorky vyberu jednej z moznosti
po — nulova hypotéza, kedy Ho: p=p,
n — pocet vyskumnej vzorky

Nulova hypotéza je prijata v pripade, ze nahodne vybrana vzorka n bude
Statisticky odliSna od vybraného prvku. Tato hodnota sa nazyva p-hodnota
a znamena ,,pravdepodobnost’, Ze testovacia Statistika za predpokladu pravdivosti
nulovej hypotézy dosiahne prinajmenSom tak extrémnu hodnotu ako je hodnota
vypocitana zo vzorky.“ (Rimar¢ik, 2007, s. 149) Plati, Ze ¢im je p-hodnota nizsia,
tym viac potvrdzuje nepravdivost’ nulovej hypotézy, ktord by mala byt’ v tomto
pripade zamietnuta. (Rimar¢ik, 2007) Tento test bol vyuzity k otestovaniu
hypotéz Hi a Ho.

3.3.4 Test nezavislosti chi-kvadrat

Tento test je vyuZivany najméd v pripadoch, kedy vyskumnik rozhoduje
0 suvislosti (zéavislosti) medzi dvoma javmi, najcastejSie sa vyuziva pri
spracovani vysledkov dotaznikového prieskumu. (Chraska, 2007) Inymi slovami,
tento test umoziuje charakterizovat’ vzajomnu linearnu zavislost’ medzi dvoma
stanovenymi premennymi. Vychadza z kontingen¢nej tabulky a overuje nulova
hypotézu. Tvrdi, Ze ,,o€akdvané a zo vzorky ziskané pocetnosti sa rovnaju, teda
dve nominalne hodnoty su nezavislé®, ¢o znamena, ze pri zamietnuti nulove;j
hypotézy je ,,rozdiel skuto¢nych a o€akavanych pocetnosti v tabul’ke taky velky,
ze nemoze byt iba ndhodny.* (Rimarcik, 2007, s. 172). Zakladnym krokom je
vypoCet ocakavanych pocetnosti pre kazdé pole kontingen¢nej tabulky.
Ocakéavand pocetnost zodpoveda formulovanej nulovej hypotéze. (Chréska,
2007) Dalej definujeme marginalne podetnosti, &iZe podetnost’ v i-tom riadku a j-
tom stipci.

74



Testové kritérium y2 vypocitame ako (Rimarcik, 2007):

roe(ng -E;)? . nin;
Y2 = ZZ% , pricom Ejj T] (3.5)

i=1 j=1 ij

I — pocet riadkov

¢ — pocet stipcov

nij— po&etnost’v i-tom riadku a j-tom stipci

E;j— odakévana podetnost’ v i-tom riadku a j-tom stipci

n; — sucet pocetnosti v i-tom riadku

n.j — sucet pocetnosti v j-tom stipci

Takto vypocitana hodnota vyjadruje rozdiel medzi skuto¢nost’ou a vyslovenou
nulovou hypotézou. Pre posudenie vypocitanej hodnoty x2 je urceny pocet
stupnov vol'nosti a to podla vzt'ahu (Chraska, 2007; Rimarcik, 2007):

r—1)%(s—1) (3.6)

Pre vypocitany pocet stupnov volnosti apre zvoleni hladinu vyznamnosti
najdeme v Statistickych tabul’kach kriticki hodnotu testoveho kritéria. Nasledne
dojde k porovnaniu vypocitanej hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou.
Tento test nie je mozné¢ vyuzit’ v pripade, kde vo viac ako 20% poli kontingencne;j
tabul’ky si o¢akavané pocetnosti mensie ako 5 a Vv pripade, ze v niektorom poli je
ocakavana pocetnost’ mensia ako 1. (Chraska, 2007) Test nezavislosti chi-kvadrat
bol ureny k otestovaniu hypotézy Hsz a Ha.
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4. HLAVNE VYSLEDKY DIZERTACNEJ PRACE

Vzhl'adom k rozsiahlemu cCleneniu podnikov cestovného ruchu popisanom
v kapitole 1.2.4 a ich variabilite z hl'adiska riadenia ekonomickej prosperity, tato
kapitola obsahuje  vysledky nielen z uskuto¢neného kvantitativneho
a kvalitativneho vyskumu, ale i Statistické vymedzenie hlavnej oblasti vyskumu
podl'a klasifikacie CZ NACE a Ceského statistického uradu, ktorej bude nasledne
venovany cely vlastny vyskumny proces ekonomickej udrzatelnosti.

4.1 Definovanie predmetu zaujmu vyskumu

Hlavnym ciel'om tejto kapitoly je vymedzenie konkrétnej ekonomickej ¢innosti
cestovného ruchu pre vyskum vo vztahu k udrzatelnosti, ked’Zze pojem podnik
cestovného ruchu je vel'mi obsirny a aplikacia udrzatelnosti na vSetky takéto
podniky by nemala redlnu vypovedajucu hodnotu.

4.1.1 Identifikacia oblasti vyskumu

K tomu, aby bolo mozné preskiimat’ vzt'ah medzi jednotlivymi ekonomickymi
dinnostami cestovného ruchu, bol vyber sekundarnych dat z Ceského
Statistického uradu zuZeny na spotrebu interného cestovného ruchu, ktora je
chapana ako meradlo ekonomického prospechu (Theobald, 2005). Spotreba
interného cestovného ruchu Ceskej republiky predstavuje vydaje domacich
a zahrani¢nych turistov na realizaciu cestovného ruchu v Ceskej republike.
Vydaje zahrani¢nych turistov, resp. spotreba prijazdového cestovného ruchu, st
zaroven vnimané ako dolezity ekonomicky ukazovatel atraktivity cestovného
ruchu (Houska, 2007).

Déta spotreby intern¢ho cestovného ruchu st analyzované vyhradne pre cela
Cesku republiku takisto z dovodu neexistencie ich dostupnosti na miestnej, ¢i
regionalnej urovni (interné udaje Ceského §tatistického uradu, 2017). K moZnosti
analyzy a nasledného vyhodnotenia boli zvolené najaktudlnejSie data v Casovom
rade od 2003 do 2015 (informéacie z roku 2015 st zalozené na predbeznych
vysledkoch).

Cesky statisticky urad vymedzuje sedem zakladnych sluZieb cestovného ruchu,
vid’ tabul’ka 7, pre ktoré boli ziskané udaje analyzované. Pre lepSiu prehl’'adnost’
doslo v ramci analyzy spotreby interného cestovného ruchu Ceskej republiky
K rozvrstveniu dat na dve etapy, pred hospodarskou krizou a po nej. Tabul'ka 7
predstavuje zarovei i celkové zhrnutie spotreby interného cestovného ruchu za
celé sledované obdobie 2003-2015.
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Tabul’ka 7 Priemerny absolitny prirastok a priemerné tempo rastu vo vybranych
sluzbach CR vzhl'adom k spotrebe interného CR (vlastné spracovanie, Cesky
Statisticky urad, 2003-2015)

Sledované obdobie 2003 - 2008 2009-2015 2003-2015

Priemerny | Priemerné | Priemerny | Priemerné | Priemerny | Priemerné
Ukazovatel absolutny |tempo absolutny |tempo absolutny |tempo

prirastok | rastu prirastok | rastu prirastok | rastu

Ubytovacie sluzby | 1152,545 1,032| 1406,117 1,035| 970,970 1,025

Stravovacie sluzby | 1227,637 1,030| 1024,312 1,022 897,560 1,020

Sluzby osobne;j

dopravy 2313,456 1,064 | 1334,373 1,030 | 1422,646 1,036

Sluzby cestovni

kancelarie/agentury

a sprievodcu 416,996 1,065| -15,051 0,998 86,722 1,014

Kulturne sluzby 221,357 1,030 245,593 1,029 199,649 1,025

Rekreacné a ostatné

zabavné sluzby 89,205 1,029 84,655 1,024 77,706 1,023

Roézne sluzby

cestovného ruchu 29,353 1,037 -3,5632 0,996 8,749 1,011

Pri porovnani vSetkych siedmich odvetvi sluzieb cestovného ruchu uvedenych
v Satelitnom téte cestovného ruchu CR je viditelnych hned niekolko tendencif
vyvoja spotreby interného cestovného ruchu U troch hlavnych sektorov sluzieb
cestovného ruchu.

Zaujimavym sektorom su sluzby osobnej dopravy, kedy pred krizou
vykazovali do roku 2008 najvyssi priemerny koeficient rastu spotreby interné¢ho
cestovného ruchu a opatovne sa k tomuto rastu navratili az od roku 2013. Ako je
evidentné z dlhodobého hladiska, priemerné tempo rastu bolo pred krizou
najvyznamnejsie a i celé sledované obdobie 2003-2015 tento sektor priemerne
rastol najviac (o 3,6%). Sluzby osobnej dopravy sa v porovnani s HDP Ceskej
republiky na zaklade vysledkov vyskumu podporovaného projektom IGA (Interna
grantova agentura) javia ako najstabilnejSi sektor spomedzi vysSie uvedenych.
Moderné technologie v rdmci tohto sektoru spOsobili zniZenie spotreby paliv
a i ked’ cena paliva neustale osciluje, navstevnici i napriek tomu utracaju peniaze
za dopravu s cielom dopravit sa do ciel'ovej destinacie. Dalsim dovodom stability
tohto sektoru je izvySujuca sa konkurencia v podobe novych dopravnych
spolocnosti v Ceskej republike, ktoré prichadzaju na trh a postivaju tak kvalitu
tohto sektoru vyssie. (Stasiak-Betlejewska et al., 2016) Ked'ze do sektora sluzieb
osobnej dopravy spada i doprava osobnym automobilom, je pravdepodobné, ze
pri realizacii domaceho cestovného ruchu je tento prostriedok vyuzivany najviac,
avSak jeho hodnoty nie su v oficialnych Statistikach zachytené.
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Rastucu spotrebu v ramci sledovanej kategérie najlepSie zachytava kvadraticka
funkcia, vid’ graf 1.

Vyvoj v kategorii Sluzby osobnej dopravy

Q
= 60 000 =
T 55000 B
> 50 000
g 45 000 /‘
8 40000 dhad | odhad
odnha odha

Q.
2 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 0" T
—m— Sluiby osobnej dopravy [40959,542044,7/40815,5/41083,944018,146176,748965,7

B Odhad 52905,6/57471,7

Graf 1 Vyvoj spotreby interného CR V sluzbdach osobnej dopravy (vilastné spracovanie
na zaklade Ceského statistického tiradu, 2003-2015)

Mierne konvexnd parabola priliecha k pozorovanym hodnotdm velmi tesne
a svojim koeficientom determinécie 0,955 uddva vysvetlenie pre 95,5% hodnét.
Predpovedany rast je vel'mi strmy (vid’ graf 2), avSak kvadratickym modelom je
z podstaty nemozné vysledovat’ veli¢iny pre dlhsiu dobu, a preto je nutné okrem
matematického modelu prihliadnut’ najméa k okolnostiam v ekonomike.

Sluzby osobnej dopravy
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Graf 2 Regresna analyza spotreby interného CR v sluzbach osobnej dopravy (vlastné
spracovanie na zaklade Ceského Statistického uradu, 2003-2015)

Co sa tyka ubytovacich sluZieb, vo vieobecnosti sa d4 konstatovat, Ze na
rozdiel od inych sektorov sa tento sektor nemusi obavat vel'kého prepadu
I navzdory rusiacim faktorom (Panayotis, 2017).

Prvym rusSiacim efektom moézeme vnimat’ hospodarsku krizu, ktord mala vplyv
na znizenie disponibilnych prijmov domacnosti a ich rozhodovanie o spotrebe
finan¢nych prostriedkov na volny cas traveny mimo miesto svojho bydliska
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a s tym suvisiace i ubytovanie. Poukazuje to na fakt, ze ekonomicka stabilita
hromadnych ubytovacich zariadeni je zavisla na celkovej ekonomickej situacii
a hospodarskych vykyvoch na trhu sluzieb, ktoré nasledne moézu urcovat
preferencie dopytu z hl'adiska pridelenia disponibilného prijmu na travenie
volného cCasu astym suvisiaceho celkového finanéného rozhodovania
spotrebitela na trhu cestovného ruchu. Tato zavislost’ je evidentnd 1z udajov
0 spotrebe interného cestovného ruchu v obdobi krizy, ktoré dokazuju znizenie
dopytu po ponuke tychto sluzieb. | ked’ v roku 2009 doslo k prepadu vydajov
interného CR 02548 mil. K¢ oproti predchddzajicemu roku 2008,
v zaznamenanom ¢asovom rade od roku 2009 do roku 2015 vykazuje prave tento
sektor najvyssie priemerné tempo rastu z hl'adiska vydajov interného CR.

Grafické znazornenie vyvoja vo vysSke spotreby ubytovacich sluzieb
znazornuje rastici priebeh.

Vyvoj v kategdrii Ubytovacie sluzby

Q
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s odha odha
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B Odhad 46596,0(48063,0

Graf 3Vyvoj spotreby interného CR v ubytovacich sluzbach (vlastné spracovanie na
zdklade Ceského statistického vradu, 2003 -2015)

Analyzou trendovej zlozky bola zvolena linearna funkcia — idealnou sa javi
najmi pre svoj dostato¢ne vysoky koeficient determinécie 0,87. Linearny rast
vyjadruje kladna smernica priamky 1467, ¢o je v milidnoch v absolatnej vyske
spriemerovany navysujuci sa dopyt po ubytovani. Tato hodnota zaroven udava
vySku ocakivaného narastu pre roky po roku 2015. Plynuly pozvolny rast
spotreby v kategorii  ubytovacie sluzby sprevadza nahodné odchylky
Vv jednotlivych rokoch. Trendova funkcia priamky je tak ve'mi vhodna a sl'ubuje
do budicna pomerne presné odhady.
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Ubytovacie sluzby
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Graf 4 Regresna analyza spotreby interného CR v ubytovacich sluzbach (viastné
spracovanie na zdaklde Ceského Statistického uradu, 2003-2015)

Vdaka zvySujucej sa Zivotnej urovni rezidenti i nerezidenti vyuzivaji svoje
disponibilné prijmy Kk navstevam destinacii, ktoré st spojené s nutnostou
ubytovania (ak sa nejedna o jednodenného navstevnika). Pre podporu ekonomiky
cestovného ruchu je totiz dolezity turista, ktory aspon jednu noc stravi v danej
destinacii, avak tento trend sa posledné obdobie meni a dizka pobytu turistov
v Ceskej republike sa &im d’alej, tym viac skracuje, i ked hosti pribuda.

Dalsim rudiacim faktorom je itrend tzv. zdielanej ekonomiky, ktora moze
utlmit’ vyvoj a prosperitu klasickych hromadnych ubytovacich zariadeni akymi st
hotely, penziony, motely, chaty a pod. Tie mézu byt vd’aka preferenciam turistu
nahradené ubytovanim v stikromi, ktoré nie je Statisticky ani pravne z hl'adiska
evidencie a prijmov cestovného ruchu podchytené. | ked” viacero digitalnych
trendov a konkurencia hotelierstva (napr. vyssie spomenuta zdiel'ana ekonomika,
napr. AirBnB) narasta, ako celok je stale vSeobecnym pozitivnym faktom
zvySovanie spotreby hromadnych ubytovacich zariadeni V jednotlivych
destinaciach (O’Connell, 2017). S rastacou konkurenciou a rychlo vyvijajicim sa
globalnym trhom musia manazéri ubytovacich sluzieb aktivne a prakticky riadit’
vnutorné procesy tak, aby boli schopni znizit’ naklady a zvysit’ kvalitu sluzieb.
(Vij, 2016) Zaroven, podla Sloana et al. (2013) predstavuje ubytovaci sektor
najvacsi ekonomicky sektor spomedzi ostatnych zariadeni cestovného ruchu ako
doprava, stravovanie, cestovné kancelarie aagentiry. NavySe k rieSeniu
udrzatel'nosti prispieva 1 fakt, Ze negativny dopad na zivotné prostredie je
U hotelovych zariadeni najvyssi zo vSetkych vysSSie spomenutych podnikov
cestovného ruchu (Sloan et al., 2013). V radmci ubytovacich sluzieb je potrebné
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brat’ do uvahy limity Statistik v podobe ubytovania u pribuznych a znamych
najmid u domdceho cestovného ruchu, ktoré nie st zahrnuté do Statistik
a vzhl'adom k vys§Siemu po¢tu domacich turistov oproti zahrani¢nym (v roku 2016
okrem hlavného mesta Prahy a Karlovarského kraja) je tento trend velmi
pravdepodobny.

Svojim spravanim vykazuji vydaje interného CR na ubytovacie sluzby vel'mi
podobny priebeh ako stravovanie, avSak krizou presli menej dramaticky a ich
budici nérast je viac stabilnej$i. Stravovacie sluzby sa v obdobi pred i1 po
hospodarskej krize spravaju stabilne a i po roku 2010 rastu silno. To je vidno
I zgrafu5.

Vyvoj v kategdrii Stravovacie sluzby
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Graf 5 Vyvoj spotreby interného CR v stravovacich sluzbach (vlastné spracovanie na
zaklade Ceského statistického uradu, 2003-2015)

Rastucu spotrebu v ramci sledovanej kategorie najlepsie zachytava kvadraticka
funkcia. Mierne konvexna parabola prilieha k pozorovanym hodnotam vel'mi
tesne asvojim koeficientom determinacie 0,93 udava vysvetlenie pre 93%
hodndét. Predpovedany rast (vid’ graf 6) je vel'mi strmy, avSak kvadratickym
modelom je z podstaty nemozné sledovat’ ekonomické veliciny pre dlhsiu dobu
atak je nutné prihliadnut tiez k moznostiam v stravovani a okolnostiam
v ekonomike.
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Graf 6 Regresna analyza spotreby interného CR v stravovacich sluzbach (viastné
spracovanie na zaklade Ceského Statistického uradu, 2003-2015)

U stravovacich sluzieb je potrebné brat’ do tivahy, Ze dne$ny trend zamerany
na kvalitnu gastronomiu laka nielen turistov, ale i miestnych obyvatel'ov, ktori so
zékladnou potrebou stravovania spdjaju stcasne kultaru zazitku a spolocensku
funkciu i mimo cestovania.

Na zéklade vysSie uvedenych analyz Sohladom na vydaje interné¢ho
cestovného ruchu je mozné vyvodit' niekol’ko zaverov pre hlavnu oblast
vyskumu. Je treba podotknut, ze nie je mozné Specifikovat’ ekonomicku
udrzatelnost’ len na zéklade jedného Statistického udaja, pretoZze udrzatel'nost’ je
suborom niekol’kych faktorov a okolnosti, ktoré sa v ekonomike vyskytuj.
Zaroven kazda zuvedenych sluzieb cestovného ruchu mé svoje Specificke
vlastnosti, podl'a ktorych je vel'mi zlozité porovnavat’ ich ekonomicky charakter
a vyvoj v buducej udrzatelnosti na izemi Ceskej republiky. Doposial’, na zaklade
skimania vydajov domacich a zahrani¢nych turistov a d’alSich vSeobecnych
faktorov ako napr. konkurencia, ¢i ekonomicky vyvoj v obdobi pred a po krize od
roku 2003 do roku 2015 je mozné vyvodit’ tieto zavery:

e Osobna doprava — najvicSie tempo rastu v obdobi od 2003 do 2008
Vv oblasti vydajov na dopravu domacimi a zahrani¢nymi turistami. Tento
narast uz nie je evidentny v obdobi po hospodarskej krize od roku 2009.
V porovnani s HDP CR m4a tento sektor najstabilnejsi charakter.
Predikcia jeho buduceho vyvoja sa javi ako stabilna.

e Ubytovacie sluzby — najvicsie tempo rastu v obdobi po krize od 2009 do
2015. Vd’aka zvySujicim sa disponibilnym prijmom a Zivotnej urovni je
ubytovaci sektor povaZzovany vo vSeobecnosti za rastiici a najvacsi
ekonomicky sektor, ktory generuje prijmy v danej oblasti. Zaroven
I vS§eobecny prehl’ad z literarnej reSerse tento fakt potvrdil. Rast spotreby
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interného CR vtomto sektore sa javi ako linearny a postupny
I v buducich rokoch.

e Stravovacie sluzby — priemerné tempo rastu pred krizou ipo krize
vykazuje oproti vyssie uvedenym sektorom najnizsie hodnoty spotreby
interného cestovného ruchu a i vzhl'adom ku grafickému zobrazeniu je
zjavné, ze ich rast je sice strmy v d’alSich predpovedanych rokoch, avSak
po celé obdobie sa javi ako stabilny.

Hlavnou oblast’ou vyskumu udrzatel'nosti podnikov cestovného ruchu bol na
zéklade vyssie uvedenych zaverov a vysokého tempa rastu vydajov na interny CR
zvoleny sektor ubytovacich sluZieb, konkrétne hotelové zariadeniia Je treba
uvedomit’ si i fakt, Ze pocet hosti, prenocovani a d’alSie Statistické udaje
0 ekonomickej vyspelosti danej destinacie st vyvodené prave zo Statistik HUZ
(Legierska, 2007), ¢ize sa tento sektor z hl'adiska vyznamnosti pre cestovny ruch
javi ako dolezity pre vyvoj ekonomiky cestovného ruchu. Zaroven 1 literarny
prieskum a dobra prax v udrzatel'nosti cestovného ruchu potvrdila vyznamnost’
rieSenia udrzatel'nosti prave v tomto sektore CR (vid’ kapitola 1.4.5).

4.1.2 Charakteristika ubytovacich sluZieb Ceskej republiky

Oblast'ou detailn¢ho vyskumu st podla predchadzajiacich zaverov ubytovacie
sluzby.  Nasledujica kapitola preto ponuka detailnejSie  zhrnutie
charakteristickych parametrov ubytovacich sluZzieb.

Pocet hromadnych ubytovacich zariadeni

Podobne ako vo vicésine eurdpskych krajin, i v Ceskej republike v podnikani
vV ubytovacich sluzbach prevazuji malé a stredné podniky (Houska, 2007).
Celkovy pocet hromadnych ubytovacich zariadeni (HUZ) za obdobie 2000-2016
poskytuje priloha 6. Tento Casovy rad je vSak nesuvisly, pretoze na zaklade
vysledkov projektu Ministerstva pre miestny rozvoj ,,Skvalitnenie informécii
0 vybranych sektoroch cestovného ruchu®“ bol aktualizovany Register
hromadnych ubytovacich zariadeni CSU. Tym doslo k revizii dat kapacit
I navstevnosti za roky 2012 a 2013. Ztohto dovodu dochadza k preruseniu
publikovania dat v stvislom casovom rade anové porovnatelné vysledky
casoveho radu st publikované az od roku 2012. | napriek tomu vSak poskytuje
tabul’ka v prilohe prehl'ad o po¢te hromadnych ubytovacich zariadeni za roky
2000-2011. (Cesky statisticky urad, 2017) Kvoli zachovaniu vypovedajucej
hodnoty udajov st Vramci nasledujucich kapitol zaznamenané data o pocte
hromadnych ubytovacich zariadeni a nédvStevnosti az od roku 2012.
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Tabulka 8 Poget hromadnych ubytovacich zariadeni v CR (Cesky tatisticky
urad, 2017)

Rok Poéet HUZ v CR

2012 10 057
2013 9970
2014 9013
2015 9163
2016 9168

Poéet aktivnych hromadnych ubytovacich zariadeni v Ceskej republike v roku
2016 dosiahol 9 168, ¢o predstavuje narast len o 0,05% ubytovacich zariadeni
oproti predchadzajicemu roku. Vzhladom k celkovému poctu HUZ napriec
jednotlivymi rokmi je zaujimavy ich kolisavy pohyb. Je v§ak moZné pozorovat
narast netradi¢nych druhov hromadnych ubytovacich zariadeni ako su kempy,

chatové osady, ¢i turistické ubytovne, ktoré zaznamenali narast najma v roku
2015.

Navstevnost’ hromadnych ubytovacich zariadeni
Navstevnost hromadnych ubytovacich zariadeni charakterizujeme podla

poctu prenocovani (poCtu stravenych noci v HUZ) apoctu hosti, oba
ukazovatele popisuje detailnejSie graf 7.

47 093 906 49696 957

43278 457 43308279 42 946 929
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B Pocet hosti Pocet prenocovani

Graf 7 Navstevnost hromadnych ubytovacich zariadeni v CR za obdobie 2012-2016
(Cesky Statisticky urad, 2003-2016)
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Z vyssie uvedenych sledovanych rokov je zjavny pokles poctu prenocovani
I napriek neustale rastGicemu poctu hosti v roku 2014. Tento rozdiel moéze byt
sposobeny nizSou ochotou cestujucich podnikat dlhodobejSie pobyty
a preferencie kratkodobych, ¢i jednodiiovych pobytov sa v tomto obdobi zjavne
zvacSovali. Za rok 2016 hlasi najvyssi pocet prenocovani Hlavné mesto Praha
(16 796 384) a Karlovarsky kraj (4 846 451). U tychto dvoch krajov je tiez
najsilnejsi pocet nerezidentov a to nielen v pocte prenocovani (v Prahe
prenocovalo 15017 703 nerezidentov av Karlovarskom kraji 3189 061
nerezidentov), ale icelkovo v poéte hosti (v Prahe tvoril pocet hosti —
nerezidentov 85,7% a v Karlovarskom kraji tento podiel predstavoval 61,8%).
Ostatné kraje v rdmci névsStevnosti poukazuji na trend domacej turistiky, ¢ize
V navstevnosti prevazuju najma rezidenti. Najvyssi podiel rezidentov vzhl'adom
k celkovému poctu prenocovani ma Jihocesky kraj (77,3%). V roku 2016 hlasia
vSetky kraje rekordy v pocte prenocovani, iked len v polovici krajov doslo
k Pahkému narastu po&tu zariadeni. (vlastné spracovanie na zaklade dat z Ceského
Statistického uradu, 2003-2016)

Cisté vyuZitie 16Zok a vyuZitie izieb

Cisté vyuzitie 16zok predstavuje podiel podtu prenocovani za dané obdobie
a sucin priemerného poctu 16Zzok k dispozicii s potom prevadzkovych dni.
Vyuzitie izieb je chiapané ako podiel realizovanych izbodni (pocet obsadenych
izieb za jednotlivé dni dan¢ho obdobia) a siCinu priemern¢ho poctu izieb
k dispozicii s poétom prevadzkovych dni. (Cesky Statisticky turad, 2016a)
Predstavuju jedny z dolezitych meradiel vykonnosti hromadnych ubytovacich
zariadeni.

V roku 2016 bolo zaznamenané rekordné % cistého vyuzitia 16Zzok od roku
2012 ato 46,5% v celej Ceskej republike a tomu zodpovedalo i vyuZitie izieb
46,4%. Z pohladu vyuzitia 16zok sa v roku 2016 najlepSie umiestnili Hlavné
mesto Praha (63,5%), Karlovarsky kraj (54,1%), Kralovohradecky kraj (43,9%),
JihoCesky kraj (41%) avtesnom zavese ikraj Zlinsky (40,9%). Najmensie
vyuzitie 16zkovej kapacity je viditelné podla Statistik na VysoCine (28%)
a Olomouckom kraji (31%). (Cesky statisticky urad, 2017) Podl'a Houska (2007)
nizke vyuzitie 16zkovych kapacit znamena nevyuzity potencial ponuky produktov
a programov cestovneho ruchu. Zaroven nedostatok udrZzateIného podnikania
v oblasti ubytovacich sluzieb tkvie v nedostato¢nej kontrolnej Cinnosti Statu,
kedze priliS nizke percento obsadenosti nemoéze zabezpeCit' rentabilnost’
hotelovej prevadzky. Vyuzitie 16Zok nizSie ako 20% sa medzi odbornikmi
povazuje za hranicu ekonomickej rentability hromadného ubytovacieho
zariadenia.

Vyrazny prepad tohto ukazovatel'a mdze mat’ vplyv na ekonomicku stabilitu
prevadzkovatel'ov a mdze spdsobit’ i1 vyrazné problémy plynutia finanéného
prinosu z kazdého vyuzitého 16zka do mestskych, ¢i obecnych rozpoctov. Pricin
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nedostatocného vyuzitia 16zok v niektorych krajoch moéze byt viac, napr.
preferencia jednodennych pobytov, velky pocet konkurenénych zariadeni na
uzemi, pokles dopytu, ¢i1 nedostatocné investicie do udrzania kvalitného
a konkurencieschopného zariadenia. (Regionéni rozvoj, n.d.)

4.1.3 Teritorialne vymedzenie vyskumu

Vyssie potvrdend rozmanitost’ a odlidné zameranie kazdého kraja Ceskej
republiky viedlo autorku Kk teritorialnemu vymedzeniu vyskumu na jeden kraj,
vramci ktorého bude systém ukazovatelov ekonomickej udrzatelnosti
aplikovany.

Hlavnou oblastou vyskumu pre potreby zistovania kvantitativnych
I kvalitativnych dat bol zvoleny Zlinsky kraj a to na zaklade tychto dévodov:

e oOblastné zameranie vyskumu prinaSa vicSiu vypovedajucu hodnotu pre
praktické vyuzitie vzh'adom k r6znorodosti kazdého kraja;

e intenzita cestovného ruchu (pocet prenocovani/pocet obyvatel'ov
celkom) najvyssia v Zlinskom kraji v roku 2016 z celej Moravy;

e miestna znalost’ okolitych hromadnych ubytovacich zariadeni Zlinskeho
kraja slepSim cielovym zameranim a vy$Sou mierou ochoty
spolupracovat’ (Reichel, 2009);

e vyssie uvedena analyza hromadnych ubytovacich zariadeni v CR
nepreukdzala vyrazny pokles, ¢i rast v sledovanych parametroch
a ztohto dovodu je Zlinsky kraj povazovany za priemern¢ho
reprezentanta v tejto oblasti.

Pocet HUZ v Zlinskom kraji

Zlinsky kraj vyrazne nevyCnieva v oblasti sledovanych ekonomickych
ukazovatel'ov hromadnych ubytovacich zariadeni v porovnani s ostatnymi krajmi
Ceskej republiky ako tomu napovedaju izakladné charakteristiky HUZ
Vv Zlinskom kraji.

Tabulka 9 Vybrané ukazovatele hromadnych ubytovacich zariadeni Zlinskeho
kraja za obdobie 2012-2016 (Cesky statisticky urad, 2017)

Ukazovatel’ 2012 2013 2014 2015 2016
Pocet zariadeni 469 463 445 445 453
Pocet izieb 10 430 10 117 10 058 10 006 9 863
Pocet 16Zok 26 929 26 037 25 767 25 651 26 103

Pocet HUZ sa tak za poslednych pét’ rokov vyrazne nezmenil, i ked’ oproti roku
2013 doslo k poklesu celkového poctu HUZ o 10 a pribudlo 66 16Zok. Najvacsiu
zmenu v druhu HUZ v Zlinskom kraji zaznamenali 4* hotely, ktorych pocet
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oproti roku 2013 stipol o 8 a pocet penzidonov v porovnani s rokom 2013 stipol
0 5 tak ako je vidno z tabul’ky 10.

V €leneni HUZ Zlinskeho kraja v roku 2016 prevazuji penziony (36,86%)
a nasledne hotely (29,58%). Obdobny charakter existencie hotelov a penzidnov
Zlinskeho kraja maja i predchadzajice Styri roky.

Tabulka 10 Pocty HUZ podl'a kategorie HUZ v Zlinskom kraji za obdobie
2012-2016 (Cesky Statisticky trad, 2017)

Druh HUZ 2012 2013 2014 2015 2016
celkom 469 463 445 445 453
hotely 5* 1 1 1 1 1
hotely 4* 24 25 25 29 33
hotely 3* 67 65 66 65 63
hotely 2* 20 20 20 20 20
hotely 1* 12 11 10 11 12
hotel garni 5 5 5 6 5
penziony 159 162 161 160 167
kempy 19 17 20 22 20
chatove osady 14 14 12 12 10
turistické ubytovne 44 41 36 36 39
ostatné inak neuvedené 104 102 89 83 83

Navstevnost’ v HUZ Zlinskeho kraja

Navstevnost’ z pohl'adu poctu hosti v HUZ Zlinskeho kraja méa za posledné
Styri roky stipajaci charakter, ¢o je mozné povedat’ i 0 pocte prenocovani.
Z celkovej navitevnosti Ceskej republiky tvorila navstevnost v HUZ v Zlinskom
kraji z hl'adiska poctu hosti v roku 2016 podiel 3,74%. Z pohl'adu ostatnych
Krajov je za rok 2016 Siestym najmenej navStevovanym krajom po Pardubickom
kraji (2,4%), VysocCine (2,83%), Usteckom (2,89%), Olomouckom (3,27%)
a Plzenskom kraji (3,61%). V pocte prenocovani tvoril podiel Zlinskeho kraja
vzhladom k Ceskej republike 4,14%. Vyraznou &astou sa na tychto dvoch
ukazovatel'och podielaju najmd domaci navstevnici a percento nerezidentov je
Vv oslabeni. V roku 2016 predstavovali zahrani¢ni navstevnici 16,10% (absolatna
hodnota 110 613 hosti) z celkového pocétu hosti v Zlinskom kraji. Oproti
minulému roku tak pocet nerezidentov stipol o0 6,99% (absolutna hodnota
102 891 hosti). Najvicsie zastupenie mali hostia zo Slovenska (35,8%), Nemecka
(13%), Pol'ska (12%) a Rakuska (5%). (Cesky statisticky urad, n.d.) Na
prenocovani sa nerezidenti podiel’ali eSte menSim percentom 12,07% z celkového
poctu prenocovani v Zlinskom kraji. Je teda zrejmé, ze Zlinsky kraj je lakadlom
najmi pre domacu turistiku. V porovnani s ostatnymi krajmi Ceskej republiky sa
pocet nerezidentov javi v Zlinskom kraji ako zaujimavy, no nie prili§ ekonomicky
vyhodny ukazovatel, kedze kraj stavia do pozicie tretieho najmenej

87



atraktivneho kraja z hl'adiska navstevnosti hromadnych ubytovacich zariadeni
z pohl'adu zahrani¢éného navstevnika a to hned’ po Pardubickom kraji s poctom
nerezidentov 62 116 (13,9%) a Vysoline Spoc¢tom nerezidentov 65 681
(12,57%). Ak porovname ukazovatel intenzity cestovného ruchu (pocet
prenocovani/pocet obyvatelov celkom) v jednotlivych krajoch Moravy za rok
2016, dospejeme k zaveru, ze Zlinsky kraj ma najvysSiu intenzitu cestovného
ruchu (2055406 prenocovani/585 000 obyvatelov=3,5) v porovnani
s Jihomoravskym krajom (2,8); Olomouckym krajom (3,0) a Moravskoslezskym
krajom (1,9). (vlastné spracovanie na zaklade Ceského §tatistického tradu, 2017)

Cisté vyuzitie 1020k a vyuZitie izieb

Vysledky navstevnosti taktiez upeviuju Statistiky ¢istého vyuzitia 16zok, ktoré
radia Zlinsky kraj na $tvrté miesto z celej Ceskej republiky. Hodnoty za Zlinsky
kraj su spracované¢ v tabul’ke 11.

Tabulka 11 Cisté vyuzitie 16zok a vyuzitie izieb podl'a kategorie HUZ v Zlinskom
kraji za obdobie 2012-2016 (Cesky Statisticky trad, 2017)

2012 2013 2014 2015 2016

Cisté vyuzitie 16zok 28,2% 28, 7% 30,8% 30,9% 40,9%
Vyuzitie izieb 29,6% 34,4% 37,8% 36,2% 39,6%
5* - - - - -
4* - 16zka 45,4% 42,8% 46,2% 47, 7% 51,9%
4* - jzby 40,6% 49,8% 55% 54, 7% 57,8%
3* - 10zka 29,3% 30,7% 34, 7% 34,2% 41,4%
3* - izby 34,0% 35,4% 41,4% 38% 39,6%
ostatné hotely a 20,7% 21,4% 21,9% 22.2% 34,4%
penzidny - 16Zka

ostatné hotely a 18,9% 25,5% 26,2% 25,7% 26,2%

penzidny - izby

Ak nahliadneme na vyuzitie izieb v porovnani s poctom hromadnych
ubytovacich zariadeni, prepojenie oboch ukazovatel'ov v poslednych rokoch ndm
znazornuje graf 8.
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Tabul'ka 12 Pocet HUZ a vyuZitie izieb v Zlinskom kraji za obdobie 2003-2016
(Cesky statisticky urad, 2017)

Pocet

Rok HUZ Vyuzitie izieb (VI) v %  Pocet prenocovani
2012 469 29,6 1740672
2013 463 34,4 1775881
2014 445 37,8 1851 323
2015 445 36,2 2010 791
2016 453 39,6 2 056 592

Vplyv na zvySujlci sa celkovy pocet prenocovani ma zvysend Zivotna Groven
obyvatel'stva, ochota cestovat, ¢i vysSSia zamestnanost. AvSak i vzhl'adom
k zvySujlcej sa navstevnosti je u podnikatel'ov neochota vstupovat do tejto sféry
podnikania, ¢o je vidno 1 na relativne stagnujuicom pocéte hromadnych
ubytovacich zariadeni, ktor¢ su po krize v znatnom oneskoreni za neustéle
rastiicim poctom prenocovani, resp. po€tom stravenych noci v HUZ. Priemerna
doba pobytu navstevnika v Zlinskom kraji su 4 dni a priemerny pocet prenocovani
3 noci, ktoré odpovedaju ¢eskému priemeru (Cesky $tatisticky trad, 2016b; Cesky
Statisticky urad, 2017)

Vztah poétu HUZ k % vyuZitiu poctu izieb
39,5 *
37,5
1
;‘§ 35,5
> L 4
2335
31,5
29,5 PS
440 445 450 455 460 465 470 475
Pocet HUZ

Graf 8 Vztah poctu HUZ k % vyuZitiu poctu izieb (viastné spracovanie na zaklade
Ceského Statistického uradu, 2017)

v v

z hladiska vyuzitia izieb. Napriek tomu z grafu vyplyva logicky fakt, ¢im viac
HUZ je v Zlinskom kraji, tym je vyuzitie izieb nizSie a to vzh'adom k narastajice;j
konkurencii.
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4.1.4 Zavery a vyhodnotenie

Literarna reSer$ a nasledné stanovenie ciel'ov, postupov a metodiky vyskumu
viedlo autorku k zGZeniu vyskumu prili§ rozsiahlej problematiky udrzatel'nosti
V podnikoch cestovného ruchu. Ciel’om tejto kapitoly bolo najprv z(zit' okruh
vyskumu na podniky, kde je ekonomickd udrzatel'nost’ dolezitym parametrom
k zachovaniu buducej prosperity. Zuzenim na tri podniky sluzieb v CR
(ubytovacie sluzby, stravovacie sluzby a sluzby osobnej dopravy) doSlo na
zéklade udajov o spotrebe (vydajoch) interného cestovného ruchu a situacii v
ekonomike k Specifikacii oblasti vyskumu na hromadné ubytovacie zariadenia.
Po krize v rokoch 2009-2015 vykazoval tento sektor najvyssi rast vo vydajoch
zahrani¢nych i domécich turistov. Samozrejme nie je mozné vymedzenie oblasti
vyskumu postavitt na analyze jedného, iked zekonomického pohladu
najrelevantnejSicho udaju. K vyskumu v oblasti ubytovacich sluzieb bude
pristipené takisto ztoho dovodu, ze vSeobecne tento sektor ekonomiky
cestovného ruchu predstavuje najrelevantnejsie meradlo ekonomickej prosperity
cestovného ruchu, ktoré informuje o pocte hosti, prenocovani a vSeobecne
charakterizuje uroven cestovného ruchu =z hl'adiska Statistik a porovnania
S ostatnymi Statmi a tym prispieva k celkovej ekonomickej prosperite v destinacii
I Z ostatnych uhlov pohladu ako napr. dopravy, ¢i stravovacich zariadeni.
Z pohl'adu hromadnych ubytovacich zariadeni sa vyskum d’alej bude sustred’ovat’
na hotelové zariadenia. Autorka na zaklade dobrej praxe v literarnom prieskume
(vid’ kapitola 1.4.5) predpokladda ochotu rieSenia tejto problematiky prave
V hoteloch, ked’Ze ich kapacitny stav 1 riadenie na rovni vysSiecho manaZzmentu
je oproti ostatnym hromadnym ubytovacim zariadeniam na prepracovanejsej
urovni.

Druhym ciePom bolo nasledné vymedzenie vyskumnej vzorky respondentov,
ktori budu podrobeni kvalitativnemu a kvantitativnemu vyskumu. Tento krok bol
nevyhnutny. Prvym dévodom je ako uvadza Nykiel (2007), Ze testovanie celkovej
populécie je prili§ obecné a finan¢ne naro¢né, a preto sa vyskumnici zameriavaji
na testovanie tzv. reprezentativnej vzorky. Druhym doévodom k vyberu
reprezentativnej vzorky je, ze kazdy kraj je Specificky svojimi lokalizaénymi,
selektivnymi a realizaénymi predpokladmi. Této Specifickost’ vytvara ponuku
CR, na ktorej su samozrejme zavislé ipocty ubytovanych hosti. Vzhl'adom
k dovodom uvedenym v kapitole 4.1.3 bol za reprezentanta zvoleny Zlinsky kraj.
Po uvodnej ekonomickej charakteristike tento kraj nevyc¢nieva v pocte HUZ,
hosti, prenocovani, ani Ccist¢tho vyuZitia kapacity 10Zzok a izieb. Jedinym
zaujimavym faktom je, Ze sa mierou intenzity cestovného ruchu radi medzi
najlepSie postavené kraje Moravy za rok 2016. Avsak nelichotivym faktom
zostava, ze sa tento kraj drzi na poslednych prieckach, ¢o sa tyka poctu
prichadzajucich nerezidentov a jeho charakter v zmysle dopytu CR je dotvarany
najmi rezidentami. U rezidentov je vSak nevyhodou to, Ze pocty prenocovani
negeneruju tak vysokeé prijmy v hromadnych ubytovacich zariadeniach, ked’Ze ich
cesty tvoria prevazne jednodenné, ¢i kratkodobé cesty, alebo si ubytovanie
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zabezpecia u svojich pribuznych a znamych. |tento dovod viedol autorku
k stanoveniu Zlinskeho kraja ako hlavnej vyskumnej vzorky pre prieskum
ekonomickej udrzatel'nosti hotelovych zariadeni.

Vymedzenim konkrétnej oblasti vyskumu v ramci podnikov CR (ubytovacie
zariadenia — hotely) ateritoridlnym vymedzenim (Zlinsky kraj) doslo
k Specifikacii oblasti vyskumu a vzorky respondentov, ktori budu v ramci d’alSich
Casti prace podrobeni vlastnému vyskumu.

4.2 Kvalitativny vyskum — delfska metoda

Nasledujuca kapitola zhfna vysledky vlastného primarneho kvalitativneho
vyskumu realizovaného pomocou delfskej metéody na vybranej vzorke
respondentov popisanom v kapitole 4.1.4. Podl'a vysledkov zahrani¢nej literarnej
reSerse je tdito metdda jednou z ¢asto pouzivanych vyskumnych metod expertného
odhadovania pri ziskavani nazorov o merani ekonomickej udrzatelnosti (vid
kapitola 1.5.3). Cielom vyuzitia tejto metody je urcit’ relevantnost vyskumu
hodnotenia ekonomickej udrzatelnosti v Zlinskom kraji a vyjasnit' nazory
expertov v tejto oblasti. Pre potreby vyskumu delfska metdda nebola vnimana ako
primarny nastroj, ale jej vysledky sluzili ako podporny nastroj pre primarny
vyskum dotaznikovym prieskumom pomocou ziskania spolahlivych nazorov od
expertov pohybujucich sa v prostredi hotelového manaZzmentu. V rdmci tejto
prace prebiehal vyskum pomocou delfskej metédy v dvoch kolach vzhl'adom
k dostato¢nej vypovedajicej hodnote vysledkov po druhom kole. Obe zmienené
kola odpovedali postupu popisaného v kapitole 3.2.1. K vyhodnoteniu vysledkov
bola vyuzita Likertova $kala a multikriterialna analyza podl'a kapitoly 3.1.3 a
3.3.2.

Prvotnym krokom bolo definovanie vyskumného problému a cielov, ktorych
ma byt delfskou metodou dosiahnutych. Na ziklade toho dosSlo k zostaveniu
expertného panelu, pilotnej verzie dotaznika a otazok Kk Struktirovanému
rozhovoru.

4.2.1 Vyber vyskumnej vzorky respondentov

V prvej etape doslo k vymedzeniu vzorky respondentov. Hlavnou oblastou
vyskumu pre potreby zistovania kvantitativnych 1 kvalitativnych dat bol zvoleny
Zlinsky kraj a to na zéklade tychto dovodov:

e oblastné zameranie vyskumu prinasa vacsiu vypovedajiucu hodnotu pre
praktické vyuzitie vzh'adom k r6znorodosti kazdého kraja;

e intenzita cestovného ruchu (pocet prenocovani/pocet obyvatel'ov
celkom) najvyssia v Zlinskom kraji v roku 2016 z celej Moravy;

e miestna znalost’ okolitych hromadnych ubytovacich zariadeni Zlinskeho
kraja slepSim cielovym zameranim a vy$Sou mierou ochoty
spolupracovat’ (Reichel, 2009);
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e vysSie uvedena analyza hromadnych ubytovacich zariadeni v CR
nepreukdzala vyrazny pokles, ¢i rast v sledovanych parametroch
aztohto dovodu je Zlinsky kraj povazovany za priemerného
reprezentanta v tejto oblasti.

Vzhl'adom k zachovaniu anonymity (Ritchie et al., 2005), ktora je pre delfsku
metodu prizna¢nd, budi d’alej osloveni experti oznacovani ako hotely A, B, C.

Hotel A je 4* hotel umiestneny v Zline so 101 a viac izbami, s celoro¢nou
prevadzkou. Jedna sa o hotel v sikromnom vlastnictve. Klientelou hotela je
prevazne business klientela.

Hotel B je 4* hotel umiestneny v kupel'nom meste Luhacovicich, ktory
disponuje 25 izbami. Jedna sa o hotel v sikromnom vlastnictve, ktory sa
zameriava na wellness klientelu.

Hotel C je 4* hotel v lokalite Velkych Karlovic. Ma 130 izieb s celoro¢nou
prevadzkou. Tiez sa jednd o hotel v sikromnom vlastnictve. Jeho hlavnou
klientelou su primarne wellness navstevnici.

4.2.2 Vyhodnotenie vysledkov

Rozoslanie dotaznikov a otazok k rozhovoru prebichalo v prvej etape
elektronicky a zabezpecilo tak pripravenost’ expertov V naslednom osobnom
Struktirovanom rozhovore. Zaroven experti mali lepsi prehlad o vyskumne;j
problematike eSte pred samotnym zahajenim vyskumu, nasledne boli vysledky
diskutované pomocou Struktirovan¢ho rozhovoru.

a) 1. kolo

Prvé kolo vyskumu bolo zamerané na predstavenie vyskumnej problematiky,
relevantnost’ jej rieSenia v praxi, vsSeobecnil znalost pojmu ekonomicka
udrzatel'nost’ a praktické sktsenosti sfiou pri riadeni ekonomickej stranky
hotelového zariadenia. Hibkové odpovede su vzhladom k obgirnosti témy
a naslednych odpovedi pri realizacii vyskumu delfskou metdédou zaznamenane
pomocou hodnotenia Likertovej Skaly, ktora je urCend pre zmeranie postojov
manaZzeérov oslovenych hotelovych zariadeni. Zaverecné zhodnotenie je uvedené
na konci tejto kapitoly.

Likertova skala hodnotenia bola poopravena pre potreby zistenia miery
vyuzitia jednotlivych ekonomickych ukazovatel'ov takto:

1 — nevyuzivame (nesthlasime)

2 — skor nevyuzivame (skor nesthlasime)
3 —neutralne

4 — skor vyuzivame (skor suhlasime)

5 — vyuzivame (sthlasime)
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Jednotlivé postoje K otdzkam dotaznika a Struktirovanému rozhovoru su
zaznamenan¢ V tabulke 13 pomocou bodovej stupnice priradovania bodov
odpovedajace Skale 1-5.

Tabul'ka 13 Vyhodnotenie postojov respondentov (vlastné spracovanie)

Ciel Hotel A Hotel B Hotel C Priemer
a) Znalost’ pojmu ek. udrzatel'nost’ 3 2 2 2,66
V suvislosti s pracovnym
zameranim
b) Vyuzitie systému hodnotenia ek. 2 3 3 2,66
udrzatel'nosti v aktualnej praxi
¢) Meranie ek. udrzatel'nosti 3 4 4 3,66
Vv aktudlnej praxi
d) Potreba unifikacie systému 1 1 1 1

ekonomickych ukazovatel'ov
udrzatel'nosti v buducnosti

e) Ochota implementacie systému 1 2 3 2
ukazovatel'ov udrzateI'nosti

f) Vyuzitie vybranych konkrétnych 3,4 3,0 3,3 3,23
ukazovatel'ov

Zo zaverov prvej Casti delfského prieskumu vyplyva, Ze meranie ekonomickej
udrzatelnosti ajej vyuzivanie v praxi pod tymto oznaCenim je pomerne
neznamym pojmom. To vSak nekoreSponduje s vysledkami u bodu f) pod nazvom
vyuzitie vybranych konkrétnych ukazovatelov, ktory pozostava z priemeru
jednotlivych hodnoteni (1-5) stanovenych u 10 vybranych ukazovatel'ov (pocet
turistickych noci za mesiac, priemerna dizka pobytu turistov, denné ttrata na
turistu, priemerna cena izby v destinacii, % relativny prispevok CR k ekonomike
destinacie ako % HDP, obsadenost’ komercnych ubytovacich kapacit za mesiac
ajej priemer za rok, % opakujicich sa navStev turistov, hodnotenie
v sprievodcoch, ¢i na internetovych strankach, trzby z ubytovacich sluzieb/rok, %
turistov Kk miestnym obyvatelom na akciach, slavnostiach a pod.). Tu sa
preukazuje, ze i po detailnejSom rozhovore s manazérmi hotelovych zariadeni
vedomost” o konkrétnych ukazovatel'och medzi expertami bola, avSak nepriamo
spojena s pojmom ekonomicka udrzatelnost’. Zaroven doslo k zhode v nazore na
potrebu zjednotenia ukazovatel'ov Kk zmeraniu ekonomického prospechu (bod d).
VSetky tr1i oslovené hotelové zariadenia vyjadrili nesuhlas s moZnostou
jednotného praktického zavedenia prvkov ekonomickej udrzatel'nosti. Dévodmi
boli najméd rozdiely v nejednotnosti v ponuke adopyte jednotlivych krajov,
polohe a zamerani hotelového zariadenia, urovni obyvatel'stva a odlisnosti ich
disponibilnych prijmov. Vysledky prvého kola boli spracované a vyhodnotené
a tym doslo k prepojeniu prvého a nasledujuceho druhého kola vyskumu.

93



b) 2. kolo

Po vyhodnoteni a spracovani vysledkov z prvého kola vysledky umoznili
upravu dotaznika a hlbSie zacielenie vyskumu v druhom Kkole. Z vysledkov
vyplynulo, Ze zpredlozenych 10 ukazovatel'ov ekonomickej udrzatelnosti
prevzatych z tedrie bolo priemerne vyuzivanych len niekol’ko z nich (vid’ bod f
v tabulke 13). Ked’ze cielom vyskumu je zostavit’ systém ukazovatelov pre
hodnotenie ekonomickej udrzatelnosti, je na mieste na zaklade prvého kola
vytvorit druhy dotaznik. Druhy predloZzeny dotaznik obsahoval ukazovatele
ekonomickej udrzatel'nosti tak, ako popisuje tedria troch vyznamnych publikécii
0 merani udrzatel'nosti pomocou ukazovatel'ov (vid’ kapitola 1.5.4) a to konkrétne
WTO (2004), SdruZeni pro rozvoj obci a regionti, o.s. (2007) a Eurdpskej tunie
(2013).

Druha ¢ast’ vyskumu formou delfskej metody sa zameriava na vyhodnotenie
postojov k predlozenym ukazovatel'om ekonomickej udrzatel'nosti uvadzanych
teoriou a zistenie realnych ukazovatelov, ktoré su vybranymi hotelovymi
zariadeniami pouzivané pri merani ekonomickej stranky hotelového zariadenia.
Tieto zistenia budl nasledne aplikované v dotaznikovom prieskume na vyssej
vzorke respondentov zo Zlinskeho kraja.

Experti mali moznost’ vyhodnotit’ 29 ukazovatel'ov ekonomickej udrzatel'nosti
na Likertovej $kale, ktora pre potreby vyskumu bola prekodovana takto:

1 — nevyuZzivame (vel'mi slab¢)
2 — skor nevyuzivame (slab¢)
3 — neutralne

4 — skor vyuzivame (dobré)

5 — vyuzivame (vynikajice)

Urcenie relevantnosti jednotlivych ukazovatel'ov a poradie vyznamnosti uruje
sucet bodov u kazdého z nich tak, ako zndzoruje tabulka 14.

Tabul'ka 14 Vyhodnotenie teoretickych ukazovatel'ov ekonomicke;j
udrzatelnosti (vlastné spracovanie)

Hotel | Hotel | Hotel | Pocet
Ukazovatel’ ekonomickej udrzatelnosti A B C bodov
% celkovej obsadenosti v sezone 2 4 5 11
miera obsadenosti v ubytovacich zariadeniach 1 5 5 11
Pomer poctu turistov v hlavnej oproti slabej sezone 1 3 4 8
% rozpoctu utrateného rozpoctu na propagaciu v hlavnej
sezone a mimo sezonu 1 2 3 6
% zariadeni otvorenych po cely rok 1 2 5 8
pocet zamestnanych v sektore cestovného ruchu podl'a
odvetvia 1 2 5 8
% prac na plny a Ciastony uvizok 3 2 4 9
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Hotel | Hotel |Hotel | Pocet
Ukazovatel’ ekonomickej udrzatelnosti A B C bodov
spokojnost’ zamestnancov 2 4 5 11
uroveinl prijmov zamestnancov 1 3 5 9
staZnosti 4 5 2 11
% importovanej prace z inych regionov, ¢i krajin 1 3 1 5
priemerna dizka pobytu 3 5 4 12
% ubytovacich zariadeni otvorenych celoro¢ne (bez ohl'adu
na sezonnost’) 1 2 5 8
miera nezamestnanosti (v ubytovacich zariadeniach) mimo
sezonnost’ 1 1 5 7
% rozpoctu investovanych do propagaénych aktivit v nizko
a mimo sezénnych oblastiach 2 2 3 7
pocet podnikov ubytovacich sluzieb na danom uzemi 2 2 5 9
Pocet turistickych noci za mesiac 1 3 4 8
Denna utrata na turistu (ubytovanie, strava, in¢ sluzby) 1 2 5 8
Obsadenost’ komer¢nych ubytovacich kapacit za mesiac
a ich priemer za rok 1 4 4 9
Priama zamestnanost’ v CR ako % podiel na celkovej
zamestnanosti 1 1 3 5
% podiel podnikov v odvetvi CR, u ktorych za posledny
rok prebehla kontrola poziarnej ochrany 1 1 5 7
% podiel podnikov v odvetvi CR, ktoré aktivne podnikaji
kroky k vyuzitiu miestneho a udrzatel'ného tovaru
a sluzieb, ako i tovaru a sluzieb s certifikaciou
»spravodlivy obchod* 1 1 4 6
HDP na osobu v beznych cenach za rok, alebo v stalych
cenach ku poctu obyvatel'ov 3 1 4 8
Podiel celkovych Cistych investicii k hrubym investiciam 3 3 3 9
Rozdiel prijmov a vydajov verejnych rozpoctov k HDP 3 1 4 8
Rozdiel medzi celkovou hodnotou vyvezenych
a dovezenych sluzieb a tovaru k HDP 2 1 2 5
Podiel HDP k poctu pracovnikov v beznych cenach za rok
alebo v stalych cenach za dlhsie ¢asové obdobie 3 1 3 7
Domaca materidlova spotreba k HDP 2 1 3 6
Celkova spotreba energie k HDP 3 1 3 7

Pre objektivne vyhodnotenie vyuzitia teoretickych ukazovatel'ov ekonomicke;j
udrzatelnosti v praxi bola vyuZzitd multikriterialna analyza, ktora je
charakteristickd ur¢enim véhy prognézy. Uplatnenim vah je mozné ziskat
porovnanie doleZitosti a vyuzitia jednotlivych ukazovatelov, ktoré oslovené
hotelové zariadenia uréili ako prakticky aplikovatel'né v praxi.

Vahy jednotlivym tvrdeniam boli stanovené na zaklade tychto kritérii:

e mesto;
e poloha hotela;
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e Kklientela;
e dostupnost’;
e pocet izieb.

Na zéklade poc¢tu bodov, ktoré v predchadzajicom kroku vznikli s¢itanim
jednotlivym bodov kritérii v hoteloch A, B, C, bolo vyhodnotenych 5
najvyznamnejSich ekonomickych ukazovatelov z29 ukazovatelov ato z
hl'adiska najvyssieho poctu udelenych bodov (oznacené cervenou farbou). Tymto
piatim ukazovatelom e venovana nalezitd pozornost v d’alSom kroku
vyhodnotenia ato formou priradenia vahy tak, aby vaha koreSpondovala
S jednotlivymi kritériami urcenia.

Tabul'ka 15 Poradie vyznamnosti u vybranych ukazovatel'ov ekonomicke;j
udrzatel'nosti (vlastné spracovanie)

Ukazovatel’ ekonomicke; Hotel | Hotel | Hotel Poradie
udrzatelnosti A B c Sucet vyznamnosti
Priradena vaha 0,5 0,3 0,2 1,0

% celkovej obsadenosti v sezone 1 1,2 1 3,2 3.
miera obsadenosti v ubytovacich

zariadeniach 0,5 1,5 1 3 4.
spokojnost’ zamestnancov 1 1,2 1 3,2 3.
st'aznosti 2 15 0,4 3,9 1.
priemerna dizka pobytu 15 15 0,8 3,8 2.

Staznosti hotelovych hosti a priemerna dizka pobytu boli vyhodnotené ako dva
najvyznamnejSie ukazovatele ekonomickej udrzatelnosti vyuZivané tromi
expertami v praxi. Z celkového poctu 29 skimanych ukazovatel'ov ponukanych
tedriou je tento vysledok prekvapivo nizky. NavySe je mozné spozorovat, Ze
experti oznacili spokojnost’ zamestnancov a staznosti klientov ako dva z piatich
doélezitych sledovanych prvkov, iked sa nejednd o ekonomicky ukazovatel
v pravom slova zmysle. V nadvdznosti na toto zistenie doslo k prevereniu
redlnych ekonomickych ukazovatel'ov, ktoré dané hotelové zariadenia vyuZzivaja.
Ich prehlad za obe kola skimania pomocou delfskej metody pontika tabulka 16.

Tabul'ka 16 Prehl’ad realne vyuzivanych ukazovatel'ov ekonomicke;j
udrzatel'nosti (vlastné spracovanie)

Hotel A Hotel B Hotel C
Podiel trzieb v % a v K¢
Trzby za ubytovanie (ubytovanie, reStauracia, Trzby
wellness)
Trzby za prendjom Podiel trzieb hotelovych hosti

. . , . Plan trzieb a nakladov
konferen¢nych priestorov | a hosti z ulice cb do

Naklady (mzdy, energie, Naklady na jednotlivé

Naklady marketing, opravy a udrzby...) | strediska
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Hotel A Hotel B Hotel C
HDP Dizka pobytu Porovnanie VH
RevPAR RevPAR Lézkonoci
ADR ADR Spokojnost’ zdkaznika
% opakujucich sa hosti Pocet ubytovanych/mesiac Obsadenost’ izieb
ROA Cisty zisk Skolenia personalu
ROE Priemerna dizka pobytu
Vykonnost’ priemyslu % opakujucich sa hosti
Priemerna mzda v sektore | Hruby prevadzkovy zisk voci
ubytovacich sluzieb celkovym trzbam
Pri?merné cena za rovnaké Provizie CK
sluzby
Prevadzkovy zisk na Pomer ziskovosti
oddelenie a spokojnosti zakaznika

Obsadenost’ izieb a 16zok v %

Tymto dvojkolovym postupom doslo Kk vyselektovaniu nepodstatnych
a zavadzajucich informacii z predloZzeného prvého pilotného dotaznikového
prieskumu a zistenie relevantnych udajov sluziacich d’alej pre stanovenie nazorov
na vyuzitie ukazovatelov pre meranie ekonomickej udrzatel'nosti a nan

nadviazujuceho zostavenia systému ukazovatelov pre hodnotenie
udrzatelnosti v podnikoch cestovného ruchu.

Z vysledkov oboch kol delfského prieskumu je mozné na zaklade konsenzu

expertného panelu vyvodit’ tieto podstatné zavery:

e ckonomickd udrzatelnost’ je abstraktny pojem, nehmotny vysledok usilia

manazmentu dosiahnut’ Co najvyssie trzby;

e pojem ekonomicka udrzatel'nost’ expertny panel nevyuziva pri popise, Ci

riadeni v praxi, povazuje ho za abstraktny termin;

e meranie ekonomickej udrzatelnosti prebiecha na baze sledovania vyvoja
klasickych ukazovatel'ov ekonomického zdravia podniku ako su napr.

trzby, naklady, vysledok hospodarenia a pod.;

e ckonomickd udrzatel'nost’ je zastreSujuci pojem pre pravidelné sledovanie

ekonomickych dat a pre odhad ekonomickych vysledkov v budiicnosti;

e ochota rieSenia ekonomickej udrzate'nosti bude vysSSia vo vicSich

hotelovych zariadeniach;

e nizke prepojenic medzi sledovanim ukazovatelov v nadvéznosti na

vnimanie pojmu udrZatelnost’;

e nizka ochota implementdcie ukazovatelov ekonomickej udrzatelnosti

Z dovodu ich nemoZnosti zjednotenia pre vSetky hotelové zariadenia;
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e nutnost’ zohl'adnenia Specifickych charakteristik hotelového zariadenia pri
identifikacii stavu ekonomickej udrzatelnosti (napr. velkost, klientela,
poloha, klasifikacia a pod.);

e nizke vyuzitie teoreticky popisovanych ukazovatel'ov ekonomickej
udrzatel'nosti;

e pri hodnoteni ekonomickej udrzatel'nosti je nutné zohl'adnit’ l'udsky faktor,
spravny vyber zamestnancov, ich Skolenie a motivaciu kvoli zniZeniu
fluktuacie, ktora je v tomto odbore vel'mi bezna;

e 5V praxi najvyuzivanejSich ukazovatel'ov ekonomickej udrzatel'nosti z 29
vybranych ukazovatel'ov uvddzanych tedriou znamena nizku vypovedajicu
hodnotu aktualneho stavu aplikovania tychto ukazovatel'ov v praktickej
rovine hotelovymi zariadeniami, je potrebna ich aktualizicia a
prisposobenie podnikatel'skym a ekonomickym podmienkam.

Vyhodnotenim odpovedi pomocou delfskej metédy doslo k dolezitym
zisteniam, ktoré poveda K naplneniu hlavného ciel'a prace. Tedria neposkytuje
dostatoéné mnozstvo 0 vyuzivani ukazovatelov pre meranie ekonomicke]
udrzatelnosti audaje v nej su nerelevantné¢ pre sucasnu situaciu hotelovych
zariadeni v danom skiimanom kraji. Zarovenn vysledkom vyuzZitia tejto
kvalitativne] metody zberu dat doSlo k podstatnej reorganizacii findlnej verzie
dotaznikového prieskumu, ktory bol vyuzity v d’alSej etape prace.

4.3 Kvantitativny vyskum — dotaznikovy prieskum

Na kvalitativny vyskum v podobe delfske; metddy nadvizuje kvantitativny
vyskum realizovany pomocou dotaznikového prieskumu. Cielom dotaznikového
prieskumu bola odpoved’ na stanovené hypotézy Hi, H,, Hs a Hs a vSeobecné
zmapovanie situdcie rieSenia a vyuzitia ekonomickej udrzateI'nosti a jej merania
pomocou vybranych ukazovatel'ov V hotelovych zariadeniach v Zlinskom kraji.
Kvantitativnemu vyskumu predchadzali kroky definované podl'a Pickard (2013)
v kapitole 3.1.

4.3.1 Vyber vyskumnej vzorky respondentov

UZsia Specifikécia cielovej skupiny na hotelové zariadenia bola vymedzena
uz na zaklade prvotného tsudku autorky a vysledkov dobrej praxe z literarneho
prieskumu (vid’ kapitola 1.4.5). Toto sa potvrdilo iV zaveroch z vyskumu
pomocou delfskej metddy a Struktirovanych rozhovorov v troch hoteloch
Zlinskeho kraja. Podl'a vysledkov kvalitativneho vyskumu tiez prislo ku zhode
V ndzore, Ze priiny ekonomickej udrzatelnosti su chapané ako regionalne
viazané anie je mozné unifikovat systém ukazovatelov pre d’alSie kraje
S odliSnou demografickou a ekonomickou Struktirou. Sustredenie dotaznikového
prieskumu na jeden kraj vzhl'adom k vy$sej vypovedajucej hodnote vysledkov
bolo doporucené iexpertmi zoblasti hromadnych ubytovacich zariadeni
a vyskumnych pracovnikov pohybujicich sa v cestovnom ruchu. Vyber
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vyskumnej vzorky hromadnych ubytovacich zariadeni Zlinskeho kraja prebiehal
v spolupraci s Centralou cestovného ruchu Vychodnej Moravy, s Ceskym
Statistickym Uradom a pomocou webovych stranok jednotlivych hotelovych
zariadeni. Overenie a pripadné doplnenie hotelovych zariadeni do zoznamu mal
poskytnut’ 1zoznam z databaze ALBERTINA. Ten sa vSak po podrobnom
preskimani autorkou nezhodoval s aktualnym poc¢tom zariadeni V jednotlivych
mestach a obciach vybraného kraja a nezhodovali sa ani aktualne tidaje k tymto
zariadeniam. Z tohto dovodu bol tento zdroj vylaéeny kvoli neaktuadlnosti dat
a zastaranym kontaktom.

Celkovo bolo vramci prieskumu oslovenych 167 hotelovych zariadeni
Vv Zlinskom kraji. Je v8ak nutné podotknut’, ze z oslovenych 167 hotelov po
telefonickom a emailovom kontakte, bolo nutné vylucit’ niektoré hotely z tychto
dévodov:

e 7 hotelov bez telefonického, ¢i emailového kontaktu (4,19%);

e 6 hotelom nedoruceny email (3,59%);

e 7 zariadeni nebolo klasifikovanych ako hotel i napriek ich uvedeniu
slova ,,hotel* v ndzve ubytovacieho zariadenia (4,19%);

e 3 hotely nie su v prevadzke (1,80%).

Tymto sa pocet skutocne oslovenych respondentov (elektronicky a / alebo
telefonicky) znizil na 144 hotelovych zariadeni spifajucich podmienku hotela
s aktivnou ¢innostou, ktory sa nachadza Vv Zlinskom kraji. Vlastnoru¢ne
zostavena databaza vSetkych oslovenych hotelovych zariadeni je uvedena
v prilohe €. 5 tejto prace.

Ako forma oslovenia vzhladom k vyhodnosti Sirokého oslovenia tohto
segmentu bola zvolena elektronicka podoba dotazniku. V prvom kole oslovenia
sa spat’ vratilo 20 plne vyplnenych dotaznikov. Zvysit’ vypovedajucu hodnotu
vysledkov prieskumu sa podarilo druhym kolom formou telefonického oslovenia
manazerov, vlastnikov a prevadzkarov hotelovych zariadeni. Pocet vyplnenych
dotaznikov sa zvysil na 38. Po telefonickom osloveni tkveli najcastejSie pri¢iny
neochoty vyplnenia dotazniku v ¢asovej tiesni manazérov (6,94%),
neporozumeniu  problematike (2,77%) a9,03% tvorilo nezastihnutych
telefonnych ¢isel. ZvySok dotaznik nevyplnil z neznamych dovodov.

Je potrebné zdoraznit’, Ze odpovede na otdzky boli primarne vyzadované od
vlastnikov, investorov, manazérov, ¢i prevadzkarov hotelovych zariadeni.
Celkova navratnost’ dotaznikového prieskumu ¢ini 26,38%. Podla
elektronického portalu na vypliovanie dotaznikov bola navratnost’ dotaznikov
vypocitana percentom 48,8%. Téato navratnost’ bola ur€ena pomerom vyplnenych
a zobrazenych dotaznikov, ktora berie do tivahy tych respondentov, ktori klikli na
odkaz na dotaznik.
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4.3.2 Struktira dotazniku

V predchadzajucom kroku realizacie vyskumu delfskou metodou bol dotaznik
v prvotnej podobe (vid’ priloha 1) predloZzeny trom manazérom 4* hotelovych
zariadeni K posudeniu miery pochopitelnosti otdzok a naro¢nosti pri vypliiovani.
Nasledkom tohto pilotného otestovania vznikla upravené verzia distribuovaného
dotaznika (vid’ priloha 3), ktora sltzi ako vychodisko tejto prace. Finalna podoba
dotaznika pozostava z tychto Styroch Casti:

a) vlastnosti vyskumnej vzorky;

b) predlozenie zoznamu ukazovatel'ov a ich hodnotenie;
¢) aktualny stav ekonomickej udrzatel'nosti;

d) hodnotenie predlozenych navrhov tvrdeni.

4.3.3 Vyhodnotenie vysledkov

Nasledujuca kapitola pontuka prehl'ad vysledkov dotaznikového prieskumu,
ktory je kdispozicii v prilohe 3 Vv absolutnom (¢iselnom) a relativnom
(percentualnom) vyjadreni.

a) Vlastnosti vyskumej vzorky u hotelovych zariadeni

Tabulka 17 Struktira respondentov podl’a umiestnenia (vlastné spracovanie)

Mesto, obec Absolutne Relativne
Luhacovice 7 18,42%
Zlin 6 15,79%
Roznov pod Radhostém 3 7,89%
Vsetin 2 5,26%
Horni Bec¢va 2 5,26%
Valasské Klobouky 2 5,26%
Kromériz 2 5,26%
Novy Hrozenkov 1 2,63%
Zitkova 1 2,63%
Brumov-Bylnice 1 2,63%
Hutisko-Solanec 1 2,63%
Ostatné (Dolni Bec¢va, Uherska Brod, 10 26%

Velehrad, Nivnice, Rajnochovice, Velké
Karlovice, Uherské Hradisté, Buchlovice,
Kunovice)

Najvacsie zastapenie vyskumnej vzorky pochadza z Luhacovic a Zlina, co
reflektuje i fakt, Ze najviac oslovenych hotelovych zariadeni Zlinskeho kraja
pochadzalo z Luhacovic (17,15%). NajzastupenejSou skupinou podla klasifikacie
hotelového zariadenia, ktora dotaznik vyplnila boli 3* hotely, ¢o je vzhl'adom
k databaze oslovenych hotelov takisto vystup odpovedajuci oslovenej vzorke.
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Najviac hotelovych zariadeni v Zlinskom kraji je totiz klasifikovanych ako 3*
(72% plne oslovenych hotelov).
Dalsie charakteristické vlastnosti vyskumnej vzorky st uvedené v tabulke 18.

Tabul’ka 18 Prehl'ad vlastnosti vyskumnej vzorky hotelovych zariadeni (vlastné
spracovanie)

Klasifikacia hotela Absoliatne Relativne
1* 0 0%
2% 2 5,26%
3* 24 63,16%
4% 11 28,95%
5* 1 2,63%
Pocet zamestnancov

do 10 15 39,47%
11 az 50 21 55,26%
51 az 100 2 5,26%
Pocet izieb

10 a menej 3 7,89%
11 az 50 30 78,95%
51 az 100 3 7,89%
101 a viac 2 5,26%
Vlastnicka Struktara

Hotel v stkromnom vlastnictve 31 81,58%
Hotelova skupina 6 15,79%
(vlastneny/prenajimany)

Zmluva o riadeni 1 2,63%
Franc¢izingovy hotel 0 0%

Struktira hotelového zariadenia z hladiska klientely bola klasifikovana
respondentami najcastejSie v oblasti wellness (26,32%), mestsky hotel (23,68%),
business + kongres (18,42%), turisti (5,26%) a d’alSie kategorie ako horska
turistika, zamestnanci cez agenturu, Sport a rekreacia (spolu 26,32%).

b) Zoznam ukazovatel’ov vyuZivanych pri riadeni ekonomickej stranky
hotelového zariadenia

Ciel'om tejto otazky bolo vyhodnotit’, ktoré ekonomické ukazovatele hotelové
zariadenia vyuzivaju pri riadeni svojej ekonomickej stranky. Predlozené
ukazovatele pozostavali z vybranych teoretickych ukazovatel'ov (WTO, 2004;
Sdruzeni pro rozvoj obci a regiond, o.s., 2007; Europskej tunie, 2013)
a ukazovatel'ov ziskanych a vyuzivanych oslovenym expertnym panelom v ramci
realizovaného delfského prieskumu. Do prieskumu boli takisto zaradené¢ dva
najvyssie hodnotené ukazovatele ziskané pomocou delfskej metody vyskumu a to

101



staznosti a priemerna dizka pobytu. Respondenti mali tieZ moznost’ zaznamenat’
vlastné ukazovatele, ktoré pri riadeni hotela a jeho buducej prosperity vyuzivaju.
Tato moZnost’ vyuzil len jeden respondent, ktory o0znacil ako sledovany
ckonomicky ukazovatel’ stav bankového uctu a pokladne. Kompletny zoznam
vyznacenych a vlastnych ukazovatelov aich pocetnost odpovedi znazornuje
tabul’ka 19.

Tabul'ka 19 Preferované ukazovatele ekonomickej udrzatelnosti (vlastné
spracovanie)

Ukazovatel’ ekonomickej udrzatelnosti Absolitne Relativne
Obsadenost’ zariadenia za mesiac a jej priemer za 27 71,05%
rok

Trzby z ubytovacich sluzieb 26 68,42%
% obsadenost’ v hlavnej sezéne 20 52,63%
% obsadenost mimo sezonu 19 50%
Priemernd cena konkurencie za rovnaké sluzby 14 36,84%
Priemerné diZka pobytu turistu 13 34,21%
Pocet turistickych noci za mesiac 12 31,58%
Denna utrata na turistu 12 31,58%
Izbodni 10 26,32%
% opakujucich sa navstev turistov 9 23,68%
Lo6zkodni 9 23,68%
Priemerna denna cena za izbu ADR 8 21,05%
Pocet st'aznosti od hosti za mesiac 7 18,42%
Priemerny plat zamestnancov 7 18,42%
% rozpoctu utratené¢ho na marketing a propagaciu 3 7,89%
GOPPAR 3 7,89%
Vyvoj vSeobecnych makroekonomickych 2 5,26%
ukazovatel'ov za rok

Pocet podnikov ubytovacich sluzieb v danom kraji 2 5,26%
RevPAR 2 5,26%
ROA 1 2,63%
% kvalifikovanych zamestnancov 1 2,63%
stav bankového uctu a pokladne 1 2,63%

Vsetky zvySné ukazovatele, ktoré neboli respondentami oznacené ako relevantne
st k dispozicii v dotaznikovom harku v prilohe 3. Jednalo sa len o tri nevyuZzivané
ukazovatele a to konkrétne pocet agenturnych zamestnancov, NER (priemerny
pocet pracovnikov/pocet izieb) a ROE (cisty zisk/vlastny kapital). V tejto otazke
bolo mozné oznacit’ viacero odpovedi, resp. vyuzivanych ukazovatel'ov. Je to
z toho dovodu, ze ziadne hotelové zariadenie nemonitoruje len jednu hodnotu, ale
k vyhodnoteniu ekonomického zdravia podniku vyuziva ukazovatel'ov viacero.
| preto tuto moZnost’ redlne vyuzili vSetci respondenti.
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Z celkovych predlozenych 25 ukazovatelov ekonomickej udrzatelnosti bolo
respondentami vyznacenych ako vyuziteI'nych v praxi celkom 22. Z toho su vSak
len 4 ukazovatele identifikované ako tie najcastejSie vyuzivané (oznacilo ich viac
ako 50% respondentov). Je pozoruhodné, ze obsadenost’ hotelovych zariadeni je
vnimana vel'mi vysokym bodovanim a to nielen pre ich mesaény, ¢i rocny
priemer, ale velkd pozornost’ sa prikladd sezonnosti, resp. mimosezonnosti.
Z vysledkov tiez vyplynulo, ze aktualne len jeden hotel z 38 sleduje viac ako
polovicu predloZenych ukazovatel'ov ekonomickej udrzatel'nosti.

C) Aktudlny stav ekonomickej udriatel’nosti v zlinskych hotelovych
zariadeniach

Cielom nasledujiicich otazok bolo ziskat prehl'ad o aktudlnom stave
ekonomickej udrzatelnosti ajej ponimani medzi zlinskymi hotelovymi
zariadeniami takisto, ako zistit zaujem o moznost implementacie systému
ukazovatel'ov pre hodnotenie ekonomickej udrzatelnosti.

Tabulka 20 Prehl'ad odpovedi na aktualny stav rieSenia ekonomickej
udrzatel'nosti (vlastné spracovanie)

Stretli ste sa s pojmom ekonomicka Absolutne  Relativne
udrzatePnost’ v sivislosti s Vasim pracovnym

zameranim?
ano 18 47.37%
nie 20 52,63%

Povazovali by ste vysSie uvedené ukazovatele
za indikatory ekonomickej udrzatel’nosti
hotela (vid’ otazka 7, priloha 3)?

ano 20 52,63%
¢iastocne 16 42,11%
nie 2 5,26%

Akym sposobom spracovavate ekonomické
data o Vasom hoteli?

Excel 24 63,16%
Informacné systému Fidelio, Hoteltime a pod. 15 39,47%
Uttovnictvo 2 5,26%
Vlastny software 2 5,26%
Savarin 1 2,63%
ABX 1 2,63%
Agnis 1 2,63%
Rezervaény systém 1 2,63%

V pripade, Ze by existoval systém
ukazovatePov pre hodnotenie ekonomickej
udrzatel’nosti hotelov, vyuzili by ste ho?
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ano 26 68,42%

nie 12 31,58%
Sice sa 52,63% respondentov nestretlo s pojmom udrzatelnost’ ako takym, ale
52,63% respondentov by vysSie uvedené ukazovatele dokazali identifikovat’ ako
tie, ktoré ekonomicku udrzatel'nost’ meraju. Z tohto vysledku vyplyva, Ze pojem
ekonomicka udrzatel'nost’ ¢astokrat nie je spajany S beznymi praktikami riadenia
ekonomickej stranky hotelov. Toto vyplynulo i z kvalitativneho prieskumu.

d) Hodnotenie predloZenych navrhov tvrdeni

Na zéklade teoretickych pristupov K udrzatelnosti a nazorov z delfského
prieskumu bol vytvoreny stbor 6smich tvrdeni, ktoré mali za ciel’ poodhalit
skuto¢né nazory odbornikov na tému udrzatel'nost’ v Zlinskom kraji a jej vyuZitie.
Tvrdenia boli formulované tak, aby priniesli pre vyskum prinos v podobe
informacii anazorov vicsej skupiny respondentov K nutnosti rieSenia
udrzatel'nosti a jej aktualneho stavu v hotelovych zariadeniach a zaroven ich bolo
mozné vyhodnotit’ pomocou Likertovej Skdly. Vysledky prinaSa graf 9.

40
30
24
20
10 9

Tvrdenie 1 Tvrdenie 2 Tvrdenie 3 Tvrdenie4 Tvrdenie5 Tvrdenie6 Tvrdenie7 Tvrdenie 8
Nesuhlasim Skor nesuhlasim M Neviem B Skor suhlasim  E Suhlasim

1. Aplikéaciu principov ekonomickej udrzatel'nosti v nasom hotelovom zariadeni vyuZzivame.

2. FEkonomické ukazovatele (napr. vyssie uvedené) a ich nasledné riadenie (sledovanie) mozu
prispiet’ k rozsiahlejsej informovanosti o hospodarskych vysledkoch hotela.

3. Riadenie ekonomickej udrzatel'nosti pomocou sledovania konkrétnych ukazovatel'ov moze
zredukovat’ naklady hotela.

4. Nas hotel aplikuje jeden z pilierov a principov udrzatelnosti (ekonomicky, socialny,
environmentalny).

5. Management nasho hotela pravidelne (jedenkrat mesacne) monitoruje ekonomické vysledky
a vyhodnocuje ich.

6. Nas hotel vyuziva k riadeniu svojej ekonomickej stranky tzv. revenue management.,

7. Nas hotel je ochotny implementovat systém ukazovatel'ov pre hodnotenie ekonomickej
udrzatel'nosti v zaujme zachovania svojho hospodarskeho rastu v budicnosti.

8. Nas hotel je ochotny investovat’ do udrzatel'nych environmentalnych prvkov (napr. solarne
panely, Setri¢e vody a pod.), ktoré v budiucnosti mézu mat’ vplyv na zniZenie nakladov s tym
spojenych.

Graf 9 Hodnotenie predlozenych navrhov tvrdeni (vlastné spracovanie)
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Hlavnym zéverom vyplyvajucim z vysSie zvedenych tvrdeni je zistenie, ze
ochota implementacie systému ukazovatelov pre hodnotenie ekonomickej
udrzatel'nosti a investicie do udrzatel'nych prvkov je medzi respondentmi vysoka.
Hodnotenie ekonomickej udrzatel'nosti v hotelovych zariadeniach ma zmysel
pretoze:

e aktudlne vyuziva princip ekonomickej udrzatel'nosti viac ako polovica
oslovenych respondentov (55,2%);

e moze prispiet’ k rozsiahlejSej informovanosti o hospodarskom vysledku
hotela (76,3%);

¢ jecj riadenie mdze zredukovat’ néklady hotela (68,4%);

e ochota v implementacii takéhoto systému je 44,7%.

Zaverom mali respondenti moznost’ vyuzit’ vloZenie dodato¢ného komentara
k tomuto vyskumu a jeho relevantnosti. Tejto moznosti vyuzili traja respondenti.

e 3* hotel, do 10 zamestnancov, 11-50 izieb — ,,ekonomicky prezit,
dosahovat’ zisk a mat' dostatok na nutné investicie. Nie je mozné
vzhl'adom k velkosti hotela aplikovat vSeobecné teorie hotelového
manazmentu, ale vychadzat len z praxe a miestnej reality.*

e 3* hotel, 11-50 zamestnancov, 11-50 izieb — ,prevazne teoretické
otazky, v praxi je nutné sa individualne zamerat’ na d’alSie ukazovatele®.

e 3* hotel, 11-50 zamestnancov, 51-100 izieb — ,,vo vyskume chyba
uvedenie negativnych ukazovatelov, ktoré ovplyviuji udrzatel'nost’ ako
napr. zlavové portaly, negativne recenzie a pod.*

4.3.4 Statistické vyhodnotenie hypotéz

Zberom odpovedi z dotaznikového prieskumu bolo nasledne mozné
vyhodnotit’ stanovené hypotézy. Na zaklade metodického postupu stanoveného
v kapitole 3.3.3 doslo k overeniu/vyvrateniu troch stanovenych hypotéz a ich
Statistické vyhodnotenie pontka nasledujica kapitola.

Ho:: Pojem ekonomicka udrzatelnost’ je pre viacSinu (viac ako 50%)
oslovenych v hotelovom priemysle Zlinskeho kraja znimym pojmom
Vv praxi.

Vyhodnotenie tejto hypotézy je postavené na otazke €. 8:

Otazka ¢. 8: Stretli ste sa s pojmom ekonomicka udrzatelnost’ v savislosti
S VaSim pracovnym zameranim?

K otestovaniu nulovej hypotézy bol vyuzity test pre podiel u jedného vyberu
vid® kapitola 3.3.3. Hodnota ,z“ bola porovnana s kritickou hodnotou
vyplyvajicou zo Statistickych tabuliek.
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Tabul'ka 21 ,,7Z* test pre overenie nulovej hypotézy Ho; (vlastné spracovanie)

Pocet respondentov: n=38

"Hranica proporcie" Po=0,5

Hladina vyznamnosti 0=0,05 z krit=1,6
HO: p =p0, H1: p > p0

Vyhodnotenie Statistického testu prebiehalo dvoma sposobmi a to pomocou
testovanej Statistiky ,,z“ a p-hodnoty. P-hodnota je urCena na zaklade testovanej
Statistiky v Statistickych tabulkach ato konkrétne pre hodnoty ,,z* testovanej
Statistiky. Ked’'Ze vysledna Statistika ,,z“ je v pripade tohto Statistického testovania
mensSia ako je kritick4d hodnota, tak nulova hypotézu nezamietame.

Tabul'ka 22 Dva sposoby testovania nulovej hypotézy Ho: (vlastné spracovanie)

1. pomocou testovanej | z= 0,324 => Testovana Statistika
Statistiky "z" 7z=0,324 je menSia ako
z_krit=1,6 (tdto hodnota je
vzdy rovnaka pre

spolahlivost  95%, t.;].
0=0,05, ktora bola
stanovena).

2. pomocou p-hodnoty | p-hodnota=0,627199 => | P-hodnota je vicsia ako
hodnota a=0,05.

Oba spdsoby testovania nulovej hypotézy preukazali, ze Ho1 nezamietame, tzn.,
nezamietame, Ze ekonomickd udrzatelnost pre vybrané hotelové zariadenia
Vv Zlinskom kraji je zndmym pojmom.

Ho2: Najmenej by v praxi systém ukazovatelov pre hodnotenie ekonomickej
udrzatePnosti vyuzivali 3* hotely.

Vyhodnotenie tejto hypotézy je postavené na otizke ¢. 2 ad. 12
Z dotaznikového harku.

Otazka €. 2: Klasifikécia hotela

Otéazka ¢. 12: V pripade, Ze by existoval systém ukazovatelov pre
hodnotenie ekonomickej udrzatel'nosti hotela, vyuzili by ste
ho?

106



Hypotéza H; bola postavena na nazore ziskaného z delfského prieskumu, Ze
kazdy hotel svojou klasifikaciou hviezd a svojim zameranim vykazuje odlisné
spravanie. To potvrdzuje i Stylos a Vassiliadis (2015), ktori vo vyskume
porovnavali pristup k udrzatelnosti 4* a 5* hotelového manazmentu a zistili
odli$nosti v ponimani udrzatel'nosti. Napr. 5* hotely a ich manazéri povazuju
dolezitost’ ekonomickej udrzatel'nosti za velmi vysoki vzhl'adom k finan¢ne;j
zivotaschopnosti podniku. Tento fakt viedol prvotne autorku k stanoveniu druhej
hypotézy k uréeniu vztahu medzi klasifikaciou hotelového zariadenia a mierou
ochoty pri implementovani systému ukazovatelov sltziacich k hodnoteniu
ekonomickej udrzatelnosti. Pri overeni podobnej hypotézy u tohto vyskumu
v Zlinskom kraji vSak nebolo mozné zozbierat’ dostatocné zastupenie hotelovych
zariadeni vSetkych klasifikacii, ktoré by bolo relevantné pre Statistické
vyhodnotenie. Nebolo teda mozné vyhodnotit' zavislost medzi tym, ako
odpovedaju jednotlivé hotely a ich klasifikaciou na otazku €. 12 pomocou chi-
kvadrat testu. Predpokladom pre realizaciu chi-kvadrat testu je totiz minimalna
pocetnost’ jednotlivych hotelov podla klasifikacie, ktora nebola na tejto
vyskumnej vzorke dodrzana (vid’ tabul’ka 23).

Vzhl'adom k dostupnym déatam a vys$Sie uvedenych dévodom k nemoznosti
realizacie chi-kvadrat testu boli porovnané hotely, ktoré na otazku ¢. 12
odpovedali dno azaroven 3* hotely oproti zvySku. Pre overenie/zamietnutie
nulovej hypotézy bol pouzity rovnaky Statisticky test pre podiel u jedného
vyberu ako pre testovanie hypotézy H;. Na otazku, ¢i by v pripade toho, ak by
existoval systém ukazovatelov pre hodnotenie ekonomickej udrzatelnosti
hotelového zariadenia tento systém hotely vyuzili, odpovedali hotely podla
klasifikacie zaradenia takto:

Tabulka 23 Vyuzitie systému ukazovatelov pre hodnotenie ekonomicke]
udrzatelnosti podl'a klasifikacie hotelového zariadenia (vlastné spracovanie)

Ano Nie
1* 0 0
2** 2 0
3F** 16 8
4**** 8 3
5***** O 1
JFr* 16 8
zvySok 10 4

Na zaklade tychto odpovedi bolo mozné vypocitat’ ,,z* hodnotu, ktord bola
vyjadrena celkovo pre 26 respondentov, ktori na tuto otazku odpovedali ano.
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Tabul'ka 24 ,,7Z* test pre overenie nulovej hypotézy Ho, (vlastné spracovanie)

Pocet respondentov: n=26

"Hranica proporcie" Po=0,5

Hladina vyznamnosti 0=0,05 z krit=1,6
HO: p = p0, H1: p>p0

Z-hodnota L,z =1177 |z krit=1,6

| vtomto pripade je nutné konstatovat, Ze na =ziklade Statistického
vyhodnotenia nulova hypotézu Ho2 nezamietame, ked’ze hodnota ,,z*“ je mensia
ako stanovena kriticka hodnota. Nezamictame fakt, ze ak by existoval systém
ukazovatel'ov pre hodnotenie ekonomickej udrzatel'nosti hotelovych zariadeni,
v praxi by ho najmenej vyuzivali prave 3* hotely.

Hos: Statistické znaky X (znalost’ pojmu ekonomicka udrZatelnost’) a Y
(zaujem o vysledky vyskumu) su nezavislé.

Tretia hypotéza skima nezavislost’ dvoch znakov, ktorymi st odpovede na
konkrétne otazky €. 8 a €. 13:
Otazka ¢. 8: Stretli ste sa s pojmom ekonomicka udrzatel'nost’ v stvislosti
S VaSim pracovnym zameranim?
Otéazka ¢. 13: Mam zaujem o vysledky vyskumu.

Ciel'om tejto hypotézy je zistit, ¢i existuje zavislost’ medzi znalostou pojmu
ekonomicka udrzatel'nost’ a zduymom o vysledky vyskumu.
Pre vyhodnotenie tejto hypotézy bol pouzity test nezavislosti chi-kvadrat, ktory
preukaze, Ci existuje Statisticky vyznamnd zavislost’ medzi tym, ako jednotlivé
hotelové zariadenia odpovedali na otazky €. 8 a €.13 z dotaznikového prieskumu.

Tabul'ka 25 Test nezévislosti chi-kvadrat pre vyhodnotenie hypotézy Hos
(vlastné spracovanie)

Skutoéné podetnosti | Ano Nie

Ano 10 8

Nie 7 13
Ocakavané pocetnosti | Ano Nie

Ano 12,3157895,6842105
Nie 13,6842116,3157895
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Podl’a kapitoly 3.3.4 bolo pristipené k analyze zavislosti cez chi-kvadrat test, y2:
¥2=11,71802

Porovnanim vypocitanej hodnoty %2 s kritickou hodnotou pre zvoleni hladinu
vyznamnosti a=0,05 zistime, Ze:

x2 krit.=3,841459 <42 =11,71802

Z vysledku je zjavné, ze nulovi hypotézu o nezavislosti na hladine a=0,05
zamietame. V tomto pripade to znamena, Ze prijimame alternativnu hypotézu
o Statisticky vyznamnej zavislosti v odpovediach hotelovych zariadeni.
Vyskumom bolo preukazané, ze hotelové zariadenia, ktoré sa niekedy stretli
S pojmom ekonomicka udrZatel'nost’ maju zaujem o vysledky vyskumu. Naopak
hotelové zariadenia, ktoré¢ sa stymto pojmom nestretli, nemali o vysledky
a informécie k vyskumu zaujem.

Hos: Statistické znaky X (znalost’ pojmu ekonomicka udrZatePnost’) a Y
(zaujem o implementaciu systému hodnotenia ekonomickej udrzatel’nosti)
su nezavislé.

Statistické vyhodnotenie hypotézy Hs podnietilo autorku k vyskumu vzt'ahu
medzi znalostou pojmu ekonomicka udrZatel'nost’ a zauymu o implementaciu
novo navrhnutého systému hodnotenia ekonomickej udrzatelnosti, ku ktore;j
posluzili odpovede na otazky ¢. 8 a €. 12.

Otazka €. 8: Stretli ste sa s pojmom ekonomicka udrzatel'nost’ v suvislosti
S Vasim pracovnym zameranim?
V pripade, Ze by existoval systém hodnotenia ekonomicke;j

udrzatelnosti hotela, vyuZili by ste ho?

Otazka ¢. 12:

Pre vyhodnotenie tejto hypotézy bol pouzity test nezavislosti chi-kvadrat,
ktorého metodicky postup je uvedeny v kapitole 3.3.4.

Tabul'ka 26 Test nezavislosti chi-kvadrat pre vyhodnotenie hypotézy Hos
(vlastné spracovanie)

Skutoéné podetnosti | Ano Nie

Ano 14 4

Nie 12 8
Ocakavané podetnosti | Ano Nie

Ano 12,315789 5,6842105
Nie 13,684211 6,3157895




2= 1,385755

Porovnanim vypocitanej hodnoty %2 s kritickou hodnotou pre zvoleni hladinu
vyznamnosti a=0,05 zistime, Ze:

22 krit.= 3,841459 > 42 = 1,385755

Na zaklade vysledkov mozno konstatovat’, Ze nulovi hypotézu o nezavislosti na
hladine 0=0,05 nezamietame. V tomto pripade to znamena, Ze nezamictame fakt,
ze existuje nezavislost medzi znalostou pojmu ekonomicka udrzatelnost
a ochotou implementacia syst¢ému hodnotenia ekonomickej udrzatel'nosti.

4.4 Navrh systému ukazovatelov pre hodnotenie ekonomickej
udrzatel’nosti

V ramci prace boli pouzité dve hlavné vyskumné metody (delfska metoda
a dotaznikovy prieskum), ktoré mali za ciel' zistit' aktuilny stav v ponimani,
vyuzivani aVv merani ekonomickej udrzatelnosti v podmienkach hotelovych
zariadeni Zlinskeho kraja a zaroven dodat’ podklady pre vytvorenie systému
ukazovatel'ov pre hodnotenie ekonomickej udrzatelnosti.

Ako vyplynulo zo zaverov predchadzajacich prieskumov, ekonomicka
udrzatel'nost’ v hotelovych zariadeniach Zlinskeho kraja nie je prili§ prepracovana
a to vzhl'adom k neurcitosti jej vysledkov pre manazment, ktord vyplyva zo same]
podstaty vagneho charakteru tohto pojmu. I napriek tomu vsak napr. v zahranici
existujii hotelové zariadenia, ktoré udrzateI'nost monitoruju a jej ukazovatele
implementuji do riadenia. V zahrani¢i, vid’ napr. Hume a Gallagher (2010), sa
jedna predovsetkym o environmentalny prvok, u ktorého st si manazéri hotelov
vedomi, Ze vzajomné prepojenie financnej a environmentdlnej; udrZatelnosti
moze priniest’ zna¢ny ekonomicky prospech. Toto potvrdili i vysledky vlastného
prieskumu, kedy by 50% oslovenych respondentov (vid’ graf 9, kapitola 4.3.3)
bolo ochotnych investovat’ do udrzatelnych environmentalnych prvkov (napr.
solarne panely, Setri¢e vody a pod.), ktoré by v budicnosti mohli mat’ vplyv na
znizenie ndkladov s tym spojenych. Toto tvrdenie je podporené 1 autorom Persic-
Zivadinov (2009), ktori tvrdia, Ze iked je udrzatelny hotel najmenej o 10%
finan¢ne naro¢nejsi ako klasicky hotel bez udrzatel'nych prvkov, kompenzacia vo
forme vysledkov v budicich rokoch sa mdéze napr. na Gsporach energie dostavit’
uz za 5 az 10 rokov.

Ak sa zameriame na metédy merania ekonomickej udrzatel'nosti v miestnych
podmienkach, rozpracovanost’ tohto trendu je na vel'mi nizkej Grovni z hl'adiska
teoretického. V praktickej rovine je ale mozné na ziklade vysledkov
kvantitativneho vyskumu konstatovat, ze respondenti monitoruju pravidelne
svoje ekonomické vysledky (86,84%) a veria, Ze sledovanie ekonomickych
charakteristik moéze prispiet’ k lepSej udrzatelnosti zariadenia v buducnosti
(44,73%). Z vysledkov vyskumu takisto vyplynulo, Ze ukazovatele ekonomickej
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udrzatel'nosti z dostupnych teoretickych zdrojov nevypovedaju 0 sticasnom
riadeni ekonomickej stranky hotelovych zariadeni v miestnych podmienkach
Zlinskeho kraja a nepredstavuji aktualne zdroje dat, ktorych by sa potencialne
hotely mohli pri riadeni ekonomickej udrzatelnosti pridrziavat' (vid’ kapitola
4.2.2).

Vyssie uvedené dovody smerovali autorku k vytvoreniu systému ukazovatel'ov
pre hodnotenie ekonomickej udrzatelnosti hotelovych zariadeni, ktory bol
vytvoreny na zéklade poznatkov ziskanych od kompetentnych osdb hotelovych
zariadeni Zlinskeho kraja. Takyto systém ukazovatel'ov dopomoéze k aplikovaniu
principov ekonomickej udrzatelnosti do praxe a jeho prisposobenie miestnym
podmienkam a zaroven poskytne informacie o unosnom a prijatel'nom zatazeni
hotelového zariadenia tak, aby v budicnosti generovalo pozitivny hospodarsky
vysledok.

Z vlastného realizovaného vyskumu v oblasti rieSenia ekonomickych
ukazovatel'ov v hotelovom priemysle vyplynulo, Ze je bezné riesit’ ekonomicku
udrzatel'nost’ na zaklade Styroch zdkladnych dimenzii. Z tohto dovodu je toto
rozdelenie prevzaté i pre potreby tejto prace. Zmienené dimenzie su finanéna
vykonnost’, host’, ubytovacie procesy a 'udské zdroje.

Systém ukazovatel'ov pre hodnotenie ekonomickej udrzatelnosti hotelovych
zariadeni umozni:

v" individualne zostavenie vlastného systému ukazovatel'ov na zaklade ciel'ov
a Specifik hotelového a finanéného manazmentu,

hodnotenie ekonomického zdravia hotelov;

monitorovanie ekonomickych procesov naprie¢ jednotlivymi oddeleniami;
motivaciu V sledovani ekonomickych vysledkov;

kvantifikovat’ realne ekonomické vysledky za viacero obdobi;

ziskanie spitnej vizby.

ANANANANAN

Medzi vychodiska systému ukazovatel'ov patria:

v’ teoretické poznatky v podobe konkrétnych ukazovatelov ekonomickej
udrzatel'nosti: sustava ukazovatelov podla WTO — Svetova organizacia
cestovného ruchu (WTO, 2004), podl'a Sdruzeni pro rozvoj obci a regionii,
0.S. (2007) a podl'a Europskej komisie (Europska tnia, 2013);

v" individualne ukazovatele ekonomickej udrZatelnosti ziskané delfskou
metddou prieskumu;

v individudlne  ukazovatele = ekonomickej  udrzatelnosti  ziskané
dotaznikovym prieskumom;

v" preferencie respondentov z hl'adiska poradia a hodnotenia ukazovatel'ov.

Pred =zakladnym stanovenim systému ukazovatelov pre hodnotenie
ekonomickej udrzatel'nosti je pre kazdého prevadzkara/manazéra/vlastnika hotela
dolezity ciel’, ktory by mal byt z dlhodobého horizontu ur¢eny. Tabulka 27
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ponuka potencialne ciele, ktoré boli zaznamenané v ramci vyskumu ako
relevantné pre riadenie hotelovych zariadeni.

Tabul'ka 27 Prehl’ad cielov pre Styri zakladné sledované dimenzie (vlastné
spracovanie)

Sledovana dimenzia Dlhodoby ciel’ Ziadci vysledok
zvysenie trzieb

nakladova efektivnost’
optimalny vysledok
hospodarenia

zvysenie spokojnosti

zvysenie kvality poskytovanych
sluzieb

II. Host’ rast navstevnosti vysoky podiel na trhu
zlepSenie povedomia o
ubytovacom zariadeni

zvySenie konkurencieschopnosti

1. Finan¢na vykonnost’ finanéne zdravi podnik
Y

predikcia budiceho vyvoja efektivne riadenie
monitoring efektivnosti ubytovacich procesov
Vv riadeni ubytovacich kapacit
vzdelany a zaskoleny personal
IV. Ludské zdroje atraktivne podmienky pre
Zamestnancov

I11. Ubytovacie procesy

zvySenie kompetencii, nizka
fluktuécia

Vyssie uvedené ciele pre Styri sledované dimenzie by sa mali stat’” su€astou
finan¢ného riadenia hotelovych zariadeni pri suCasnej aplikacii ukazovatelov
ekonomickej udrzatelnosti. Na zdklade tychto cielov bol vytvoreny systém
ukazovatel'ov pre hodnotenie ekonomickej udrzatelnosti, ktory je Specificky
VvV tom, ze odzrkadl'uje nielen finan¢né ukazovatele, ale pomocou nefinan¢nych
ukazovatel'ov ako napr. st'aznosti, ¢1 monitoring negativnych recenzii premieta a
poukazuje na dolezitost nefinanéného monitoringu Vv celkovom finan¢nom
riadeni tak, aby bolo dosiahnuté zachovanie ekonomickej prosperity hromadného
ubytovacieho zariadenia i do budtcna. V nasledujucich kapitolach budu tieto
jednotlivé dimenzie blizsie charakterizovang.

4.4.1 Finan¢na vykonnost’

Ekonomicka udrzatel'nost’ z podstaty svojho vyznamu sleduje a odzrkadl'uje
finan¢né zdravie podniku. Klasicky model uspesnosti podniku predpoklada ako
primarny ciel ziskovost. Samozrejmostou je dosiahnutie zisku S c¢o
najefektivnejSimi investovanymi finanénymi prostriedkami a ekonomicka
udrzatel'nost’ priamo S tymto cielom suvisi. Vyskumom bolo preukdzané, ze
trzby a naklady st jednym z najdolezitejSich parametrov sledovanych v ramci
udrzateIného vyvoja hotelovych zariadeni, z coho vyplyva i sledovanie vysledku
hospodarenia. Na minimalnej urovni finan¢ného riadenia ide o taky pomer, aby
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hotel svojou ¢innostou generoval dostatok finan¢nych prostriedkov na pokrytie
nutnych ndkladov a investicii (vid’ kapitola 4.3.3). Kedze hotel pozostava
z viacerych stredisk, ktoré generuji findlny vysledok hospodarenia, je nutné
sustredit’ sa na ich monitoring podrl'a tychto jednotlivych stredisk.

Dal§im zaujimavym zistenim bol fakt, e ukazovatele, ktoré charakterizuji
finan¢nu stranku riadenia hotelového zariadenia pomocou cenovej dynamiky
a prispdsobuju sa obsadenosti hotela, ¢i aktualnej sezonne (RevPAR, GOPPAR,
ADR) nie st pouzivané ako jedny zklucovych ukazovatelov merania
ekonomickej udrzatelnosti. Podla vlastného vyskumu je tento fakt spdsobeny
tym, ze iba 28,95% respondentov k riadeniu ekonomickej stranky hotela vyuziva
tzv. revenue management a 39,47% o vyuziti tohto druhu managementu nevie.
K vyuzivaniu revenue managementu sa prihlasilo najviac 4* a5* hotelov
(54,54% z vsetkych 4* hotelov a jeden 5* hotel) (vid’ kapitola 4.3.3). Ked’ze st
tieto ukazovatele dolezité pri sledovani troch dlhodobych cielov financnej
vykonnosti uvedenych Vtabulke 27, boli zahrnuté v navrhnutom systéme
ukazovatelov pre hodnotenie ekonomickej udrzatelnosti. Ich pravidelnym
sledovanim a porovnavanim oproti predchadzajicemu obdobiu, ¢i napr. oproti
trhu je mozné pozorovat’ zmeny, ktoré sa prislusnymi opatreniami daju regulovat’
a upravovat’ podl'a zmeny situacie napr. v cenovej politike.

Z pohl'adu klasickej finan¢nej analyzy boli medzi ozna¢enymi ukazovatel'mi
dva pomerové ukazovatele a to rentabilita aktiv (ROA) a rentabilita vlastného
kapitalu (ROE), u kvantitativneho prieskumu sa prejavilo len pouzivanie ROA
ukazovatela. ROA prezradza ziskovost’ podniku vzhl'adom k celkovému majetku
a poukazuje na to, ako manaZment tento majetok efektivne vyuziva. Obzvlast
dolezitym parametrom je 1 rentabilita vlastného kapitalu (ROE), ktorej vyuZitie
bolo vSak preukdzané len kvalitativnym vyskumom pomocou delfskej metody.
Dolezitym sa javi nayméd preto, Ze ak do hotelového procesu vstipi investor so
zadmienkou realizacie vhodnej investicie, je toto ukazovatel'om, ktory poukéaze na
to, ¢i je jeho kapital vyuzity dostatocne vzhl'adom k odpovedajticej miere rizika
investicie. Takisto teéria poukazuje na vyuzitie klIucovych ukazovatel'ov
vykonnosti pri merani udrzatel'nosti (vid’ kapitola 1.5.1), i ked’ d’al$ie zmienené
ukazovatele zteodrie neboli respondentami oznafené ako tie, ktoré by pri
sledovani ekonomickej stranky svojho hotelového zariadenia vyuzivali.

Poslednou sucastou financ¢nej dimenzie st externé faktory vplyvajice na
rozvoj hotelov a nimi su prevazne zakladné makroekonomické ukazovatele, i
tie, ktoré¢ monitoruju aktualnu situaciu v tomto sektore cestovného ruchu obecne
v Ceskej republike. Ich prehl'ad je uvedeny v tabulke 28.

4.4.2 Host

Ekonomicky je pre manazérov a zaujmové skupiny dolezité zamerat’ sa nielen
na ckonomicki a finanéni stranku podniku, ale zaroven i na zachovanie
spokojnosti navstevnikov, ktorej vystupom je opakovana navStevnost’ a tym
I dlhdoby dopyt po danych sluzbach (vid’ kapitola 4.2.2). Vysledky vlastného
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vyskumu potvrdzuje itvrdenie viacerych zahrani¢énych autorov ako Minsung,
Kwang-Ho a Won-Moo (2011), Blancas, Lozano-Oyola a Gonzalez (2015), ¢i
Hunt a Morgan (1995) ktori uvadzaju, ze ak je navstevnik ubytovacieho
zariadenia spokojny a verny znacke, jeho oddanost’ sa prejavi dlhodobo a preto sa
stava nevyhnutnou suCastou udrzatelnej ziskovosti, ktora je spojena
s konkurencieschopnostou a ma vplyv na jeho budice rozhodovanie (Chan
aWong, 2006). Implementacia tohto nehmotného prvku ekonomickej
udrzatelnosti do svojho finan¢ného riadenia vSak bude ucinna len za tych
podmienok, ak ju manazment bude vnimat ako sucast’ riadenia a jeho pridana
hodnota bude spocivat’ v rozvoji konkurencieschopnosti hotelového zariadenia.
Vlastny prieskum odhalil, Ze spokojnost’ je manazmentom vnimand ako jeden
z klIaiCovych prvkov zachovania buducej ekonomickej prosperity a to nielen
z pohl'adu jej hmotného charakteru napr. v podobe Cistoty hotelového zariadenia,
ale tiez z pohl'adu nehmotného charakteru akou byva napr. vnimana celkova
kvalita sprostredkovaného zazitku. V oboch pripadoch je samozrejmost'ou
sustredit’ sa na obmedzenie negativnych vplyvov, ktoré¢ maju dopad na kupne
rozhodovanie host’a ako napr. negativne recenzie, znizenie poc¢tu staznosti a pod.
(vid' kapitola 4.2.2 a4.3.3). Zavedenim ukazovatelov apri reSpektovani
dlhodobych cielov v dimenzii ,,host* je z dlhodobého hl'adiska mozné zvySovat
svoj podiel na trhu hotelovych zariadeni.

4.4.3 Ubytovacie procesy

Okrem finan¢ného monitoringu a sledovania spokojnosti je dolezity
I monitoring ubytovacich procesov a porovnanie ich hodnét vo¢i obdobiam, ¢i
sezénnosti. Mnohé ztychto ukazovatelov st povazované =za typickych
reprezentantov Vv oblasti ukazovatelov ekonomickej udrzatelnosti. Jednym
z predpokladov dobrého finan¢ného riadenia je i planovanie, ktoré suvisi so
spravnym nastavenim internych procesov v ramci finanéného riadenia. Pre
manazment je takisto dolezité sledovanie parametrov, podla ktorych dokazu
vyhodnotit’ efektivnost’ vyuZivania hotelového zaradenia, rezervaénych
systémov, 16zkovej kapacity a pod. naprie¢ jednotlivymi obdobiami v roku. Tieto
ukazovatele st vysoko dolezit¢ najma vzhl'adom k predikcii budiceho vyvoja
v porovnani s predchadzajicimi rokmi. Je mozné nastavit’ riadenie tak, aby
podporilo silné strdnky a eliminovalo slabé stranky v riadeni ubytovacich
procesov na zéklade vyvoja v minulych rokoch.

4.4.4 Dudské zdroje

Proces vyberu a motivacie zamestnancov je v sluzbach vSeobecne kI'icovym
momentom pre zachovanie konkurencieschopnosti. Obzvlast v oblasti
ubytovacich sluzieb je 'udsky faktor nezastupitelnym prvkom celého systému
riadenia. Spravny pristup k zamestnancom a motivaéné programy vedu
k naplneniu uspesného ekonomicky udrzate'ného hotela a k zniZeniu fluktuacie
pracovnikov, ktora sa stava hlavnym problémom dnesSnej doby. Kvalitativnym

114



vyskumom bolo totiz zistené, ze vyber kvalitnych a dostato¢ne motivovanych
zamestnancov je vSeobecnym problémom, s ktorym sa hotelové zariadenia
vV dnesnej dobe stretdvajii a mal by byt na urovni manaZzmentu podstatne viac
rieSeny. Ukazovatel percenta kvalifikovanych zamestnancov bol sice
Vv prieskume zastiipené v odpovediach len u 2,63% respondentov (vid’ kapitola
4.3.3), avsak jeho vyznam pre prevadzku kvalitnej sluzby je nespochybnitelny
aiztohto dovodu bol zahrnuty do celkového systému ukazovatelov pre
hodnotenie ekonomickej udrzatel'nosti.

4.45 Navrh systému ukazovatelov ekonomickej udrzatel’nosti hotelovych
zariadeni

Tieto Styri dimenzie sledovania ekonomickej udrzatelnosti v hotelovych
zariadeniach vyplyvaji z poznatkov ziskanych v ramci dizertatného vyskumu.
Mylnou domnienkou by bolo sustredit’ sa na monitoring len jednej dimenzie, ¢i
jedného ukazovatela ato uz len zo samotnej podstaty pojmu ekonomicka
udrzatelnost’. K zachovaniu budicej dlhodobej prosperity je nutne, aby si
manazment osvojil podnikatel'ské stratégie k vylepseniu ekonomickej stranky
hotelového zariadenia ato nie je mozné za predpokladu pouzitia len jedného
ukazovatel'a. Toto dokazuju i vysledky dotaznikového prieskumu, kedy kazdy
respondent vyznacil minimalne 3 indikatory, ktoré sleduje. Z tohto dovodu je
dolezité sustredit’ sa na aplikdciu celého systému ukazovatelov ekonomickej
udrzatel'nosti tak, aby adekvatnost’ tohto néstroja viedla k lepSiemu monitoringu
ekonomickej situacie v hotelovom zariadeni. Zaroven je nutné podotknut, Ze
adaptabilita tohto systému v ramci individualnych hotelovych zariadeni na
zaklade poziadaviek manazmentu je mozna, ale len do takej miery, aby mala
skutocne vypovedajlice hodnoty pre hotel a jeho manazment. Navrhovany systém
pozostava z maximalnecho mozného poctu ukazovatelov ekonomickej
udrzatelnosti, ktoré striktne vychadzaju zrealizovaného kvalitativheho
a kvantitativneho vyskumu.

Systém ukazovatel'ov pre hodnotenie ekonomickej udrzatel'nosti bol navrhnuty
tak, aby spiial tieto vlastnosti (vid’ kapitola 1.5):

v’ zvladnutel'na implementacia v roznych podmienkach hotelov;

v' dobrd interpretovatelnost’;

v" dobra adaptabilita ukazovatel'ov pre rozne podmienky hotelov;

v" jednoducha pochopitel'nost’ manazmentom;

v' jednoducha meratelnost’;

v' nizke finanéné i ¢asové naklady na zistovanie konkrétnych parametrov;
v' prepojenie s aktualnym finanénym riadenim hotela;

v' priebezné monitorovanie vysledkov.
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Na ziklade vysSie uvedenych vlastnosti a poziadaviek, ktoré vyplynuli
z kvalitativneho a kvantitativneho vyskumu realizovanom v Zlinskom kraji,
ponuka nasledujuca tabulka navrhovany systém ukazovatelov pre hodnotenie
ekonomickej udrzateI'nosti na urovni hotelovych zariadeni v $tyroch sledovanych
dimenziach.

Tabulka 28 Systém ukazovatelov pre hodnotenie ekonomickej udrzatelnosti
hotelovych zariadeni Zlinskeho kraja (vlastné spracovanie)

Sl_e dovapa ety 1nd1}<at0r Ciastkovy indikator sledovania
dimenzia sledovania
Trzby podl'a ndkladovych stredisk (ubytovanie,
Vysledok hospodarenia stravovanie, wellness, konferenéné priestory, iné)

Néklady podla druhu (mzdy, energie, marketing,
opravy a udrzba, iné)

Porovnanie }/ysl.e dkov VH za predchadzajuce obdobia
hospodarenia
Trzby za disponibilna izbu (RevPAR) a jeho

Ukazovatele riadenia | porovnanie

Finan¢na dopytu (revenue Priemerna dennd cena za izbu (ADR)
vykonnost management) Hruby prevadzkovy zisk za disponibilnt izbu
(GOPPAR)

Rentabilita aktiv (ROA)

Rentabilita vlastného kapitalu (ROE)
Hruby doméci produkt v CR a CR

Nezamestnanost’ v odvetvi

Pomerové ukazovatele

Sledovanie
makroekonomickych
ukazovatel'ov za rok

Priemerna mzda v odvetvi

Pocet podnikov v odvetvi daného kraja
% spokojnych hosti

Pocet st'aznosti od hosti

Host’ Spokojnost’ — - -
Monitoring negativnych recenzii
% opakujucich sa hosti
, . Plan nékladov a trzieb
Planovanie — —
Plan investicii
Obsadenost’ zariadenia za mesiac a jej priemer za
rok
% obsadenost’ v hlavnej sezone
% obsadenost’ mimo sezénu
Ubytovacie o Obsadenost’ izieb
procesy I\{)Iomtonp% Obsadenost’ 16zok
ovacic - , . .
ubytov Pocet ubytovanych hosti za obdobie
parametrov

Priemerna diZka pobytu turistu
Pocet turistickych noci za mesiac

Denna utrata na turistu
Izbodni
Lozkodni
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Sledovana Obecny indikator ... e, )
. . y et Ciastkovy indikator sledovania
dimenzia sledovania
Priemernd mzda zamestnancov
Priemerna cena konkurencie za rovnaké sluzby
Stav bankového uctu a pokladne
Ludské . % kvalifikovanych zamestnancov
. Zamestnanci » - — -
zdroje pocet realizovanych Skoleni/kurzov

Navrhnuty systém ukazovatelov je mozné rozdelit na typickych
reprezentantov a Specifickych reprezentantov z hl'adiska merania ekonomickej
udrzatelnosti podl'a zdroja ich pévodu. Typickym reprezentantom si oznacené
ukazovatele stanovené teoretickymi poznatkami, ktoré vychadzali z troch
medzinarodne 1 ndrodne uznavanych literarnych pramenov a to WTO — Svetova
organizacia cestovného ruchu (WTO, 2004), Sdruzeni pro rozvoj obci a regiontl,
0.S., 2007) a Eurépska komisia (Europska unia, 2013). Kvalitativnym vyskumom
(delfskou metodou) bolo zisten€, Ze z predloZzenych 29 teoretickych indikatorov
je len 5 z nich najcastejSie vyuzivanych v ramci sledovania ekonomickej stranky
hotelovych zariadeni. Z tohto dovodu v kvantitativnom vyskume (dotaznikovym
prieskumom) bolo tychto 5 ukazovatel'ov a d’alSie vybrané teoretické ukazovatele
podrobené hlbsiemu vyskumu medzi respondentami. Podla relevantnosti na
zéklade oznaCeni od respondentov bolo za typickych reprezentantov
ukazovatel'ov ekonomickej udrzatelnosti zvolenych tychto devéat, ktorych
zoznam a spdsob merania pontka tabul'ka 29.

Tabulka 29 Prehl'ad typickych reprezentantov ekonomickej udrzatel'nosti
(vlastné spracovanie)

Typicky reprezentant ekonomickej udrZatel'nosti Sp6sob merania
Obsadenost’ ubytovacich zariadeni v hlavnej pocet obsadenych izieb/celkovy pocet
sezone/mimo sezonu/za rok/ za mesiac izieb

pocet prenocovani/pocet hosti

Priemerna dizka pobytu turistu

(prijazdov)
Pocet turistickych noci za mesiac -
Dennd ttrata na turistu -
pocet staznosti/ pocet ubytovanych

Pocet st'aznosti od hosti

hosti
Spokojnost’ zamestnancov pravidelné pohovory/reporty
Priemerna mzda zamestnancov podl'a pozicie v
porovnani s odvetvim/oblasti i
Vyvoj vSeobecnych makroekonomickych pravidelny monitoring V porovnani
ukazovatel'ov za rok (HDP CR, nezamestnanost' v |s aktudlnou situaciou ubytovacich
odvetvi) kapacit

Pocet podnikov v odvetvi daného kraja -
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Za Specifického reprezentanta ukazovatelov ekonomickej udrzatelnosti st
povazované ukazovatele, ktoré vznikli vyhradne na zaklade realizovaného
kvalitativneho a kvantitativneho vyskumu Vv Zlinskom kraji. Ked’Zze st tieto
ukazovatele vystupom praktickej realizacie vyskumu a vznikli na podnet
respondentov pohybujicich sa vo finan¢nej sfére hotelovych zariadeni, maja

realnu vypovedajacu hodnotu. Ich kompletny zoznam ponuka tabul’ka 30.

Tabul'ka 30 Prehl'ad Specifickych reprezentantov ekonomickej udrzateI'nosti

(vlastné spracovanie)

Specificky reprezentant ekonomickej
udrzatel'nosti

Sposob merania

Trzby podl'a ndkladovych stredisk
(ubytovacie, stravovacie, wellness
sluzby, konferen¢né priestory, iné)

cena X mnozstvo predanych jednotiek

Prevadzkovy zisk na jednotlivé
oddelenia

Néklady (mzdy, energie, marketing,
opravy a udrzba, in¢)

VH za predchadzajuce obdobia

trzby - naklady

Trzby za disponibilnt izbu (RevPAR)
a ich porovnanie

priemerna cena prenocovania X priemerna
obsadenost’

Priemernd denna cena za izbu (ADR)

celkové trzby za ubytovanie/pocet izieb
vzt'ahujucich sa k trzbam

Hruby prevadzkovy zisk za
disponibilnt izbu (GOPPAR)

hruby prevadzkovy zisk/vol'né izby

Rentabilita aktiv (ROA)

zisk pred zdanenim a tirokmi (¢isty zisk)/aktiva

Rentabilita vlastného kapitalu (ROE)

zisk pred zdanenim a tirokmi (Cisty
zisk)/vlastny kapital

Priemerna mzda v odvetvi

% spokojnych hosti

spokojni hostia/ celkovy pocet hosti

Monitoring negativnych recenzii

pravidelné sledovanie portalov, napravné
opatrenia

% opakujucich sa hosti

pocet opakujucich sa hosti/ celkovy pocet hosti

Plan nakladov a trzieb

Plan investicii

Obsadenost’ izieb

pomer poctu predanych (obsadenych) izieb k
poctu izieb pontkanych k obsadeniu

Obsadenost’ 16z0k

pomer poctu obsadenych 16Zok k ich celkovému
poctu

Pocet ubytovanych hosti za dané
obdobie

Izbodni

pocet vsetkych izieb x pocet dni prevadzky

Lozkodni

pocet 16Zok x pocet dni prevadzky

Priemerna cena konkurencie za
rovnakeé sluzby

Stav bankového uctu a pokladne
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Specificky reprezentant ekonomickej

S . Sposob merania
udrzatel’'nosti p

% zamestnancov s osved¢enim, praxou,
diplomom/celkovy pocet zamestnancov
Pocet realizovanych skoleni/kurzov |-

% kvalifikovanych zamestnancov

4.5 Zhrnutie vysledkov

Neustale sa vyvijajaci a premenlivy charakter cestovného ruchu a jeho sucasti
nuti podniky k modernizacii a efektivnemu riadeniu tak, aby ich prosperita bola
zachovana 1V buducich rokoch. Z tohto pohladu je zrejmé, ze sledovanie tejto
situacie by sa malo stat’ prirodzenou zéaleZitost'ou tak, aby bol zachovany tradi¢ny
ciel’ podnikania dosiahnut’ zisk a na minimalnej Grovni prezitie S prostriedkami,
ktorymi disponujeme. K tomuto vysledku je vSak nutné dospiet’ prirodzenym
poznanim a skisenostami, ato pomocou dostatoéného zacielenia tam, kam
manazment podniku potrebuje. AvSak toto zacielenie nie je mozné bez
monitorovania prechadzajicich a predikcie buduacich ekonomickych prvkov,
ktor¢ udrzatel'nost’ dokazu z dlhodobého hladiska zacielit. DneSny sucasny stav
teoretickych poznatkov na urovni riadenia ekonomickej udrzatel'nosti hotelovych
zariadeni zabuda na praktick( rovinu, o je zrejmé 1 zZ vysSie uvedenych tabuliek
pozostavajucich  z konkrétnych ukazovatelov ekonomickej udrzatelnosti
az celkoveho  vyskumu. Za  UCelom  skvalitnenia  ekonomickych
procesoVv V hotelovych zariadeniach ponukla tato praca vlastné vysledky, ktorych
zavery s uvedené v nasledujucej kapitole.

4.5.1 Splnenie stanovenych hypotéz

Z podstaty vysledkov kvalitativneho a kvantitativneho vyskumu vyplyva, ze
hotelové zariadenia Zlinskeho kraja s v stave, kedy sleduju vlastné zakladné
parametre, ktoré v pravidelnych intervaloch porovnavaju s minulym obdobim
atym vznika, iked nevedomky, spdsob, ktorym ekonomicku udrzatelnost
V ramci svojich zariadeni hodnotia a riadia. Na zaklade tejto myslienky vznikla
hypotéza Hi, ktorej overenim doslo k zaveru, Ze nezamietame fakt, ze
ekonomicka udrzatePnost’ je pre vybrané hotely v Zlinskom kraji znamym
pojmom. Tato hypotéza bola neskor naozaj potvrdena i pri vyskume delfskou
metdodou apri zostavovani celého systému hodnotenia, ked’Ze manaZzéri
hotelovych zariadeni redlne urcovali ukazovatele ekonomickej udrzatelnosti,
ktoré su bezne vyuzivané praxou a i tedriou a v otazke, ¢i by ich povazovali za
ukazovatele ekonomickej udrzatel'nosti hotela odpovedalo 94,76% respondentov
ano, alebo Ciastocne. Na zéklade tejto otazky a literarneho prieskumu 0 vyuzivani
ukazovatel'ov ekonomickej udrzatel'nosti v praxi vznikla druhda hypotéza Ho,
ktorej Statistickym vyhodnotenim doslo k zaveru, Zze nezamietame fakt, ze ak by
existoval systém ukazovatelov pre hodnotenie ekonomickej udrZatelnosti
hotelov, najmenej by ho v praxi vyuzili 3* hotely. Tymto vysledkom teda nebolo
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mozné dokézat, ktoré hotelové zariadenie by vzhl'adom ku klasifikacii systém
ukazovatelov vyuzivalo a aplikovalo najviac. Pri zohladneni vysledkov tejto
hypotézy je treba prihliadat i K faktu, Ze v Zlinskom kraji sa vyskytuje najviac 3*
hotelov, ktoré boli vSetky plne oslovené (72%) a takisto najvysSia miera odpovedi
pochadzala od manazérov/vlastnikov/prevadzkarov prave 3* hotelov (63,16%).
Urovei vyuzitia a praktickosti tohto systému V hoteloch podla jednotlivych
klasifikacii hviezdi¢iek by teda bolo mozné zistit’ az po jeho implementovani do
konkrétnych podmienok hotelovych zariadeni ana zaklade dlhodobého
pozorovania. Tretia hypotéza Hs a jej Statistické vyhodnotenie znamenalo, Ze
predpoklad nezavislosti medzi ukazovatelmi znalosti pojmu ekonomicka
udrzatel'nost’ a zauyjmu o vysledky vyskumu bol celkovo zamietnuty. Tu sa
preukazala zavislost, ktora hovori pre skutocnost, ze v Zlinskom kraji by
0 vysledky vyskumu mali zaujem tie hotelové zariadenia, ktoré sa v suvislosti
sich pracovnym zameranim uz niekedy stretli s pojmom ekonomicka
udrzatel'nost’. Je teda pravdepodobné, ze plosna osveta a vzdelanie v oblasti
ekonomickej udrzatel'nosti by malo za nasledok zvySeny zaujem o vysledky
vyskumu. Stidium vysledkov vyskumu by nasledne znamenalo zvysenie
povedomia o ekonomickej udrzatel'nosti a pripadne i moznost’ zavedenia systému
ukazovatel'ov priamo v hotelovych zariadeniach aich finan¢nych riadeniach.
Konkrétne $tatistické overenie hypotéz je k dispozicii v kapitole 4.3.4. Stanovenie
poslednej Stvrtej hypotézy Hs vzniklo na podnet zaverov o zavislosti
predchadzajicej hypotézy Hs. Po Statistickom vyhodnoteni sa preukézalo, Ze
nezamietame nezavislost’ medzi znalostou pojmu ekonomicka udrzatelnost’
a ochotou implementovat novy systém hodnotenia tejto udrzatel'nosti
Vv hotelovych zariadeniach Zlinskeho kraja. Je teda pravdepodobné, Ze i hotelové
zariadenia, ktoré sa s pojmom ekonomicka udrzatel'nost’ eSte nestretli, by mali
zédujem implementovat’ navrhnuty systém hodnotenia ekonomickej udrzatel'nosti
a zahrnat’ ho napr. do finan¢ného riadenia podniku.

4.5.2 Splnenie celkového postupu prace

Realizovanym kvantitativnym 1 kvalitativnym vyskumom V hotelovych
zariadeniach Zlinskeho kraja doSlo k dosiahnutiu vysledkov v stanovenych
etapach prace, kedy kazda ciastkova etapa bola naplnend v ramci jednotlivych
kapitol.

I.  Zmapovanie pojmu cestovny ruch, sicasného stavu problematiky
udrzatelnosti v cestovnhom ruchu ajej merania V zahrani¢i
I v Ceskej republike pomocou sekundarnych dat

Je mozné konstatovat’, Ze tato prvotna etapa vyskumu bola naplnena formou
zberu sekundarnych literarnych dat z pramenov odbornej kniZznej literatiry,
elektronickych zdrojov 1odbornych vedeckych ¢lankov prostrednictvom
vedeckych databdz. Zaroven Studiom literarnych pramenov doSlo k vyty€eniu
oblasti rieSenia vyskumnej problematiky na preskimanie ekonomickej

120



udrzatel'nosti v podnikoch cestovného ruchu, ked’ze tato oblast’ doposial’ nebola
v Ceskej republike preskimana na hlbSej urovni. Splnenie tejto Ciastkovej etapy
je mozné overit’ Stidiom kapitoly 1 tejto prace.

Il.  Vymedzenie cieP’ového zamerania vyskumu pomocou sekundarnej
analyzy dat

Pri stadiu literarnych pramenov z oblasti udrzatelnosti doslo k poznaniu, ze
kazdy druh podniku cestovného ruchu (ubytovaci, stravovaci, dopravny a pod.)
ma svoje Specifika a unikatne vlastnosti. Vzhl'adom k tomuto zisteniu nebolo
mozné sustredit’ sa na vSetky podniky cestovného ruchu a nazory na vyuzitie a
nasledny systém ukazovatel'ov pre hodnotenie ekonomickej udrzatelnosti
unifikovat’, ale bolo potreba vymedzit' oblast’ cielového zamerania vyskumu.
Touto sa po analyze sekundarnych dat, konkrétne spotreby (vydajov) interného
cestovného ruchu, stali sluzby ubytovacich, resp. hotelovych zariadeni. Splnenie
tejto Ciastkovej etapy je blizSie popisané v kapitole 4.1.1.

I11.  Teritoridlne vymedzenie vyskumu udrzatel’nosti vo vybranom kraji

Kvéli odlisnosti v dopyte a ponuke kazdého kraja Ceskej republiky bolo nutné
pristupit’ k teritoridlnemu vymedzeniu vyskumu ekonomickej udrzatelnosti.
Kedze takto ziskané vysledky buda mat’ va¢siu vypovedajucu hodnotu, boli pre
vyskum zvolené hotelové zariadenia Zlinskeho kraja. Po identifikacii
konkrétneho kraja bolo Ziaduce kraj charakterizovat' z hl'adiska hromadnych
ubytovacich zariadeni, kapacit a navstevnosti. Tymto autorka ziskala vSeobecny
prehlad o ekonomickych podmienkach daného kraja a mohla pristupit’ k zberu
a analyze dat vlastnym vyskumom. Naplnenie tejto Ciastkovej etapy formou
sekundarnych dat Ceského §tatistického uradu je bliZsie popisané v kapitole 4.1.3.

IV. Zber a analyza dat

Realizaciou Stvrtej etapy dochadza k vlastnému vyskumu autorky pomocou
kvalitativneho a kvantitativneho vyskumu. Kvalitativnym vyskumom (delfskou
metddou) prebehol zber prvotnych dat, nazorov a postojov vybranych manazérov
troch hotelov Zlinskeho kraja, ktori boli podrobeni dvojkolovému prieskumu.
Prieskum poskytol vel'mi prinosné nazory a rady, vd’aka ktorym mimo iného
doslo ik reorganizacii pripraveného dotaznika ak poodhaleniu vyuzitia
ckonomickej udrzatelnosti a spdsobov jej merania v praxi V konkrétnych
podmienkach. Nasledny kvantitativny vyskum mal za ciel’ hlbsie spracovat
poznatky o ekonomickej udrzatelnosti a jej merani v hotelovych zariadeniach
Zlinskeho kraja. Obe etapy vyskumu boli naplnené aich zavery su uvedené
Vv kapitolach 4.2 a 4.3.

V. Navrh systétmu ukazovatelov pre hodnotenie ekonomicke;j
udrzatel’nosti
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Kedze doslo k realnemu naplneniu vsetkych predchadzajucich etap, poznatky
Z nich vyustili v navrh systému redlnych ukazovatelov, ktoré zahfiiaji nielen
ukazovatele ukotvené v teorii, ale predovsetkym ukazovatele realneho riadenia
ekonomickej stranky hotelového zariadenia. Zaroven detailnym vyskumom bolo
poodhalené, ze vyuzitie pojmu ekonomicka udrzatel'nost’ nie je v praxi spajané
S finanénym riadenim a ekonomickou strdnkou hotela. Oba tieto poznatky sa
v dostupnej Ceskej odbornej literatire doposial’ neobjavuji. Podl'a dostupnych
vyskumov zatial’ hotely nemali realnu moznost’ sledovat’, ktoré ukazovatele musia
byt realne ukotvené a zakomponované do finanéného riadenia v podniku
Vv stvislosti s ekonomickou udrzatelnostou.
Systém ukazovatel'ov pre hodnotenie ekonomickej udrzatel'nosti pozostava zo
Styroch zakladnych dimenzii, ktoré vznikli na zaklade realizovanych vyskumov
a praxe v skamanych hotelovych zariadeniach (vid’ kapitola 4.4). Ukazovatele,
ktoré su sucastou systému boli podl'a povodu zdroja rozdelené na typickych
reprezentantov, ktoré¢ pochadzali z tedrie a Specifickych reprezentantov, ktoré
vznikli na zdklade realizovaného vyskumu. Za zdsadné povazujem to, Ze podobny
vyskum zamerany na zistenie miery vyuzitia ukazovatelov ekonomicke]
udrzatel'nosti v hotelovych zariadeniach a na zéklade tohto zistenia vytvorenie
systému ukazovatel'ov pre hodnotenie ekonomickej udrzatel'nosti v hotelovych
zariadeniach doposial' nebol v podmienkach Ceskej republiky realizovany.
Naplnenie tejto etapy bolo zrealizované v kapitole 4.4 tejto prace.

4.5.3 Nacrtnutie budiceho vyskumu

Pocas vyskumu doSlo k niekol’kym zaverom a zisteniam, ktoré mézu mat
zdsadny vplyv na pokracujuci vyskum ekonomickej udrzatelnosti hotelovych
zariadeni. Na zdklade povahy ukazovatel'ov, ktoré vyplynuli z vyskumu, je mozné
d’alsi vyskum zamerat’ na implementaciu tohto systému priamo v ramci systémov
finanéného riadenia hotelovych zariadeni a sledovat’ ich nasledny priebeh.
Z tohto pohladu je v teoretickej i praktickej rovine mozné v ramci dalSicho
vyskumu rozpracovat' poznatky finan¢ného riadenia hotelovych zariadeni
a poukazat’ na vazbu ukazovatel'ov ekonomickej udrzatel'nosti s tymto riadenim.
Systém ukazovatelov moéze byt nasledne implementovany napr. Vramci
procesné¢ho riadenia, strategickych nastrojov ako napr. Balanced Scorecard, ¢i
EFQM modelu v hotelovych zariadeniach. Tymto moéze dojst nielen
k efektivnejSiemu riadeniu, ale tiez je mozné zamerat’ sa na preverenie pouzitia
systému ukazovatel'ov vo finanénom riadeni 1 v d’alSich odvetviach cestovného
ruchu za pripadnej obmeny, ¢i nahradenia niektorych ukazovatel'ov novymi.

Vyhodnotenie vysledkov kvantitativneho vyskumu a nasledné overenie
hypotézy H; prinieslo moZnost zmeny charakteristik vyskumnej vzorky.
Novou ciel'ovou skupinou a zdmerom by bolo aplikovat’ kvantitativny vyskum
pomocou dotaznikového prieskumu na ciePovi skupinu vybrana podlPa
klasifikacie hotelovych zariadeni naprie¢ celou Ceskou republikou a nie riesit
tuto problematiku teritoridlne. Takymto zistenim by bolo mozné zistit’ rozdiely
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medzi sledovanim ekonomickej udrzatelnosti na zdklade velkosti, ¢i klasifikécie
hotelového zariadenia a prisposobit’ cely systém ukazovatel'ov tymto faktorom.
Na zaklade sucasnych vysledkov a tvrdeni z literarnych pramenov sa totiz da
predpokladat’, ze hotely s vySSou klasifikdciou a prepracovanejSou Uroviiou
manazmentu sleduji ukazovatele ekonomickej udrzatel'nosti frekventovanejsie
a spajaju ich napriklad i s prvkom environmentalnej udrzatelnosti ovel’a CastejSie
tak, ako sa tomu deje mnohokrat v zahrani¢i.

Kedze hlavnym cielom tejto prace nebolo implementovat’ systém
ukazovatel'ov do hotelovych zariadeni je mozné v ramci d’alSieho vyskumu
pokracovat’ tymto smerom. Implementécia systému ukazovatel'ov do hotelovych
zariadeni by mohla priniest’ novy pohl'ad na riadenie ekonomickej efektivnosti
k dosiahnutiu buduceho udrzatelného rozvoja. Najmi pre manazment hotela je
rozhodujuce, ¢i takyto implementovany systém naozaj poskytuje tidaje relevantné
pre d’alSie ekonomické rozhodovanie. K tomuto zisteniu by vsak bola nutna jeho
podrobnejSia rozpracovanost v oblasti individualneho nastavenia pre dané
hotelové zariadenia s dlhodobym apodrobnym pozorovanim vysledkov
a pripadnym prispdsobenim.
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5. PRINOS PRACE PRE VEDU A VYSKUM

Cestovny ruch je v sucasnej dobe aktivnou sucast’ou zivotného stylu I'udi. Tato
skutocnost md vplyv na globalne rozSirovanie ponuky sluzieb a zvySovanie
konkurencieschopnosti na tomto trhu. Zaroven je ziaduce, aby bola na trhu
cestovného ruchu vytvorena rovnovaha a zachovanie ekonomickej hodnoty
takychto podnikov i pre buduci rozvoj. Vzhl'adom k tejto potrebe vznikol ako
vystup tejto dizertacnej prace systém ukazovatel'ov pre hodnotenie ekonomicke;j
udrzatelnosti hotelovych zariadeni cestovného ruchu. S ohl'adom na vysledky
prace nielen v teoretickej, ale i praktickej rovine prinasa tato praca niekolko
prinosov v oblasti vedeckej i praktickej.

5.1 Prinos pre rozvoj vedy

Prinos dizerta¢nej prace pre rozvoj vedy tkvie v uceleni poznatkov v oblasti
udrzatelnosti cestovného ruchu ajej merani. V zahrani¢nej literatire sa
0 udrzatel'nosti v cestovnom ruchu dozvedame v ovela va¢Ssom a SirSom rozsahu.
Jednd sa predovSetkym o prepojenie vSetkych troch pilierov udrzatelnosti
(ekonomicky, environmentalny, socialny) a ich aplikaciu v praxi v konkrétnych
destinacidch cestovného ruchu. V doméacej literature tiez ndjdeme stratégie
rozvoja udrzatel'nosti, opat’ vSak najméa v teoretickej rovine rozvoja destinacie.
Analyzou zahrani¢nych a domacich poznatkov o udrzatel'nosti cestovného ruchu
autorka dospela k viacerym zaverom. Jednym z podstatnych zisteni je fakt, ze
v oblasti vedeckej chyba rozpracovanost poznatkov v oblasti udrzatelnosti
podnikov sluzieb cestovného ruchu. Druhym délezitym poznatkom je, Ze vel'mi
malo zahrani¢nych anajmd domacich diel sa venuje meraniu ekonomickej
stranky udrzatelnosti. Tieto zavery viedli autorku Kk rozpracovaniu znalosti
v oblasti ekonomickej udrzatelnosti na konkrétnu ekonomicka ¢innost
cestovného ruchu, hotelové zariadenia. Obzvlast relevantnym prvkom pre rozvoj

vedy je:

e rozSirenie poznatkov v oblasti udrzatel'nosti a jej merania o domace
| zahrani¢né zdroje;

e rozpracovanie teorie v oblasti ekonomickej udrzatel'nosti hotelovych
zariadeni cestovného ruchu pomocou realizovaného vyskumu;

e obohatenie o aktualnu analyzu Statistickych dat v oblasti ubytovacich
sluzieb a jej vyhodnotenie v miestnych podmienkach.

Teoretické vysledky v kombindcii s praktickym poznanim aktualnej situacie
ekonomickej udrzatelnosti v hotelovych zariadeniach moézu priniest posun
v efektivnejSom riadeni ekonomickej stranky hotelov. V suvislosti s vysSie
uvedenymi prinosmi je nutné podotknit, Ze v Ceskej republike doposial
neexistuje literatira ani vyskum zameriavajuci sa vyhradne na ekonomicki
udrzatel'nost’ v hotelovych zariadeniach.
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Tieto poznatky mozu byt d’alej aplikované i v oblasti pedagogickej k rozvoju
predmetov v ramci Studijného odboru Podnikova ekonomika so Specializaciou
Ekonomika cestovného ruchu. Studentom tento novy pohlad na ekonomicka
udrzatel'nost’” pomo6ze k lepSiemu pochopeniu stavajuaceho finan¢ného riadenia
hotelovych zariadeni a zadroven poodhali zhmotnenie vcelku nehmotného pojmu
udrzatelnost’, ktory je v cestovnom ruchu vel'mi aktudlnou témou.

5.2 Prinos pre prax

Dominantnym prinosom tejto prace je praktické vyuzitie a moznost aplikacie
navrhnutého systému ukazovatel'ov pre hodnotenie ekonomickej udrzatel'nosti
V hotelovych zariadeniach. Ked'ze navrhnuty systém ukazovatelov vychadza
Z nazorov a podnetov z praxe hotelovych zariadeni Zlinskeho kraja, navrh
zodpoveda praktickym poziadavkam manazérov ztohto odvetvia sluzieb
teritorialne. | ked’ vel'a z navrhnutych ukazovatel'ov je univerzalnych pre mozné
pouzitie vo vietkych hoteloch Ceskej republiky, bolo by nutné v ramci d’alsieho
vyskumu zistit’, ¢i existuji rozdiely v sledovani tychto indikdtorov medzi
jednotlivymi krajmi, pripadne medzi Groviiami hotelovych zariadeni podla
klasifikacie a ¢1 sa tieto odchylky smerodajné pre budici ekonomicky rozvoj
hotelov. Doposial’ mnohi manazéri hotelovych zariadeni sledovali len zakladné
indikatory, ktoré odzrkadlovali finan¢nu stranku, ¢i monitoring ubytovacich
kapacit s cielom dosiahnutia zisku a prezitia do d’alSiecho obdobia. Systém
navrhnutych ukazovatelov ponuka prepracovanejSiu verziu sledovania
ukazovatel'ov s d’al§$im dominantnym av§ak nehmotnym prvkom, ktory zahffia do
ckonomickej udrzatel'nosti i host’a a jeho naroky. Celkovy systém sa moze stat’
sucastou financného riadenia hotelovych zariadeni ato vramci réznych
vyuzivanych finan¢nych systémov pre meranie a riadenie vykonnosti hotelovych
zariadeni ako je napr. Balanced Scorecard, ¢i EFQM model. Vyhodou tohto
systému je totiz jednoduchd aplikacia s moznostou vyberu najvhodnejsej sustavy
indikatorov K efektivneho riadeniu s dlhodobou perspektivou, ktorej
implementécia neprinesie manazmentu prili§ vel'ké casové, ani financné naklady.
Systém ukazovatel'ov je schopny adaptovat’ sa konkrétnym podmienkam nielen
hotelovych =zariadeni, ale je moZné manazérmi vyprofilovat na zéklade
stanoveného ciela konkrétne ukazovatele, ktoré st relevantné ipre ostatné
odvetvia cestovného ruchu ako napr. doprava, manazment destinacii a pod.
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ZAVER

Cestovanie a spoznavanie novych krajin a kulttr je v dnesnej dobe chapané ako
prirodzena sucast’ bezného Zivota. Globalny a rychlo rastuci vyvoj tohto odvetvia
je ovplyviiovany najmid finanénou vyspelostou obyvatel'stva, modnostou v
preferenciach a fondom vol'ného ¢asu na strane dopytu a rozvojom technologie
na strane ponuky. Udrzat’ tuto zdanlivo jednoduchu koncepciu i pre buduice
generdcie predstavuje posilnit’ postavenie cestovného ruchu v narodnej
I medzinarodnej ekonomike a ucinit’ tak cestovny ruch konkurencieschopnym
I v d’alSich rokoch.

Hlavnym ciel'om prace bolo zistenie miery vyuzitia ukazovatel'ov ekonomickej
udrzatelnosti v podnikoch cestovného ruchu ana zaklade toho zostavenie
systému ukazovatelov pre hodnotenie ekonomickej udrzatelnosti pre tieto
podniky. Napriek réznym c¢innostiam, ktoré pojem cestovny ruch na urovni
ponuky zastreSuje, sa dizertana praca zameriavala vyhradne na rieSenie
problematiky ekonomickej udrZatelnosti hotelovych zariadeni. K Specifikacii
tohto ciel’a doslo poznanim v priebehu vyskumu. Vzhl'adom k tomu, Ze vydaje na
ubytovacie sluzby domacich i zahraniénych navstevnikov v Ceskej republike za
poslednych 7 rokov stapali, je na mieste venovat’ sa podpore udrzatelného rastu
prave v tejto oblasti.

Prva ¢ast’ prace ponukla popis a objasnenie teoretickych vychodisk z oblasti
cestovného ruchu, udrzatenosti ajej merania Vv podmienkach domacich
| zahrani¢nych. Vyuzitie literarnych odbornych pramenov a odbornych
vedeckych ¢lankov poodhalilo prazdne miesto vo vyskume udrzatelnosti a to
prave na urovni rieSenia ekonomickej udrzatel'nosti v podnikoch cestovného
ruchu. Toto zistenie malo vplyv na formulaciu hlavného ciel'a vyskumu a jeho
nasledného vyskumného rieSenia v podmienkach Ceskej republiky.

Druhd, praktickd cast’ oboznamuje citatel'a s formulaciou cielov, postupov,
hypotéz a metodiky, ktoré sltzili ako veduca nit k realizacii samotného vyskumu.
K naplneniu ciel'ov a overeniu hypotéz prispel kvalitativny vyskum realizovany
delfskou metodou a kvantitativny vyskum realizovany dotaznikovym
prieskumom na vybranej vzorke respondentov (hotelovych zariadeniach)
v Zlinskom kraji. Teritoridlne vymedzenie vyskumu prave na Zlinsky kraj
umoznilo lepSiu koncentraciu vyskumnej ¢innosti na jednu oblast’ a zvysilo tak
vypovedajicu hodnotu 0 miere vyuzitia ekonomickej udrzatel'nosti a nadslednom
zostaveni systéemu ukazovatelov, pretoze kazdy region, ¢i destinicia cestovného
ruchu sa li§i svojou ponukou a vlastnostami, ktoré je nutné vo vyskume
zohl'adnit’. Vyskumom bolo zistené, Ze ekonomicka udrzatelnost’ je relativne
znamym pojmom, avSak v praktickej rovine nedochadza k prepojeniu tohto
pojmu s realnym sledovanim ukazovatel'ov, ktoré hotely meraj.

Vysledkom oboch casti prace bolo zmapovanie miery vyuzitia ukazovatel'ov
ekonomickej udrzatel'nosti a nasledne zostavenie konkrétneho navrhu systému
ukazovatelov pre hodnotenie ekonomickej udrzatelnosti v hotelovych
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zariadeniach realizovany v podmienkach Zlinskeho kraja. Vyuzitim zmieneného
systému mozno pre podniky sluzieb v cestovnom ruchu definovat’ priciny ich
ekonomickych vykyvov aspocitat ekonomickd udrzatelnost daného
ekonomického subjektu. Vyprofilovanie konkrétnych ukazovatel'ov v Styroch
dimenziach a to finan¢nd vykonnost’, host’, ubytovacie procesy a 'udské zdroje
aich zmeranie tak predstavuje mozZnost zvySenia konkurencieschopnosti
a povedie tiez k zvySeniu motivacie manazmentu dant situaciu riesit’.
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PRILOHA 1 DOTAZNIK KVALITATIVNEHO
PRIESKUMU

Dobry den,

jmenuji se Zuzana Jurigova a jiz tfetim rokem v ramci mého doktorandského
studia na Univerzit¢ TomdaSe Bati ve Zliné zkoumadm ekonomické déni
Vv hromadnych ubytovacich zatizenich cestovniho ruchu zaméiené na udrzitelnost
a zachovani kontinuity téchto zafizeni i do budoucna.

Rada bych Vas timto pozadala o pét minut Vaseho casu pii vyplnéni tohoto
dotazniku, ktery pomiize objasnit problematiku ekonomické udrzitelnosti
hromadnych ubytovacich zaiizeni, ktera doposud na této urovni v Ceské republice
neni feSena. Vyplnénim dotazniku pomizete nejenom mému vyzkumu, ale
predevSim pfispéjete k vytvofeni systému ukazovateli pro hodnoceni
ekonomické udrzitelnosti, ktery miiZzete poté aplikovat i na svém podniku.

I. Cast

1. Setkali jste se s pojmem udrZitelnost v cestovnim ruchu?
Ano Ne
Jestli ano, uved’te prosim ve kterém odvétvi v cestovnim ruchu.

2. Co si pod pojmem udrzitelnost cestovniho ruchu piedstavujete
(charakterizujte max. 4 slovy)?

3. Co si predstavujete pod pojmem ekonomicka udrZitelnost?
(charakterizujte max. 4 slovy)?

4. Mate ve svém podniku zavedeny koncept udrzitelnosti?
Ano Ne
Jestli ano, uved'te prosim ve které¢ oblasti a sjakou udrzitelnosti se

setkavate.

5. Znate nckteré priklady z dobré praxe (z oblasti ubytovacich sluzeb, ale i
jinych podnikit CR), které se métenim udrzitelnosti zabyvaji? Uved'te.
Ano Ne
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Jestli ano, uved'te.

6. Znate nékteré z metod méreni ekonomické udrzitelnost?
Ano Ne

Jestli ano, uved’te prosim, jaké metody méteni pouzivate.

7. Mate vlastni zpiisoby méreni ekonomické udrzitelnosti ve Vasem
hotelu? Jestli ano, prosim o vyjmenovani konkrétnich ukazovatelt,
kterymi urcujete ekonomicky rozvoj hotelu, napt. ROE, ROA a pod.?

8. Mate vlastni zpiisoby méreni jiného typu udrzitelnosti
(environmentalni, socialni)? Jestli ano, prosim o jejich vyjmenovani.

9. Jakym zpiisobem mési¢né/Ctvrtroéné/roén¢ mérite ekonomické
vysledky?

I1. ¢ast

V nésledujici ¢asti je zvoleno 10 ekonomickych ukazovateld dle metody
Evropské unie a WTO. U kazdého z nich prosim, dle Vaseho nejlepSiho minéni,
Vv jednotlivych kritériich odstupiiujte jejich pouZzitelnost na Skale Zadna (1)az
nizka (2), stfedni (3), vysoka (4) a velmi vysoka (5).

Kritérium Skala
Zadna 1
nizka 2
stiedni 3
vysoka 4
velmi vysoka 5
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Pocet turistickych noci za mésic (EU) Pouzitelnost:
Z4dna (1) az Nizka (2) -
Stiedni (3)- Vysoka (4) —
Velmi vysoka (5)
Mozna aplikovatelnost na ¢innost VaSeho
ubytovaciho zafizeni
Vyznam ukazatele pro manazment podniku
Dostupnost ziskdvani primarnich dat a jeji
objektivita
Vyznam daného ukazatele pro ekonomické
fungovani v podniku
Reprezentant ekonomické udrzitelnosti ve Vasem
podniku
Primérna délka pobytu turistii (pocet noci) (EU) Pouzitelnost:
Z4dna (1) az Nizka (2) -
Stredni (3)- Vysoka (4) —
Velmi vysoka (5)

MozZna aplikovatelnost na ¢innost VaSeho
ubytovaciho zafizeni

Vyznam ukazatele pro manazment podniku

Dostupnost ziskavani primarnich dat a jeji
objektivita

Vyznam daného ukazatele pro ekonomické
fungovani v podniku

Reprezentant ekonomické udrzitelnosti ve Vasem

podniku
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Denni Utrata na turistu (EU) Pouzitelnost:
Z4dna (1) az Nizka (2) -
Stiedni (3)- Vysoka (4) —
Velmi vysoka (5)
Mozna aplikovatelnost na ¢innost VaSeho
ubytovaciho zafizeni
Vyznam ukazatele pro manazment podniku
Dostupnost ziskavani primarnich dat a jeji
objektivita
Vyznam daného ukazatele pro ekonomické
fungovani v podniku
Reprezentant ekonomické udrzitelnosti ve Vasem
podniku
Primérna cena pokoje v destinaci (EU) Pouzitelnost:
Z4dna (1) az Nizka (2) -
Stredni (3)- Vysoka (4) —
Velmi vysoka (5)

Mozn4 aplikovatelnost na ¢innost Vaseho
ubytovaciho zafizeni

Vyznam ukazatele pro manazment podniku

Dostupnost ziskavani primarnich dat a jeji
objektivita

Vyznam daného ukazatele pro ekonomické
fungovani v podniku

Reprezentant ekonomické udrzitelnosti ve Vasem

podniku
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Z4dna (1) az Nizka (2) -
Stiedni (3)- Vysoka (4) —
Velmi vysoka (5)

Mozna aplikovatelnost na ¢innost Vaseho
ubytovaciho zafizeni

Vyznam ukazatele pro manazment podniku

Dostupnost ziskavani primarnich dat a jeji
objektivita

Vyznam daného ukazatele pro ekonomické
fungovani v podniku

Reprezentant ekonomické udrzitelnosti ve Vasem
podniku

Z4dna (1) az Nizka (2) -
Stiedni (3)- Vysoka (4) —
Velmi vysoka (5)

Mozna aplikovatelnost na ¢innost Vaseho
ubytovaciho zafizeni

Vyznam ukazatele pro manazment podniku

Dostupnost ziskavani primarnich dat a jeji
objektivita

Vyznam dan¢ho ukazatele pro ekonomické
fungovani v podniku

Reprezentant ekonomické udrzitelnosti ve Vasem
podniku
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Z4dna (1) az Nizké (2) -
Stredni (3)- Vysoka (4) —
Velmi vysoka (5)

Mozna aplikovatelnost na ¢innost Vaseho
ubytovaciho zafizeni

Vyznam ukazatele pro manazment podniku

Dostupnost ziskavani primarnich dat a jeji
objektivita

Vyznam daného ukazatele pro ekonomické
fungovani v podniku

Reprezentant ekonomické udrzitelnosti ve Vasem

podniku

Z4dna (1) az Nizka (2) -
Stiedni (3)- Vysoka (4) —
Velmi vysoka (5)

Mozn4 aplikovatelnost na ¢innost Vaseho
ubytovaciho zatizeni

Vyznam ukazatele pro manaZzment podniku

Dostupnost ziskavani primarnich dat a jeji
objektivita

Vyznam dan¢ho ukazatele pro ekonomické
fungovani v podniku
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Reprezentant ekonomické udrzitelnosti ve Vasem
podniku

Z4dna (1) az Nizka (2) -
Stiedni (3)- Vysoka (4) —
Velmi vysoka (5)

Mozna aplikovatelnost na ¢innost Vaseho
ubytovaciho zafizeni

Vyznam ukazatele pro manazment podniku

Dostupnost ziskavani primarnich dat a jeji
objektivita

Vyznam daného ukazatele pro ekonomické
fungovani v podniku

Reprezentant ekonomické udrzitelnosti ve Vasem
podniku

Z4dna (1) az Nizka (2) -
Stiedni (3)- Vysoka (4) —
Velmi vysoka (5)

Mozn4 aplikovatelnost na ¢innost VaSeho
ubytovaciho zafizeni

Vyznam ukazatele pro manaZment podniku
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Dostupnost ziskavani primarnich dat a jeji
objektivita

Vyznam daného ukazatele pro ekonomické
fungovani v podniku

Reprezentant ekonomické udrzitelnosti ve Vasem
podniku

I11. ¢ast

Tyto informace nebudou nikde zvetejnény, jedna se pouze o informace pro
spravnou identifikaci vyzkumnych vzorkti. Prosim o jejich pravdivé vyplnéni:

Jméno organizace CR:

Kategorizace ubytovaciho zafizeni dle
HotelStars Union:

Jméno kontaktni osoby:

Emailovy kontakt:

Dé&kuji za pomoc pfi realizaci.
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PRILOHA 2 OTAZKY STRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

1. Myslite si, ze udrzitelnost v ubytovacich zatizenich ma byt feSena?
Uvedte hlavni divody.

2. Znéate nekteré piiklady z dobré praxe (z oblasti ubytovacich sluzeb, ale 1
jinych), které se merenim udrzitelnosti zabyvaji?

3. Ktery pilif udrzitelnosti Vas z pozice manaZera zajima nejvice a ktery by
mohl zajimat hosty?

4. Co si predstavite pod pojmem ekonomicka udrzitelnost?

5. Jaké metody méteni ekonomické udrzitelnosti cestovniho ruchu obecné
znate?

6. Byli byste ve VaSem ubytovacim zafizeni ochotni zavést systém méteni
ekonomické udrzitelnosti?

7. Jak ve VaSem hotelu fesite ekonomicky rozvoj pro zachovani prosperity 1
Vv budoucich letech?

8. Vyuzivate néktery z nize zminénych ekonomickych ukazatelt (k dispozici
tabulka s ukazateli dle Evropské unie a WTO)?

9. Jestli by existovala moznost hodnotit ekonomickou udrzitelnost dle
jednotného navodu/sytému, byl by pro Vas tento krok pfinosem? Pro¢
ano/proc€ ne.

10.Mate vlastni zptisoby méfeni ekonomické udrzitelnosti ve VaSem hotelu?

Jestli ano, prosim o vyjmenovani konkrétnich ukazatell, kterymi urcujete
ekonomicky rozvoj hotelu?
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PRILOHA 3 DOTAZNIK KVANTITATIVNEHO
VYSKUMU

Dobry den,

jmenuji se Zuzana Jurigova a jiz ¢tvrtym rokem v rdmci mého doktorandského
studia na Univerzit¢ TomdSe Bati ve Zlin¢ zkoumdm ekonomické déni v
hromadnych ubytovacich zatizenich cestovniho ruchu zamétené na udrzitelnost a
zachovani kontinuity téchto zafizeni i do budoucna.

Rada bych Vas timto pozédala o pét minut Vaseho casu pii vyplnéni tohoto
dotazniku, ktery pomiize objasnit problematiku ekonomické udrzitelnosti
hromadnych ubytovacich za¥izeni, ktera doposud na této urovni v Ceské republice
neni feSena. Vyplnénim dotazniku pomuzete nejenom mému vyzkumu, ale
pfedevSim ptispéjete k vytvoreni systému ukazatelli pro hodnoceni ekonomické
udrzitelnosti, ktery mlizete poté aplikovat 1 na svém podniku.

1. Mg¢sto, obec, umisténi hotelu

2. Klasifikace hotelu
1*
2**
3***

4**** (S)

5*****

3. Pocet zaméstnanci
Do 10
11 -50
51-100
101 a vice

4. Pocet pokojl
10 a mén¢
11-50
51-100
101 a vice
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. Klientela hotela je ptevazné:
Lazenstvi

Wellness

Kongres

Méstsky

Jiné

. Vlastnicka struktura Vaseho hotelu:

Hotel v soukromém vlastnictvi
Francizingovy hotel

Smlouva o fizeni

Hotelova skupina (vlastnény/pronajimany)

. Které z uvedenych ekonomickych ukazateli vyuzivate pii sledovani
ekonomickeé stranky hotelu, moZnost vyznaceni vicero moznosti (zdroj:
EU, WTO, delfska metoda, rozhovory):

Pocet turistickych noci za mésic

Priimérna délka pobytu turisti

Denni Utrata na turistu (ubytovani + strava + jiné sluzby)
Obsazenost zafizeni za mésic a jeji primér za rok

% opakujicich se navstév turista

Trzby z ubytovacich sluzeb

% obsazenost v hlavni sezon¢

% obsazenost mimo sezonu

% rozpoctu utracen¢ho na marketing a propagaci

Pocet stiznosti od hosti za mésic

% kvalifikovanych zaméstnanct

Pocet agenturnich zaméstnancti

Pocet podnikii ubytovacich sluzeb v daném kraji

Priméry plat zaméstnancti

Priimérna denni cena za pokoj (ADR — celkové trzby za ubytovani/pocet
pokoji, na které jsou trzby stazeny)

Pokojodny

Lizkodny

Priimérna cena konkurence (za stejné sluzby)

RevPAR (primérné cena pfenocovani x priimérnd obsazenost v %)
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e NER (pramérny pocet pracovnikii/pocet pokoji)

e GOPPAR (hruby provozni zisk za disponibilni pokoj)

e HDP (hruby doméaci produkt) cestovného ruchu

e Vyvoj obecnych makroekonomickych ukazovateli za rok (HDP,
nezamgéstnanost)

e ROA (Cisty zisk/aktiva * 100)

e ROE (Cisty zisk/vlastni kapital * 100)

e Jiny (prosim dopliite)

8. Setkali jste se s pojmem ekonomicka udrzitelnost v souvislosti s Vasim
pracovnim zaméfenim?
Ano
Ne

9. PovaZzovali byste vySe uvedené ukazatele za indikatory ekonomickeé
udrzitelnosti hotelu?
Ano
Céstedns
Ne

10.Jakym zptisobem zpracovavate ekonomické data o Vasem hotelu?
Excel
Informacni systémy typu Fidelio, Hoteltime a pod.
Jiné

11.Prosim uved’te, zda v souvislosti se svym pracovnim zaméfenim
souhlasite s nasledujicimi vyroky na Skale (nesouhlasim -1, ¢aste¢né
nesouhlasim — 2, neutralni — 3, ¢aste¢né souhlasim — 4, souhlasim — 5)

e Aplikaci principli ekonomické udrzitelnosti v naSem hotelovém
zatizeni vyuzivame.

e Ekonomické ukazatele (napt. vySe uvedené) a jejich nasledné fizeni
(sledovani) mohou pfispét k rozsahlejsi informovanosti o
hospodaiskych vysledcich hotelu.

e Rizeni ekonomické udrZitelnosti pomoci sledovani konkrétnich
ukazateld miZe zredukovat naklady hotelu.
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Na&s hotel aplikuje jeden zpilifti a principi udrzitelnosti
(ekonomicky, socialni, environmentalni).

Management naSeho hotelu pravidelné (jednou mési¢n€) monitoruje
ekonomické vysledky a vyhodnocuije je.

Nas hotel vyuziva k fizeni své ekonomické stranky tzv. revenue
management.

Nas hotel je ochotny implementovat systém ukazatel pro hodnoceni
ekonomické udrzitelnosti v zdjmu zachovani svého hospodaiského
ristu v budoucnu.

Nas hotel je ochotny investovat do udrzitelnych environmentéalnich
prvki (napf. solarni panely, Setfi¢e vody a pod.), které v budoucnu

mohou mit vliv na sniZeni nakladi s tim spojenych.

12.V piipad¢, Ze by existoval systém ukazateld pro hodnoceni ekonomické

udrzitelnosti hotelu, vyuzili byste ho?

Ano
Ne

13.Mam z4jem o vysledky vyzkumu
Ano
Ne
14 Ptipadny kontakt pro zaslani vysledkli vyzkumu.

15. Piipadny komentat pro zefektivnéni vysledkii vyzkumu.

Dékuji mnohokrat za Vas Cas a ochotu pii vyplnéni dotazniku.
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PRILOHA 4 ZOZNAM UKAZOVATELOV
EKONOMICKEJ UDRZATELNOSTI

Ekonomicky ukazovatel (WTO, 2004; Europska Unia,
2013; SdruZzeni pro rozvoj obci a regiont, o.s. (2007) |1 | 2

% celkovej obsadenosti v sezone

miera obsadenosti v ubytovacich zariadeniach

Pomer poctu turistov v hlavnej oproti slabej sezone

% rozpoctu utrateného rozpoctu na propagaciu
V hlavnej sezone a mimo sezénu

% zariadeni otvorenych po cely rok

pocet zamestnanych v sektore cestovného ruchu
podl'a odvetvia

% prac na plny a ¢iastoCny uvizok

spokojnost’ zamestnancov

uroven prijmov zamestnancov

st’aznosti

% importovanej prace z inych regionov, ¢i krajin

priemerna dizka pobytu

% ubytovacich zariadeni otvorenych celorocne (bez
ohl'adu na sezdnnost)

miera nezamestnanosti (v ubyt. zariadeniach) mimo
sezonnost’

% rozpoctu investovanych do propagacnych aktivit v
nizko a mimo sezdnnych oblastiach

pocet podnikov ubytovacich sluzieb na danom tizemi

Pocet turistickych noci za mesiac

Denn4 utrata na turistu (ubytovanie, strava, iné
sluzby)

Priemernd diZka pobytu turistu (po¢et noci)

Obsadenost’ komerénych ubytovacich kapacit za
mesiac a ich priemer za rok

Priama zamestnanost’ v CR ako % podiel na celkovej
Zamestnanosti

% podiel podnikov v odvetvi CR, u ktorych za
posledny rok prebehla kontrola poZiarnej ochrany
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Ekonomicky ukazovatel’ (WTO, 2004; Europska tnia,
2013; Sdruzeni pro rozvoj obci a regiont, o.s. (2007)

% podiel podnikov v odvetvi CR, ktoré aktivne
podnikaju kroky k vyuzitiu miestneho a udrzate'ného
tovaru a sluzieb, ako 1 tovaru a sluzieb s certifikaciou
,spravodlivy obchod*

HDP na osobu v beznych cenach za rok, alebo
v stalych cendch ku poctu obyvatel'ov

Podiel celkovych ¢istych investicii k hrubym
investicidm

Rozdiel prijmov a vydajov verejnych rozpoctov k
HDP

Rozdiel medzi celkovou hodnotou vyvezenych
a dovezenych sluzieb a tovaru k HDP

Podiel HDP k poc¢tu pracovnikov v neznych cenach
za rok alebo v stalych cenach za dlhsie ¢asové
obdobie

Domaca materialova spotreba k HDP

Celkova spotreba energie k HDP
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PRILOHA 5 ZOZNAM OSLOVENYCH HOTELOV

ZLINSKEHO KRAJA
Nézov hotela Umiestnenie Klasifikacia| Podet izieb
HOTEL BALTACI ATRIUM Zlin Hotel ***** | 1] a7 50
HOTEL AUGUSTINIANSKY DUM | Luhacovice Hotel **** |11 az 50
HOTEL RADUN Luhacovice Hotel **** | 1] a7 50
JURKOVICUV DUM Luhacovice Hotel **** 5] a7 100
DUM BEDRICHA SMETANY Luhadovice Hotel **** |11 az 50
HOTEL KRYSTAL Luhadovice Hotel **** |11 az 50
ALEXANDRIA Luhacovice Hote| **** 51 az 100
PALACE Luhacovice Hotel **** 101 a viac
REZIDENCE AMBRA Luhacovice Hotel **** 5] a7 100
HOTEL TUSKULUM Lukov Hotel **** |11 az 50
HOTEL ROTTAL Otrokovice Hotel **** 51 az 100
OREA HOTEL ATRIUM Otrokovice Hotel **** |11 az 50
HOTEL POHODA Pozlovice Hotel **** 5] a7 100
LAZENSKY HOTEL NIVA IL Pozlovice Hotel **** 5] a7 100
LESNI HOTEL Zlin Hotel **** |11 az 50
HOTEL MOSKVA Zlin Hotel **** 101 a viac
HOTEL TOMASOV Zlin Hotel **** | 1] az 50
’ Roznov pod
HOTEL EROPLAN Radhostém Hotel **** | 1] az 50
Roznov pod
HOTEL AGH Radhostém Hotel **** | 1] az 50
Roznov pod
HOTEL HORAL Radhostém Hotel **** | 1] az 50
Roznov pod
ENERGETIC WELLNESS RESORT | Radhostém Hotel **** 5] a7 100
HOTEL ABACIE Valasské Mezifi¢i | Hotel **** 11 az 50
HOTEL LANTERNA Velké Karlovice | Hotel **** | 11 a7 50
HOTEL SYNOT Staré Mésto Hotel **** |11 az 50
HOTEL KOPANICE Stary Hrozenkov | Hotel **** | 1] az 50
HOTEL U HEJTMANA SAROVCE | Uherské Hradisté | Hotel **** |11 az 50
HOTEL SLUNCE Uherské Hradigté | Hotel **** |11 az 50
HOTEL U BRANY Uhersky Brod Hotel **** |10 a menej
HOTEL MONDE Uhersky Brod Hotel **** | 1] az 50
HOTEL MLYN Velehrad Hotel **** |11 a7 50
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Nazov hotela Umiestnenie Klasifikacia | Pocet izieb
HOTEL OCTARNA Krom¢riz Hotel **** 11 az 50
HOTEL BOUCEK Krométiz Hotel **** 11 az 50
HOTEL LA FRESCA Krom¢iiz Hotel **** 11 az 50
HOTEL U ZLATEHO KOHOUTA Krométiz Hotel **** 11 az 50
HOTEL PURKMISTR Kroméfiz Hotel **** |11 az 50
CERNY OREL PIVOVAR Kroméfiz Hotel **** |10 a menej
HOTEL A RESTAURANT
EXCELLENT KROMERIZ Krométiz Hotel **** |11 az 50
HOTEL VLTAVA Luhacovice Hotel *** 11 az 50
HOTEL LITOVEL Luhacovice Hotel *** 11 az 50
HOTEL HARMONIE Luhacovice Hotel *** 101 a viac
HOTEL HARMONIE 2 Luhacovice Hotel *** 101 a viac
HOTEL U HAVLICKA Luhacovice Hotel *** 11 a7 50
HOTEL LUZNA Luhacovice Hotel *** 10 a menej
MORAVA Luhacovice Hotel *** 101 a viac
HOTEL BA\V(ER V ’ Otrokovice Hotel *** 10 a menej
HOTEL BATOV - SPOLECENSKY
DUM Otrokovice Hotel *** 11 az 50
HOTEL SLIVIN Podkopna Lhota | Hotel *** 10 a menej
HOTEL OGAR Pozlovice Hotel *** 11 az 50
HOTEL VYHLIDKA Pozlovice Hotel *** |11 az50
HOTEL ADAMANTINO Pozlovice Hotel *** 51 az 100
HOTEL VEGA Pozlovice Hotel *** 11 az 50

, ’ Valasské
HORSKY HOTEL JELENOVSKA Klobouky Hotel *** 51 az 100

Valasské

HOTEL ALFACENTRUM Klobouky Hotel *** 11 az 50
ACTIVITYPARK HOTEL VSEMINA | Viemina Hotel *** 51 a7 100
HOTEL LAZNE KOSTELEC Zlin Hotel *** 51 az 100
HOTEL ONDRAS Zlin Hotel *** 11 a7 50
HOTEL RESIDENCE PARK-IN Zlin Hotel *** 51 az 100
HOTEL GARNI Zlin Hotel *** 51 az 100
HOTEL SOLE Zlin Hotel *** 11 az 50
HOTEL SALOON Zlin Hotel *** 11 az 50
HOTEL BALTACI Zlin Hotel *** 11 az 50
HOTEL GALAXIE Zlin Hotel *** 10 a menej
HOTEL TANECNICA Horni Be¢va Hotel *** 11 az50
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Néazov hotela Umiestnenie Klasifikacia| Pocet izieb
HOTEL MESIT Horni Beéva Hotel *** 11 a7 50
HOTEL BECVA Horni Bedva Hotel *** 11 az 50
HOTEL SIRAKOV Liptal Hotel *** 11 az 50
HORSKY HOTEL PERMONIK Novy Hrozenkov | Hotel *** 11 az 50
HORSKY HOTEL PORTAS Novy Hrozenkov |Hotel *** |11 az 50
Roznov pod
HOTEL RELAX Radhostém Hotel *** 51 az 100
HOTEL APOLLO Vala§ské Mezifi¢i | Hotel *** 11 a7 50
HORSKY HOTEL BABSKA Velké Karlovice | Hotel *** 11 az 50
HORSKY HOTEL SOLAN Velké Karlovice | Hotel *** 51 az 100
HOTEL HORAL Velké Karlovice | Hotel *** 11 a7 50
HOTEL MAGISTR Vsetin Hotel *** 11 a7 50
HOTEL NOVA RADNICE Vsetin Hotel *** 11 az 50
HOTEL VSACAN Vsetin Hotel *** 11 az 50
HOTEL BRITANNIA Vsetin Hotel *** 10 a menej
HORSKA CHATA VSACKY CAB | Vsetin Hotel *** 11 az 50
HOTEL BUCHLOVICE Buchlovice Hotel *** 11 a7 50
HOTEL BUCHLOV Buchlovice Hotel *** 11 a7 50
HOTEL U VELEHRADU Modra Hotel *** 11 az 50
HOTEL SKANZEN Modra Hotel *** 11 az 50
HOTEL SAVARY Nivnice Hotel *** 11 a7 50
Ostrozska Nova
RESTAURACE A HOTEL U RACKA | Ves Hotel *** 10 a menej
MOTEL TRIAL Stary Hrozenkov | Hotel *** 10 a menej
HOTEL A RESTAURACE KONICEK | Uherské Hradisté | Hotel *** 11 az 50
HOTEL FABRIKA Uherské Hradisté | Hotel *** 11 az 50
HOTEL MLYNSKA Uherské Hradisté | Hotel *** 11 az 50
HOTEL MAXI Uherské Hradisté | Hotel *** 11 a7 50
BESTS WESTERN HOTEL GRAND | Uherské Hradisté | Hotel *** 51 az 100
HOTEL MORAVA Uherské Hradisté | Hotel *** 51 az 100
GARNI HOTEL KAUNIC Uhersky Brod Hotel *** 10 a menej
HOTEL APOLLO Uhersky Brod Hotel *** 10 a menej
HOTEL PALMIRA Uhersky Brod Hotel *** 11 a7 50
MOTEL JERRY Hulin Hotel *** 11 a7 50
RANC KOSTELANY Kostelany Hotel *** 11 az 50
HOTEL NA TROJAKU Rajnochovice Hotel *** 11 az 50
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Nazov hotela Umiestnenie Klasifikacia | Podet izieb
HOTEL ZUBRIC Rajnochovice Hotel *** 11 az 50
HOTEL POLOM Rajnochovice Hotel *** 11 az 50
HOTEL RUSAVA Rusava Hotel *** 51 az 100
HOTEL LABYRINT Horni Becéva Hotel *** -
HOTEL CRAZY MARY Kostelany Hotel *** 11 az 50
HOTEL CLUB Kunovice Hotel *** -
HOTEL VILA VYSEHRAD Luhacdovice Hotel *** -
Roznov pod
HOTEL A PENZION EL GRECO Radhos$tém Hotel *** 11 az 50
Roznov pod
HOTEL KORUNA Radhos$tém Hotel *** -
HOTEL SLAVICAN Slavi¢in Hotel *** -
HOTEL ZATISI Uhersky Brod Hotel *** -
HORSKY WELLNESS HOTEL
TATRA Velké Karlovice Hotel *** -
SPOLECENSKY DUM Luhacovice Hotel ** 101 a viac
HOTEL TATRANKA Bystticka Hotel ** 11 az 50
HORSKY HOTEL RADEGAST Dolni Be¢va Hotel ** 11 az 50
RANC U ZVONU Francova Lhota Hotel ** 11 az 50
HORSKY HOTEL SKALIKOVA
LOUKA Horni Beéva Hotel ** 11 az 50
HORSKY HOTEL HIT Horni Becva Hotel ** 11 az 50
HOTEL DUO Horni Becéva Hotel ** 51 az 100
HOTEL KAHAN Horni Becva Hotel ** 11 az 50
HORSKY HOTEL MARTINAK Horni Be¢va Hotel ** 11 az 50
HOTEL CHERRY Horni Becva Hotel ** 11 az 50
Roznov pod
HOTEL STADION Radhostém Hotel ** 11 az 50
HOTEL GALIK Velké Karlovice Hotel ** 11 az 50
HOTEL POD JAVOREM Velké Karlovice Hotel ** 11 az 50
HOTELOVY DUM KAMU Vsetin Hotel ** 51 az 100
HOTEL HVEZDA Kromé&tiz Hotel ** 11 az 50
SPORT HOTEL TESAK Rajnochovice Hotel ** 11 az 50
HOTEL MALINA Napajedla Hotel * 10 a menej
HORSKY HOTEL CARTAK Hutisko-Solanec | Hotel * 11 az 50
TURIST HOTEL EURO +
KARAVAN KEMP Hutisko-Solanec Hotel * 11 az 50
HORSKY HOTEL KOHUTKA Novy Hrozenkov | Hotel * 11 a7 50
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Nazov hotela Umiestnenie Klasifikacia | Pocet izieb
HOTEL LIDOVY DUM Novy Hrozenkov | Hotel * 11 az 50
HOTEL LUKA SOLAN Velké Karlovice | Hotel * 11 a7 50
HOTEL SPORT Vsetin Hotel * 11 a7 50
HOTEL SPORTOVNI HALA Hluk Hotel * 11 a7 50
HOTEL CENTRAL Hulin Hotel * 11 a7 50
SPORT AREAL Kvasice Hotel * 10 a menej
HOTEL KARPATY Slavkov Hotel * 10 a menej
HOTEL VILA VIOLA Luhacovice Hotel garni 11 az 50
JESTRABI Luhadovice Hotel garni |11 az 50
ZAMEK NAPAJEDLA Napajedla Hotel garni |11 az 50
LIBUSIN HOTEL MAMENKA Prostfedni Be¢va | Hotel garni 11 az 50
5 Roznov pod

HOTEL BECVA Radhostém Hotel garni |51 az 100
HOTEL QUADRO CLUB Uherské Hradist¢ | Hotel garni |11 a2 50
HOTEL ZAMEK NOVY SVETLOV | Bojkovice - 11 az 50
ARENA HOTEL BRUMOV Brumov-Bylnice | - 11 az 50
FKK WELLNESS PARTY HOTEL | Biezuvky - -
HOTEL VILLA MEMORIES Frystak - -
HOTEL TACL Holesov - 10 a menej
HORSKY MOTEL MYACENTRUM | Hutisko-Solanec - 11 az 50
HOTEL KONIK Karolinka - -
SPORT AREAL Kvasice - -
LAZENSKY HOTEL VILA
ANTOANETA Luhacovice - 51 az 100
BOUTIQUE HOTEL VLADNI VILA |Luhadovice - -
HOTEL VILA VALASKA Luhadovice - 11 az 50
HOTEL PRAHA Luhacovice - -

’ ’ Ostrozska Nova
HOTEL U LAZNI Ves - 11 a7 50
HOTEL LE CAFE Pohotelice - 11 a7 50
HOTEL POD SAUMBURKEM Rajnochovice - -
HOTEL KVETON Stritez nad Beévou | - 10 a menej
HORSKY HOTEL ANTARIK Valasska Senice - 11 az 50

’ . Valasské
HOTEL U NADRAZI Klobouky - -
HORKSKY HOTEL KYCERKA Velké Karlovice | - -
HOTEL POTOCKY Velké Karlovice | - 10 a menej
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Nazov hotela Umiestnenie Klasifikacia | Pocet izieb
HOTEL U VYCHOPNU Vsetin - -
HOTEL PANCAVA Vsetin - -
WELLNESS HOTEL AMENITY Zlin - -
HOTEL VELIKOVA Zlin - -
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