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ABSTRAKT

Resenym vyzkumnym problémem v ramci této diserta¢ni prace je nesoulad
mezi Vv soucasné dob& nabizenymi moznostmi podpory podnikani pro malé a
sttedni podniky ze strany Gzemnich samospravnych celki a jejich praktickym
vyuzivanim se strany jednotlivych firem. Hlavnim cilem je navrZeni systému
efektivnich nastroji podpory podnikéni na riiznych rovnich samospravy, které
budou akceptovany podnikatelskou sférou a budou vyuzitelné i za stavajicich
legislativnich podminek.

Pro naplnéni tohoto cile byly vyuZity techniky jak kvantitativniho, tak
kvalitativniho vyzkumu. Nejdfive byla provedena kritickd literarni reSerSe
dostupnych relevantnich zdrojii. Poté se uskute¢nilo dotaznikové Setfeni
u pocetného vzorku firem z riznych podnikatelskych oborti a probéhly tizené
rozhovory s piedstaviteli izemnich samospravnych celkt a instituci, zabyvajicich
se podporou podnikani. V ramci tohoto vyzkumu se soubézné uskutecnilo
dotaznikové Setfeni zaméfené 1 na vlastni podnikani obci. Vysledky byly
zpracovany pomoci odpovidajicich statistickych metod.

Klic¢ova slova: uzemni samosprava (municipalita), podpora podnikani, malé a
sttedni podniky, regionélni rozvoj, lokalizace firem

ABSTRACT

Research problem to be solved within the framework of this dissertation is a
mismatch between the capabilities of currently offered business support for small
and medium-sized enterprises (SMESs) by local governments and their practical
use by individual companies. The main objective is to devise a system of effective
tools of business support at various levels of local government, which will be
accepted by the business community and will be usable even under the current
legislative conditions.

To achieve this goal, techniques of both quantitative and qualitative research
were utilized. First, a critical literature review of available relevant resources was
made. Furthermore, the survey among a sample of the numerous companies in
various branches of business was conducted and guided interviews with
representatives of local governments and institutions engaged in promoting
entrepreneurship were done. Within the framework of this research, a
questionnaire survey focusing on the self-government of municipalities was also
carried out. The results were processed with appropriate statistical methods.

Key words: local government (municipality), business support, small and
medium-sized enterprises, regional development, company localization
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UvVOD

Uloha malych a stfednich podniki (MSP) je vkazdé trzni ekonomice
nezastupitelna. Jsou vyznamnym protipélem k dominantnim trznim subjektiim a
tendencim. Maly podnik plisobi jako konkurent, nebot’ je vétSinou pohotovejsi
v reakci na zmény poptavky. Skala nabidky je rozmanit&j$i a 1épe reaguje
na subjektivni ptani pii uspokojovani potieb trhu. Malé a stiedni podniky svoji
ptizplsobivosti pfispivaji K inovacim a rychlejSim zméndm vyrobnich
1 obchodnich struktur. Tato ptizpisobivost spole¢né s urcitou flexibilitou vedou
ve svém celkovém souhrnu k odolnosti ekonomiky proti konjunkturdlnim vliviim
a zajistuji vysoky podil zaméstnanosti, coz je dllezité 1 z pohledu regionélniho.
Jejich rychlejsi i relativné snadnéjsi vznik dokaze pruznéji fesit pozadavky trhu
prace. Zaroven predstavuji vyznamny piinos do piijmoveé stranky vetejnych
rozpocCtil, zejména obci a mést.

Malg¢ a stredni podniky se tedy vyraznou mérou podileji na tvorbé HDP, maji
zéasadni vliv na zaméstnanost 1 na rozvoj jednotlivych obci ¢i regionll. Zaroven
svoji Cinnosti pomahaji vytvaret intenzivnéjsSi konkuren¢ni prostfedi, coz ma
velky vyznam ve vztahu k cendm a kvalit€¢ produkti a rozsahu sluzeb v dané
lokalité. Také svou flexibilitou vhodné dopliuji trzni prostor a jsou mnohdy
nositelem vyznamnych inovaci.

Bez stabilnich a prosperujicich MSP nelze zabezpecit UspéSny rozvoj
konkrétniho regionu. Podnikatelské aktivity jsou proto nezastupitelné
v rozvojovych planech na vSech Grovnich, od nadnarodni az po obecni. Prakticka
¢innost konkrétnich firem je obvykle spojena s vyraznymi multiplikacnimi efekty.
Jako ptiklad znedavné minulosti je mozno uvést vliv Agrokombinatu JZD
SluSovice na rozvoj daného mikroregionu. V dobé nejvétsiho rozvoje, tj.
v osmdesatych letech minulého stoleti, byla v daném regionu rychle budovana
infrastruktura (vystavba a rekonstrukce silni¢ni sité, vystavba novych byti, vznik
novych spolecensko-kulturnich zatizeni, rozvoj sluzeb atd.). Dale se nékolikrat
rocn¢ potadali vyznamné sportovné spoleCenské akce naptf. dostihy, byly
potradany pravidelné trhy, na které se sjizdéli lidé z celé Moravy a pocet obyvatel
SluSovic a mikroregionu nartstal. Zvysila se také kupni sila obyvatelstva, coZ se
ptiznive projevilo na rozvoji dalSich ekonomickych aktivit ve zminéném regionu.
Lze namitnout, Ze¢ vSe probihalo v jinych spolecensko-ekonomickych
podminkéch, ale v ramci trzni ekonomiky by tento vliv byl patrné vyrazng;si.
Obdobn¢ bychom mohli zminit pisobeni Batovych zavoda na rozvoj Zlinského
regionu V tficatych letech minulého stoleti. Jakakoliv vyznamnéj§i zména
v hospodaitské situaci regionadln€é vyznamnych firem ma vliv na municipality
na jejichZ uzemi se nachazi. Jinak feCeno — jednotlivé podniky jsou vZzdy nedilnou
soucasti danych obci a regionti, ve kterych se nachazeji a pasobi. (Belas a kol.,
2014)
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V souCasné dobé¢ maji uzemni samospravy omezenou Skalu nastroja
na podporu podnikani na jejich tizemi. Navic z pfedbézného Setieni vyplynulo,
ze existuje nesoulad mezi nabidkou poskytovanych podpor podnikani ze strany
uzemnich samospravnych celkli a jejich praktickym vyuzivanim se strany
jednotlivych firem. Hlavnim cilem této disertacni prace je zmapovani
poskytovanych podpor na trovni obci a krajii a navrzeni systému efektivnich
nastrojit podpory podnikani na riznych urovnich, které by byly v daleko vétSim
rozsahu akceptovany podnikatelskou sférou a budou vyuzitelné i za stavajicich
legislativnich podminek.

Zakladem tohoto vyzkumu bylo rozsadhlé dotaznikové Setfeni u pocetného
vzorku malych a stfednich firem z riznych podnikatelskych obord. Soucasné byly
realizovany fizené polostrukturované rozhovory s pfedstaviteli Uzemnich
samospravnych celklt a instituci, zabyvajicich se podporou podnikani a
vybranymi podnikateli.

Z dtvodu ¢asové dostupnosti  bylo nejvice oslovenych firem ze Zlinského,
Olomouckého a Jihomoravského kraje. Soucasné, ale byly dotazovany i MSP
Vv Praze a ostatnich krajich z diivodu objektivizace vysledku, které by mohly byt
ovlivnény konkrétni lokalizaci téchto firem. Zlinsky kraj lze také vnimat jako
modelovou lokalitu vzhledem jiZ zminénému piisobeni Batovych zavodu, ktere
se vyznamng podilely na rozvoji celého regionu.

Pro naplnéni tohoto cile byly vyuzity techniky jak kvantitativniho, tak
kvalitativniho vyzkumu. Nejdiive byla provedena kriticka literarni resSerSe
dostupnych relevantnich zdrojii. Dale probcéhlo rozsahlé dotaznikové Setfeni
u pocetného vzorku firem z rlznych podnikatelskych obori a uskute€nily se
fizené polostrukturované rozhovory s predstaviteli uzemnich samospravnych
celkii a instituci, zabyvajicich se podporou podnikani. Vysledky byly
vyhodnoceny pomoci odpovidajicich statistickych metod.
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1 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Mali a stfedni podnikatelé¢ reprezentuji vice nez 1 milion ekonomickych
subjekti v CR, tj. 99,84 % viech podnikatelli, zamé&stnavaji pres 1,8 mil.
zaméstnanctl, coZ piedstavuje 60,88 % viech pracovniki CR, na vyvozu se podili
cca 51 % a na dovozu cca 56 %. Mal¢ a stfedni podniky hraji vyznamnou roli pro
rozvoj endogenniho potencilu jednotlivych krajii v Ceské republice, protoZe jsou
vyznamn¢ podnikatelsky 1 spolecensky spjaty s danym regionem a tvofi
regionalni podnikatelskou patef. (BusinessInfo, ©1997-2013)

Zakladnim kritériem pro posouzeni velikosti firmy je pocet zaméstnanci,
velikost ro¢niho obratu a bilanéni suma roéni rozvahy (velikost aktiv). Udaje,
které se maji pouzit pro stanoveni pocCtu zaméstnanct a finan¢nich veli¢in, jsou
udaje vztahujici se k poslednimu uzavienému zdatiovacimu obdobi vypoctené
za obdobi jednoho kalendainiho roku.

Za drobného, malého a stredniho podnikatele se povazuje podnikatel, ktery
zaméstnava méné nez 250 zaméstnanci a jeho ro¢ni obrat nepfesahuje 50 milionli
EUR nebo jeho bilanéni suma rocni rozvahy neptesahuje 43 milionit EUR.
V ramci kategorie malych a stfednich podniki jsou malé podniky vymezeny jako
podniky, které zaméstnavaji méné nez 50 osob a jejichZ rocni obrat nebo bilancni
suma ro¢ni rozvahy nepifesahuje 10 miliontt EUR. V ramci kategorie malych a
sttednich podnikd jsou drobni podnikatelé vymezeni jako podnikatele, ktefi
zamgéstnavaji méné nez 10 osob a jejichZ ro¢ni obrat nebo bilancni suma ro¢ni
rozvahy neptesahuje 2 miliony EUR. (www.czechinvest.org)

Evropskéd komise pfijala novou definici SME v doporuceni ¢. 2003/361/ES.
Stanovuje limity poc¢tu pracovnikti: mikropodniky (0 az 10 zaméstnanct), malé
(10 az 50 zaméstnancl) a stiedni podniky (50 az 250 zaméstnancll). Doporuceni
zvysilo financni stropy (obrat nebo ro¢ni bilan¢ni hodnota) s cilem zohlednit
inflaci od prvni definice MSP v roce 1996. Nova definice nabyla Uc¢innosti
1. ledna 2005. Cilem politiky EU je zajistit, aby politiky a opatteni Spolecenstvi
m¢ély piiznivy dopad na malé podniky a aby se z Evropy stalo atraktivné;si misto
pro zakladani podnikli a pro samotné podnikani. (www.circa.europa.eu)

Mal¢ a stfedni podnikani je dilezité pro rozvoj ekonomiky Vv kazdém staté.
Existuje obecné piijimany nazor, Ze podnikéni je vyznamné pro ekonomicky
rozvoj a konkurenceschopnost statti a regiontt (Audretsch 2004, Baumol 2014).

Zejména pro transformujici se staty byvalého socialistického bloku je jejich
vyznam v obdobi po roce 1989 daleko vEtsi nez pro staty s vyspélou ekonomikou.
Po zméné celospolecenskych poméra sehral tento typ podnikani pozitivni roli pti
piechodu na trzni ekonomiku. MSP do sebe postupné etablovaly pracovniky
byvalych statnich podnikd, které zrlznych divodi  zanikaly nebo se
piizptsobovaly novému prostiedi. MSP byly schopné nejen rychle se ptizplsobit
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probihajicim zméndm ve spolecnosti, ale 1 reagovat na nové potieby trhu
a ziskavat tak nové prilezitosti k dosahovani ptijmu.

1.1 Historie a sou¢asnost malého a stfedniho podnikani v CR

Ud¢lame-li kratky historicky exkurz a vratili bychom se zpét do novodobé
historie podnikani na naSem tzemi, jak uvadi Bednarova D. a Parmova D. (2003),
doslo v obdobi po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 k jeho
velkému rozkvétu. Po rozpadu Rakousko- Uherska se stalo Ceskoslovensko
standardni demokratickou evropskou zemi, kde se dafilo rozlicnym
podnikatelskym aktivitdm. V 30-tych letech dokonce Ceskoslovensko patfilo
mezi deset primyslové nejvyspélejSich zemi svéta. Znaéné rozsifené bylo tzv.
drobn¢ podnikani. K vyraznému naristu drobnych Zivnosti doSlo pravé mezi
valkami, kdy jejich pocet presahl 700 tis. Z tohoto poctu Zivnostenskych podnikil
bylo 642 500 o velikosti do 5 pracovniki. Celkem tyto zivnostenské podniky
zamgstnavaly pres 1,1 mil. osob. Bez mnoha podnikatelti, ktefi jsou piislusniky
tzv. sttedniho stavu, neni moZzna existence trzni ekonomiky. Do tzv. stfedni tfidy
patfili Zivnostnici, femeslnici a drobni podnikatel¢. Stfedni tfida zahrnovala
1 predstavitele svobodnych povolani - architekty, lékare, advokaty a mnoho
jinych, ktefi tvofili nehomogenni skupinu nabizejici na trhu Siroké spektrum
¢innosti a produkti, které by nemohly vzniknout ve velkych primyslovych
korporacich. Silny sttedni stav byl ekonomickym a politickym zakladem
demokracie prvni republiky a jejiho postaveni v Evrop¢.

V dusledku druhé svétové valky a tunorovych udalosti v rocel948, bylo
v Ceskoslovensku zcela zlikvidovano trzni hospodaistvi formou znarodnéni a
byla postupné ptiskrcena veskera soukroma malovyroba. Doslo k znarodiovani
nejdiive velkych podnikli, pozdéji 1 podnikii nad 50 zaméstnancl. Byla
provedena monopolizace, omezeno soukromé vlastnictvi, naruSeno fungovani
trznfho mechanizmu. PiestoZe tehdejsi nova Ustava 9. kvétna zaruéovala ochranu
soukromého podnikani zavodi do 50 ti zaméstnanci, jiz od podzimu 1948
dochézelo k ostrému vystoupeni proti zivnostnikim. Vylouceni Zivnostnikii z tzv.
vazaného trhu mélo zasadni dopad na Zivnostniky. Od této chvile museli veSkeré
zbozi obstaravat na volném trhu za netinosné vysoké ceny. Remeslnici a
obchodnici byli tak nuceni odhlasovat své Zivnosti. Uz v lednu 1949 zaniklo
v ¢eskych zemich 2 781 zivnosti, a béhem jednoho roku ze 110 tisic prodejen
ukon¢ilo ¢innost vice nez 65 tisic. Likvidace soukromych zivnosti se zavrSila
v letech 1950-1952. Mal¢é a stfedni podniky, drobni Zivnostnici byli postupné
zaClenovani do statnich podniki, vyrobnich druzstev nebo komunalnich podnik.
Postupné byla také zkonfiskovana témét vSechna pida. Podnikatelska iniciativa a
hospodaiska soutéz byla utlumena, aZ Gplné zanikla. Ceskoslovensko se tak stalo,
na rozdil od Polska, Mad’arska a NDR, zemi, kde cela desetileti viibec neexistoval
ani drobny soukromy sektor. S vyjimkou nékolika soukromych zemédélct,
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prakticky od roku 1948 az do roku 1990 soukromé podnikani na tzemi CR
neexistovalo. Zato se ve vétsi mife vyskytovalo tzv. ,,melouchafeni”, které
nahrazovalo nedostatecny rozsah sluzeb zabezpeCovanych statem. Samoziejme se
tehdy jednalo o nelegélni a nezdanénou podnikatelskou ¢innost, kterou bychom
dnes tadili do Sed¢ ekonomiky. Ekonomika v tomto obdobi fungovala na principu
centralniho planovani.. Situace se casteCn¢ zménila v roce 1982, kdy bylo
omezené povoleno drobné podnikédni. Zasadni obrat ale nastal az po roce 1989,
kdy byly vytvofeny zakladni zdkonné ptedpoklady pro fungovani trzni
ekonomiky. Po roce 1989 bylo podnikani pro rozjezd nezbytné, nicméné se
objevila fada chyb (liberalni pfistup, banky, tzv. tunelovani). Chybély zkusSenosti,
nadSeni n€kdy dlouho nevydrzelo, chybéla podnikatelska ,.kultura®. Podnikatelé
se ucili sami, nikdo jim s tim nijak zvIast’ nepomohl.

Podnikatelské prostiedi u nas proSlo po roce 1989 zisadnimi zménami.
V devadesatych letech byla prakticky dokoncena privatizace a pokracuje trzné
determinovana restrukturalizace celé¢ komer¢ni sféry. Zasadni vliv na strukturu
Ceské ekonomiky mél priliv ptimych zahrani¢nich investic do sféry primyslu
(strojirenstvi — automobilovy primysl, elektrotechnika, chemie) 1 sluzeb
(telekomunikace a financnictvi).

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie se ¢eské ekonomice oteviely
vyznamné postaveni. Opét tvoii jadro ekonomiky a jejich aktivity maji vliv
na rozvoj a hospodarské vysledky nasi zemé a jednotlivych regiont.

1.2 Dilezité pojmy z oblasti podnikani

Podnikdnim se podle Obchodniho zakoniku rozumi soustavna Ccinnost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem na vlastni zodpovédnost
za Ucelem dosazeni zisku.

Podnikatelstvi je jednim z obort lidské ¢innosti, ktery musi ovladat kazdy,
kdo se chce vénovat podnikani a stat se podnikatelem nebo dat své podnikatelske
védomosti a naddni k dispozici jiné osobé& at’ jiz fyzické ¢i pravnické, ktera
podniké ve smyslu obchodniho zakoniku nebo Zivnostenského zdkona. Soucasti
podnikatelstvi je nejen urcity soubor védomosti a dovednosti, ale také vlastnost,
které fikame podnikavost a ktera v sobé zahrnuje i smysl pro rozvoj a inovace
nejrizngjSiho charakteru.

Definice: Podnikatelstvi je proces tvorby né¢eho nového, co ma hodnotu, cemu
se vénuje nezbytny Cas a Usili, pfedpoklada ptijeti finan¢nich, psychickych a
socidlnich rizik a obdrzeni odmény v podob& penéZniho nebo osobniho
uspokojeni. (Hisrich, 1990)

Podnik je soubor osobnich, hmotnych i nehmotnych slozek podnikani.
Hmotnymi sloZzkami jsou pozemky, budovy, stroje, zatizeni, dopravni prostiedky,
atd. Osobni slozky jsou lidé pracujici v podniku. Nehmotné slozky jsou finance a
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prava (k obchodnimu jménu, k ochranné znamce, k patentiim, atd.) (Némec,
1998).

Definice podniku z hlediska Evropské komise (The Commission of the
European Communities 2003) popisuje podnik jako subjekt zapojeny
do ekonomickych aktivit bez ohledu na jeho pravni formu.

Podnik je obklopen okolim — v§im, co lezi ,,za jeho hranicemi, mimo n¢j a
sméruje ho k ur¢itému zptisobu chovani a dosahovani cilia. M4 na podnik velmi
silny vliv, naopak podnik na okoli ma vliv minimalni. Okoli piisobi na podnik
jako vnéjsi sily a faktory, které spolu rizné souviseji.

Okoli podniku ma tyto prvky:

Geografickeé okoli - je vazano na polohu mista, kde se firma nachazi, zda je toto
misto vyhodné/nevyhodné pro oblast podnikani, jestli je dobfe dostupne
pro zdkazniky i ve vztahu ke konkurenci.

Ekonomické okoli — ma zasadni vyznam, protoZe z tohoto okoli podnik ziskava
vyrobni faktory a kapital a obraci se na né¢ svymi sluzbami. Jde hlavné
o dostupnost a ceny vyrobnich faktori, dané, hospodatfsky rast, ménovy a
devizovy vyvoj. Patfi sem i odbératel¢ (zakaznici), dodavatel¢ a finan¢ni instituce.

Socialni okoli — kazdy podnik musi zvaZovat, jaké budou disledky jeho
¢innosti pro spole¢nost; v idealnim piipadé bude tato ¢innost prosp&sna podniku
1 spolecnosti. To je dnes ale v praxi téZké, protoze manazefi a vlastnici stavi
do poptedi své zajmy bez ohledu na to, jaké budou dopady na spole¢nost.
Vyjimku tvofil napt. €esky podnikatel Tomas Bata, ktery svou ¢innost spojoval
se socialnim zazemim a rozvojem obce.

Politické a pravni okoli — sem patii vlivy, jako je Clenstvi zemé& v Evropské
unii, zakony tykajici se pracovnépravnich vztahii a bezpecnosti prace, riizna
politickd pozadi, ale tfeba i1 vlivy obecnich ufadd. Pravo tvofi ramec, hranici,
pro vSechny ¢innosti, kterého se musi spole¢nosti drzet. Ur€uje, jaké chovani
zakonik, ktery vymezuje pravni podminky podnikani pro vSechny podnikatele,
zivnostensky zakon, zdkonik prace. Vyznamnou roli hraje také vymahatelnost
prava.

Technologické okoli — technicka vybavenost (stroje, pocitace, tiskarny,
telekomunikacni vybaveni, dopravni prostfedky apod.) — podnik musi sledovat,
aby nezaostaval za svymi konkurenty, a inovovat své technologie.

Ekologické okoli — ochrana Zivotniho prostiedi, které ve své ¢innosti musi
respektovat. Je to z€asti bariéra pro podnikani, ale mize mit i pozitivni vliv.

Etické a kulturné-historicke okoli — jde o vzdé€lanost a kulturni Groven, ktera je

vvvvvv

odbornosti sem fadime také uroven osobniho vystupovani v jednani se zakazniky
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a zaméstnanci podniku. Také sem patii poskytovani pravdivych informaci
a dobrych sluzeb zdkazniktim
Vsechna tato okoli neptisobi jednotlive, ale vzajemné se prolinaji. Podnikatel

musi odhadnout budouci vyvoj vyznamnych faktorti a jejich dopad na podnik
(Synek, 2010).

Podnikani lze brat jako synonymum pojmu podnikatelska cinnost,
tj. ve smyslu obchodniho zdkoniku soustavna ¢innost provadéna samostatné,
vlastnim jménem a na vlastni odpoveédnost za ucelem dosazeni zisku. Ziskem se
rozumi to, ze vynos z vyroby zbozi nebo poskytovani sluzeb je vetsi nez naklady
na vyrobu a chod firmy. Zisku dosahne podnikatel uspokojenim potteb zakaznikii,
protoze zakaznik je ten, na koho se pottebuje soustiedit. TakZe uspokojuje jeho
potieby bud’ svymi vyrobky, nebo sluzbami, které¢ uvadi na trh, a to vede k tomu,
ze musi Celit riziku. Aby toto riziko bylo co nejmensi, je potieba zavést co nejlepsi
strategii podnikani (Synek, 2010).

Podnikatelskou ¢innost realizuje bud’ fyzicka, nebo pravnicka osoba. Pokud ji
provadi pravnickd osoba, pak prostiednictvim fyzickych osob v pracovnim
poméru, které ovladaji podnikatelstvi jako obor a vyznacuji se podnikavosti jako
osobni vlastnosti. Osoba (fyzicka ¢i pravnicka), kterd je podle zdkona nositelem
podnikatelské €innosti, miiZe povérit konkrétnimi ukony z oblasti podnikatelstvi
dalsi osoby, které sice z legislativniho hlediska nejsou podnikateli, avSak jejich
prace ma charakter podnikatelské ¢innosti

Podnikatelem je podle nejobvyklejsiho vykladu osoba, ktera se zabyva
podnikanim ve smyslu ustanoveni obchodniho zakoniku. Podnikatel musi ovladat
znalosti a dovednosti, které vyZaduje obor podnikatelstvi a vyznacuje se
podnikavosti zahrnujici 1 inovacni aktivity. Bruyat a Julien (2001) na zakladé
historického ptistupu definuji a ¢leni podnikatele do tii skupin. Podle Cantillona
je podnikatelem ten, kdo podstupuje riziko a miize profitovat; podle Turgota a
Saye je podnikatelem kazdy, kdo ma produké¢ni faktory a organizuje produkci
novych hodnot. Schumpeterova definice zase tvrdi, ze podnikatel vytvari
jakékoliv inovace. Samy autofi pak navrhuji pohled na podnikatele jako
jednotlivce tvoticiho nové hodnoty.

Pokud jde o fyzickou osobu, pak uvedené podminky se tykaji bezprostiedné
podnikatelského subjektu jako osoby. Pokud je podnikatelem pravnickd osoba,
pak tyto znalosti a dovednosti vCetné vlastnosti nazvané podnikavost musi byt
vlastni urcitému okruhu zaméstnanci, ktefi jsou ve firm&€ ustanoveni
k zabezpecovani podnikatelskych aktivit. Proto nékteti autofi interpretuji pojem
»podnikatel v §irSim slova smyslu jako osobu vyznacujici se podnikavosti
bez ohledu na to, zda podnikd samostatné nebo zda uplatiiuje své podnikatelské
vlohy jako zaméstnanec firmy - ,,vnitropodnikatel.
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Dle MacMillanova slovniku (1995) moderni ekonomie lze definovat
podnikatele takto:

Podnikatel je organizujici prvek procesu vyroby. Podnikatelé odpovidaji
za ekonomicka rozhodnuti, co vyrabét, kolik vyrabét a jaké pouzit vyrobni
metody. Vzhledem k ¢asovému posunu mezi rozhodnutim o vyrob¢ a uvadénim
vyrabéného produktu na trh musi podnikatel anticipovat poptavku. Z toho plyne,
ze podnikatelé musi nést riziko, ze poptdvka béhem uvedeného intervalu
zaznamend zmeény. Vklad podnikatele do vyrobniho procesu je povazovan
za svébytny vyrobni faktor. Kvalitativni rozdil mezi nim a vstupem prace plyne
Z dlouhodobosti rozhodnuti, ktera jsou podnikatelé nuceni pfijimat. Povaha
podnikatelského vstupu je odlisna pro rlizné hlavni formy moderniho podniku.
Ve firmé vlastnéné jednotlivcem podnikatel na sebe bere rizika podniku a jediné
on odpovida za jeho vedeni. Naproti tomu ve veifejné spolecnosti jsou tyto dvé
hlavni funkce rozdéleny mezi akcionafte ¢ili vlastniky, ktefi nesou riziko, zatimco
do kompetence spravni rady spada tizeni a rozhodovani (management firmy).

Z modelu vyvinutého Gnyawalem a Foglem (1994), je moZné¢ diskutovat o tom,
jak rlzne typy obchodnich prostiedi ovliviiuji nachylnost ke spusténi novych
podnikil a rozvoj jiz stavajicich. PtileZitost (viz obrazek 1), zdiraziiuje, Ze riizné
typy trhi poskytuji rizné podminky pro podnikani.

Obrazek 1 ukazuje, Ze ptileZitost, schopnost podnikat a sklon k podnikani jsou
zékladnimi  platformami pro podnikatelské aktivity. Pravdépodobnost
k podnikani, tj. nachylnosti ke konkrétnim podnikatelskym ¢innostem, je nejvétsi,
kdyZ jsou ptitomny u konkrétniho jedince vSechny tfi moduly (moZnost, sklon
k podnikani, schopnost podnikat). Model ukazuje dualezitost stimulovat
podnikatele a vytvafet nové podniky tvorbou prostiedi s obchodnimi
ptilezitostmi, podporou podnikatelskych charakteristik a v neposledni tadé
vytvafenim moZnosti pro vyvoj kompetenci
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Obrazek 1: Zakladni platformy pro podnikatelské aktivity

Pojem podnikatelské prostiedi je velmi Siroky a mize byt vysvétlen mnoha
zpuasoby. Podnikatelské prostiedi I1ze definovat jako Siroky souhrn vnéjsich vlivi,
které ovliviiuji rist, vykonnost a konkurenceschopnost podnikatelskych subjekti.
Jina definice tika, ze podnikatelske prostiedi je ,,souhrn faktori ekonomického,
politického, pravniho, technologického, socidlniho a kulturniho charakteru, které
maji dopad na kvalitu podminek, v nichz podnikatelské subjekty rozvijeji svoje
aktivity, a podstatnym zplsobem ovliviiuji jejich konkurenceschopnost,
vykonnost, ristovy potencial a determinuji atraktivitu dané zemé pro zahranicni
investory.* (Kalinska, 2010).

Znamena to tedy, ze podle toho jak je podnikatelské prostiedi kvalitni, budou
kvalitni ekonomické vysledky. Stat ma kvalitni prostiedi, pokud vhodné
podporuje podnikani, ma dobrou legislativu a efektivni statni a vetejnou spravu
(Petricek, 2006).
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Rozdéleni podnikani podle zakladnich aspektii:

Pravnicky aspekt — v CR vychazi ze zédkona &.513/1991 Sb., Obchodniho
zakoniku

Ekonomicky aspekt — vnimano jako proces, ktery zvySuje pivodni
hodnotu, pfi zapojeni ekonomickych zdroja (lidskych, kapitalovych)
Sociologicky aspekt — chapano jako zdroj blahobytu pro vSechny
zainteresované, hledanim cesty pro efektivni vyuziti stavajicich zdroja,
jako tvilirce pracovnich mist a ptilezitosti

Psychologicky aspekt — chépano jako mozny prostfedek k seberealizaci,
sebeuplatnéni, ekonomického osamostatnéni. (Mandysova, 2009).

Mal¢ a stfedni podnikani se od korporatniho podnikani lii v téchto bodech:

Personalizované ftizeni — majitel malého podniku je pfimo vtazen
do rozhodovani a hraje aktivni roli ve vSech aspektech tizeni. Podnik a jeho
existence na tomto majiteli zpravidla zavisi.

Maly podil na trhu — malé podniky nemohou uréovat cenu nebo vyrazné
ovlivnit objem prodan¢ho zbozi. Jejich kupni sila je relativné nizk4, protoze
nenakupuji ve velkém objemu, musi nakupovat za vySSi ceny. Mal¢é
podniky pak prodavaji za vysSS§i cenu a stavaji se tim méné
konkurenceschopnymi. Vyrovnavaji se s tim d{asto tak, Ze hledaji
a nachazeji zaplnéni mezer na trhu.

Vérnost zdkaznikli — malé podniky jsou Casto zavislé na vérné skupiné
zakaznikl. Pokud by ztratili nékolik téchto zdkaznikil, miZe hrozit podniku
zanik.

Financ¢ni zdroje — mali podnikatelé maji obvykle problém nachazet finan¢ni
zdroje, zvySovat jejich objem, jsou tim padem =zavisli na okamzité
schopnosti zdkazniki platit v€as. Pokud zékaznik nezaplati nebo zaplati
pozdé&, hrozi podniku zanik.

Mal¢ a stiedni podniky jsou velmi heterogenni skupinou a maji mnohdy
rodinny charakter. (Mandysova, 2009).

1.3 Prinosy a vyhody malych a stfednich podniki

Podnikani funguje jako nedilna soucast spolecnosti a ptinasi ji uzitky ve formée
vyrobkll a sluzeb. Malé a stfedni podniky jsou velmi dynamickym prvkem
ekonomiky. Ovsem krom¢é ekonomickych ptfinost pro spole¢nost, jak uvadi
Veber, J. a Srpova, J. (2005), maji tyto podniky 1 vyznamné socialni a kulturni
piinosy. V CR byl rozvoj MSP ovlivnén transformaci ekonomiky a realizovanym
privatizaénim procesem. Uspd$ny rozvoj &eské ekonomiky piedpoklada
skloubeni z4jmd stitu se zajmy regionti a podnikatelské sféry. CR a jeji
ekonomika jsou soucasti Jednotného trhu Evropské unie, na kterém se volné
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pohybuji zboZi, sluzby, osoby a kapital. MSP dosud nemaji v CR takovou pozici,
kterd jim pravem nélezi v rozvinutych zemich, stfetdvaji se s problémy v oblasti
administrativni, legislativni a ekonomické. (Mandysova, 2009).

Problematika zabyvajici se podilem malych a stiednich podnikii na GspéSném
regionalnim rozvoji je Siroce diskutovdna mnohymi autory (napi. Bruce et al.
2009, Wennekers et al., 2010). Zkoumana otazka, jakym zptisobem podnikani
ovliviiuje rust a rozvoj ekonomiky v regionech, byla pfedmétem mnoha
veédeckych vyzkumt. Ve studii, kterou zpracoval Van Stel et al. (2005) byla
porovnana data z 36 statli svéta a empiricky byla potvrzena zavislost tohoto vlivu
na celkové vyspélosti ekonomiky statu. Vyzkumnici dosli k zavéru, ze v méné
vyspélych ekonomikdch ma podnikani v malych a nezavislych organizac¢nich
formach negativni vliv na vy$i hrubého domaciho produktu, coz zdivodiuyi
nedostatkem organizac¢né vétSich forem podnikani, které diky vynosiim z rozsahu
odbératel pro mensi podniky. Ve vyspélych ekonomikach je tomu pravé naopak.

Dalsi vyzkumy se zaméfily zejména na malé nezavislé podnikatele s cilem
zjistit, zda soucCasny vyvoj smérem k navratu nezavislych podnikatelii ma
strukturalni charakter, nebo se jedna o postupnou stabilizaci. Wennekers et al.
(2010) uvadi jako hlavni divod pro opétovny narGst poctu nezavislych
podnikatelti pfedev§im zménu spotiebitelskych preferenci vyvolanou ristem
osobniho bohatstvi jednotlivcli ve vyspélych a rozvijejicich se statech na strané
poptavky. Z hlediska nabidky se opira o Maslowovu teorii motivace, kdy
v souladu s ni se podnikani stava zadouci volbou povolani diky moznosti
seberealizace a diky vnimané osobni svobodé, kterou ptinaSi. Dalsi ptiinou
znovuoziveni nezavislého podnikani je podle Wennekerse et al. (2010) nastup
znalostni ekonomiky charakteristicky prudkym rozvojem informacnich a
komunikacnich technologii, rychlym S§ifenim novych informaci a inovacni
aktivitou.

MSP vytvareji zejména zdravé konkuren¢ni prostiedi a plsobi tak proti
monopolnim tendencim velkych podnikii. Mezi dalsi prednosti malych a stiednich
podnikti patii jejich schopnost rychle se pfizpiisobovat trhu. Malé a stredni
podniky jsou nositeli velkého mnozstvi drobnych inovaci, a proto jsou schopny
operativn€ reagovat na zmény poptavky na trhu. Tyto podniky maji také mensi
naklady na fizeni a niZ§i miru byrokracie, coZ vyplyva z jejich jednodussi
organizaéni struktury. Zalozeni mensich firem nebyva obvykle tak kapitalové
naroc¢né jako u velkych firem.

Shrneme-li vyse uvedené vyhody malych a stfednich podnikt (MSP) zjistime,
zZe tyto podniky mohou:
e dosahovat konkurenc¢nich cen 1 pfi vyrobé v malych sériich, kdy neni
mozné vyuzit pfinost z rozsahu vyroby
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e relativni pruZznost, rychlost odezvy - citlivéji reaguji na potieby trhu
a zmény ekonomickych podminek a poskytuji tak zdkaznikim véEtsi
moznosti ve spotiebe

e mohou vyuzivat lokaliza¢nich vyhod v malych obcich, kde jsou mensi fixni
naklady

e relativné vysoka schopnost absorpce pracovni sily diky pruznosti

e dulezita schopnost vyplnit mezeru ve struktuie obchodnich vztahi mezi
velkymi podniky (role subdodavatele). (BusinessInfo, ©1997-2013).

MSP vyrazné prispivaji ke stabilizaci politické a ekonomické situace v zemi ¢i
obci tim, Ze se snazi vyvarovat vyraznym zménam a projevim nestability, které
by mohly ohrozit jejich podnikani. NejdilezitéjSimi spoleCenskymi a kulturnimi
pfinosy malych a stfednich podnikil jsou, podle Vebera, J. a Srpové, J. (2005),
jejich 0zka provazanost s konkrétnim regionem, ve kterém pusobi. Jedna se
o vazby na blizké okoli - zikazniky, dodavatele, urady, Skoly aj.
Na rozdil od velkych firem jsou tyto podniky vystaveny vétsim tlakiim vetejného
minéni a vEtsi zodpovédnosti za své podnikani. Malé a stfedni podniky
piedstavuji mistni kapital, efekty z podnikani zistavaji v daném regionu a
prispivaji k jeho rozvoji. Také vytvari v ramci daného regionu nova pracovni
mista pro mistni obyvatele. Podnikatelé obvykle pochazi z daného regionu, a
i kdyz jim jde vzdy o zisk a realizaci svych zaméru, tak citi vétsi odpovédnost
ke svym sousediim a regionu, neZ anonymni korporace s neznamym vlastnikem.
Drobni podnikatelé také asto podporuji a sponzoruji kulturni a charitativni akce
a napomahaji rozvoji regiont, mést a obci.

Mal¢ a stiedni podniky velice Casto spolupracuji s mistnimi vzdélavacimi
institucemi a podili se na pripravé mladeze na jejich budouci povolani naptiklad
umoznénim odborné praxe. U malych a stfednich podnikd také obvykle existuje
I vétsi ochota zaméstnavat Cerstvé absolventy Skol. Dle Novotného, J. a kol.
(2008) se tato skupina podnikt, vzhledem k rozsahu ¢innosti také mensi mérou
podili na zneciStovani Zivotniho prosttedi a naopak, fada produkti urenych na
ochranu Zzivotniho prostfedi je Casto vynalezem malych a stfednich podniki.
U malych a stiednich podnikii Ize vyzdvihnout kromé nizsich nakladt na fizeni,
také pruznost a uzsi vazby na dodavatele i zakazniky. Usp&$né fungovéni téchto
podnikii se, podle mého néazoru, opira o véEtsi loajalitu pracovnikl k firmé
zalozenou na duvéte a pfimém kontaktu s vedenim.

1.4 Bariéry rozvoje malych a stiednich podniku

V poslednich letech dochézi k naristu poctu MSP, kter¢ zaméstnavaji stale
vice lidi, a zvySuje se také jejich podil na tvorbé HDP. Vedle jiz zminénych
vyhod, o které se mohou malé a stiedni podniky opirat, narazi tyto podniky
1 na fadu bariér. Protoze si stat uvédomuje skutecnost, Ze mali podnikatelé jsou
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mnohem zraniteln&jsi nez velké korporace, snazi se v poslednich letech zavadét
opatieni zaméfena na vytvafeni vhodnych legislativnich a ekonomickych

Mezi hlavni bariéry, které zplisobuji omezeny vliv malych a sttednich podnikt
na vyvoj trhu, patii jejich:

mensi moznost ziskani zakazek z kapacitnich divod,

vvvvvv

niz§i profesionalita vlastnikll 1 zaméstnanc,

Hwnh e

relativné vEtsi zranitelnosti vzhledem k negativnimu piisobeni vlivu

externiho (naptiklad vladni rozhodnuti, globalizace), ale i interniho

prostiedi (naptiklad nemocnost pracovniki),

5. vysSi zavislost na zédkaznicich a dodavatelich (zeyména z divodu existence
mensi sily a vyjednavaci pozice),

6. nizsi az velmi nizké pisobeni ekonomie mnozstvi. (Novotny, 2008)

Mira projevovani se téchto vySe uvedenych bariér je zavisla na fad¢ dalSich
faktorti. Naptiklad na charakteru odvétvi, charakteru konkurence, zdrojich
podniku apod. Dle Klapalové, (2007) mohou jako bariéry dalSiho rozvoje malych
a stfednich podnikd plsobit také neprofesiondlné provadéné nebo podporovane
marketingové aktivity.

Castym problémem malych a stiednich podnik? je jejich nedostateéné finanéni
zabezpeceni a komplikovangjsi ptistup k financovani béznych aktivit. Typickym
ptikladem je druhotna platebni neschopnost. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze malé a
sttednich podniky maji obvykle slabsi pozici ve vefejnych soutézich o vefejné
nakladnéjsi pfistup Kk odbornym informacim a znalostem. Dalsi nevyhodou
malych a sttednich podnikil, podle Kislingerove, E.; Nového, 1. a kol. (2005), je
problém s pronikdnim na zahrani¢ni trhy z divodu nedostateCnych informaci
o zahrani¢ni legislativé, ptipadnych zahrani¢nich partnerech a fungovani trhu
VvV dané zemi.

Pristup k financim je v souc¢asnosti Vyznamnym problémem MSP. Dostatecné
finan¢ni zdroje umoznuji zalozeni vlastni firmy, fungovani a hlavné zvysuji jejich
inovativni kapacitu a kapacitu k realizaci vlastnich vyzkumnych a vyvojovych
projektii (Ferrando 2012, Todtling, Kaufmann 2001, Miiller, Zimmermann 2009,
Beck, Demirguc-Kunt 2006). Tento problém se vyznamé projevil v prubéhu
ekonomické krize (Lee, Sameen et al. 2015) a ptispivaji k nému dalsi faktory jako
Claeys 2012). Z hlediska ptistupu malych podnik k financim jsou také
zkoumany otazky vlivu osobnostnich charakteristik (lrwin, Scott 2010),
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geografického umisténi zadatele (Lee, Drever 2014) a vlivu kvalitniho
poradenstvi pro malé a stfedni podniky ve vztahu k jejich moznostem ziskani
bankovnich pujcek (Han, Benson 2010).

Jak jiz bylo konstatovano, konkurenceschopnost malych a stfednich podniki je
ve velké mife omezena jak jejich finanénimi moznostmi, tak jejich teoretickymi
znalostmi a schopnostmi fidicich a provoznich pracovnikd vyuzivat poznatki
z oblasti managementu, marketingu anebo strategického fizeni. Konkurencni
vyhoda téchto podnikti se Casto opira o relativné nizkou cenu produktii a levné;jsi
pracovni silu. V okamziku, kdy dojde k vyCerpadni potencidlu téchto
konkurencnich vyhod, mohou se malé a stiedni podniky dostat do obtizi. Realna
piedstava o cilech, vhodna strategie, dobry management, marketing a take
dostate¢na podpora ze strany verejnopravnich subjektii by mohla témto podnikiim
pomoci cCelit nejen svétové konkurenci na domdcim trhu, ale 1 prosadit se
na svétovych trzich. MSP by mély sousttedit svoje sily na budovani vztahu
se zakazniky, na komplexnost poskytovanych sluzeb, Uroven servisu
a na individualni ptistup k zédkaznikovi.

Dalsim velmi dilleZitym problémem je take postaveni MSP a nové vznikajicich
podnikt ve vztahu k vefejnym zakazkam (Vincze, Mathis et al. 2010, Jur¢ik 2013)

Konkuren¢ni vyhodou ceskych MSP je také tradice primyslové a femeslné
vyroby. Urcitou piednosti Ceského podnikatelského prosttedi je kvalitni Groven
vzdélani, geograficka poloha, relativn€ sluSna uroven infrastruktury a
informacnich technologii. Ceskym podnikéim se nabizi moznost vhodné vyuzit
téchto prednosti a realizovat konkurencni vyhodu. Dtlezitym a cennym aktivem
pro podniky jsou kvalifikovani pracovnici, jejih znalosti a zkusenosti, vytvaieji
nebo zvysuji hodnotu nabizenych vyrobki a sluzeb.

Obecné lze fici, Ze vetfejna podpora smétovana do oblasti vzdélavani vyvolava
akumulaci lidského kapitalu (Sequeira, Martins 2008), ktery podporuje
ekonomicky rist, ovSem na druh¢ stran¢ ovliviiuje vysi mezd smérem vzhlru, coz
muZze veést k narGistu nezaméstnanosti a piipadné zpomalit ekonomicky rist.
Kvalifikaci pracovni sily jako dualezity faktor ekonomického rozvoje zminuje
Hronec (2010) a =zabyva se otazkou efektivity investovanych vefejnych
prosttedkd do oblasti vzdélavani (Hronec, Strangfeldova 2013). Dosazené
vzdélani ma také zasadni vliv na zakladani novych firem a podnikavost lidi, a
proto Evropska komise ve svém sdéleni v rdmci plnéni cili Lisabonskeé strategie
navrhla ramec pro vyuku podporujici podnikatelské smysSleni na vSech stupnich
vzdélani (The Commission of the European Communities 2006).
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1.5 Podpora MSP

Podporou podnikéni obvykle rozumime soubor nejriznéjSich ekonomickych
a pravnich nastroju slouzicich k rozvoji podnikatelského prostiedi, stavajicich
podnikll a ke vzniku novych podnikid. Otdzkam podpory podnikani je vénovéana
pozornost ve vSech vyspélych zemich svéta. MSP jsou hybnou silou ekonomiky.
Jejich podpora se projevi nasledné v celkové ekonomické situaci zemeé. MSP jsou
flexibilni a schopni se pfizplsobit novym technologiim, trendim a zméndm
na trhu. (Malach a kol, 2005).

Na zékladé¢ jiz popsaného lze konstatovat, ze malé firmy a podnikatelé jsou
zivotné dileziti pro hospodaisky rozvoj na vSech urovnich. Acs a Audretsch
(2003) odkazuji na vznik podnikatelske spole¢nosti. Reynolds et al. (2000) zméfil
podnikatelskou vitalitu a jeji vyznam pro hospodatsky rozvoj. Vyzkum provedeny
ve Svédsku v roce 2005 se zaméfuje na vladni podporu viic¢i malym firmam a
podnikateliim a jejich vyuzivanim. Na druhou stranu jsou zde opét pochybnosti,
zda by méla vlada asistovat pfi vyvoji malych podniki (Storey, 1994;
Hjalmarsson, 1998).

Neoklasicistni ekonomickd teorie ustavuje ramec pro analyzu potieby
podpiirnych programil. Tento ptistup bere jako sviy vychozi bod existenci
riznych fazi v ekonomice, kde nabidka a poptivka zbozi a sluzeb jsou
v rovnovaze a kde jsou vyuzivany co nejefektivnéji zdroje. Nicméné, omezene
pocate¢ni zdroje malych a stfednich podnikli ¢asto znamenaji, Ze tato skupina
spole¢nosti ¢eli urCitym nevyhoddm na trhu a nemohou konkurovat za stejnych
podminek jako velké spoleCnosti (Penrose, 1959). Vetfejné programy jsou
opravnéné, protoze jejich podpora pisobi proti vnéjsim vlivim a stimuluje
konkurenci na trhu. Napfiklad, Usili o usnadnéni pfistupu k obchodnim
informacim nebo poskytnuti finan¢ni podpory pro malé¢ podniky udajné
odstranuje nedokonalosti trhu a stimuluje konkurenci (Caves, 1977).

Boter (2005) uskutec¢nil rozsédhly vyzkum, jehoZ cilem bylo analyzovat, malé
az sttedni podniky, které vyuzivaji stavajici systémy podpory. Analyza se
zamétuje na razné velké skupiny podnikil v kategorii malych a stfednich podnika,
roli primyslového sektoru a regionalniho umisténi. Empirické Udaje byly
shromazd’ovany pomoci prizkumil z vice neZ tisicovky Svédskych malych a
sttednich podnikll s jednim az 49 zaméstnanci a to jak ze sféry pramyslu tak
sluzeb a také ze tii riznych regiond. V analyze jsou pouzity jak popisné tak
1 multivariacni statistické techniky. Vysledky ukazuji nizkou tcast v dostupnych
programech podpory a také fakt, Ze v fidce obydlenych oblastech jsou jejich
nejcasté)si uzivatelé nejvetsi vyrobni spole€nosti.

Jiz zminény vyzkum presvédCivé demonstroval dilezitou ulohu
institucionalnich a kulturnich dimenzi a jejich konkrétni disledky pro podnikéani
(Hofstede, 1994, Dennis, 1997). Jin€ vlivy tykajici se makroekonomické politiky
pro podniky jsou napt. dafiova legislativa a pracovni pravo. Za urcity ¢as, zem¢,
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regiony a sektory vyvinuly ur€itd pravidla hry, kulturu, kterd ma vliv na podniky
v riznych fazich vyvoje (Putnam, 1993).

Vysledky provedenych vyzkuma ukazuji, ze malé a stfedni firmy castéji
vyuzivaji nékteré typy podpory, zatimco jiné jsou vyuzivany pouze okrajové.
Nabizené podptirné sluzby jsou velmi riznorodé a maji razné cilové skupiny
- od siroké nabidky podpory po specializované spolecnosti v jednom odvétvi.
Curran (2000) naznacuje nékteré obecné diivody pro nizkou uroven vyuziti. Prvni
zahrnuje podnikatelského ducha, ktery zahrnuje nezavislost a vyhnuti se situacim,
které zasahuji do jejich autonomie. Za druh¢, obsah programti podpory je Casto
standardizovany, coz ho dé¢la pro mnoho podnikatelti méné uzitenym, zejména
v sektoru malych a stfednich podnikii.

1.5.1 Legislativni vychodiska vztahujici se k podpofe podnikani v CR

Zékladni legislativni ramec podnikani v Ceské republice je upraven v Listing
zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho potadku Ceské republiky.
V c¢lanku 26 Listiny se piSe: “Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a
pripravu k nému, jakoz i prdvo podnikat a provozovat jinou hospodarskou
cinnost. *

Podnikatelska ¢innost se dotyka témet vSech odvétvi prava soukromého (pravo
obcanské, pracovni, obchodni, mezinarodni) 1 prava vetejného (pravo financni,
spravni, trestni).

Ob¢ansky zakonik — jedna se o zakladni pravni piedpis soukromého prava,
ktery definuje pojmy, jako je napt. fyzicka osoba, pravnicka osoba, vlastnické
pravo, zastavni pravo, atd.

Obchodni zakonik — je zakladnim kodexem obchodniho prava, ktery upravuje
postaveni podnikatele a obchodni zavazkové vztahy. Obchodni zakonik definuje
pojmy, jako napt. podnikéni, podnikatel, obchodni rejsttik. OZ obsahuje Gpravu
jednotlivych typlt obchodnich spolecnosti a druzstev, také tpravu obchodnich
zavazkovych vztahii. Obchodni pravo jako jediné pravni odvétvi pravniho fadu
CR vzniklo aZ na zékladé fungujiciho trhu.

Zakonik prace — upravuje zejména pracovnépravni vztahy mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci. Dilezitou soucasti je také Gprava bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci.

Zivnostensky zakon — stanovi podminky, za kterych mohou podnikatelé
vykonévat podnikatelskou ¢innost.

Podporu podnikani v Ceské republice dale upravuji tyto dva zakony:

Zakon €. 47/2002 Sb., o podpote malého a sttedniho podnikéani — tento zakon
stanovi zéasady pro poskytovani podpory pi1 zahdjeni podnikani, jakoz
1 pf1 upeviovani ekonomického postaveni malych a stfednich podnikatelt.
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Zakon zde definuje:

e malé¢ a stfedni podnikatele (nedefinuje jej ptfimo, ale piejima definici
platnou v EU)

e oblasti, na které se podpora vztahuje. Jedné se napi. o projekty zaméiené
na investice, zvySovani odbornosti, hospodaiské a technické poradenstvi,
projekty sdruzeni malych a stiednich podnikateld, projekty vyzkumu a
vyvoje, jejichz vysledky MSP i vytvafeni novych pracovnich mist,
spoluprace se zahrani¢nimi partnery, zavedeni systémil pro zvySeni
konkurenceschopnosti, projekty zamétené na investice spojené s ochranou
zivotniho prostiedi. (BusinessInfo, 2013).

Zakon &. 215/2004 Sb., upravuje vykon statni spravy vykonavané Utadem pro
ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) v oblasti vefejné podpory, prava a
povinnosti poskytovatelis a pifjemcti vefejné podpory va¢i UOHS, dale pak
vztahy souvisejici s poskytovanim vetejné podpory.

Soucasti zakona je také odkaz na definici vefejné podpory, ktera je obsazena
v ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi.

V souladu s touto definici se rozumi vefejnou podporou kazda podpora
poskytnuta v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredkd.

Kazdy program podpory stanovuje pravidla a podminky poskytnuti vetejné
podpory. Musi byt ozndmen Evropské komisi. Po schvaleni je pak poskytovéana
jednotlivym piijemctim. (Klimova, 2007).

Dale pravni predpisy Evropského spolecenstvi

e vSeobecné predpisy ke strukturalnim fondim - stanovuji pravidla pro
vyzivani prostiedkil ze strukturalnich fondl v oblasti uznatelnych vydaja,
propagace, finan¢nich tokt a kontroly.

e predpisy k ochrané hospodarské soutéze

1.5.2 Podpora nadnarodni

Obecné Ize konstatovat, Ze systém podpory financovani MSP je v redlné roviné
minimalni. Napt. podle Evropské komise v letech 1998 — 2010 vyuzilo zaruky
poskytované evropskymi finanénimi ndstroji ptiblizné pal milionu malych
podniki, coZ pfedstavuje primér na rocni bazi cca 0,2%. (Evropska komise, 2011)

V soucasné dobé je zvlastni pozornost vénovana podpoie MSP. Tato podpora
je viditelna 1 na nadnarodni trrovni, napf. v Lisabonské strategii nebo aktualni
strategii Evropa 2020. Podpora MSP se stava jednim z kli¢ovych témat diskusi
o otazkach ekonomického rozvoje zemi zejména v soucasné dob¢, kdy se odborna
vefejnost zajima o souvislost mezi rozvojem MSP a stupném ekonomického
vyvoje V dané zemi.
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Pii poskytovani vefejné podpory podnikatelim plati omezeni, ktera mayji
zabranit tomu, aby nebylo poskytovanim vetfejné podpory zvyhodnéno podnikéni
nebo odvétvi vyroby v takové mife, kterd by narusovala konkurencni prostiedi
na trhu Evropské unie.

Lze definovat dva mozné rezimy podpory:

e podpora ,de minimis“ — podpora malého rozsahu, kterda nepodléha
oznamovaci povinnosti vi¢i Evropské komisi. Jednd se o podporu
poskytnutou jednomu podniku béhem tfiletého obdobi v maximalni vysi
200 000 EUR.

o podpora, kterou limituje Regionalni mapa intenzity vetejné podpory —
urCuje maximalni miru vefejné podpory, kterd mize byt podpofenému
podniku nebo investorovi poskytnuta v daném rezimu soudrZznosti NUTS
II. Mapa se tyka programil podpory a také investi¢nich pobidek. Je urcena
tzv. Pravidly pro narodni regionalni pomoc na léta 2007-2013 a stanovuji
maximalni intenzitu vetejné podpory. (Klimova, 2007).

Budeme-li se zabyvat podporou rozvoje podnikani z prostiedkd EU je stézejni
hledisko administrativnich regioni. Jedna se o regiony vymezené pro ucely
realizace plant a politik (Dawkins 2003), které jsou v nasem piipadé¢
reprezentovany jednotkami NUTS na trovni EU a jednotkami administrativniho
¢lenéni na trovni jednotlivych ¢lenskych stati EU.

Hlavnim néstrojem realizace evropské politiky hospodaiské a socidlni
soudrznosti jsou fondy EU. Jejich prostiednictvim se rozd¢luji financni
prostitedky urCené ke snizovani ekonomickych a socidlnich rozdild mezi
¢lenskymi staty a jednotlivymi regiony.

EU ma tfi zakladni fondy:

Evropsky fond pro regionélni rozvoj (ERDF),

Evropsky socialni fond (ESF)

Fond soudrznosti (FS) nebo-li Kohezni fond.

Kazda Clenska zemé si dojednava s Evropskou komisi tzv. opera¢ni programy
(OP), které jsou zprosttedkujicim mezistupném mezi ttemi hlavnimi evropskymi
fondy (ERDF, ESF, FS) a konkrétnimi ptijemci finan¢ni podpory v €lenskych
statech a regionech. (Centrum pro regionalni rozvoj CR, ©2011-2013)

1.5.3 Podpora podnikani z Girovné statu

Na néarodni urovni ovliviiuji podnikatelské prosttedi nasledujici faktory: platna
legislativa, vymahatelnost prava, danové a administrativni zatiZzeni podnikateld

Kli¢ovymi vladnimi institucemi v oblasti podpory podnikdni jsou Ministerstvo
primyslu a obchodu (MPO), které zpravidla nabizi ploSné rezortni programy
podpory, a Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, které nabizi obvykle programy
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regiondlntho  rozvoje. = Podnikatel¢é = mohou  vyuzit jak  dotacni
a grantové programy financované ze statniho rozpoétu CR nebo dotace
z evropskych fondd, tak finan¢ni prostiedky poskytované na regionalni rovni.
Poskytnuti téchto finan¢nich prostiedkli je vétSinou vazano mimo jiné sidlem
spolec¢nosti v daném regionu (v jednotlivych krajich). S jednotlivymi podporami
a dotacemi se mohou podnikatelé obeznamit v databézi podpor, kterd je pribézné
aktualizovana a umoziiuje pohodIné vyhledavani dle zvolenych kritérii (Evropska
komise, 8/2009, ©2013).

MSP maji v CR mnoho zvyhodnéni a moznosti, kterych mohou vyuzit ve své
podnikatelské Cinnosti. Podpora podnikani je primarné v kompetenci MPO, které
kazdym rokem vydava publikaci, ktera detailné€ popisuje konkrétni druhy podpor
a podminky k jejich ziskani.

Podpora se poskytuje ve formé:

e finan¢niho ptispévku

e dotace

e navratné finan¢ni vypomoci

e uvéru se snizenou Urokovou sazbou.

o zaruky

Poskytovatelé podpory jsou Ministerstvo praimyslu a obchodu CR, Agentura
pro podporu podnikani a investic Czech-Invest, Ceska agentura pro podporu
obchodu Czech Trade a Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka. Tito
poskytovatelé podpory ji poskytuji na zakladé dohody s MPO CR, ktera obsahuje
podminky pouziti prostredk statniho rozpoctu, a to podle jednotlivych programi
podpory, zpiisob jejich vyplaceni piijemctim podpory, zdsady naklddani s t€mito
prostfedky na bankovnich uc¢tech poskytovatelii a pravidla pro jejich zictovani se
statnim rozpoétem. V piipadé CMZRB navic dohoda obsahuje stanoveni vyse
odmény banky za poskytované sluzby zahrnujici pfiméfeny zisk. (Klimova,
2007).

Programy na podporu MSP vznikly v roce 1992, od té¢ doby doSlo k mnoha
zménam a Upravam. Roste objem poskytovanych prostiedkli a podporovanych
oblasti. V pfistupu k podnikani a systému podpor byl pro CR dilezity vstup
do EU v roce 2004. Od roku 2005 MPO pftipravilo novou koncepci na podporu
podnikani, ktera si klade za cil zdokonaleni podpory podnikateld, zvySeni jejich
konkurenceschopnosti, zlepSeni ptistupu k podnikatelskym Gvérim a pomahani
v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR.(Business-Info, 1997-2013).

Podle Lukese (2004) jsou dilezitymi oblastmi, které ovliviiuje vladni politika
a jez souvisi s podnikanim, snadnost zalozeni firmy, slozitost administrativy
spojené se zalozenim a provozovanim podniku. Patii sem zejména vymahatelnost
prava (napf. pohledavek), komplikovanost danové soustavy a vyse daiového
zatizeni a odvodl na socialni a zdravotni pojiSténi. Z vysledkl prizkumu, ktery
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autor inicioval, vyplyva, ze vétSina podnikatell a manazerti firem povazuje
platnou pravni Upravu za celkem neptfehlednou a zapojeni podnikatelské
vefejnosti do  pfipravy  pravnich norem  upravujicich  podnikani
za nevyhovujici.

Koncepce podpory malych a stiednich podnikateli na obdobi let 2014- 2020
ma za cil kontinualni posilovani konkurenceschopnosti a ekonomické vykonnosti
malych a stfednich podnikatell zaloZené na vyuZiti a rozvoji jejich inova¢niho
potencialu, znalostech a vzd¢lavani, internacionalizaci vyplyvajici z vyhod
vnitiniho trhu EU a novych trhii ve tfetich zemich a sniZovani energetické
naroc¢nosti podnikéani. (BusinessInfo, 2013).

Koncepce podpory MSP 2014+ piinasi 50 konkrétnich opatieni rozdélenych
do Ctyt strategickych priorit, jejichZ cilem je u€inné podpofit rozvoj malych a
sttednich podnikatell a posilit tak ndrodni ekonomiku. V navaznosti na provedené
Setfeni bylo pro rozvoj podnikdni v CR vytipovano nasledujicich gest

vvvvvv

e zlep3ovani podnikatelského prostiedi CR,

e podpora inova¢niho podnikéni, v€etné rozsifovani vlastnich vyzkumnych
a vyvojovych aktivit malych a sttednich podniki a rozvoje spoluprace
mezi podniky a vyzkumnymi organizacemi,

e podpora start—upi zejména prostiednictvim finan¢nich nastrojd,

e podpora technického a ptirodovédného vzdélavani,

e podpora internacionalizace malych a sttednich podnikatela (podpora
exportu),

e sniZovani energetické naro€nosti podnikani.

(BusinessInfo, ©2013).

1.5.4 Podpora podnikani z arovné regionu

v

Smyslem regiondlni podpory podnikani je vytvaret ptiznivéj$i podminky
pro podnikatele v regionech, kde jsou podminky pro rozvoj podnikéni oproti
praméru vyrazné¢ hor§i. Tato podpora je obvykle zdliraznéna v twzemich
vymezenych vladou jako strukturdlné€ postizené ¢i hospodaisky slabé regiony.
Vétsina podpory podnikani je v navaznosti na kraj zajiStovéna regionalnimi
rozvojovymi agenturami, hospodaiskymi komorami, inova¢nimi centry apod.
(MPO, 2013). Na regionalni Grovni se jedna také o napf. grantova schémata
vyhlaSovana Krajskymi tUfady anebo také o podporu poskytovanou
prostfednictvim  poradenskych center, podnikatelskych inkubatori a
Védeckotechnickymi parky. (Centrum pro regionalni rozvoj CR, ©2011-2013).
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1.5.5 Podpora podnikani v obcich

Podpora podnikani ze strany obce je obvykle spojena s konkrétnimi lokalitami,
pfipadné s konkrétnimi podnikateli. Jde o zaleZitost vyuziti potencialu mistnich
podminek a o zajiSténi rozvoje pottebnych sluzeb. Obec miize pro podporu
podnikdni zejména: vymezovat vhodné plochy v ramci izemniho planu, budovat
technickou infrastrukturu usnadnujici vyuziti dostupnych ploch a objekth
k podnikatelské Cinnosti, poskytnout prostory pro podnikani v majetku obce
za zvyhodnénych podminek (napt. zvyhodnéné pronajmy pro provoz drobnych
sluzeb), ztizovat specifické typy podnikatelské infrastruktury, napt. podnikatelské
zony, podnikatelské/inovaéni inkubatory apod. zprostiedkovat kontakty,
zkoordinovat podnikatelske aktivity v obci, napomoci propagaci podnikateli.
(MPO, 2013).

1.5.6 Nevladni podpora podnikani

Nevladni podporu podnikani zajist'uje Siroké spektrum subjektii, které v ramci
svych c¢innosti poskytuji celou ftadu velmi uZiteCnych sluZzeb rlznym
podnikatelskym subjektim vcetné malym a sttednim podnikim.

Mezi nejvyznamngj§i organizace a subjekty nevladni podpory podnikani v CR
patfi:

Asociace malych a stiednich podniki a Zivnostniki CR

Na zékladé¢ zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanili, byla zaloZena
Asociace malych a stfednich podniki a Zivnostniki Ceské republiky (AMSP CR),
ktera je pravnickou osobou. Jedna se o dobrovolné ucelove a profesni sdruzeni
pravnickych a fyzickych osob, které plisobi v riiznych primyslovych oborech a
sluzbach. Ve svém programu, definuje své zakladni cile a priority, kterymi jsou:

e zlepieni podnikatelského prostiedi v CR,

e v¢tsi dostupnost finanénich prostiedkll pro podnikatele,

(V4

e Sirsi a kvalitng;j$i informovanost o podnikatelském prostiedi,
e organizovani vzdélavacich seminait, Skoleni pro podnikatele,
 spoluprace se statnimi organy a institucemi v souvislosti s podporou
podnikani.
(AMSP, ©2013).

SdruZeni podnikatelii a Zivnostniki Ceské republiky

Jedna se o zamé&stnavatelsky svaz soukromych podnikatelli ptevazné malého a
sttedniho stavu, ktery prosazuje a obhajuje zajmy svych clend, podporuje je
a pomaha jim. SdruZeni podnikatelti a Zivnostnik@i Ceské republiky (SP CR) se
aktivné podili na vytvafeni podminek a pro rozvoj vSech forem podnikatelské a
profesni ¢innosti soukromych podnikateli a Zivnostnikii. Dale zabezpecuje
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navazovani obchodnich kontaktii a zabyva se informacni a konzulta¢ni podporou
pro podnikatele. Také poskytuje pomoc pii feseni ekonomicko-pravnich vztahti
v souvislosti s podnikdnim a poradenstvi ve véci tvéru apod. (Sdruzeni
podnikatelf a Zivnostnikti Ceské republiky, ©2013).

Hospodaiska komora Ceské republiky

Hospodaiska komora Ceské republiky (HK CR) zastupuje podnikatelskou
vefejnost na zakladé zakona &. 301/1992 Sb. o HK CR a AK CR. Podporuje
vSechny podnikatelské oblasti mimo zemédélstvi, potravinaistvi a lesnictvi.
Hlavnim tkolem HK CR je vytvéfet pfilezitosti pro podnikéni, prosazovat
a podporovat opatieni, ktera pfispivaji k rozvoji podnikani v CR, a timi k celkové
ckonomické stabilit¢ statu. Dale poskytuje svym c¢lenim i podnikatelské
vefejnosti  poradenské a konzultacni sluzby v otazkdch spojenych
s podnikatelskou ¢innosti, organizuje v ramci své ptisobnosti vzdélavaci ¢innost.
Takeé Casto spolupracuje s organy statni spravy a mistnich samosprav, zabezpecuje
propagaci a Sifeni informaci o podnikatelské Cinnosti svych clent, zfizuje
v ramci své pusobnosti zafizeni s institucemi na podporu rozvoje podnikani a
vzdélanosti.

V soucasné dobé sdruzujeme téméf 15 000 clenti (pravnickych i fyzickych
0sob). HK CR je ¢lendna regionalné a oborové - 68 regionalnich a 102 oborovych
asociaci a zabyva se podporou podnikateld v téchto oblastech:

* pravo a legislativa,

* podpora a rozvoj malého a sttedniho podnikani,

« exportni a importni poradenstvi, cla a certifikace,

* vzdélavani a prakticka ptiprava na povolani,

* informacni servis pro podnikatele v oblasti programovych podpor.
(Hospodaiska komora CR, ©2009)

Agrarni komora Ceské republiky (AK CR)

Agrarni komora Ceské republiky (AK CR) byla zfizena zikonem ¢&. 301/1992
Sb. ve znéni zdkona ¢. 121/1993 Sb. a ve znéni zdkona €. 223/1994 Sb., sdruzuje
vétSinu podnikateld v zemédé€lstvi, lesnictvi a potravinarstvi, prosazuje a obhajuje
z4jmy svych Clentl, poskytuje poradenstvi a informacni sluzby na celém tzemi
CR. Dilezita je jeji funkce spoéivajici ve sledovani a vydavani stanovisek
k problematice ochrandiskych opatieni tykajicich se trhu se zemédélskymi
produkty a potravinami v ramci EU.

(AGROCR, ©2010-2011).
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http://www.komora.cz/hospodarska-komora-ceske-republiky/komory-v-regionech/komory-v-regionech.aspx
http://www.komora.cz/hospodarska-komora-ceske-republiky/oborova-spolecenstva/oborova-spolecenstva.aspx
http://www.komora.cz/hospodarska-komora-ceske-republiky/oborova-spolecenstva/oborova-spolecenstva.aspx

1.5.7 Podpora prima vs. neprima

Podporu pro podnikatele délime dle Klimové (2007) na pfimou a neptimou.
Mezi neptfimou podporu podnikdni fadime zejména snizovéani byrokratické
zatéze, coz déje obvykle upravou legislativy a podnikatelského prostiedi. Déle
zde patii poradenstvi a poradenskd centra pro podnikatele. Jedna se
0 podnikatelska a inovacni centra, informacni mista pro podnikatele, Narodni
registr poradcii nebo je podpora poskytovana prostiednictvim specializovanych
webovych portali. Radime sem i budovani primyslovych zon, & podporu rozvoje
brownfields. Dale do nepiimé podpory patii i1 zfizovani podnikatelskych
inkubatorti a védeckotechnickych parkti, které poskytuji odborné poradenstvi a
dalsi sluzby. Dalsi formou nepiimé podpory je zakladani klastr(i a tato podpora
hraje v sou¢asnosti v CR dileZitou roli. (Klimova, 2007).

Ptima podpora je poskytovana pifimo konkrétnim firmam. Tyto podpory jsou
definované 1 v zdkon¢ o podpoie MSP. Jedna se zejména o dotace a zvyhodnéné
uvery, které maji snizenou urokovou sazbu nebo delsi lhiitu splatnosti apod. Dalsi
ptimou podporou jsou granty, které¢ maji obdobny charakter jako dotace, ale jsou
vétSinou poskytovany v oblasti vyzkumnych projekti.

1.6 Nastroje podpory podnikani

Podle Novotného a kol. (2008) 1ze rozdé&lit nastroje podpory podnikéani na dvé
zékladni kategorie - finan¢ni a nefinanéni. Pro vytvafeni ptiznivého
podnikatelského prostiedi se vyuZzivaji zejména nefinancni nastroje, které maji
za cil usnadnit podnikéni. Napt. zavadéni elektronizace vefejné spravy a
modernich metod fizeni umoZnilo zkraceni byrokratického postupu pii zakladani
podniku. Finan¢ni nastroje, se zaméfuji na poskytovani riznych financnich
podpor v ramci jednotlivych programii.

Mezi zakladni rozvojové nastroje obce mizeme fadit:

Administrativni nastroje: Obec miZe v ramci samostatné ptisobnosti vydavat
obecné zdvazné vyhlasky, pomoci nichZ mize ovliviiovat podnikatelské aktivity
na Uzemi obce. Konkrétné se miize jednat napt. o vyhlaSky o provoznich fadech.
Déle se formou obecné zdvazné vyhlasky stanovuji, koeficienty pro vypocet dané
z nemovitosti, vySe mistnich poplatkli za lazensky a rekreacni pobyt nebo
za uzivani vetejného prostranstvi atd.

Finan¢ni nastroje: Obce mohou poskytnout nenarokovou finan¢ni podporu
napf. na zalozeni podniku nebo na rozvoj urcitého typu podnikatelskych aktivit.
Nejcastéji obce podporuji podnikatelské aktivity, které se vyznamné podileji nebo
budou podilet na rozvoji obce. Vzdy je nutno brat na zfetel moZzné omezeni
vefejné podpory, které je dano prisluSnou legislativou.
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Institucionalni nastroje: Jednd se zejména o zapojeni podnikateli
do iniciativnich forem spoluprace v rdmci mistnich ak¢nich skupin (MAS) ¢i
jednotlivych rozvojovych sdruzeni. Zde se mohou podnikatel¢ aktivné podilet
na konkrétnich akcich a spole¢né s ostatnimi aktéry vyrazné ovliviiovat planovani
rozvojovych aktivit dané municipality.

Koncepéni nastroje: Obec je zodpovédna za tvorbu a pfijiméni raznych
rozvojovych koncepci a tizemnich pland. Zde by mély byt zohlednény také
potfeby mistnich podnikatell véetné jejich piipadnych rozvojovych pland.

Socialné-psychologické nastroje: Dilezitym nastrojem v oblasti podpory
podnikani je vzdjemna komunikace predstaviteli vefejné spravy a
podnikatelského sektoru. Bude-li obec pravidelné a vhodné informovat o svych
rozvojovych planech nejen obyvatelstvo, ale i mistni podnikatele, dojde
ke zlepSeni podnikatelské prosttedi v dané€ obci. Obec miZze podnikateliim také
pomoci zprostiedkovanim informaci z jinych urovni vefejné spravy. Nemeéné
dalezity je 1 vstiicny a kvalifikovany pfistup zaméstnancti obecniho uradu vici
podnikatelské sfére.

Vécné nastroje: Vzhledem k tomu, ze ptfima podpora podnikatelskych aktivit
obvykle narazi na legislativni podminky, je podpora rozvoje infrastruktury,
nabidnuti prostor k podnikani ¢i poskytnuti raznych asistencnich sluzeb
nejCastéjSi podporou ze strany obci. Obce takto de facto soutéZzi o ptipadné
investory a vytvari podminky pro v§eobecny rozvoj.

Pro ¢lenéni nastrojli existuje vice moznosti, v poslednich letech se ve vyspélych
zemich zapadni Evropy vy¢€lenil komplex néstroji komunalni a regiondlni
hospodariske politiky. Nastroje komunalni podpory ekonomiky a podnikani se
od sebe odlisuji podle druhu, sily vlivu, adresati, jimZ jsou urCeny a také svym
obsahovym zamétenim. (Belas a kol., 2014)

1.6.1 Nastroje komunalni podpory podnikani

Skupina nastroju Konkrétni nastroje

technické infrastruktura Dopravni infrastruktura,
telekomunikac¢ni infrastruktura,
technicka infrastruktura,
zainvestovani podnikatelskych
prumyslovych ploch, vytvateni
prumyslovych parkii, inova¢nich
center, inkubatort

politika nakladani s pozemky vykupovani pozemkii a nemovitosti,
a nemovitostmi zvyhodnéné pronajmy, revitalizace
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uzemni planovani a stavebni rad

finan¢ni pomoc a politika dani a
poplatkt

propagace

mékke a lokaliza¢ni faktory

informace a poradenstvi

zkvalitiovani spravnich ¢innosti

ostatni opatfeni

pramyslovych areala a ladem lezicich
ploch

vytésnovani pramyslu a
pramyslovych ploch na okraje mést,
prizpisobovani stavebniho fizeni
pozadavklim a pfanim
podnikatelskych subjekti,
vymezovani ploch vyuzitelnych

k podnikatelskym uceliim v izemnich
planech

Subvence (levn€ pozemky),
poskytovani a zprosttedkovani plijcek
a uvérl, poskytovani zaruk za pijcky
a uvéry

podpora vSeobecného povédomi

o podnikatelskych subjektech

péCe a celkovy vzhled a atraktivitu
mésta, rozvoj socialni infrastruktury

pravidelné informace podnikiim
o strategii rozvoje mésta, podpora
novych technologii a inovaci

transparentnost, planovitost,
spolehlivost pfi rozhodovani
o budoucnosti mésta

preference mistnich firem pii
zadavani vetejnych zakazek,
pfenasSeni zajmi podnikateld a obcant
do strategii rozvoje mésta

Zdroj: Jezkova, R. a Jezek J.: Podnikanie a jeho komunélna a regionalna
podpora, 2011
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1.7 PODNIKATELSKE PROSTREDI V OBCICH

Podnikatelské prostiedi v obci je charakterizovano mnoha riznymi faktory,
které vyznaénym zplsobem ovliviiuji vznik novych podnikii a podniky jiz
zavedené na daném trhu.

Na urovni obci ¢i regiont ovliviiuji podnikatelské prostiedi tyto faktory:

e dostupnost a kvalita pracovni sily

e kvalitni infrastruktury

e vzdalenost k dilezitym trhlim a zakaznikiim,

e pfistup ke zdrojim (finan¢nim a materidlné-technickym),
e profesionalita izemni samospravy.

Faktory plisobici na ndrodni irovni jsou stejné pro vSechny potencidlni zdjemce
o podnikani a také ve vSech regionech Ceské republiky. Ovsem urdujicimi
faktory, které bezprosttedné ovlivni lidi k soukromému podnikani, jsou faktory
plsobici na urovni regiont ¢i obci. Hovofime o tzv. podnikatelské privétivosti

vvvvvv
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infrastruktury, dostupnost jednotlivych typt zdrojii a kvalita a profesionalita
samosprav. (Binek, 2011).

1.7.1 Faktory ovliviiujici umisténi provozovny v obci

Spravna lokalizace jakékoliv prodejny ¢i provozovny sluzeb je velice dilezité
a podnikatel tomuto umisténi musi vénovat hned v ivodu podnikéni znacnou
pozornost. Pii pochopeni dileZitosti umisténi 1 ze strany samosprav je tteba
na Gzemi obce hledat vhodné prostory na prondjmy pro podnikatelskou ¢innost.

Také vySe danového zatizeni podnikateli v dané obci mé vliv na rozhodnuti
o lokalizaci firmy. Do této kategorie fadime i mistni poplatky, spravni poplatky a
nékteré dalsi poplatky a odvody spojené s zivotnim prostiedim. Tyto poplatky
jsou spjaty s konkrétni obci. Sprava téchto poplatkd ijejich vybér je svéfen
obecnimu ufadu. Soustavu mistnich poplatki upravuje zakon ¢. 565/1990 Sb.,
0 mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist. Vétsina mistnich poplatka
ma Vv soucasné dob¢ fakultativni charakter. To znamend, ze obecni zastupitelstvo
rozhoduje o tom, zda obec bude vybirat od fyzickych ¢i pravnickych osob mistni
poplatky avjaké vysi, Obec ma ovSem omezenou dafnovou pravomoc pii
stanoveni konkrétni sazby poplatku, nebot’ v zakon¢ o mistnich poplatcich jsou
upraveny nalezitosti mistnich poplatkii v€etné maximalni mozné sazby, nebo
rozpéti sazby. Pro podnikatele, ktefi nejsou v pronajmu, je ale daleko dulezité;si
sazba dan¢ z nemovitosti, o jejiz vysi také rozhoduje obecni zastupitelstvo.
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Jinak se bude rozhodovat podnikatel, ktery se chysta realizovat ¢innost
vyrobniho charakteru, jiné faktory musi zohlednit podnikatel, jehoz podnik bude
poskytovat néjaky druh sluzby.

V ptipad¢ podnikatelské ¢innosti v oblasti obchodu a sluzeb bude zvaZovat
podnikatel zejména nasledujici otazky:
e potencialni poptavka (disponibilni ptijmy),
e vzdalenost od konkurence,
® nijemne,
¢ vhodnost lokality (napft. frekvence potencialnich zdkaznikl v blizkosti
obchodu),

e dostupnost pro zakazniky — moznosti parkovani, dostupnost vefejnou
hromadnou dopravou,

e sezonni priliv navstévnika,

¢ viditelnost, ozna¢eni, vchody, vychody apod.
(Binek, 2011).

Pro podnikatele budou atraktivnéjsi obce s rostoucim po¢tem obyvatel, kde 1ze
ocekavat zvySovani okruhu zdkaznikli. V souvislosti s umisténim podniku, a to
piedevsim maloobchodu, je vhodné zminit pojem spadova oblast. Ta je vymezena
jako geografickd oblast, ze které do provozovny piichazeji zakaznici. Dale je
zdsadni posouzeni konkurence v dané spaddové oblasti a moZnosti ziskani
dostatecného podilu na trhu pro rentabilitu podnikani. Naptiklad v piipadé
restaurace je zdkladnim kritériem UspéSnosti jistota zakaznikd, tj. pravidelné
predklddani denniho menu. Bez této jistoty stravniki obvykle restaurace na tizemi
obce v dnesni dobé takika nejsou ekonomicky provozuschopné.

Z hlediska vyrobniho podniku vypada otdzka umisténi pon¢kud jinak. Vyrobni
podnik se miize nachéazet v podnikatelské zon€, kde otazka poutacti, toku chodcti
¢1 dopravy nebo profil mistniho obyvatelstva hraje jen malou roli.

Vyrobni podnik mliZze zvaZovat nasledujici otazky:
e cena, vn¢jsi vzhled, stari objektu,
e dostupna pracovni sila (vzd€lanostni a kvalifikaéni struktura),
e njjemné,
e vyuzitelné plocha (vyrobni, prodejni, skladovaci, spravni),
e rozdéleni a dispozi¢ni feSeni prostor,
e vzdalenost od hlavnich dopravnich tepen,
¢ vnitropodnikové komunikacni cesty
e pristup k hlavnim distributortim,
e pristup k hlavnim dodavateltim,
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e moznosti dostavby a prestavby,
e zdroje pracovnich sil.

(Binek, 2011).

Obec mize zasadnim zpusobem ovlivnit lokalizaci podniki, a to jak vyrobné
orientovanych, tak podniki obchodnich ¢i podnikd provozujicich sluzby.
Co mozZna nejvyssi zaméstnanost ob¢antl je dllezitym cilem obecni samospravy
— se zamg&stnanosti souvisi kupni sila a socidlni situace obyvatel, stav bytového
fondu apod. Zakladnim motivem samospravy je vytvafeni pracovnich mist,
v oblastech s nizs$i nezaméstnanosti piipadné vyuziti stavajicich ploch a objektl
vhodnych pro podnikani (Casto jde o brownfields). Od téchto faktor se odviji
veSkeré nasledné aktivity samospravy a ve svém duasledku 1 pozitivni klima obce.
(Binek, 2011).

1.8 Podnikatelska ¢innost uzemnich samospravnych celku

Na podnikani municipalit je tfeba se divat z vice thld pohledu. Obec ¢i kraj ma
moznost nejen vytvaret lepsi konkurenéni prostiedi rozliénymi zpisoby, k cemuz
mohou byt vyuzity ruzné dotacni tituly, ale mulze vystupovat v roli
podnikatelského subjektu. Obec (kraj) je vetejnopravni korporaci, ma vlastni
majetek a hospodafi podle svého schvaleného rozpoctu. Obec ma ze zakona
postaveni pravnické osoby, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a také
nese odpoveédnost, kterd z téchto vztahli vyplyva. Mezi hlavni rysy obci a kraja
patii izemni a osobni zdklad a vykon samospravy, hospodateni dle rozpoctu a
vlastnictvi majetku.

V okamziku, kdy obec vstupuje do soukromopravnich vztahi (napf. pfii
uzavirani kupnich ¢i ndjemnich smluv, zakladani spole¢nosti, atd.) ¢i do dalSich,
zejména dodavatelsko-odbératelskych vztahl (pracovni smlouvy se zaméstnanci
obecniho tfadu, smlouvy o dodavce zbozi nebo nékterych sluzeb apod.), ma
postaveni rovné s ostatnimi subjekty vystupujicimi v téchto vztazich a postupuje
ptedevsim dle obchodniho a obCanského zakoniku. V téchto ptipadech pro ni plati
ale piisn¢j$i pravidla vychdzejici ze skuteCnosti, ze obec ,je reprezentantem
vefejnych zajmi, z4jml obCanl a ostatnich subjektl (firem) daného izemniho
spoleCenstvi“ a Ze hospodafi s prostiedky vetfejnych rozpoctl (napi. zakon
o vefejnych zakazkach atd.). Naopak pfi vefejnopravnim postaveni je mozno
fyzickym a pravnickym osobdm uklddat povinnost (napf. prostfednictvim
vyhlasek ¢i spravnich aktt) a je proto nutné se fidit nejen obanskym a obchodnim
zakonikem, ale také zdkonem o obcich. (Pekova 2004)
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1.8.1 Zakladni funkce obce

W

Ze zékona ¢. 128/2000 Sb. vyplyva, ze zakladni funkci obce je péce
o vSestranny rozvoj jejiho izemi a o potieby jejich obCanti a ochrana vetejného
zdjmu. Obec jako zakladni stupeil Uzemni samospravy vykonidva na svém
stanoveném Uzemi nékolik dualezitych funkci, které vychédzeji zejména z jeji
samospravné funkce, tzn. z jeji samostatné puisobnosti, ale také z ptsobnosti
prenesené. Na zdklad¢ zakona provadi organy obce v pienesené plisobnosti vykon
statni spravy ve stanoveném rozsahu. ,,V rdmci pifenesené pusobnosti obce
zajistuji tkoly z oblasti Castecné decentralizované vetejné spravy jako Cisty
vefejny statek, ale zaroven zabezpecuji 1 dalsi vefejné statky nejen pro obCany své
obce, ale i1 obci sousednich, tzn., jde o vefejné statky nadlokalniho vyznamu.*
(Pekova 2004)

Podle oblasti, ve kterych obec prosttednictvim svych organil pusobi, lze
vymezit funkce socialni, izemné technickou a ekonomickou.

Socialni funkce obce spociva zejména v zabezpecovani socialni péce a sluzeb
pro socialné slab$i vrstvy obyvatel. V omezené mite dochazi ke sniZzovani
nespravedlnosti v rozdélovani. Pomoci zabezpeCovani vetejnych statkii obec
zarucuje ob¢aniim vhodné podminky pro vychovu a vzdélavani, rozvoj kulturniho
a jiného zazemi v dané obci ¢1 mésté, dba na ochranu zivotniho prostiedi,
cestovniho ruchu ¢i dopravni obsluznosti. Obec také zajistuje bezpecnost svych
obyvatel, bez ohledu na jejich socidlni postaveni a podili se na ochrang¢ jejich
majetku pomoci obecni i méstské policie nebo zfizovanim jednotky
dobrovolnych hasicli. Obec také muiZe svou Cinnosti vyznamné ovliviiovat
socialni a ekonomicky rozvoj obce.

Uzemné technicka funkce municipalit - znamena optimalni vyuziti daného
uzemi na zakladé tzemniho planu k rozvojovym aktivitam.“ Schvalovanim
uzemniho planu obce ovliviiuje obec dlouhodoby vyvoj na svém tzemi. Tim ma
moznost vyjadrovat se k aktivitam soukromého sektoru na svém tzemi, které by
mohly zdvazné zasdhnout do Zivota v obci. Pomoci investic do infrastruktury,
vytvafenim podminek pro podnikani ¢i zvySovanim poctu pracovnich mist miize
ovliviiovat 1 ekonomicky potencial Sir§iho Gzemi.

Ekonomicka funkce — je zaméfena predevSim na zabezpeCovani vetfejnych
konstatovano, je obec specifickou pravnickou osobou s pravni subjektivitou
(vefejnopravni korporace). Na zaklad¢ toho vstupuje do pravnich vztaht, za které
ale také nese plnou odpovédnost. Prostfednictvim vlastnictvi majetku, se kterym
muze nakladat, ovliviluje obec svilj rozvoj a plsobi na rozvoj socialni péce,
uspokojovani potteb bydleni, dopravni obsluznosti ¢i ochrany, rozvoje a péce
o zdravi ob¢anti. Obec hospodaii podle vlastniho rozpoctu, disponuje tedy urcitou
finan¢ni suverenitou. Vyuzivani financnich prostiedki, které slouzi pfedevSim
k zabezpecovani vetejnych statkti, by mélo byt hospodarné a ucelné. Dulezita je
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1 funkce kontrolni, nebot’ jen daslednou a pravidelnou kontrolou Ize odstranit
nedostatky v hospodateni.

1.8.2 Hospodarska ¢innost obce

Je provddéna ve dvou zdékladnich rovinidch. Prvni rovinou je finan¢ni
hospodaieni s penéznimi prostiedky, které ma obec k dispozici v ramci
schvaleného rozpoctu. Druhou rovinou rozumime hospodaiské vyuzivani
majetku, ktery obec vlastni. Podminkou pro hospodafeni je tedy moznost
hospodafit dle vlastniho rozpoctu a vlastnictvi majetku, ktery 1ze uzivat a ziskavat
z n& vlastni pfijmy. Problémem ale mlze byt struktura a kvalita majetku.
,2Majetek musi byt vyuZzivan ucelng, hospodarné v souladu s jejimi zajmy a tukoly
vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pusobnosti. Obec je povinna pecovat
o zachovani a rozvoj svého majetku. Majetek obce musi byt chranén pted
znienim, poSkozenim, odcizenim nebo zneuzitim.* (Zakon &. 128/2000 Sb.
0 obcich)

To znamena, Ze ,,Zakon o obcich* zavazuje obce pouzivat majetek Ucelné a
hospodarng, ale také pouzivat ho k tém Cinnostem, které slouzi k zabezpeceni
hlavni ¢innosti obce — zabezpeCovani statkil pro své obCany. Neni tedy mozné
piestavét budovu Skolky na restauracni, nebo ubytovaci zafizeni, které by sice
piineslo obci vice financnich prostredki, ale obec by tak nebyla schopna splnit
povinnost zabezpecit vzdélani v obci.

Z vySe uvedenych informaci je zfejme, Ze Vlastnictvi majetku je pro obec
klicovou zélezZitosti. NejenZe je diky nému schopna uspokojovat potieby svych
obCantl, ale také slouzi k celkovému rozvoji obce. Jiz samotny fakt, Ze obec
hospodatri se svéfenym majetkem, znamena, ze vystupuje na trhu jako podnikatel.
Pfi rozumném vyuZivani vSech mozZnosti nakladani s majetkem miZze byt obec
uspésna 1 ve svych podnikatelskych aktivitach, které jsou jednim z dilezitych
feSenych problém v této praci.

1.8.3 Obec jako podnikatel

vvvvvv

obchodniho zakoniku je podnikani ,,soustavnou ¢innosti provadénou samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni zodpovédnost za ucelem dosazeni
zisku®. (Zakon ¢. 513/1991 Sb.)

Na Ministerstvo vnitra i na Ministerstvo financi Ceské republiky jsou &asto
vznaseny dotazy ohledné podnikéani obci. Jeden z dotazii zaslany na MVCR byl
formulovan takto: ,,Miize obec viastnim jménem vykondvat podnikatelskou
cinnost, kdyz zakon o obcich tuto moznost vyslovne neupravuje a obce se pritom
musi 7idit ustavné zakotvenou zasadou o uplatiiovani verejné moci (1j. Ze lze Cinit
jen to, co zdakon vyslovné uklada)? “.
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Na zakladé tohoto dotazu vydalo MVCR nasledujici stanovisko odboru
dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 16/2009:

,,Uvodem je vhodné uvést, Ze obec nepochybné
e je vefejnopravni korporaci majici sviij vlastni majetek a financni zdroje,
se kterymi hospodafii v souladu s pravnim fddem tohoto statu,
e jec vedle statu dalSim subjektem vefejné spravy, coz mj. znamena, ze je
piislusSnymi zédkony povolana k plnéni kol v této oblasti (a to jak
v ramci prenesené, tak zejména samostatné piisobnosti).

Obec je tak sice na jedné stran€ vefejnopravnim subjektem fidicim se
nepochybné ustavni zdsadou o uplatiiovani vefejné moci ve staté, na stran¢ druhe
se vSak do jeji Cinnosti promitd 1 jeji dalSi, tj. soukromopravni rovina.
V této zaleZitosti miizeme napf. i zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 6. Gervna
2002, sp. zn. I11. US 717/01, v jehoZ odtivodnéni je mj. uvedeno, Ze ,....pfi vykonu
opatrovnictvi nejde o vykon funkce verejnopravniho organu mistni verejné
spravy, ale jde o vykon funkce vyplyvajici z toho, Ze obec je pravnickou
osobou, tedy osobou soukromopravni, a Ze proto musi byt s ni zachazeno
obdobn¢ jako s kazdou fyzickou osobou, coZ znamena, zZe podle sou¢asného znéni
obc¢anskeho soudniho fadu ji nelze proti jeji viili povétit funkei opatrovnika®.

Z4dny zakon obci nezakazuje, Ze nemize byt podnikatelem, resp. Ze nemuiiZe
vykonavat podnikatelskou ¢innost. Obec jisté neni takovym subjektem, ktery by
byl priméarné povolan k vykonu podnikatelské ¢innosti, nicmén¢ ani tato moZznost
neni platnou pravni Upravou vylou€ena. Obec tak mize ve smyslu § 2 odst. 1
zdkona C. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi,
podnikat, tj. samostatné¢ provadét soustavnou cCinnost vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za icelem dosazeni zisku. Pro pochopeni podstaty obce a
jejiho vztahu k podnikani l1ze odkazat naptiklad na starSi ¢lanek vyznamného
odbornika na tuto problematiku JUDr. Meliona, in: Melion, M.: Hospodateni a
podnikani obci, ASPI, 1995 (konec citace).

Podnikani obce méa svoje dopady 1 v daiové oblasti (napf. je dilezité rozliSovat
Dale i1 n€které zakony nepiimo ,,pocitaji* s podnikatelskou ¢innosti obce — Viz
napt. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, ve znéni pozd¢jsich predpisti, podle néhoZ piijmy rozpoctu
obce tvofi ptijmy z vysledki vlastni hospodaiské ¢innosti (srov. s pism. a) a pism.
c) citované¢ho ustanoveni).

Zavérem nelze nezminit, Ze¢ ani jednotlivé Zivnostenské ufady nemaji
»problém* s podnikatelskou ¢innosti obci. Nejsou vyjimkou obce, které maji
piislusna Zivnostenska opravnéni na zprostredkovatelskou ¢innost, na nakup
zboZi za uéelem jeho dalsiho prodeje a prodej, atd.© (MVCR 2009)
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Jak je vyse uvedeném stanovisku zminé€no, neni podnikani obci nijak nasim
pravnim fddem omezovano. OvSem obce jako vetejnopravni korporace maji
vyznamna specifika, kterymi se od ostatnich podnikajicich pravnickych osob
odlisuji. U obci je nutno vzit v ivahu, ze hospodaii s vefejnymi prostiedky. Proto
by mély omezovat aktivity, které by znamenaly vétsi ¢i mens$i riziko ztraty. Kazdé
podnikani je do jisté miry rizikovou aktivitou. Proto je velmi diilezité, aby se obec
snazila miru tohoto rizika co nejvice snizit. Jednou z moznosti je vyuzivani
odbornikti z fad profesionalnich ekonomtl, daniovych poradcti a pravnikid. Znalosti
a zkuSenosti zaméstnancii obecnich tradl ¢i ¢lent zastupitelstev a obecnich rad,
podnikatelské Cinnosti.

Penézni operace souvisejici s podnikatelskou cinnosti izemniho celku se
sleduji mimo rozpoctove ptijmy a vydaje. V ptipadé podnikani se obec stejné jako
ostatni podnikajici subjekty musi fidit ustanovenimi obchodniho zékoniku a
zivnostenského zakona. Podle téchto predpisi tedy obec musi tyto piijmy
(vynosy) sledovat v uctove tfidé 6 a vydaje (naklady) v uctové tfidé 5. Toto
,mimorozpoctove* zaznamenavani piijmi a vydaji mize obec vyuzit 1 v jinych
ptipadech, kdy je potieba detailnéji sledovat urcCitou jeji hospodaiskou €innost
(napft. vysledovat rentabilitu zabezpecCovani dopravy). V obou ptipadech ale plati,
ze se hospodarske vysledky promitaji do rozpoctu vzdy nejpozdéji ke konci
kalendainiho roku tak, aby byly soucasti zavérecného uctu obce. Lze je
samoziejm¢ do rozpoctu zahrnout kdykoliv béhem roku, a to predevSim
v pripadech, kdy je z podnikatelské c¢innosti vytvoren zisk a obec hodla
,vydélané* penize pouZit na jinou ¢innost, kterd neni takto ,,mimorozpoctove
sledovéana. To samé pochopitelné plati 1 v ptipad¢ vzniku ztraty, kdy je nutné
z rozpoctu uvolnit finanéni prostiedky na jeji uhradu. (Melion 2000)

1.9 Organiza¢ni formy podnikani obci

Pti své podnikatelské Cinnosti miize obec vyuZzit rizné organizacni formy a
zaleZi jen na ni, kterou si zvoli. Vybrat si ov§em pro své podnikani tu spravnou
organizacni formu je pro obce velmi duilezité, protoze kazda z téchto forem ma
své vyhody 1 nevyhody. Také je nutné piithlédnout 1 k platné legislativé, kterad
muze obci v piipadé volby urcité formy ptinést napt. danové ¢i jiné vyhody.

Témito formami jsou:

podnikani vlastnim jménem;
zfizeni nebo zaloZeni vlastnich neziskovych organizaci a obchodnich

spole¢nosti;
stat se spoluzakladatelem obchodnich spolecnosti ¢i vlozit do nich sviyj
majetek;
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sdruZovani se s ostatnimi subjekty a hospodafit tak se sdruZenymi
prostredky;

1.9.1 Podnikani vlastnim jménem

Obec podnika sama, svym vlastnim jménem, prostfednictvim svych organd,
predevsim obecniho ufadu a také svych zalohovych zafizeni, kterd jsou téz
vnitini organiza¢ni jednotkou obce. (Melion,2000) Pro mensi obce, které
nemaji ve vlastnictvi tolik majetku, aby se jim vyplatilo zfizovat specidlni
organizace na jeho spravu, je jist€¢ vyhodné;jsi, kdyz si jeho hospodarské vyuziti
zajistuji samy. Zadny legislativni pfedpis nestanovuje, pro kterou oblast
hospodatfeni mad obec vyuzit tuto formu organizace. V piipad€, Ze se obec
rozhodne provozovat Zivnostenskou ¢innost vlastnim jménem, musi se fidit
zivnostenskym zakonem jako vSechny ostatni subjekty a ziskat Zivnostenské
opravnéni. Pro obce je pomérné praktické, Ze zivnosti je jen takovy prondjem
nemovitosti, bytovych a nebytovych prostor, pii némz jsou vedle prondjmu
poskytovany téz jiné nez zdkladni sluzby spojen¢ s prondjmem, napft. sluzby
hoteloveho typu jako Uklidy pokoju, prani pradla, pecovatelska sluzba apod.
V piipadé, Ze obec nepodnikd jen vlastnim jménem, ale pomoci jin¢ho
subjektu, nestava se obec Zivnosti, ale podnikatelem. Do této role se obec
dostava zjednoduSené feceno vzdy, pokud je vlastnikem takového majetku,
ze kterého obci plyne urcity zisk anebo méa do¢asné volné finan¢ni prostiedky,
které stoji za to ulozit na vyhodné&jsi Groky, popt. je vloZit do vynosného
podniku.(Melion, 2000)

1.9.2 Podnikani obce prostiednictvim vlastnich neziskovych organizaci a
obchodnich spole¢nosti

Municipality zakladaji neziskové organizace zejména pro zabezpeCeni
vefejnych statkli pro ob¢any obce. Divodem je, Ze se obvykle jedna 0 poskytovani
Cistych vetejnych statkil, jejichz zabezpeCovani je obci svéfeno zakonem
(naptiklad vzdé¢lani, pée o zdravi, ekologie apod.). Dale obce podnikaji
prosttednictvim neziskovych organizaci, kdyz neexistuje konkuren¢ni prostredi a
monopol soukromé firmy by mohl znemoznit ¢i ztizit vyuzivani vetejnych statki
pro socialn¢ slabsi obCany. Nékdy také nelze najit soukromou firmu, kterd by byla
ochotna tyto vefejné statky pro obyvatele obce zajistovat. (Pekova 2004)

Takovéto organizace jsou vétSinou zaklddany na neziskovém principu, ackoli
n¢kdy mohou dosahovat i urcitého zisku. Tento piipadny zisk pak byva obvykle
navracen do rozpoctu ziizovatele, kde se nasledné pouziva opét na financovani
vefejnych statkll. Organiza¢ni forma a instituciondlni struktura neziskovych
organizaci je vZdy zakotvena ve zfizovaci listiné, ve které je také uveden jejich
ucel a podrobné informace o jejich povinnostech a pravech.

44



V Ceské republice jsou na urovni obci (krajii) zakladany neziskové organizace
ve formach organizaCnich slozek, piispévkovych organizaci a obecné
prospeSnych spolecnosti.

Organizacni slozka obce vznika rozhodnutim zastupitelstva obce a hospodaii
jménem svého ziizovatele, ale nema vlastni rozpocCet. Organizacni slozky jsou
vétsinou ziizeny za Ucelem zabezpecovani Cistych vefejnych statkti a nahradili
diivejsi tzv. rozpoctové organizace. Takovato forma hospodateni byva obcemi
vyuzivana predevSim pro takové CcCinnosti, které nevyzaduji velky pocet
zaméstnancl, nepottebuji slozité a rozsahlé strojni nebo technické vybaveni
(napt. MHD nebo VAK apod.), nemaji slozit¢ vnitini odvétvové ¢i jiné
organizani Clenéni a zaroven nevstupuji do slozitych ekonomickych nebo
pravnich vztahti. Obec vyda zfizovaci listinu, ve které jsou stanovena piedevsim
pravidla pro jeji hospodateni, vymezeni prosttedki, které ma slozka k dispozici,
vymezeni Ucelu a predmétu Cinnosti slozky, vymezeni majetku ztizovatele, ktery
pfedava do spravy organizacni slozce, a pfipadnd majetkovd prava nutna
k fadnému vyuzivani tohoto majetku. Organizacni slozky vSechny piijmy
z hospodareni odvadi slozka do rozpoctu obce.

Piispévkova organizace je ziizovana pro zabezpecovani smisenych veiejnych
statkil, které jsou uzivatelim poskytovany za stanoveny poplatek, ovSem jejich
¢innosti  jsou pievazné neziskové. Na rozdil od organizaéni slozky ma
piispévkova organizace vlastni pravni subjektivitu tzn., Ze je =zapséana
v obchodnim rejstitiku. Obec je zfizuje rozhodnutim =zastupitelstva. Tyto
organizace hospodaii formou vlastniho rozpoctu a piijmy, které¢ jim z jejich
¢innosti vzniknou, si ponechavaji na financovani svych vydaji. Obec miize byt
poskytovatelem prostiedkll na provoz a na investice, odvody do rozpoctu obce
nejsou tak vysoke a konaji se jen v nékterych ptipadech. Piispévkové organizace
mohou vytvaiet vlastni penéZni fondy, jako napt. investicni, fond odmén ci
rezervni. Typickym piikladem pfispévkovych organizaci jsou zakladni Skoly,
informac¢ni centrum ¢i zoologickd zahrada. Lze konstatovat, Ze ptispévkove
organizace jsou jakymsi ,;meziclankem‘ mezi organiza¢ni slozkou bez pravni
subjektivity a vyslovené ziskovymi obchodnimi spole¢nostmi. Jejich zfizovani je
vhodné pro Cinnosti, které jsou dostatecné hospodairsky rozvinuté, aby bylo
vhodné jim pfiznat postaveni samostatné pravnické osoby, ale zaroven je potieba
jejich plsobeni kontrolovat, nebot’ poskytuji sluzby, které zpravidla nejsou
rentabilni. (Melion 2000)

Obecné prospésna spolecnost je pravnickou osobou, ktera poskytuje
vefejnosti obecné prospésné sluzby za pifedem stanovenych a pro vSechny

uzivatele stejnych podminek. Dilezité je, ze jeji pfipadny zisk nesmi byt pouzit
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ve prospéch zakladatele, ale musi byt vyuZit na poskytovani sluzeb, pro které byla
spolecnost zalozena. Kromé zajiStovani obecné prospéSnych sluzeb muze
spole¢nost vykondvat i jiné tzv. doplinkové Cinnosti. Podminkou ovSem je, ze
pomoci této doplitkové Cinnosti bude dosazeno uc¢innéjsiho vyuziti majetku a
zaroven tim nebude ohrozena kvalita, rozsah a dostupnost nabizenych obecné
prospeSnych sluzeb. Zakladnim zdrojem financovéni spolecnosti je jeji jméni,
které je tvofeno hodnotou vkladl zakladatelll, pfijatymi dary ¢i dédictvimi, fondy
spolecnosti a dotacemi.

1.9.3 Obec jako zrizovatel obchodnich spole¢nosti

Municipality mohou pro ucéely hospodaiské a podnikatelské ¢innosti ziizovat
I obchodni spolecnosti a podilet se na jejich zisku. Obec jako vlastnik ¢i spole¢nik
v obchodni spole€nosti tak mlize zabezpeCovat vetejne statky pro své obCany a
zaroven také poskytovat sluzby jinym fyzickym a pravnickym osobam. K této
formé podnikatelské ¢innosti je vhodné pfistoupit piedevsim v tom piipadé, ze
obec vlastni vynosny majetek, u kter¢ho je predpoklad, Ze podnikani s nim bude
ziskové. Je mozno zfidit spole¢nost S ru¢enim omezenym, akciovou spolec¢nost
nebo druzstvo. Prave tyto formy obchodnich spole¢nosti téZ mohou byt zaloZeny
1 za jinym ucelem, nez je podnikani, pokud to zvlastni zdkon nezakazuje.

JestliZze obec chce byt vyluénym vlastnikem spolecnosti s ru€enim omezenym,
ucini tak tehdy, kdyZ nepotiebuje cizi kapital pro podnikatelské vyuziti vlastniho,
dostate¢né rentabilniho majetku a bylo by pro ni zbyte¢né, aby se o zisk z né¢ho
plynouci s nékym délila. (Melion 2000)

V praxi se ovSsem S takovymito spole¢nostmi, které disponuji majetkem
vyluc¢né ve vlastnictvi obce, prili§ nesetkavame. Pro obec je vyhodnéjsi, pokud si
piizve do této spolecnosti spoluvlastniky. Na rozdil od akciovych spolecnosti, si
v této forme& spole€nosti miiZze obec sama vybrat své spole¢niky. Samoziejme
musi byt s vybérem obezietna, ponévadz ptipadné vystoupeni ¢1 vylou€eni zavisi
vzdy aZ na rozhodnuti soudu. Spolec¢nici do této spole¢nosti vstupuji na zakladé
svych vkladi, jeZ jsou predem stanoveny jako Cast zakladniho jméni spolec¢nosti.
Protoze ale majetek spoleCnosti zavisi predevS§im na jejim hospodateni
s majetkem a obchodni spole¢nost také ruci timto majetkem za své zavazky, je
zcela nezbytneé, aby mélo zastupitelstvo obce nad timto hospodafenim urcitou
kontrolu. (Dé&dic, J. a kol., Pravo obchodnich spoleénosti, Prospektrum spol. s.r.o.,
Praha, 1998)

Druhou mozZnosti je zaloZeni akciové spole€nosti, zejména v téch ptipadech,
kdy obec pottebuje cizi kapital a predem nevi, kdo by mohl mit zajem stat se jejim
spole¢nikem pti1 zakladani obchodni spole¢nosti. Obec jako akcionai ma stejna
prava jako kazdy jiny majitel akcii v akciové spoleCnosti. Mezi nejdilezité;si
prava akcionafi patii pravo na podil na zisku a pravo UcCastnit se valné hromady
a hlasovat na ni.
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Jednou z moznosti je podnikdni formou druzstva. Dle zakona je druzstvo
spolecenstvim neuzavieného poctu osob zalozenym za ucelem podnikani nebo
zajistovani hospodarskych, socidlnich nebo jinych potieb svych clent.
V piipad¢ obci ¢i kraji budou oblasti podnikani napt. lesni druzstva, ale lze
konstatovat, ze v naSich podminkéch neni tato forma podnikani obci pfilis
obvykla.

1.9.4 Podnikani na zakladé sdruZeni s jinymi subjekty

Obce se v ramci své podnikatelské Cinnosti mohou sdruzovat ve formé
zajmovych sdruzeni a dobrovolnych svazki obci. V tomto piipadé se jednd o tzv.
kolektivni podnikani s jinymi pravnickymi subjekty, které se fidi ustanovenimi
obc¢anského zédkoniku. Sdruzené pravnické osoby mohou mit celou fadu riiznych
z4ymi a pro jejich uspokojovani se mohou setkavat (sdruzovat) s jinymi
pravnickymi osobami. Mohou tak Cinit bud’ na zdklad¢ smlouvy o sdruZeni anebo
také na zaklad¢ zakladatelské smlouvy. (Melion, 1997)

Obce se také casto stavaji ¢leny dobrovolného svazku obci za u¢elem ochrany
a prosazovani svych spoleénych zajmi. Clenem dobrovolného svazku obci
mohou byt pouze obce, nikoli jiné pravnické osoby Naplni ¢innosti svazku mohou
byt jen ty hospodaiské Cinnosti, kter¢ smi vykondvat obec ve své samostatne
pusobnosti. Konkrétni vycet oblasti, ve kterych miize svazek obci hospodarit, je
uveden v § 50 zadkona o obcich. Jedna se napt. 0 oblast Skolstvi, socidlni péce,
zdravotnictvi, ochrany ovzdusi, nebo pfi spraveé, udrzbé ¢i provozovani zatizeni
slouzicich k uspokojovani potieb ob¢antl, jsou-li ve vlastnictvi obce.

1.9.5 Vybér organizacni formy pro podnikani obce

Pro obce je velmi dulezité vybrat si pro své podnikani tu vhodnou organizaéni
formu. Kazda z vyse uvedenych forem ma své vyhody i nevyhody a ty musi brat
kazda obec zfetel. VZdy je nutno se fidit platnou legislativou, kterd milize obci

v ptipadé€ volby urcité formy ptinést napt. danové vyhody ¢i dotace, a zvysit tim
zisk, ktery by obec z podnikani mohla ziskat. Jak jiz bylo vyse uvedeno, piijmy,
které plynou obci napt. z hospodateni prostfednictvim ptispévkové organizace,
pripadnou rozpoc¢tu této organizace. Pokud by se jednalo o vysoké piijmy, bylo
by vhodnéjsi vytvofit obchodni spolecnost, nebot’ pii této formeé by méla obec
pravo na ¢ast zisku. U piispévkové organizace to nemusi byt zaruceno - zalezi
totiz na formulaci ve zfizovaci listiné. Obdobna situace nastava i v piipadé
rozhodovani mezi organizacni sloZkou a ptispévkovou organizaci. Dané ze zisku
pravnickych osob, potazmo 1 obci, se zdanuji dle zdkona €. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu, ve znéni pozdé;Sich predpisti. Tim paddem i piipadny zisk piispévkove
organizace (organizace s pravni subjektivitou) je dle toho zakona zdanén. Obec
ovSem obdrzi z celostatniho vynosu téchto dani jen pomérnou cast. Naopak dan
ze zisku, ktery vznikne pfimou ¢innosti obce, tedy jeji organizacni slozky, jde cela
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do rozpoctu obce. I proto nékdy obce ziizuji organizaéni slozky pro Cinnosti,
pro které by bylo vzhledem k této ¢innosti Iépe zalozit ptispévkovou organizaci.

Vlozeni majetku obce, ktery je ptfi daném podnikani vyuzivan, do obchodni
spole¢nosti by sice mohlo dojit k jeho lepsimu zhodnoceni, ale timto se obec
vzdava moznosti s nim jakkoli disponovat, nebot’ majetek se stane vlastnictvim
obchodni spole¢nosti. Jak jiz bylo zminéno, v ptipad€ spoluprace s dal§imi
pravnickymi osobami je tfeba nalezit€¢ zvazit jejich vybér, aby se neumérné
zvysila mira rizikovosti obecniho podnikéni, protoze se jednd v tomto ptipadé
0 hospodaieni s vefejnymi prostiedky. Proto je dulezité vénovat rozhodovani
o organizacni form¢ hospodateni obci dislednou péci.

Dalsi formou podnikani obci muze byt i tzv. ,finan¢ni podnikani®. Obce
K nému pfistupuji, maji—li vdaném okamziku k dispozici volné financni
prosttedky, které je mozno zhodnotit. Lze vyuzit riiznych finan¢nich produkti,
jako jsou napf. terminované vklady s vyssim trokem nebo nakupovat cenné
papiry, které by obci mohly pfinést dalsi financ¢ni zisk. V soucasné dobé se tak
déje pouze vyjimetné, protoZze finan¢ni prostfedky potiebuji obce hlavné
na zajisténi nakladnych sluzeb pro obyvatelstvo.

Vyznamny vliv na podnikani obci ma také danova politika Ceské republiky.
Obec, i1 kdyz se jedna o vefejnopravni subjekt, je v nékterych piipadech nucena
platit dan z pfidané hodnoty, coz mé urcité velky vliv na rozhodovani jak o formé,
tak 1 o ¢innosti, kterou bude obec provadét. Jako ptiklad lze uvést provozovani
odtahové sluzby. Pokud si obec bude chtit sama zabezpecovat odtahy nespravné
zaparkovanych vozidel, bude nucena dle ptilohy €. 3 k zdkonu €. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist, platit z pfipadnych piijmu
DPH. A i tuto povinnost je dillezité pii rozhodovani obce vzit v tvahu. Na druhou
stranu je nutno konstatovat, Ze pro obce existuji i danové tlevy. (Melion 2000)

48



2 CILPRACE A METODY ZPRACOVANI
2.1 Cile a vyzkumné otazky

Predlozend disertatni prace zkouma nesoulad mezi v soucasné dobé¢
poskytovanymi moznostmi podpory podnikéni ze strany municipalit a jejich
praktickym vyuzivanim se strany konkrétnich firem. Hlavnim cilem je
identifikovat problémy pfi vyuzivani soucasnych néstroji na podporu podnikani
a navrzeni systému efektivnich nastrojii podpory podnikani na arovni krajli a obci,
které budou pIné akceptovany podnikatelskou sférou ze skupiny malych a
sttednich podnikii. Soucasné¢ bude zkoumana problematika vlastniho podnikani
obci z hlediska vyhod a nevyhod a zplsobli tohoto podnikdni v ramci platné
legislativy.

Na zéklad¢é provedené literarni reSerSe a kritické analyzy dalSich dostupnych
informacnich zdroji, poznatki ziskanych v ramci strukturovanych rozhovort,
dotaznikového Setfeni a vlastnich zkuSenosti a znalosti z dané problematiky byly
zformulovany tyto vyzkumne otazky:

VOI: Jsou soucasné vyuzZivané ndstroje pro podporu podnikani MSP
dostatecné ucinné, aby mély vyznamny viiv na lokalizaci MSP v dané obci ci
regionu?

VO2: Jaké nastroje na podporu podnikani nabizeji regiondlni municipality
a jak jsou vyuzivany malymi a stirednimi podniky?

VO3: Jaka opatreni na podporu podnikani nabizeji obce a jak jsou vyuZivana?

VOA4.: Jak velky vyznam pro obce a kraje ma uspesné podnikani na jejich uzemi?

VO5: Je pro obec lépe podnikat prostrednictvim vlastnich firem nebo
podporovat mistni podnikatele?

V souladu se stanovenym hlavnim cilem diserta¢ni prace a po vymezeni
védeckych otazek byly stanoveny tyto dil¢i cile disertacni prace:

1. Analyzovat dostupné literdrni zdroje a strategick¢é dokumenty vlady a
ptislusnych instituci, ziskat komplexni informaci o postupech a metodach
podpory podnikani MSP v Ceské republice.

2. Identifikovat bariéry vyuZivani stdvajicich nastroji vyuzivanych
na podporu podnikani a na zakladé vlastniho vyzkumu vyhodnotit redlnou
vyuZitelnost jednotlivych nastroji na podporu podnikani MSP.

3. Vyhodnotit realny pfinos podnikatelské c¢innosti MSP s ohledem
na velikosti obce.

4. Ziskat informace o podnikatelské ¢innosti obci a jejim pfinosu pro obce.
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2.2 METODY A POSTUP ZPRACOVANI PRACE

Prvnim krokem v procesu zpracovani této prace bylo v souladu s praci Roberta
Yina (2003) stanoveni vyzkumného cile, tj. zmapovani problémii pri vyuzivani
stavajicich nastrojii na podporu podnikani a navrZeni systému efektivnich
nastroju podpory podnikani na urovni municipalit. Déle byla provedena kriticka
literarni reserse z dostupnych domacich a zahrani¢nich zdrojii a na jejim zakladé
byly zformulovany vyzkumné védecké otazky a hypotézy. V ramci dalsiho kroku
byly vybrany vhodné metody zkoumdni daného problému. Jednalo se o metody
a techniky kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumu. Ziskana data byla
zpracovana pomoci matematicko- statistickych metod a dalSich, které jsou vhodné
pro zpracovani kvalitativnich udajii. V poslednim kroku budou ovéteny stanovené
hypotézy a bude provedena kontrola vyty€eného cile.

Implementace kvalitativnich metod vyzkumu umoznuje definovat zakladni
(podstatné) determinanty systému, procest a pristupi k problematice podpory
MSP, existujici vazby a souvislosti a zakladni faktory uspéchu. Kvantitativni
metody vyzkumu umoznuji zméfit a exaktné porovnat proces a jeho vysledky
S podobnymi procesy a vysledky, napt. v ramci jednotlivych odvétvi podnikani ¢i
Z izemniho hlediska podle krajt.

Pro ulely této disertacni prace budou vyuzity metody empirick€é 1 metody
logické.

Logické metody

Jsou aplikovany na zjiSténi pfi¢in daného jevu a vyuZivaji princip logiky
a logickeho mysleni. Jedna se tyto parové metody

Indukce predstavuje metodu, v ramci které je definovan vSeobecny zavér
na zakladé castecnych konkrétnich poznatkd.

Dedukce piedstavuje opacny logicky postup, kdy vychazi ze znamych,
ovétenych a vSeobecné platnych zavérh a tyto jsou poté aplikovany na konkrétni
ptipady

Abstrakce zkouma podstatné, vseobecné znaky konkrétnich jevii, coZ umoziuje
vyC€lenit charakteristické znaky, rysy a souvislosti a abstrahovat od nepodstatnych
znakt systému, procesu, informace a podobng¢.

Konkretizace predstavuje opacény logicky postup, vramci kterého jsou
zkoumanému objektu ptifazené vSeobecné zndmé znaky podobnych systémi.

Analyza ptedstavuje proces mySlenkového rozdéleni zkoumaného jevu,
pfedmétu nebo procesu na jednotlivé Casti. Piedstavuje postup od celku k jeho
jednotlivym ¢astim, ktery umoziuje poznat charakteristické a podstatné vlastnosti
procestl, jevil ainformaci. Analytické metody lze vyuzit v ramci procesu
hodnoceni jednotlivych nastroji podpory podnikani nebo formou komparativni
analyzy
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Syntéza predstavuje logickou metodu vyzkumnika, vramci které se
pii vyzkumu postupuje od jednotlivych ¢asti k celku. To znamend, Ze celek se
postupné se skladd zjednotlivych jeho casti, zkoumaji se nové vlastnosti
rostouciho celku a odhaluji nové souvislosti. Tato metoda bude aplikovana
V procesu navrhu nového systému vyuzivani podpory podnikani.

Empirické metody

Jsou zalozené na piimém pozorovani a zkoumani objektivné existujici reality.
Tyto metody umoznuji zjistit konkrétni a jedinecné vlastnosti systému a porovnat
je s odlisnymi a jedine¢nymi vlastnostmi jiného systému.

V ramci empirickych metod bude pouzivana predev§im metoda pozorovani, to
znamena, Ze bude ucelové sledovano chovani jednotlivych systémil, které jsou
hlavnim objektem zkoumani a vysledky téchto pozorovani budou konfrontovany
S definovanymi cili a hypotézami disertacni prace.

V ramci prace budou vyuZity nasledujici techniky sbéru dat:

¢ Analyza dostupnych informacnich zdroju.
e Polostrukturované fizené rozhovory
e Dotaznikova Setfeni

Pomoci analyzy dostupnych informacnich zdroji byla ziskdna dilezita
sekundarni data a informace, zejména z oblasti vyuZivani rlznych néstroju
podpory podnikéni na jednotlivych Grovnich spravni struktury.

Polostrukturovanych ftizenych rozhovori bylo vyuzito pro objektivizaci
ziskanych dat v ramci dotaznikového Setfeni. Redlné neni mozné (z Casovych
divodi) provést nékolik set rozhovorii s jednotlivymi podnikateli. Dale tato
metoda bude pouZzita pii zjiStovani nazorQi predstavitelli vybranych tzemnich
samospravnych celkl na vyuzivani konkrétnich nastroji podpory podnikani.

Hlavnim zdrojem dat bylo provedené dotaznikové Setfeni mezi oslovenymi
podnikateli, které¢ bude slouzit ke zjiS§téni ndzoru podnikatelli na jednotlive
nastroje podpory podnikani, které obce a kraje v soucasné dob& nabizi. Tento
vyzkum se uskutecnil ve dvou obdobich, jak bylo popsano v této praci.

Pro vyhodnoceni ziskanych dat lze vyuzit metodologie vyhodnocovani
testovani hypotéz na zdklade ,, p-value .

Princip testovani hypoteéz:

Za platnosti nulové hypotézy a splnéni ptedpokladli pro pouziti testu tvrdime,
ze bude testové kritérium, jakoZzto ndhodna veliina, sledovat urcité rozdé€leni.
Testovym kritériem rozumime hodnotu, vypoctenou na zakladé nahodného
vybéru z dat, jez testujeme. Oproti nulové hypotéze (HO) obvykle stoji hypotéza
alternativni (HA), ktera popira hypotézu nulovou. Poté hodnoty testového kritéria,
kter¢ jsou malo pravdépodobné za platnosti nulové hypotézy, pak tzv.
,,obétujeme* a nulovou hypotézu zamitneme, i kdyz by mohla platit, Pak tvrdime,
Ze se nam podafilo prokazat hypotézu alternativni. Chyba prvniho druhu - nulova
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hypotéza plati a my ji zamitame - je kvantifikovana prostfednictvim hladiny
vyznamnosti a, obvykle volené 0,1, 0,05, 0,01 ¢i 0,001. Obétované hodnoty
testového kritéria vymezujeme v kritickych oborech pomoci kritickych hodnot.
Kritické hodnoty jsou vlastné kvantily rozd¢€leni, jez testové kritérium sleduje, a
odpovidaji hladin¢€ vyznamnosti. Kritické obory jsou navic konstruovany tak, aby
hodnoty v nich obsazené byly piijatelné pro alternativni hypotézu a pro nulovou
malo pravdépodobné. Pokud tedy hodnota testového kritéria spadne do kritického
oboru, zamitame nulovou hypotézu ve prospéch alternativni na hladiné
vyznamnosti o. Cim nizsi je hladina vyznamnosti, tim obtizn&jsi je zamitnuti
nulové hypotézy (kritické obory jsou mensi), ale test zaroven ztraci svou silu.
Srovnani tedy probiha v hodnotach nahodné veliiny a hladina vyznamnosti je
pro tento ucel pfevadéna na kritické hodnoty. Modifikovand hodnota testového
kritéria byva oznacovana pvalue.

Ma-li byt hodnota p-value jasné definovana, potfebujeme vedle testu, ktery
provadime, znat hodnotu testového kritéria a alternativni hypotézu. Podstata
hodnoty p-value a hladiny vyznamnosti o je v podstaté stejna (jedna se
o pravdépodobnosti, vypovidajici cosi o nulové hypotéze). Hladina vyznamnosti
je ptredpokladana pravdépodobnost zamitnuti nulové hypotézy za ptedpokladu, Ze
byla spravna a urujeme ji vzdy pied vypoctem testového kritéria. P-value je
takovd nejnizSi mozna hladina vyznamnosti — uréend na zdkladé hodnoty
testového kritéria, pii které 1ze jesté zamitnout nulovou hypotézu. P-value ndm
poskytuje obecnéji vice informaci o vysledku statistického testovani nez pouhe
zamitnuti nebo nezamitnuti nulové hypotézy.

Nejjednodussi zplsob, jak rozhodovat o vysledku testu spociva v porovnani
p-value (vypocte pocita¢ — napt. program STATISTICA) a hladiny vyznamnosti
a (ur¢ime pred testem sami). Plati nasledujici pravidlo:

e Zamitni nulovou hypotézu HO, kdyZ p-value < a.

e Nezamitej nulovou hypotézu HO, kdyZ p-value > a.
(home.ef.jcu.cz/~birom/stat/cviceni/09/p_value.pdf)

Pro vyhodnoceni ziskanych udajii z tohoto vyzkumu budou vyuzity dalsi
nastroje popisné a analytické statistiky. To znamend, Ze se budou vyuZivat
procenta, primérné hodnoty a dalsi relevantni ukazatele, napft. chi-kvadrat s cilem
zjistit, zda existuji statisticky vyznamné odchylky mezi porovnavanymi soubory
dat a teoretickymi ¢etnostmi.

Pearsonuv chi-kvadrat test je zakladnim a nejpouzivanéjSim testem nezavislosti
v kontingencni tabulce. Nulovou hypotézou je zde tvrzeni, Ze nahodné
veli¢iny X a Y jsou nezavislé, coz znamend, Ze pravdépodobnost nastani urcité
varianty nahodné veli¢iny X neovliviiuje nastani wurCité varianty nahodné
veli¢iny Y. Shoda podle ,,Chi — kvadratu“ je definovana nasledovné. V ramci
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veédeckého vyzkumu se testuje hypotéza Ho. mi= mj, o, kde 1 =1, 2, ...., K (K je
pocet kategorii) a > mio = 1, viici alternativni hypotéze Hi: Ho neplati. Pokud se
konstanty m;, o rovnaji, potom se miize nulova hypotéza vyjadtit jako Ho: m1 = m
= ..... = Pro nmjo > 5 se pouziva statistika chi-kvadrat dané vztahem

K (w - i, Oj 2

Z nmi, 0

Xz —i=1 ,

kde nm; je teoretické (o¢ekavané) obsazeni i-té kategorie pfi vybéru o rozsahu n.
Tato nahodné veli¢ina ma za predpokladu, ze plati hypotéza Hy, chi - kvadrat
rozdéleni s (K — 1) stupném volnosti, tj. ¥®~ ¥2[-1. Vypoétena hodnota uvedeného

testovaného  kritéria x> proto musi byt porovnana s kvantilem

¥i=[K - 1]. (Rezankova, 2007)
Ptedpoklady Pearsonova chi-kvadrat testu, které musime pfed vypoctem vzdy
ovéfit, jsou tyto:

e Jednotliva pozorovéani sumarizovana v kontingen¢ni tabulce jsou
nezavisla, tedy kazdy prvek vybérového souboru je zahrnut pouze v jedne
bunice kontingencni tabulky.

e Alespon 80 % bunck kontingen¢ni tabulky mé ocekavanou
tetnost (€ii) vétsinez 5 a vSechny bunky tabulky (tedy 100 % bun¢k) maji
o&ekavanou &etnost (€i7) vétsi nez 2. Tento ptedpoklad souvisi
s asymptotickymi vlastnostmi statistiky X ?a je to tedy stejné dilezity
piedpoklad jako napt. predpoklad normality pozorovanych hodnot
Vv ptipadé skupiny t-testi.

Vsechny popsané metody vyzkumu budou pouzity ve vzijemné kombinaci, aby
byl zachovan vyvazeny piistup k jejich pouziti, protoze preference jedné metody
by mohla znamenat vyznamné zkresleni vysledki.
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3 VYSLEDKY VYZKUMU
3.1 Vyuzivani nastroji na podporu podnikani

Na zéklad¢ kritické literarni reSerSe byly identifikovany hlavni nastroje
podpory rozvoje MSP, které vychazejici zplatné legislativy a moznosti
jednotlivych municipalit. Pro zjiS§téni miry podpory podnikatelskych aktivit
Z hlediska izemnich samospravnych celki bylo realizovano pomérné rozséhlé
dotaznikové Setfeni. Predstaviteliim malych a stfednich podnikti (majitelé firem,
ptipadné vedouci fidici pracovnici) bylo polozeno celkem sedm otazek plus tii
identifikacni, viz ptilozeny dotaznik. Dvé z téchto otazek mély vice alternativnich
moznost odpovédi a respondenti mohli oznacit maximalné 3 v druhém piipadé
5 odpovédi.

Celkem bylo osloveno cca 400 MSP, z nichz 268 projevilo ochotu vyplnit
piedlozeny dotaznik. Dotazovatel€ osobné navstivili 227 firem a 41 firem poslalo
vyplnény dotaznik prostfednictvim e-mailu.

S uvedenych 268 podnikatelskych subjektti bylo cca 66 % tzv. mikropodnikt a
pouze Sest oslovenych firem mély vice nez 100 zaméstnanct. Z celkového poctu
bylo 96 firem zaméienych na vyrobu, 162 na poskytovani sluzeb O(opravarenstvi,
doprava, obchod, servis, pohostinstvi atd.) a 10 firem nelze jednoznacné
klasifikovat (vice druhii ¢innosti — zafazeny dle ptevladajiciho druhu ¢innosti).

Vlastni vyzkum se uskutecnil ve dvou fazich, nejdiive v obdobi biezen —
duben 2015 a poté v zati — prosinec 2016. Z divodu dopravnich nakladt a casové
dostupnosti bylo nejvice oslovenych firem ze Zlinského kraje (cca 65 % firem).
Dale z Olomouckého (cca 12 %), Jihomoravského kraje (cca 7%). Soucasné také
byly dotazovany i MSP v Praze (cca 11 %) a dalSich krajich (cca 5%) z diivodu
objektivizace vysledku, které by mohly byt ovlivnény konkrétni lokalizaci téchto
firem. Zlinsky kraj 1ze také vnimat jako modelovou lokalitu vzhledem jiz dfive
zminénému plisobeni Bat'ovych zavodu, které se vyznamné podilely na rozvoji
celého regionu.
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Otdzka ¢.1a: Domnivate se, zZe uzemni samospravy (obce, kraje) dostatecné
podporuji podnikatelskou cinnost ve vasem regionu?

Tabulka 1: Nazor vSech oslovenych podnikatell na miru podpory
ze strany obci

s | _. | @
£ g3 £

Odpovéd’ = 2 o ]
> o = g
) > 2 S,
A~ >

Ano 43 16,05

Ne 59 22,01

Pouze nékde 81 30,22 Ne

Nijak zvlast 85 31,72

celkem 268 100

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setieni

Tabulka 2: Nazor mikropodnikti a MSP na miru podpory ze strany obci

>3 5 -
X , > 17
5 = T2 o = =
Odpovéd’ - o) L3 > s
>8 8 - E e (ol E
= VAR ) >
=™ —_ O > >
E Q (=]
o o
Ano 43 28 16
Ne 59 41 17
Pouze nekde 81 51 29 0,75 Ne
Nijak zvlast 85 58 28
celkem 268 178 90

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni
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Tabulka 3: Nazor podnikatelii (dle druhu podnikani) na miru podpory
ze strany obci

) =
= = 2 = £
Odpovéd’ < = S S s
> "8 (z o N
< 2 >
>
Ano 43 16 27
Ne 59 15 44
Pouze nékde 81 39 43 0,02 Ano
Nijak zvIast 85 21 58
celkem 268| 96 172

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setieni

Prvni otazka byla zaméfena na subjektivni vnimani oslovenych MSP ohledné
podpory podnikani ze strany uzemnich samospravnych celkli (krajii a obci).
Na zakladég ziskanych a vyhodnocenych odpovédi 1ze konstatovat, Ze tuto podporu
nepovazuji osloveni podnikatelé za dostacujici. Kladné odpovédélo pouze 16,05
% oslovenych subjektl. Vzhledem k subjektivnimu charakteru otazky se dala
predpokladat negativni odpovéd’, ale velmi nizka mira kladnych hodnoceni je
piekvapujici. Soukromé predstavitelé firem zmitiovali 1 kladné ptiklady podpory
podnikani, ale obvykle z jiného teritoria.

Kdyz se lépe podivame na vysledky Setfeni, zjistime, Zze mezi MSP a
mikropodniky neni Zadny vyznamny rozdil ve vnimani miry podpory podnikéani
ze strany municipalit. OvSem pokud vyhodnotime odpovédi firem poskytujicich
sluzby a vyrobnich podnikl zjistime jiz statisticky rozdilné nazory na miru
podpory podnikani (p-value 0,02). Vyrobni firmy totiz, jako obvykle vyznamné;si
zaméstnavatel jsou schopny ziskat vétSi miru podpory od obci. Je to vétSinou dano
konkrétnimi podminkami v dané obci (Cetnéjsi odpovéd’ — pouze nékde), jak
potvrdili podnikatelé pii diskusich na dané téma.
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Otazka ¢.2a: Povazujete dopravni obsluznost ve vasem kraji za vyhovujici?

Tabulka 4: Nazor MSP na dopravni obsluznost v daném regionu

Odpovid frem | odpovidi
Ano 110 41,1
Ne 69 25,6
jen v okoli spadovych mést 89 33,3
celkem 268 100

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

Na zaklad¢ literarni reSerSe byla také zkoumana otazka dopravni obsluZznosti
a jejim vlivu na lokalizaci a fungovani konkrétnich firem. MSP povazuji dopravni
obsluZznost Vv ramci jednotlivych regioni za dostateCnou, zejména okoli
spadovych center. Pouze podnikatelé, kteti podnikajici odlehlejSich Castech
regionu maji problémy napiiklad s dopravou zaméstnanci do svych firem. Daleko
veétsi  problémy ma Cast podnikatelli, zejména vyrobnich firem,
s dopravni infrastrukturou. Nékteré komunikace v odlehlejsich ¢astech regionti
Jsou nezpusobilé pro provoz vétSich vozidel a jsou velmi ¢asto neudrzované,
zejména v zim¢. Zde by uvitali vyraznéjsi pomoc jednotlivych kraju.

Otazka ¢.3a: Domnivate se, Ze prumyslové zony vyrazné napomahaji rozvoji
podnikani ve vasem kraji

Tabulka 5: Nazor MSP na vyznam primyslovych zon

o [,
Ano 48 179
Ne 57 21,4
nijak zvIast 163 60,7
celkem 268 100

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni
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Otazka ¢. 3 byla zaméfena na piinos prumyslovych zon z hlediska rozvoje
podnikani v daném regionu. VétSina oslovenych podnikatelskych subjektl, vice
nez 60%, se domniva, ze pramyslové zény nemaji vyraznéjsi vliv na rozvoj
podnikdni v daném regionu. Zejména ve Zlinském kraji byl tento nazor vyrazny.
Pravdépodobné to vyplyva znevydafené realizace projektu strategické
pramyslové zény HoleSov. Dle ptfedpokladi piinos priamyslovych zéon vice
ocenovali predstavitelé vyrobnich firem, nez drobni podnikatelé s oblasti sluzeb.

Otazka ¢.4a: Uvazoval jste o umisteni své firmy v nejaké primyslové zoné
ve vasem kraji?

Tabulka 6: Nazor MSP na vlastni podnikéani v primyslovych zénach

- pocet % podil
Odpoveéd firem odpovédi
Ano 44 16,2
zalezerlo l,)y na konkrétnich 89 33.4
podminkdach
celkem 268 100

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

Dalsi otazka ¢. 4 navazuje na predchazejici téma a s vySe zminénou
problematikou pfimo souvisi. Dotaz znél, zda oslovené firmy uvazovaly o své
lokalizaci v konkrétni priimyslové zong. VétSina kontaktovanych firem (50,4%)
neuvazovala a neuvazuje o umisténi svych podnikatelskych aktivit v n¢jaké
pramysloveé zon€. O lokalizaci nebo premisténi své firmy do primyslové zony
logicky castéji uvazuji vyrobni podniky, pro které kvalitné¢ zasitovana
infrastruktura je vyhodou. Firmy poskytujici sluzby zejména opravarenské a
servisni by uvaZovali o umisténi v rdmci primyslove zony na zaklad€ konkrétnich
podminek — vySe najmu, pfitomnost konkrétnich firem atd.. Pro malé firmy ¢i
zivnostniky je takovato lokace provozovny nezajimava, protoze preferuji blizkost
zékaznik.
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Otazka ¢.5a: Maji podnikatelské inkubatory pro zacinajici podnikatele zdasadni
vyznam?

Tabulka 7: Nazor MSP na podnikatelské inkubatory

Odpovi frem |adpovidi
Ano 55 20,5
Ne 30 111
nevim 85 31,6
dobry podnikatelsky zamér 08 36.8

se da realizovat kdekoliv

celkem 268 100

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setieni

Tato otdzka podnikatele vyrazné zaskocila, protoze s touto problematikou
nemaji obvykle Zadnou osobni zkuSenost. S vyjimkou dvou podnikatelli, ktefi
prosli podnikatelskym inkubatorem se ostatni na danou formu pomoci divali
pteziravé. Podnikatelské inkubatory nemaji dle minéni oslovenych podnikateli
zdsadni vyznam pro zacCinajici podnikatele. Na zaklad€ dopliujicich otazek pti
vyplilovani dotazniku lze konstatovat, Ze vétSina podnikateld ma na danou
problematiku spise ambivalentni nazor, protoze se jich pfimo netyka. Na druhou
stranu uznavaji, ze jakakoliv vyhoda v prvnich letech podnikani je dobra. Ovsem
dle jejich minéni je vyhodnad jen pro urCité typy podnikdni a neumoZnuje
pozadovanou lokaci v malych obcich (podnikatelské inkubdtory jsou vétSinou
ve vétSich méstech). V téchto obcich sice mozna neni kvalitni infrastruktura, ale
jsou zde obvykle vyhodné prondjmy a levnéjsi a dostupnd pracovni sila.
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Otéazka ¢.6a: Jakym zpiisobem lze, dle Vaseho nazoru, na regionalni urovni
nejvice pomoci rozvoji Vaseho podnikani? (Uved'te maximalné pet odpovedi.)

Tabulka 8: Stanovisko podnikateli k vhodnosti nastrojit navrhovanych
na podporu podnikéni regionalni vladou (mikropodniky x MSP).

- >\ p Ny
S_1X8| 2 2
eS| £ 2 2| =
20 | T 2 o 2 =)
Druh podpory 2| a2 S <

e &l o°|=2° S
& S ~— o N
—_— QO X @ @ >
) byt )g )g >

asisten¢nimi sluzbami pii ptiprave

podnikatelskych zdméra a pti 79 59 20 0 [ANO

ziskavani dotaci na jejich realizaci

dotacni podporou tykajici se inovaci

nebo tvorby novych pracovnich 88 46 42 | 0,33 [NE

mist

zvyhodnénymi GvEry na realizaci

novych podnikatelskych zdméra 145 1131 32 0 |ANO

propagaci mistnich firem a jejich

produktii na regionalni Grovni 172 138 34 0 |ANO

podporou pfti ziskani novych
obchodnich partnerti (napt. formou
podnikatelskych misi €1 propagaci
firmy mimo region)

38 17 21 | 0,51 [NE

asistencnimi sluzbami
usnadiujicimi obchodovani se 45 6 39 0 |[ANO
zahrani¢im (pomoc pii exportu)

nabidkou vhodnych ploch
(primyslové zény, technologické
parky, podnikatelské inkubatory) a 89 28 61 0 |ANO
servisnich sluzeb pro realizaci
novych podnikatelskych zdmérh

piiblizenim odborného vzdélavani
konkrétnim potfebam podnikatelll a 92 61 31 0 |ANO
prohloubenim spoluprace s praxi
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asistencnimi  sluzbami v oblasti
energetickych tuspor (konzultace,
ptiprava projektli, hledani dota¢nich
moznosti na trovni CR a EU)

47 28 19 | 0,19 |NE

zlepsenim  dopravni  dostupnosti

lokality, kde podnikate 163 102| 61 | 0 |ANO

zlepSenim technické infrastruktury
(inzenyrské sité, internet) v lokalité,| 58 39 19 0 |ANO

kde podnikate

asistencnimi sluzbami pii spolupréci
s akademickou  sférou a  pfi
uplatiovani vysledki vyzkumu a| 23 2 21 0 |ANO
vyvoje v podnikani (centrum
transferu technologii)

podporou vzijemné spoluprace
firem v regionu (napt. formou| 41 4 37 0 |ANO
klastrii)

jinym zplisobem 15 9 6 NE

0,052

celkem 1095 | 652 | 443

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

Korelaéni koeficient 0,396 naznaCuje stfedni statistickou zavislost.
Jeho hodnota je vyznamna.

Mikropodniky 178
MSP 90
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Tabulka 9: Stanovisko podnikatelti k vhodnosti nastroji navrhovanych na
podporu podnikani regionalni vladou (vyrobni firmy x firmy poskytujici sluzby)

Druh pomoci

Celkovy pocet
odpovédi
Vyrobni firmy
Sluzby
P value
Vyznamnost

asisten¢nimi sluzbami pii ptiprave
podnikatelskych zdmérh a pii ziskavani
dotaci na jejich realizaci

\l

9

)
0
o1
>
o
>
Z
O

dotacni podporou tykajici se inovaci nebo

tvorby novych pracovnich mist 88 | 42 | 46 |0,33| NE

zvyhodnénymi Givéry na realizaci novych

podnikatelskych zameéri 145 | 41 | 104 | 0 | ANO

propagaci mistnich firem a jejich produktii

S : 172 1 56 | 116 | 0 | ANO
na regionalni urovni

podporou pfti ziskani novych obchodnich
partnerd (napf. formou podnikatelskych 38 | 16 | 22 | 0,17 | NE
misi €1 propagaci firmy mimo region)

asisten¢nimi sluzbami usnadnujicimi
obchodovani se zahrani¢im 45 | 36 9 0 | ANO
(pomoc pfi exportu)

nabidkou vhodnych ploch (primyslové
zony, technologické parky, podnikatelské
inkubatory) a servisnich sluzeb pro realizaci
novych podnikatelskych zdmért

89 | 78 | 11 0 | ANO

piiblizenim odborného vzdélavani
konkrétnim pottebam podnikateld 92 | 57 | 35 | 0,01 | ANO
a prohloubenim spoluprace s praxi

asisten¢nimi sluzbami v oblasti
energetickych tUspor (konzultace, pfiprava
projektil, hledani dota¢nich moZnosti na
trovni CR a EU)

zlepSenim dopravni dostupnosti lokality,
kde podnikate

47 | 21 | 26 | 0,24 | NE

163 | 58 | 105 0 | ANO
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Druh pomoci

Celkovy pocet
odpovédi
Vyrobni firmy
Sluzby
P value
Vyznamnost

zlepSenim technické infrastruktury
(inZenyrskeé sité, internet) v lokalit¢,

kde podnikate

asisten¢nimi sluzbami pfi spolupréci

s akademickou sférou a pfi uplatiovani
vysledkl vyzkumu a vyvoje v podnikani
(centrum transferu technologii)

(o))

8

=
N
SN
»
o

ANO

23 | 19 4 0 | ANO

podporou vzajemné spoluprace firem

v regionu (napi. formou klastri) 41 | 33 8 0 | ANO

jinym zplisobem 15 2 13 [ 0,01 | ANO

celkem 1095 | 494 | 601

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

Korelaéni koeficient 0,388 naznaCuje stfedni statistickou zavislost.
Jeho hodnota je vyznamna.

Vyrobni firmy 96
Sluzby 162

Municipality na regionalni Grovni mohou vyznamnym zpasobem ovlivnit
lokalizaci podniki @ rozvoj podnikatelské Cinnosti na uzemi daného Kraje.
K tomuto vyuzivaji celou Skalu nastrojii na podporu podnikani. Nabizené formy
podpory vychazeji z legislativnich a finan¢nich moznosti jednotlivych kraji.
Bohuzel v Ceské republice neexistuje moznost datiovych tilev na krajské Grovni,
takze krajska zastupitelstva maji omezené moznosti v ramci tzv. meziregionalni
konkurence. Jak bylo provedenym vyzkumem zjisténo, také ne vSechny nabizené
formy podpory podnikani, jsou MSP plnohodnotné vyuzivany. Firmy hledaji
vzdy takovou podporu, kterd jim zajisti néjakou komparativni vyhodu.
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Prosttednictvim dotazniku bylo testovano vyuzivani uvedenych typt podpor
podnikéni ze strany MSP.

Vysledky jsou uvedeny Vv jednotlivych tabulkach, ze kterych je ziejmé, ze
nejvetsi zajem ze strany MSP je o propagaci mistnich firem a jejich produkti
v ramci daného regionu. O tuto formu pomoci mély zajem zejména mikropodniky
zaméfené na poskytovani sluzeb. Déale mnoho firem by rado vyuzilo nabidky
zvyhodnénych uvért, které by poskytly ¢i garantovaly tzemni samospravy. Zde
je ovSem problém se stavajici platnou legislativou, ktera de facto neumoziuje
municipalitam rucit tfetim osobdm svym majetkem. Opét 0 tuto pomoc mély
podstatn¢ vétsi zajem mikropodniky zaméfené na poskytovani sluzeb, vzhledem

Jednim z dilezitych vysledkli vyzkumu bylo zjisténi, Ze také vyznamny pocet
MSP pozadoval pfiblizeni odborného vzdélavani konkrétnim potiebam
podnikatell a prohloubeni spoluprace s praxi. Tento pozadavek vznaseli zejména
predstavitelé vyrobnich firem a femeslnici. OvSem piekvapivé i firmy z oblasti
ubytovacich a pohostinskych sluzeb ¢i obchodu tuto formu podpory zminiovaly.
Vyrazny byl také pozadavek na zlepSeni dopravni dostupnosti, zejména
ze Zlinského kraje, coz pravdépodobné vyplyva z jeho periferni polohy.

O nékteré typy podpory byl ze strany podnikli zdjem minimalni bez ohledu
najejich velikosti ¢i podnikatelsky obor. Jednalo se naptiklad o vyuZiti
asisten¢nich sluzeb pfi spolupraci s akademickou sférou, nebo o podporu
municipalit pfi ziskdvani novych obchodnich partnert ¢i propagaci firmy mimo
region. Tento typ podpory vyuzivaji hlavné vétsi, technologicky inovativni firmy.

Otazkou €. 7 byl zjiStovan nazor podnikatelit na nabizené formy podpory
podnikani ze strany obci. Na zakladé vyhodnocenych dotaznikl je ziejmé, Ze
MSP by nejvice preferovali zaddvani mensich vefejnych zakazek mistnim
podnikatelim. V soucasné¢ dobé je nejCastéji vyuZivanou podporou vyhodny
pronajem v obecnich budovach. Tuto podporu vyuzivaji zejména mikropodniky
poskytujici sluzby. Také dota¢ni podporu zaméfenou na tvorbu novych
pracovnich mist povazuji MSP za smysluplnou. Zajimavé je zjisténi, Ze
podnikatelé by také uvitali Castéj$i komunikaci mezi predstaviteli vefejné spravy
a mistnimi podnikateli ohledné jejich potieb.
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Otazka ¢.7a: Jakym zpusobem, dle vaseho nazoru, by mohly obce pomoci
rozvoji MSP? (Prosime, uvedte maximalné tii odpovédi)

Tabulka 10: Nazor MSP a mikropodnikii na formy podpory podnikani
ze strany obci

'c = > | =
2/828a2l 2%
Zpisob pomoci S | g = ‘é’ TS| E =
S &8 8l 2|7

& =8| 2|~
nabldkou. V%lordnych prostor 137 | o8 39 38 | 99

pro podnikani

dotacni podporou tykajici se 1296 | 88 38 55 | 71

tvorby novych pracovnich mist

mensi vetejné zakazky smérovat

na mistni podnikatele 241 1 157 | 84 1 103 ) 138

propagaci mistnich firem
V obecnich tiskovinach a na 92 61 31 34 58
strdnkéach obce

Castéji komunikovat s mistnimi
podnikateli ohledné jejich potieb

138 | 94 44 37 | 101

obce nemaji vyznamny vliv
na podnikatelskou ¢innost v obci

jinym zptisobem 7 5 2 0 7

celkem 749 | 509 | 240 | 268 | 481

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

V ramci individudlnich navrhii bylo nékolikradt zminéno, Ze obce by se mély
zaméfit také na zvySovani kvalifikace a ochoty ufednikii obce. Ufednici by méli
byt schopni podnikatelim kvalifikované a ochotné poradit a v ramci zakonnych
moznosti vyjit vstiic a ne jim ,,hazet klacky pod nohy*.
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3.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni k podnikani obci

Obec je verejnopravni korporaci, ma vlastni majetek a hospodaii podle svého
schvaleného rozpoctu. Obec ma ze zadkona postaveni pravnické osoby, vystupuje
v pravnich vztazich svym jménem a také nese odpovédnost, kterd z téchto vztahti
predevSim zabezpeCovani vetejnych statki a sluzeb pro své obcany. Diky
vlastnictvi majetku, se kterym muze nakladat, ovlivituje obec svilij rozvoj a ptisobi
na socialni, vzdélavaci, zajmovou 1 hospodaiskou oblast.

Majetek obce musi byt vyuzivan ucelné, hospodarné v souladu s jejimi zajmy
a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené plisobnosti. Obce obcas podnikaji
pravé proto, aby majetek nelezel ladem.

Podnikatelskd ¢innost obce se mliZze stat vyznamnym zdrojem piijmil obce.
V ramci probihajiciho vyzkumu na téma podpory podnikéni ze strany obci
se soubézné uskutecnilo dotaznikové Setfeni zaméten€ 1 na vlastni podnikani obci.
Jednalo se celkem o rozsahly vyzkum, ktery zahrnoval celkem 467 obci
v regionech Cechy a Morava (Tab. 11).

Tabulka 11: Zastoupeni obci v regionech

Region Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
(%)
Cechy 157 33,62
Morava 310 66,38
Celkem 467 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setieni

Z vyse uvedené tabulky je zfejmé, ze byly osloveny obce zejména na Morave.
Opét to bylo z diivodu lepsi dostupnosti a nutnosti snizit ¢asovou ndrocnost
Setieni a naklady na dopravu. Obce v Cechach také projevovaly niZsi zajem
o uvedeny vyzkum. VéEtSinu obci osobné navstivili tazatelé, ktefi pokladali
1 dopliujici otazky v ptipad€ nejasnosti. OvSem u 26 obci se nepodaftilo
dohodnout schiizky, ale po ptedchozi telefonické domluvé a vysvétleni, vyplnily
dotazniky a zaslaly elektronicky.
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Velikost obce (pocet obyvatel obce) ma vyznamny vliv na podnikatelské
aktivity obce. Proto byly jednotlivé obce rozdéleny na zakladé poctu obyvatel
do Sesti skupin. Bylo vyuzito standartni ¢lenéni obci podle poctu obyvatel, tak
jak je vyuZivano napf. Ministerstvem vnitra CR. (Tab. 12):

Tabulka 12: Zastoupeni obci podle jejich velikosti

Pocet obyvatel obce | Absolutni | Relativni Kumulativni relativni
Cetnost Cetnost (%) | Cetnost (%)

do 500 92 19,70 19,07

501 - 1 000 103 22,06 41,76

1 001 - 3000 126 26,98 68,74

3001 -10 000 81 17,34 86,08

10 001 — 30 000 48 10,28 96,36

nad 30 000 17 3,64 100

Celkem 467 100

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setieni

Ve zkoumaném vzorku maji nejvétsi zastoupeni obce mezi 1 000 az 3 000
obyvateli. V Ceské republice je sice cca 80 % obci do 1000 obyvatel, ale
z hlediska zkoumané oblasti podnikani obci, je vyhodnéjsi oslovit stiedné velké
obce, které vlastni podstatné vice majetku, a tim jsou zde vétSi predpoklady
pro vlastni podnikani obci. Obce nad 30 000 obyvatel piedstavuji vV posuzovaném
vzorku necela 4 %, coz odpovida sidelni struktufe Ceské republiky.

3.2.1 Pouzité statistické metody

K analyze ziskanych dat byly pouZity dvé standartni statistické metody.
Jednalo se 0 jednovybérovy proporéni test a testy nezavislosti doplnéné
o znaménkova schémata odchylek.

Jednovybérovy proporcni test byl pouzit pro vyhodnoceni prvni a tfeti otazky.
V tomto piipadé jsme zjistovali, zda vétSina obci povazuje podnikatelskou
¢innost za dilezitou pro rozvoj obce a dale, zda by mély obce samostatné
podnikat.
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U otazek 1 az 8 byly aplikovany testy nezavislosti. Tyto testy zjistuji, zda
existuje zavislost mezi proménnymi. Pokud test nezavislosti prokaze, ze existuje
zavislost mezi proménnymi, mefi se tato zavislost pomoci koeficientl sily
zavislosti. Podle velikosti tabulek byly vypocteny koeficienty phi (pro tabulky
typu 2 x 2), ptipadné Cramérav koeficient (pro tabulky typu m x n).

Jestlize byla z&vislost mezi proménnymi prokazana, byla pro ucely podrobného
zjiStovani pouzita znaménkova schémata odchylek. Toto schéma nam ukazuje,
ve kterych polich tabulky je mozné ocekavat statisticky vyznamné rozdily.

Znaménkova schémata jsou zalozena na vypoctu tzv. adjustovanych rezidui,
coz je rozdil mezi empirickou a o¢ekavanou ¢etnosti. Je-1i hodnota adjustovaného
rezidua v absolutni hodnoté vyssi nez 2,00, mizeme si s 95 % pravdépodobnosti
byt jisti, ze v konkrétnim policku je rozdil mezi empirickou
a oCekavanou Cetnosti statisticky vyznamny, a nevznikl jako dasledek vybérove
chyby.

Byla zvolena takovato skala hodnot:

e U hodnot vysSich nez 3,28 davame znaménka +++

pfipadné --- u z&pornych hodnot,

e u hodnot vysSich nez 2,58 davame znaménka ++
ptipadn¢ -- u zapornych hodnot

e u hodnot vysSich nez 1,96 davame znaménka +
ptipadn¢ - u zapornych hodnot

Vsechny statistické testy byly testovdny na hladiné vyznamnosti 5 %.
K analyze dat byly pouZity statistické aplikace SPSS a XL Statistics.

Pii pouziti testd nezavislosti muselo v nékterych piipadech dojit k redukci
pouzivané Skaly €lenéni obci tim, Ze doslo ke slouceni nékterych radki, pripadné
sloupcti piivodni tabulky. Tyka se to predevsim velikosti obci, kdy se u vybranych
velikosti obci vyskytovaly o¢ekavané Cetnosti nizsi nez 5. Jednd se o otazku 1,
kdy byly zkoumany jen obce do 1000 obyvatel, do 3 000 obyvatel a obce
nad 3 000 obyvatel.

U otdzky 2 byly slouc¢eny obce od 10 000 obyvatel vyse. U otazky 5 byly
zkoumany pouze obce do 3 000 obyvatel a nad 3 000 obyvatel. Otazka 8 ptivodné
obsahovala odpovéd’,,jin€ zplisoby podnikani®, kterou volilo minimalni mnozstvi
obci (tuto moznost obce bud’ nezvolily, nebo odpovédéla maximalné jedna obec).
Tato odpovéd’ byla proto sloucena s odpovédi ,,obce nemaji na podnikatelskou
¢innost zadny vliv®. 1 ptes slouceni téchto odpovédi na otazku byly zkoumany
obce do 1 000 obyvatel, obce do 3 000 obyvatel, obce do 10 000 obyvatel a obce
nad 10 000 obyvatel. Vzhledem k malé ¢etnosti odpovédi nedoslo k vyraznéjsimu
zkresleni vysledki.
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Otazka 1b: PovaZuji obce podnikatelskou cinnost za duleZitou pro rozvoj
jejich obce?

Tato otazka byla analyzovana pomoci tii riznych statistickych testd. Piedné
nas zajimalo, zda vétSina obci podporuje podnikatelskou ¢innost na jejich izemi.
Jednovyberovy proporcni test na hladiné vyznamnosti 5 % prokazal, Ze vétSina
obci povazuje podnikatelskou ¢innost na Uzemi dané obce za statisticky
vyznamnou (testova statisttika Z = 19,58, p-value < 0, sila testu 0,99).
Pfi porovnéani regionll zjistime, Ze obce na Moravé jsou vice naklonény
podnikatelské &innosti nez obce nalézajici se v Cechach (testova statistika
Z = 3,43, p-value <0, sila testu 1).

Statistickou vyznamnost dilezitosti podnikani na izemi dané obce prokazal
1 test nezavislosti. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o kontingen¢ni tabulku 2 x 2,
byla k vyhodnoceni dat pouzita Yatesova korekce (10,787). Sila zavislosti méfena
koeficientem phi (0,163) byla slabsi.

Dtlezitost podnikani v jednotlivych regionech

= Morava = Cechy

Obrazek 2: Diilezitost podnikani v jednotlivych regionech
Zdroj: Viastni zpracovani

Tabulka 13: Znaménkové schéma dulezitosti podnikani v regionech

Region

Morava | Cechy

Dulezitost podnikani ANO +++ -

Dulezitost podnikani NE --- +++

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni
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Zajimavé zjisténi vyplyva z tabulky €. 13. Dulezitost podnikéni je statisticky
vyznamnéj$i u moravskych obci na hladiné vyznamnosti 0,001 nez u obci
v Cechach.

Porovname-li dilezitost podnikéni na izemi obci v zavislosti na velikosti obci,
zjistime zajimavé skuteCnosti. Test nezavislosti na hladin€ vyznamnosti
5 % prokazal statistickou zavislost mezi velikosti obci a dilezitosti podnikani
(Pearsonova Chi-kvadrat statistika 22,94, p-value < 0). Sila zavislosti méfena
Cramerovym koeficientem (0,22) je prokazala slabsi.

Znaménkové schéma (Tab. 14) na hladiné¢ vyznamnosti 0,1 % ukazuje, Ze
u obci do 1000 obyvatel neni dulezitost podnikani statisticky vyznamna. U obci
nad 3000 obyvatel je naopak diileZitost podnikani na hladin€é vyznamnosti 1 %
statisticky vyznamna. U obci do 3000 obyvatel je dilleZitost podnikani statisticky
vyznamna s rizikem chyby 5 %.

Tabulka 14: Znaménkové schéma dtlezitosti podnikani v zavislosti
na velikosti obci

Velikost obce
Do 1000 Do 3000 Nad 3000
obyvatel obyvatel obyvatel
DUIeZ.It(,)SF ANO - + ++
podnikani
Dulez.lt(I)sF NE s ] 3
podnikani

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

Otazka 2b: Jaky dalsi druh podnikadni by obce uvitaly?

Odpovédi jednotlivych obci byly rozdéleny do sedmi kategorii: sluzby
pro obyvatelstvo, femesla, sluzby v oblasti pohostinstvi a ubytovani, vyroba,
zeméd¢€lska Cinnost, jakdkoliv podnikatelska ¢innost a dale se obce vyjadiily
ve smyslu, ze dalsi druh podnikéni neni potteba.

Jednotlivé druhy podnikani preferované obcemi V regionech znazoriuje
Obr. 3. Ztohoto grafu je patrno, ze pievazné moravské obce maji zajem
o sluzby pro obyvatelstvo a o vyrobni ¢innost. Nejvétsi zajem obci nachdzejici se
v Cechach je o sluzby pro obyvatelstvo.
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Druhy podnikani preferované obcemi

Bar Chart

100 Region

] Marava
E cechy

805

60

Count

407
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Druh podnikani

Obrazek 3: Preferované druhy podnikani v jednotlivych regionech
Zdroj: Vlastni zpracovani

Zastoupeni jednotlivych druhti podnikéni z celkového poctu analyzovanych
obci znazornuje obrazek 3. Na zakladé prizkumu by obce nejvice uvitaly
rozsifeni sluzeb pro obyvatelstvo. Za nimi nésleduji vyrobni ¢innosti a femeslna

¢innost.
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Druh podnikani
W nic
B siuzby pro obyvatelstvo
Ol Pohostinstvi, ubytovani
B Remesla
O wyrobni ginnost
M Cokaliv
O Cokaliv

Obr. 4: Preferované druhy podnikani
Zdroj: Vlastni zpracovani

Test nezavislosti neprokézal statistickou zavislost mezi druhem podnikatelské
¢innosti a regiony (Pearsonova Chi-kvadrat statistika 8,06, p-value 0,234).

Znaménkové schéma (Tab. 15) na hladin€ vyznamnosti 5 % prokazalo, ze
u obci v Cechach hraje zajisténi sluzeb v oblasti pohostinstvi a ubytovani
vyznamnou roli oproti moravskym obcim. Z testu Ize dovodit, ze v moravskych
obcich je sluzeb v oblasti pohostinstvi a ubytovani pravdépodobné dostatek
kapacit. V ostatnich druzich podnikani neni zadny vyznamny Statisticky rozdil
mezi Cechami a Moravou.
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Tabulka 15: Znaménkové schéma dal$iho druhu podnikani v regionu

Druh podnikani Morava Cechy
Sluzby pro obyvatelstvo @) @)
Pohostinstvi, ubytovani ) +
Remeslna &innost O O
Zemeédélska cinnost O O
Vyrobni ¢innost O O
Cokoliv O O
74dny druh podnikani O O

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setieni

Statisticka zavislost byla na hladin€ vyznamnosti 5 % prokazana mezi druhem
podnikatelské ¢innosti a velikosti obci (Pearsonova Chi-kvadrat statistika 135,96,
p-value <0). Sila zavislosti byla opét slabsi (Cramertiv koeficient 0,26).

Znaménkové schéma (Tab. 16) na hladiné vyznamnosti 0,001 prokazalo, ze
u obci do 500 obyvatel hraje zaclenéni sluzeb v oblasti pohostinstvi a ubytovani
vyznamnou roli. Obce S poétem obyvytel nad 10 000 obyvatel nepreferuji zadnou
dal$i podnikatelskou ¢innost (riziko omylu je 0,1 %). Lze se tedy domnivat, Ze
Vv téchto obcich je nabidka podnikatelskych sluzeb dostacujici.

Zajimavym zjisténim bylo, Ze obce do 3000 obyvatel s rizikem omylu 1 %
preferuji spiSe rozsifeni sluzeb pro obyvatelstvo. Obce do 1000 obyvatel preferuji
vyrobni ¢innosti nebo zatazeni libovolného druhu podnikatelské ¢innosti na svém

uzemi. Obce do 10 000 obyvatel preferuji spiSe femesla (riziko omylu u obou typt
obci je 1 %).

Obce do 3000 obyvatel s rizikem omylu 0,1 % nepreferuji zatazeni sluzeb
Vv oblasti pohostinstvi a ubytovani. Se stejnym rizikem omylu 0,1 % nepreferu;ji
obce do 500 obyvatel vyrobni ¢innost, maji spiSe zdjem o sluzby v oblasti
pohostinstvi a ubytovacich sluzeb. Tyto obce nepreferuji ani zadny dalsi druh
podnikatelské ¢innosti na svém tzemi.
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Zvlastnim zjiSténim je 1 to, Ze obce do 10 000 obyvatel nepreferuji zavedeni
dalsich sluzeb pro obyvatelstvo (riziko omylu 1 %). Spise maji zajem o femeslnou
¢innost (riziko omylu 1 %).

Tabulka 16: Znaménkové schéma dalsiho druhu podnikani v zavislosti
na velikosti obci

Velikost obce
Nad
Do 500 | Do 1000 | Do 3000 | Do 10000
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel 10000
Y Y Y Y obyvatel
Sluzby pro o o . 3 0
obyvatelstvo
Pohost|lnsltV|, s o 0 0
ubytovani
Remeslna ¢innost 0 0 0 ++ 0
Eemedelska o o 0 0 0
¢innost
Vyrobni ¢innost --- ++ 0] 0 0]
Cokoliv 0 ++ 0] 0] --
Zadny druh
S + + +++
podnikani

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

Otazka 3b: Méla by obec sama podnikat?

Ze zjisténych odpovédi na tuto otazku je ziejmé, ze postoj jednotlivych obci je
rozdilny. Vysledky propor¢niho testu na hladin€ vyznamnosti 5 % nenaznacuji,
7e by vétSina obci neméla podnikat (testova statistika Z -1,25, p-value 0,894, sila
testu 0,99). Celkové bylo odpovédi ano/ne (220/247). Rozdily ve vnimani této
dualezité otazky byly patrné pouze mezi Ceskymi a moravskymi obcemi. Vlastni
podnikani obci vice podporuji obce na Moravé a to celkem 50,5 % obci.
V Cechach se domniva, Ze by obce mély samy podnikat pouze 40,7 % viech
oslovenych obci.
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Z dotaznikového Setteni lze vymezit tii zakladni druhy podnikatelskych aktivit
obci: technické ¢innosti, socidlni Cinnosti a jiné ¢innosti, které neni mozné
jednoznacné zaradit.

Pokud by se obce rozhodly samy podnikat, nejsou pro obce na Moravé ani
v Cechach dilezité technické ani socialni podnikatelské &innosti. Pro obce
v Cechéch, s rizikem omylu 5 %, je zajimavé se zaméfit na jiné podnikatelské
aktivity. O této skutecnosti nas informuje znaménkové schéma (Tab. 17).

Tabulka 17: Znaménkové schéma podnikatelskych aktivit obci
(kdyby podnikaly)

Druh podnikani Morava Cechy
Technické Cinnosti 0] 0]
Socialni ¢innosti 0] 0]
Jiné Cinnosti - +

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

Test nezavislosti neprokazal statistickou zavislost mezi druhem podnikatelské
¢innosti a regiony (Pearsonova Chi-kvadrat statistika 5,22, p-value 0,073).

Oproti tomu byla mezi druhem podnikatelské ¢innosti a velikostmi obci
na hladiné¢ vyznamnosti 5 % prokazana statistickd zavislost (Pearsonova Chi-
kvadrat statistika 47,96, p-value 0,073). Sila této zavislosti méfena Cramerovym
koeficientem (0,33) je stfedni (primérna).

Znaménkové schéma (Tab. 18) na hladin€ vyznamnosti 0,001 ukazuje, Ze obce
do 10000 obyvatel povazuji technické ¢innosti za velmi dtlezité pro rozvoj obce,
a proto by dle jejich nazoru méla tyto sluzby zabezpecovat sama obec. Naopak
technické ¢innosti nejsou vitbec vyznamné pro obce nad 30000 obyvatel. Obce
nad 30000 obyvatel preferuji s rizikem omylu 1 % spiSe jiné podnikatelské
¢innosti. Se stejnym rizikem omylu preferuji obce do 500 obyvatel socidlni
¢innosti.

Obce do 3000 obyvatel nemaji zajem o socidlni Cinnosti, spiSe se zajimaji
0 podnikatelskou ¢innost v technické oblasti.

Dale bylo zjisténo, ze pro obce do 1000 obyvatel a pro obce do 30000 obyvatel
nejsou uvedené druhy podnikatelskych ¢innosti viibec dulezité.
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Tabulka 18: Znaménkové schéma dalsiho druhu podnikani v zavislosti
na velikosti obci

Velikost obce
Nad

Do 500 Do 1000 |Do 3000 |Do 10000 [Do 30000 30000

obyvatel |obyvatel|obyvatel |obyvatel |obyvatel obyvatel
T.e chnlc.ke 0] O + +++ @) ---
¢innosti
goualnl. ++ @) -- -- @) O
¢innosti
e . - (0] 0] 0] (0] ++
Jiné Cinnosti

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setieni

Otazka 4b: Realizuje obec viastni podnikatelskou innost?

Vysledky proporéniho testu na hladin€ vyznamnosti 5 % nenaznacuji, Ze
vétSina obci nerealizuje vlastni podnikatelskou €innost S vyjimkou prondymi
obecniho majetku, (testova statistika Z 1,25, p-value 0,105, sila testu 0,99).

Test nezavislosti na hladin€ vyznamnosti 5 % neprokazal statistickou zavislost
mezi realizaci podnikatelské ¢innosti na Izemi danych obci a regiony (Pearsonova
Chi-kvadrat statistika 0,042, p-value 0,839). Mezi obcemi v Cechach a na Moravé
neni statisticky rozdil v chapani realizace vlastni podnikatelské Cinnosti.

Oproti tomu byla mezi druhem podnikatelské ¢innosti a velikostmi obci
na hladin€ vyznamnosti 5 % prokazana statistickd zavislost (Pearsonova Chi-
kvadrat statistika 75,33, p-value 0). Sila této zavislosti méfena Cramerovym
koeficientem (0,402) je stfedni (pramérna).

Znaménkové schéma (Tab. 19) na hladin€ vyznamnosti 0,001 ukazuje, ze obce
do 1000 obyvatel vétsinou nerealizuji podnikatelskou ¢innost. U obci od 1000
do 10 000 obyvatel nehraje vlastni podnikani obci zadnou dilezitou roli.
Z odpovédi  ziskanych pii  osobnich rozhovorech to predstavitelé obci
zdlivodiovali tim, ze rozsah sluZeb v jejich obci je dostate¢ny a pro piipadné
podnikani obce nemaji vhodny majetek. U obci do 30 000 obyvatel je realizace
vlastniho podnikani obci velmi dilezitd. Obce nad 30 000 obyvatel povazuji
realizaci vlastniho podnikani za dtlezitou s rizikem omylu 1 %.
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Tabulka 19: Znaménkové schéma realizace vlastni podnikatelské ¢innosti obci

Velikost obce
Do Do Nad
obyvatel|obyvatel | cbyatel | 0900 [30000 130000
Y Y ¥ obyvatel | obyvatel | obyvatel
Podnikani ANO . L 0 0 4 +
obce
Podnikani NE it et o) 0 -
obce

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setieni

Otazka 5b: Jaké jsou hlavni ditvody podnikdni obci?

Test nezavislosti na hladin€ vyznamnosti 5 % neprokazal statistickou zavislost
mezi hlavnimi divody podnikédni obci a regiony (Pearsonova Chi-kvadrat
statistika 1,86, p-value 0,599). Obce v Cechach i na Moravé nepovazuji hlavni
divody podnikani obci za statisticky vyznamné.

Test nezavislosti prokazal statistickou zavislost mezi hlavnimi divody
podnikani ze strany obci a jejich velikostmi na hladin€ vyznamnosti 5 %
(Pearsonova Chi-kvadrat statistika 35,30, p-value 0). Sila této zavislosti méfena

Cramerovym koeficientem (0,286) je slabsi.

Tabulka 20: Znaménkové schéma realizace vlastni podnikatelské ¢innosti obci

Hlavni diivody podnikani

Velikost obce

Do 3000 Nad 3000

obyvatel obyvatel
Zabezpeceni chybéjicich sluzeb +++ -
Dodatecny prijem obce 0 o]
Vyuziti vlastniho majetku obce --- +4+
Jiné ddvody + -

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni
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Znaménkové¢ schéma (Tab. 20) na hladin€ vyznamnosti 0,001 ukazuje, ze obce
do 3000 obyvatel povazuji za hlavni diivody podnikani obci zajisténi chybé&jicich
sluzeb. Obce nad 3000 obyvatel naopak povazuji za hlavni dlivody podnikani obci
vyuziti vlastniho majetku obce. Dodate¢né ptijmy obci nejsou pro ob¢ kategorie
obci statisticky vyznamné. Obce do 3000 obyvatel zEasti zajimaji jiné divody
podnikatelské ¢innosti obci

Otazka 7b: Jakym zpitsobem podporuji obce podnikani v obcich?

Drtiva vétSina obei odpovédéla, Zze podporuje podnikani v jejich obci. Test
nezavislosti na hladin¢ vyznamnosti 5 % neprokazal statistickou zéavislost mezi
tim, jakym zplisobem podporuji obce podnikani v obcich a regiony (Pearsonova
Chi-kvadrat statistika 2,30, p-value 0,68). Obce v Cechach i na Moravé piistupuji
k volb¢ jednotlivych zptisobti podpory podnikani obdobné.

Test nezavislosti prokazal statistickou zavislost mezi zpiisoby podpory
podnikani ze strany obci a jejich velikostmi na hladin€é vyznamnosti 5 %
(Pearsonova Chi-kvadrat statistika 67,41, p-value 0). Sila této zavislosti méfena
Cramerovym koeficientem (0,181) je velmi slaba.

Tabulka 21: Znaménkové schéma zptsobd podpory podnikani
ze strany obci V zavislosti na velikosti obci

Velikost obce
Do Do Nad
0050221000 00560 o (3o |
Y Y y obyvatel | obyvatel | obyvatel

Prondjem - 0] 0] 0] 0] 0]
Podpora
mistnich ++ 0] - 0] 0] -
podnikatel
Podpora
infrastruktury 0 0 0 0 0 0
Propagace @) @) @) @) O O
Jiné zplsoby O - +++ 0 O +++
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Bar Chart

1201 Region

1] Morava
[ Cechy

Count

Pranajem Podpora Podpora Propagace  Jiné zplsoby
mistnich . infrastruktury podpary
podnikatelu

Zpusoby podnikani obci

Obrazek 4: Vyuziti jednotlivych druhit podpory podnikani
Zdroj: Vlastni zpracovani

Znaménkové schéma (Tab. 21) na hladiné vyznamnosti 0,001 ukazuje
zajimavou okolnost, Ze obce do 3000 obyvatel, ale i obce nad 30 000 obyvatel
Casto uvazuji i o alternativnich zptisobech podpory podnikatelské ¢innosti. Obce
do 500 obyvatel maji spiSe zajem zajistit podporu mistnich podnikatelt
zadavanim vefejnych zakazek (riziko chyby 1 %). Nabidku vyhodnych pronajmu
nepovazuji za dostate¢né efektivni ¢i dulezitou (riziko chyby 5 %). Obce od 3001
do 30 000 obyvatel nepreferuji zadny konkrétni zpisob podpory podnikani
ze strany obci. Obce do 1000 obyvatel maji nizsi zajem o jiné zpisoby podpory
podnikéni ze strany obci (riziko chyby 1 %).
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Otazka 8b: Jakym zpiisobem mohou obce nejvhodnéji podporit podnikani
na svém katastru?

U této otazky volily obce, dle pfedpokladu, nejméné odpovédi ,,Obce nemayji
na podnikatelskou ¢innost zddny vliv* nebo ,,jiné zplisoby podnikani‘. Proto ob¢
odpovédi byly z diivodu vyhodnoceni slouceny pod odpovéd ,,Obce nemaji
na podnikatelskou ¢innost zadny vliv.

Test nezavislosti na hladin€ vyznamnosti 5 % neprokazal existenci zavislosti
mezi nejvhodnéjsimi zptusoby podpory podnikani a regiony (Pearsonova Chi-
kvadrat statistika 15,74, p-value 0,07).

Znaménkové schéma (Tab. 22) na hladin€ vyznamnosti 5 % naznacuje, Ze obce
na Morav¢ vice nabizi podnikatelim vyhodné pronajmy jako nejvhodné&jsi zptisob
podpory podnikatelskych aktivit. Obce v Cechach se s rizikem chyby 5 % se
Castéji domnivaji, Ze obce nemaji vyznamny vliv na podnikatelskou innost
v obci.

Tabulka 22: Znaménkové schéma nejvhodnéjsich zpisobi
podpory podnikani v obcich

Region

Zpusob podpory podnikatelli v obci Morava |Cechy

Pronajem

Dotace

Podpora mistnich podnikatelQ

Propagace

Komunikace s mistnimi podnikateli

Vybudovani prlimyslovych zén

Vybudovani a udrzba kvalitni infrastruktury

Nabidka asistencnich sluzeb

oO|j|o0oj|0oj0o|O0O|O|OC|O|+
ol ol NoRNoRNoRNoRNONNG)

Zvyseni kvalifikace urednik(

Obce nemaji vyznamny vliv
na podnikatelskou ¢innost v obci

+

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setieni

Test nezavislosti prokazal statistickou zavislost mezi nejvhodné;j§imi zpiisoby
podpory podnikéni ze strany obci a jejich velikostmi na hladiné vyznamnosti
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5 % (Pearsonova Chi-kvadrat statistika 149,72, p-value 0). Sila této zavislosti
méfend Cramerovym koeficientem (0,196) je velmi slaba.

Znaménkové schéma (Tab. 23) na hladin€é vyznamnosti niz§i nez 0,1 %
naznacuje, ze obce nad 10 000 obyvatel nejvice preferuji uplatnéni dotaci pro
vybrané firmy. Dale se domnivaji, Ze nabidka asisten¢nich sluzeb a zvySovani
kvalifikace ufedniki mize podpofit lokalizaci firem v jejich obci. Obce do 1000
obyvatel povazuji za efektivni nastroj podporu mistnich podnikateld (riziko
omylu 1 %) a nabidku vyhodnych pronajmii. Naopak nabidku asisten¢nich sluzeb
a zvySovani kvalifikace ufednikii nepovazuji za uceln¢, vzhledem k tomu Ze
nemaji k dispozici dostatek kvalifikovanych tfedniki (riziko omylu 1 %). Obce
do 3000 obyvatel nepovazuji dotace a zvySovani kvalifikace utedniki za dilezité
(riziko omylu 5 %). U obci s po¢tem obyvatel mezi 3001 az 10 000 obyvateli
nejsou mezi zpusoby podpory podnikatelské ¢innosti vyznamné rozdily.

Tabulka 23: Znaménkové schéma nejvhodnéjsich zptisobd podpory podnikani
ze strany obci V zdvislosti na velikosti obci

Velikost obce
Zpusob podpory podnikani v obci Do Nad
obyvatelobyvatei| 1000010000
obyvatel | obyvatel
Prondjem + o) o) -
Dotace 0 - +++
Podpora mistnich podnikatel( ++ 0] 0] -
Propagace @) @) @) -
Komunikace s mistnimi podnikateli 0] 0] 0] -
Vybudovani prlimyslovych zén O 0 0] O
i\:]\]/ctr):i(::itnljs, udrzba kvalitni o o o o
Nabidka asistencnich sluzeb - o) o) +4++
Zvyseni kvalifikace urednik( - - o) 4+
modmikatekou Eost bt o| o o o

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setieni
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Obrazek 5: Nejvhodnéjsi zpiisoby podpory podnikani
Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka 9: Jaky vliv ma podnikatelsky sektor v obci na miru nezaméstnanosti
obyvatel?

K analyze otazky 9 byly pouzity nastroje popisné statistiky v podobé
absolutnich a relativnich cCetnosti, kumulativnich absolutnich a relativnich
cetnosti. Potadi jednotlivych hodnot ve Skale bylo vyhodnoceno pomoci vazené¢ho
aritmetického priméru.

Tato otdzka byla vyhodnocena pomoci §kaly hodnot v rozpéti 1 = nizky az 5 =
velmi vysoky. Data byla rozdé€lena podle jednotlivych regiont i podle velikosti
obci. Vysledky uvadéji tabulky 24 az 31.
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Tabulka 24: Vliv podnikatelského sektoru v obci na miru nezaméstnanosti
obyvatel na Morav¢

Hodnotici Absolutni Relativni Kumul.atn,/m Pramérné
stupnice cetnost cetnost (%) relativni hodnoceni
cetnost (%)
1 = velmi 39 12,58 12,58
nizky vliv
2 = nizky vliv 63 20,32 32,90
3 = prumerny 125 40,33 73,23
viiv 2,90
4 = vysoky
] 56 18,06 91,29
vliv
5= velmi. 27 8.71 100
vysoky vliv
Celkem 310 100

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setfeni

Tabulka 25: Vliv podnikatelského sektoru v obci na miru nezaméstnanosti

obyvatel v Cechach
, , ., Kumulativni . v

Hodnotici Absolutni Relativni . Priimérné

. y . relativni ¢etnost ,
stupnice Cetnost cetnost (%) (%) hodnoceni
1 =velmi 19 12,10 12,10
nizky vliv
2 = nizky vliv 38 24,20 36,30
3 = prumérny 64 40,77 77,07
vliv

2

4 = vysoky 24 15,29 92,36 80
vliv
5 = velmi 12 7,64 100
vysoky vliv

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni
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Moravské obce stejné jako obce v Cechach odpovédély, ze podnikatelsky
sektor ma primérny vliv na miru nezaméstnanosti obyvatel v obcich. Primérné
hodnoceni u moravskych obci se nelisi od obci v Cechéch.

Tabulka 26: Vliv podnikatelského sektoru na miru nezaméstnanosti
Vv obcich do 500 obyvatel

Hodnotici Absolutni Relativni Ku.m u,l Ettlvm Prumeérné
] N . relativni Cetnost ,
stupnice cetnost cetnost (%) (%) hodnoceni
I = velmi nizky 22 23.91 23.91
viiv
2 = nizky vliv 21 22,83 46,74
3 = prumérny 35 38,04 84,78
viiv 2.49
4 = vysoky vliv 10 10,87 95,65
5 = velmi 4 435 100
vysoky vliv
Celkem 92 100

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

Tabulka 27: Vliv podnikatelského sektoru na miru nezaméstnanosti
Vv obcich do 1 000 obyvatel

Hodnotici Absolutni Relativni Kumul.atn’/m Praimérné
stupnice cetnost Cetnost (%) relativni hodnoceni
cetnost (%)
1 = velmi nizky 13 12,62 12,62
viiv
2 =nizky vliv 33 32,04 44 66
3 = primérmy 39 37,87 82,53
vliv 2.64
4 = vysoky vliv 14 13,59 96,12
5 = velmi. 4 3.88 100
vysoky vliv
Celkem 103 100

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

84



Tabulka 28: Vliv podnikatelského sektoru na miru nezaméstnanosti
Vv obcich do 3 000 obyvatel

Hodnotici Absolutni Relativni Ku.m u,l avt1vn1 Praimérné
) N . relativni Cetnost ;
stupnice Cetnost cetnost (%) (%) hodnoceni
L = velmi 15 23,91 23,91
nizky vliv
2 =nizky
] 23 22,83 46,74
viiv
3 = prumérny 56 38,04 84,78
viiv 2’91
4 = vysoky
] 22 10,87 95,65
vliv
5 = velmi 10 435 100
vysoky vliv
Celkem 126 100

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setfeni

Tabulka 29: Vliv podnikatelského sektoru na miru nezaméstnanosti
Vv obcich do 10 000 obyvatel

Hodnotici Absolutni Relativni Ku.m u,l %twm Primérmé
] 3 . relativni Cetnost ,
stupnice cetnost cetnost (%) (%) hodnoceni
1 = velmi 7 8,64 % 8,64 %
nizky vliv
2 = nizky 17 20,99 % 29,63 %
vliv
3 = primérny 36 44,44 % 74,07 %
vliv 2.95
4 = vysoky 15 18,52 % 92,59 %
vliv
5 = velmi 6 7,41 % 100,00 %
vysoky vliv
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setieni
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Tabulka 30: Vliv podnikatelského sektoru na miru nezaméstnanosti
Vv obcich do 30 000 obyvatel

Hodnotici Absolutni | Relativni Ku.m u,l avt1vn1 Primérné
] N . relativni Cetnost ;
stupnice Cetnost | Cetnost (%) (%) hodnoceni
1= velmi 2 417 417
nizky vliv
2 = nizky vliv 6 12,50 16,67
\3/|§/pmmemy 19 39,58 56,25
e o~ 3,42
~VYSORY 12 25,00 81,25
vliv
5 = velmi 9 18,75 100
vysoky vliv
Celkem 48 100

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

Tabulka 31: VIiv podnikatelského sektoru na miru nezaméstnanosti

Vv obcich nad 30 000 obyvatel

Hodnotici | Absolutni | Relativni | _cumulatvai —fp o eme
. . . relativni ¢etnost ,
stupnice Cetnost | Cetnost (%) (%) hodnoceni
1 = velmi 0 0,00 0,00
nizky vliv
2 = nizky vliv L >.88 >88
3 = pramérny 4 23,53 29,41
vliv
3,94
4 = vysoky 7 41,18 70,59
vliv
5=velmi 5 29,41 100
vysoky vliv
Celkem 17 100
Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni
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Z tabulek 26 az 31 je patrno, ze ¢im vice obyvatel dana obec ma, tim vyssi vliv
ma podnikatelsky sektor na miru nezaméstnanosti v obcich. Je to celkem logické,
nebot’ v malych obcich neni tolik podnikatelskych pftilezitosti jako ve vétSich
obcich ¢i méstech. Obce do 30 000 obyvatel tvrdily, Ze podnikatelsky sektor ma
vV obcich spiSe prumérny vliv na miru nezaméstnanosti v obci. Naopak obce
nad 30 000 obyvatel tvrdily, Ze podnikatelsky sektor vyrazné ovlivituje miru
nezaméstnanosti v dané obci. Zavislost mezi velikosti obce a vlivem
podnikatelského sektoru na zaméstnanost je pifimo Umérnd a logicka. Pouze
vyjimecné jsou v menSich sidlech lokalizovany firmy zaméstnavajici vice
zaméstnancl. Zminovanou vyjimkou jsou napt. SluSovice.

3.3 Shrnuti vysledka dotaznikového Setreni

V ramci provedeného dotaznikového Setfeni zkoumajiciho oblast podnikani
obci byly zjistény zajimave vysledky. Zkoumany vzorek obci se skladal zejména
z moravskych obci (cca 2/3 vSech dotazovanych obci). Pfi porovnani regiont
zjistime prvni zajimavy vysledek a to, Ze obce na Moravé jsou vice naklonény
podnikatelské ¢innosti nez obce nalézajici se v Cechach. Vyzkum také potvrdil
domnénku, Ze velikost obce ma vyznamny vliv na realizaci podnikatelskych
aktivit obce. Jednotlivé obce byly rozdéleny na zakladé poctu obyvatel do Sesti
skupin. Bylo vyuzito standartni ¢lenéni obci podle poctu obyvatel, tak jak je
vyuzivano napt. Ministerstvem vnitra CR.

Porovname-li dilezitost podnikéni na izemi obci v zavislosti na velikosti obci,
zjistime, ze predstavitelé obci do 1000 obyvatel nevnimaji dilezitost podnikani
V obci za zasadni rozvojovy faktor obce. Naopak u obci nad 3000 obyvatel je
dualezZitost podnikéani v obci vnimana jako vyznamna.

Pt1 otazce o jaky dalSi druh podnikdni by obce mély z4jem, bylo zjisténo, ze
moravské obce maji zajem jak o0 rozsifeni sluzeb pro obyvatelstvo a také o vyrobni
¢innosti. Nejvétsi zajem obci nachazejicich se v Cechach je o sluzby pro
obyvatelstvo, zejména o zajiSténi sluzeb v oblasti pohostinstvi a ubytovani. Lze
se domnivat, 7e¢ V moravskych obcich je, oproti Cecham, sluZeb v oblasti
pohostinstvi a ubytovani pravdépodobné dostatek kapacit.

Zajimavym zjiSténim bylo, ze obce do 3000 obyvatel preferuji spiSe rozsireni
sluzeb pro obyvatelstvo. Obce do 1000 obyvatel by také podpofily rozvoj
vyrobnich ¢innosti, aby nemuseli obyvatelé obce v takové mife dojizdét za praci
mimo obec.

Velmi dilezité bylo zjiSténi nazori jednotlivych obci na vhodnost vlastniho
podnikani obci. Pocet odpovédi ano/ne byl v poméru 220/247. Rozdily ve vniméani
této dilezité¢ otazky byly patrné pouze mezi Ceskymi a moravskymi obcemi.
Vlastni podnikéni obci vice podporuji obce na Moravé a to celkem 50,5 % obci.
V Cechach se domniva, e by obce mély samy podnikat pouze 40,7 % viech
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oslovenych obci. Z hlediska velikostni struktury obci se mensi obce do 1000
obyvatel domnivaji, Ze by obec sama neméla podnikat. Kdezto velka mésta
jednoznacné preferuji vlastni podnikani obci. Je to dano tim, Ze tato mésta maji
dostatek majetku a kvalifikovanych zaméstnanci, aby byla schopna takovéto
podnikani zabezpecit. Vysledky proporéniho testu na hladiné vyznamnosti 5 %
nenaznacuji, Ze by vétsSina obci neméla podnikat.

Nazory obci na oblast vlastniho podnikani se 1iSily podle velikostni struktury
obci. Naptiklad nejmensi obce by rady zabezpefovaly oblast socidlnich sluzeb.
Obce do 10 000 obyvatel povazuji technické Cinnosti, napf. technické sluzby,
za velmi dilezité pro rozvoj obce, a proto by tyto sluzby méla zabezpecCovat sama
obec.

Odpovédi na otazku ohledné divodii vlastni podnikani obci se také vyznamné
lisily. Obce do 3000 obyvatel povazuji za prioritni oblast podnikéani obci zajisténi
chybéjicich sluzeb. Pro obce nad 3000 obyvatel je hlavnim diivodem K podnikani
obce vyuziti vlastniho majetku obce. Velké obce nemaji potiecbu zajistovat
ve vetsi mife sluzby pro obyvatelstvo, protoze v téchto obcich je dostate¢ny
rozsah sluzeb zabezpecen komercni sférou.

Dotaznikové Setfeni ukazuje zajimavou okolnost, Ze obce do 3000 obyvatel, ale
I obce nad 30 000 obyvatel ¢asto uvazuji i o alternativnich zptisobech podpory
podnikatelské Cinnosti. Obce do 500 obyvatel maji spiSe zajem zajistit podporu
mistnich podnikatelii prostfednictvim zadavani vetejnych zakazek. Od 1. 9. 2017
vzhledem ke zméné legislativy, bude vétsi prostor pro tento zpiisob podpory, nez
byl nyni.

Vyzkumem bylo také zjiS§téno, Ze obce na Moravé vice nabizi podnikateliim
vyhodné prondjmy jako nejvhodnéjsi zplisob podpory podnikatelskych aktivit.
Obce v Cechach se &asto domnivaji, Ze municipality nemaji zasadni vyznamny
vliv na podnikatelskou ¢innost v obci.

Z hlediska zpusobu podpory podnikani maji obce nad 10 000 obyvatel
specifické nazory na jednotlivé druhy podpory. Daleko vice nez malé obce
preferuji uplatnéni dotaci pro vybrané firmy. Dale se domnivaji, Ze nabidka
asistencnich sluzeb a zvySovani kvalifikace Ufednikiit mze podpofit lokalizaci
firem v jejich obci. Obce do 1000 obyvatel povazuji za efektivni nastroj podpory
podnikani v obci podporu mistnich podnikatelii a nabidku vyhodnych prondjma.
Naopak nabidku asistencnich sluzeb a zvySovani kvalifikace arednikt nepovazuji
za Ucelné, vzhledem k tomu Ze nemaji k dispozici dostatek kvalifikovanych
ufednik.
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3.4 Souhrnné vyhodnoceni stanovenych vyzkumnych otazek

Jednotlivé vyzkumné otdzky byly prabézné vyhodnocovany v ramci
posuzovani odpovédi na polozené otazky pii dotaznikovém Setieni. V prvni fazi
byli dotazovani piedstavitelé malych a sttednich podniki, ktefi maji rozhodujici
pravomoci v danych firmach. (majitelé firem, pfipadné vedouci fidici pracovnici).
Celkem bylo polozeno sedm otazek zamétenych na podporu podnikani ze strany
municipalit. Né&které ztéchto otdzek nabizely moZnost vice alternativnich
odpovédi. Z oslovenych 397 MSP, 268 projevilo ochotu vyplnit, ve spolupréci
s dotazovatelem, piedloZzeny dotaznik. Né&které firmy (41) poslaly vyplnény
dotaznik prostfednictvim e-mailu.

Ve zkoumaném ndhodné vybraném vzorku podnikatelskych subjektl byly
zastoupeny firmy riznych velikosti a rozmanitych obort podnikéni. S uvedenych
268 podnikatelskych subjektli bylo nejvice firem z kategorie tzv. mikropodnikli
(cca 66 %), ale také bylo osloveno Sest firem, které mély vice neZ sto zaméstnancii
a spadaly jeSté do kategorie MSP. Z hlediska oborového zaméteni bylo zkoumano
96 firem zabyvajicich se vyrobou a 162 firem poskytujicich sluzby napt. dopravni,
obchodni, opravarenstvi, pohostinstvi ¢i femesIné sluzby.

Nejvice oslovenych firem plisobilo ve Zlinském kraji (cca 65 % firem). Také
byly zkoumany podnikatelské subjekty z Olomouckého (cca 12 %) a
Jihomoravského kraje (cca 7%). Soucasné také byly dotazovany i MSP v Praze
(cca 11 %) a dalSich krajich (cca 5%) z ditvodu objektivizace vysledkt, které by
mohly byt ovlivnény konkrétni lokalizaci téchto firem. Zlinsky kraj, jako stéZejni
region, byl vybran z pragmatickych diivodil (nizsi dopravni néklady a lepsi Casova
dostupnost). Lze jej také vnimat jako modelovou lokalitu vzhledem, jiz dtive
zminénému plsobeni Bat'ovych zavodi, které se vyznamné podilely na rozvoji
celého regionu.

Ve druhé fazi vyzkumu probéhlo rozsahlé dotaznikové Setfeni na tirovni obci,
které bylo zaméteno na vyzkum podpory podnikani za strany obci a také na vlastni
podnikani obci. Jednalo se celkem o rozsdhly vyzkum, ktery zahrnoval celkem
467 obci jak z oblasti Moravy, tak i z Cech. Celkem se jednalo 0 310 moravskych
obci a 157 obci na tzemi Cech.

Ekonomickd funkce obce patfi mezi zdkladni funkce, které musi obec
zajiStovat. Jejim ucelem je pfedev§im zabezpeCovani vetejnych statkil a sluzeb
pro své obCany. Diky vlastnictvi majetku, se kterym miize nakladat v souladu
s legislativou, ovliviiuje obec sviij socioekonomicky rozvoj. Podnikatelska
¢innost obce miZe byt také vyznamnym zdrojem piijmi obce. Ale je tu zndmé
dilema zda mé obec podnikat sama, nebo radéji vytvaret kvalitni podnikatelské
prosttedi, které zabezpeci vySe zminéné poZadavky na bezproblémovy rozvoj
obce.
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3.5 Vyhodnoceni stanovenych vyzkumnych otazek
Vyzkumna otazka ¢islo 1

Jsou soucasné vyuzivané nastroje pro podporu podnikani MSP dostatecné
ucinné, aby mely vyznamny vliv na lokalizaci MSP Vv dané obci ¢i regionu?

Tato vyzkumna otazka byla ovéfovana prostiednictvim dotaznikového Setfeni,
které se uskutecnilo Vv ramci jiz zminéné¢ho vyzkumu. V prvé fadé byl zjistovan
nazor podnikateli na miru podpory ze strany municipalit. Tuto podporu kladné
hodnotilo pouze 16,05 % oslovenych subjektii. Prevazujici pocet zapornych
odpovédi se dal predpokladat, ale velmi nizka mira kladnych hodnoceni je svym
zpusobem piekvapujici.

Z hlediska velikostni struktury zkoumanych MSP nebyly zjiStény Zadné
vyznamnéjsi rozdily. Budeme-li ovSem hodnotit odpovédi firem dle jejich
¢innosti (sluzby, vyroba) zjistime jiz statisticky rozdilné nadzory na miru podpory
podnikani (p-value 0,02). Vyrobni firmy obvykle zaméstndvaji vice obyvatel
dané¢ho regionu, a proto jsou schopny ziskat vétsi miru podpory od obci ¢i krajti.

V pribchu dotaznikového Setfeni se uskutecnilo nékolika pfedem dohodnutych
polostrukturovanych pohovort. Celkem se uskute¢nilo 54 takovychto rozhovort.
Vétsina firem, bez ohledu na jejich velikost ¢i zaméfeni, se shodla, ze podpora
podnikani je nedostate¢nd a sama o sob& nemotivuje podnikatele k zaloZeni a
provozovani firmy v dané lokalité.. BohuzZel soucCasnd legislativa vyrazné
omezuje vyuziti nékterych dal§ich nastroji na podporu podnikani MSP. Jeden
Z nejzadanéjSich nastrojii podpory podnikani - sméfovat mensi vefejné zakazky
na mistni podnikatele, je limitovan aplikaci soucasn¢ platného zédkona o zadavani
vefejnych zakazek.

Na rozdil od Botera (Boter, 2005) pii rozhodovani o lokalizaci firem hraji
v Ceské republice zasadni roli &asto na prvni pohled iracionélni, nebo spise osobni
vazby podnikatele k dané lokalité. Mezi dulezité faktory ovliviiujici lokalizaci
firmy patii zejména bydlisté podnikatele ¢i specificky vztah k danému regionu,
napf. narodil se zde, vystudoval tam, nebo zde ma znamé. Ceska republika
na rozdil od zapadni Evropy nemd zavedeny mistni a regionalni dané, takze
vSechny firmy jsou zdanovany stejné v celém staté, S vyjimkou firem
vyuzivajicich specidlni vladni pobidky. Tim nelze vyuzit rozdilnou miru zdanéni
jako motivacni faktor pro lokalizaci firmy v dané obci ¢i regionu.

Vyzkumna otazka Cislo 2

Jake ndstroje na podporu podnikani nabizeji regionalni municipality a jak jsou
vyuzivany malymi a stiednimi podniky?

Prostfednictvim dotaznikil bylo testovano vyuzivani uvedenych typt podpor
podnikani ze strany MSP. Konkrétni vysledky jsou vzdy uvedeny pod
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jednotlivymi tabulkami a je zfejmé, ze nejvetsi zajem projevily malé a stredni
podniky o propagaci mistnich firem a jejich produktd v ramci daného regionu.
Dale by mnoho firem rado vyuzivalo zvyhodnéné uvéry na realizaci novych
podnikatelskych zdmérti. To souvisi s jiz zminénou problematikou obtiZzného
zajisténi financnich zdroji pro MSP na realizaci podnikatelskych zdmért.
Zajimavym zjisténim byl ddrazny pozadavek na zvySeni kvality odborného
vzdélavani a jeho pfiblizeni konkrétnim potiebam podnikatelské sféry, vcetné
prohloubeni spolupréace Skol s praxi. Velmi €asty byl také pozadavek na zlepSeni
dopravni dostupnosti, coz mize vyplyvat z periferni polohy Zlinského kraje.
Ovsem obdobnou formu podpory zadali i podnikatelé v jinych krajich.

Dalsi konkrétni nastroje na podporu podnikani byly jiz poZadovany vyrazné
méné. Po vyhodnoceni odpovédi z této oblasti 1ze vyvodit zavér, Ze néktere formy
podpory podnikani jsou predstaviteli izemnich samosprav i zodpovédnymi
ufedniky vyrazné precenovany. Jedna se naptiklad o prepokladany kladny vliv
primyslovych z6n ¢i  ziizovani podnikatelskych inkubétori na rozvoj
podnikatelskych aktivit v daném regionu. Zde se ale mohla projevit negativni
zkuSenost firem ze Zlinského kraje se strategickou priimyslovou zénou HoleSov.
Firmy ze Zlinského kraje tvofily rozhodujici ¢ast respondentli dotaznikového
Setteni. Také kdyz zvéazime téméf 2/3nové zastoupeni mikropodnikili, z nichz
vétSina poskytuje sluzby, neni zjisténa skutecnost tak piekvapujici.

Vyzkumna otazka cislo 3
Jaka opatreni na podporu podnikani nabizeji obce a jak jsou vyuzivana?

Na zaklad¢ vyhodnocenych dotaznikti je zfejmé, ze MSP by nejvice preferovali
zadavani mensich vetejnych zakdzek mistnim podnikatelim. Zde se jejich nazor
piekryva s nazorem malych obci do 1000 obyvatel, které by takto chtély udrzet
rozsah sluzeb v obci. Zajimavé je, ze velka mésta nad 10 000 obyvatel tento
zpusob podpory podnikani nepovazuji za vhodny. Dle oslovenych starostli nemaji
potiebu regulovat a podporovat rozvoj sluzeb v téchto méstech, protoze to
spolehlivé zajisti konkuren¢ni prostiedi. Zatim nejcastéji habizenou a vyuzivanou
podporou je vyhodny prondjem v obecnich budovach, zejména v mensSich obcich,
kde neni k dispozici dostatek komercnich prostor pro podnikatelskou ¢innost.
Tuto podporu €asto vyuzivaji mikropodniky poskytujici sluzby. Nejzajimavej$im
zjisténim provedeného dotaznikového Setieni je poznatek, ze podnikatelé by také
uvitali castéj8$i komunikaci mezi predstaviteli vefejné spravy a mistnimi
podnikateli ohledné jejich potieb. Podnikatelé maji ale pocit, Ze se na n¢ obraci
predstavitelé tzemni samospravy pouze tehdy, kdyZz potiebuji néco zajistit
ze strany podnikateli. Komunikace funguje obvykle pouze na urovni MAS,
pokud je v daném regionu zfizena.
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Vyzkumna otazka Cislo 4
Jak velky vyznam mda pro obce a kraje podnikatelska cinnost na jejich vizemi?

Pro zodpovézeni této otdzky bylo opét vyuzito dotaznikové Setieni na irovni
piedstavitell tzemnich samosprav. V prvé fadé¢ nas zajimalo, zda vétSina
municipalit podporuje podnikatelskou ¢innost na jejich tizemi. Jednovybérovy
proporcni test na hladiné vyznamnosti 5 % prokézal, Ze vétSina obci povazuje
podnikatelskou c¢innost na Uzemi jejich obce ¢i regionu za vyznamnou.
Pfi porovnani jednotlivych regiont bylo zjisténo, Zze obce na Morave jsou vice
naklonény podnikatelské &innosti neZ obce nalézajici se v Cechach. Statistickou
vyznamnost  dilezitosti podnikdni na Uzemi dané obce prokazal
1 test nezavislosti. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o kontingen¢ni tabulku 2 x 2,
byla k vyhodnoceni dat pouzita Yatesova korekce (10,787).

Byla také posuzovéana dutlezitost podnikani na uUzemi obci v zavislosti
na velikosti obce. Bylo zjisténo, ze u obci do 1000 obyvatel neni dilezitost
podnikani statisticky vyznamna. Tento celkem pirekvapivy zavér vychazi
ze skuteCnosti, ze na menSich obcich, po zaniku JZD, provozuji svoji
podnikatelskou ¢innost vétsinou mikropodniky nebo samostatni zivnostnici, ktefi
zdsadnim zplsobem neovliviiuji socioekonomicky rozvoj obci. Piesto se obce
snazi pomahat témto podnikateltim, aby udrzely dostateény rozsah sluzeb v obci.
U obci nad 3000 obyvatel je naopak podnikatelska ¢innost povazovana
za vyznamnou. Podnikajici subjekty zde zabezpecuji potiebné sluzby a vyrazné
se podili na zaméstnanosti mistnich obyvatel.

Vyzkumna otazka ¢islo 5

Je pro obec lépe podnikat prostrednictvim viastnich firem nebo podporovat
mistni podnikatele?

Podnikani obci neni nijak naSim pravnim fadem omezovano. Obec, jako
vefejnopravni korporace, neni primarné urCena k tomu, aby vykonavala
podnikatelskou c¢innost. Jsou zde vyznamna specifika, kterymi se obce
od ostatnich podnikajicich pravnickych osob odliSuji. U obci je nutno vzit
v uvahu, Ze hospodaii s vetfejnymi prostiedky, a proto musi minimalizovat
podnikatelské riziko. Pro svou podnikatelskou ¢innost miize obec vyuzit riizné
organiza¢ni formy a vybrat si tu spravnou, je pro obce velmi dilezité, protoze
kazdda ma své vyhody 1 nevyhody. NejCastéji obce voli podnikani vlastnim
jménem, nebo zfizuji vlastni neziskové organizace ¢i obchodni spolec¢nosti.

V ramci dotaznikového Setfeni byli piedstavitelé uzemnich samosprav
dotazovani na tuto problematiku. JiZ bylo konstatovano, ze obec je vetejnopravni
korporaci, méa vlastni majetek a hospodaii podle svého schvaleného rozpoctu.

vvvvvv

zabezpeCovani vetejnych statki a sluzeb pro své obcany. Diky vlastnictvi

92



majetku, se kterym muze nakladat, ovliviluje obec svlij rozvoj. Obce obcas
podnikaji pravé proto, aby jejich majetek nelezel ladem. Pro zabezpeceni
vSestranného rozvoje svého uzemi a obyvatel potfebuje obec také dostatek
finan¢nich zdrojii. Podnikatelska ¢innost obce miize byt vyznamnym zdrojem
ptijmi obce. Ale obce fesi ¢asto dilema, zda ma obec podnikat sama, nebo radéji
vytvaret kvalitni podnikatelské prostiedi podporou mistnich podnikatelti, a tak
zabezpecit vyse zminéné vetejné statky a sluzby v potiebném rozsahu.

Ze zjisténych odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze postoj jednotlivych obci
K této otazce je rozdilny. Vysledky proporéniho testu na hladin€é vyznamnosti
5 % nenaznacuji, ze by vétsina obci méla snahu sama podnikat. Celkovy pomér
odpovédi ano/ne byl 220/247.

Rozdily ve vnimani této dulezité otazky byly patrné i mezi Ceskymi a
moravskymi obcemi. Podnikani obci vlastnimi silami vice podporuji obce
na Moravé a to celkem 50,5 % obci. V Cechach tento nazor sdili pouze 40,7 %
ze vsech oslovenych obci.

Rozhodovani v této véci je z hlediska stabilniho rozvoje obci velmi dilezité.
OvSem ani jiz zminéné rozsdhlé¢ dotaznikové Setfeni nedalo jednoznacnou
odpovéd’ nato, zda ma obec podnikat svym jménem nebo se zaméfit na podporu
mistnich podnikateli. Vzdy je nutno vychazet z konkrétnich podminek dané obce
a zvazit ptinosy a rizika riznych forem podnikani.

3.6 Navrh zefektivnéni systému podpory podnikani ze strany
municipalit

Municipality mohou vyznamnym zpusobem ovlivnit lokalizaci podniki
na jejich uzemi. K tomuto vyuzivaji celou Skélu nastrojii na podporu podnikani.
Jak bylo provedenym vyzkumem zjiSténo, ne vSechny nabizené formy podpory
podnikani, jsou malymi a stfednimi podniky pln€ vyuZivany. Podnikatelské
subjekty hledaji vzdy takovou podporu, ktera jim zajisti né¢jakou komparativni
vyhodu. O nékteré typy podpory byl ze strany podnikil zajem minimalni vzhledem
k jejich velikosti ¢i zaméfeni. Jednalo se napiiklad o vyuzZiti asistencnich sluzeb
pii spolupraci s akademickou sférou nebo o podporu municipalit pii ziskdvani
novych obchodnich partnera ¢i propagaci firmy mimo region.

Naopak se vyzkumem jednoznaéné prokézalo, Ze podnikatelé preferuji, krome
bézn¢ vyuzivaného vyhodného pronajmu prostor v obecnich nemovitostech,
podporu zaméfenou na zaddvani menSich vefejnych zakazek pro mistni
podnikatele. Zde bylo dosud vyrazné legislativni omezeni s ohledem na aplikaci
zakona o zadavani vetejnych zakazek. Ovsem od 1. 9. 2017 by se mohla situace
vyrazné zlepsit, protoZe zac¢ne platit novela zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
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vetejnych zakazek, kterd umozni rozhodnout o ptidéleni zakazky 1 na zakladé
Sirsiho spektra kritérii, nejen dle vySe nabidnuté ceny jako dosud.

Ze strany podnikatell byl také znaény zajem o dota¢ni podporu od obci a kraju
zaméfenou na tvorbu novych pracovnich mist. V tomto ptipadé€ je nutno zvazovat
1 aspekty tzv. nepfipustné vefejné podpory. Problémem je také vySe
poskytovanych prostfedkl na tento typ podpory, protoze obce i kraje maji daleko
vice omezené mnozstvi finan¢nich prostfedkli nez stat. Kraje ovSem mohou
pomoci podnikatellim zpracovat zadosti na ¢erpani dotacnich prostiedkii z fondil
EU, nebo dota¢nich titulil jednotlivych resort.

Podmérné piekvapivym zjisténim byl pozadavek znacné Casti firem na zlepsSeni
komunikace mezi organy veiejné spravy a MSP. Podnikatelé se domnivaji, Ze se
na n¢ predstavitelé municipalit obraceji pouze tehdy, kdyz sami néco pottebuji a
nedostatecné fesi potifeby podnikatelskych subjekti v obci ¢i regionu. Zde vznika
velky prostor pro kultivaci podnikatelského prosttedi v dané obci. Tento typ
podpory také nevyzaduje vynalozeni velkych finanénich prostiedkti. Oslovené
firmy by také uvitaly tzv. ,osvétovou ¢innost municipalit“. MSP na rozdil
od velkych firem nemaji specialn¢ vyskolené pracovniky, ktefi by priubézné
sledovali vyvoj Vv oblasti podpory podnikdni na vSech urovnich. Tim casto
pfichazeji o mozné finan¢ni zdroje, které by pomohly rozvoji jejich podnikani.
Zde je prostor zejména pro kraje, které maji dostatek vysSkolenych uredniki, aby
zorganizovaly pravidelna Skoleni a workshopy na dané téma. MSP jsou v této
oblasti zatim informovani prostfednictvi profesnich organizaci, jako je napf.
Hospodaiska komora CR nebo Asociace malych a stfednich podniki a
zivnostnikt CR.

Vzhledem k tomu, Zze vyzkum probihal zejména na izemi Zlinského kraje,
ktery ma v ramci Ceské republiky periferni polohu, byl &asto vznasen pozadavek
na zlepseni dopravni infrastruktury a dopravni obsluznosti. Zde je také velky
prostor pro zlepSeni stavajici situace a kraje, které jsou zodpovédné za tuto oblast,
by mély ¢astéji komunikovat s podnikatelskou sférou, aby znaly Iépe jeji potieby.

Dal$im zajimavym zjisténim bylo, Ze podnikatelé si obcCas stézovali
na kvalifikovanost a ochotu odpovédnych ufednikili, zejména na obecni trovni.
Pokud se podnikatel obrati na patfi€ny organ obce, mél by dostat vy€erpavajici
informace od ptivétivého ufednika. Toto je také oblast, ktera je zatim predstaviteli
uzemnich samosprav podcetiovana a rozhodné by pfispéla ke zlepSeni
podnikatelského prosttedi v obci. Takovyto ptistup Gfedniki mize mit negativni
vliv na rozhodovani podnikatelll o lokalizaci své firmy. Zde mize také vyznamné
pomoci elektronizace vefejné spravy, ktera mize tyto negativni vlivy Castecné
eliminovat. Oblast zavadéni eGovernmentu Vv ramci vefejné spravy, mize snizit
byrokratickou zatéz podnikateli a umoznit jim lokalizaci 1 v menSich obcich, kde
nejsou pottebné ufady, s kterymi podnikatel potiebuje komunikovat. Ale
municipality musi byt na implementaci jednotlivych nastroji eGovernmentu
pfipraveny.
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Zavérem lze konstatovat, Ze Skala nabizenych forem podpory podnikéni je dosti
Sirokd, ale ne vSechny nabizené druhy podpory maji adekvatni odezvu u MSP.
Jsou ovSem moznosti jak podpofit podnikatele, a to Casto bez vétSich finan¢nich
nakladd. Jedna se napi. o navrhované pravidelné konzultace s podnikateli nebo
o pofadani seminafi na téma podpory podnikani a aktudlnich zmén legislativy.
Samospravy by také mély zabezpecit pravidelné vzdélavani ufednikil, a to nejen
v oblastech, které predpoklada zakon ¢. 312/2002 o ufednicich tzemnich
samospravnych celkli, a které je povinné. Ale mély by umozZnit Gfednikiim
1 zastupitelim zacastnit se kurzii zaméfenych na podporu podnikani ¢i asertivni
komunikaci.
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4 PRINOSY DISERTACNI PRACE PRO VEDU
A PRAXI

Vysledky této disertacni prace jsou v nasledujicich podkapitolach rozdéleny
na piinosy pro teoretické poznani, pfinos pro vzdélavaci a vyzkumnou ¢innost
fakulty a praktické poznani.

4.1 Ocekavané prinosy pro védni odbor a teoretické poznani

Disertacni prace se zabyva moznostmi podpory podnikdni ze strany obci,
regionii a statu. Hlavnim pfinosem predkladané disertacni prace je objasnéni
nesouladu mezi soucasn¢ nabizenymi moznostmi podpory podnikani pro malé a
sttedni podniky ze strany Gzemnich samospravnych celkl a jejich praktickym
vyuzivanim se strany rozli¢nych velikostnich i odvétvovych skupin zkoumanych
firem.

Vramci této prace byly zanalyzovany a utifidény soucasné poznatky
z praktického vyuzivani jednotlivych forem podpory realnymi uzivateli a byly
zjistény a vyhodnoceny jejich nazory na tuto problematiku. Pfinos provedeného
vyzkumu spociva v prohloubeni znalosti o rolich jednotlivych Gc¢astnikil a jejich
postojich k této problematice.

Soucasné se uskuteCnily fizené rozhovory s predstaviteli Uzemnich
samospravnych celkl a instituci, zabyvajicich se podporou podnikani. Vysledky
Setfeni byly zpracovany pomoci odpovidajicich statistickych metod a na jejich
zékladé€ byl navrzen soubor teoretickych postupll pro zvyseni efektivity soucasné
pouzivanych néstrojii na podporu podnikani ze strany municipalit. Pfedstavitelé
obci byli také dotazovani na problematiku vlastniho podnikani obci s cilem
posoudit teoretické piedpoklady pro uspésné podnikani obci s redlnym pohledem
zodpovédnych predstavitelli izemnich samospravnych celka.

4.2 Prinos prace pro védu

Tato disertacni prace zabyva také teoretickym zdivodnénim potieby podpory
podnikatelskych aktivit malych a stfednich firem na uzemi jednotlivych
municipalit v souvislosti s konkrétnimi aspekty rozvoje obci a kraju.
Z metodického hlediska je prace zaloZena na obvyklych standartnich metodéch,
inovativni je predevSim zdjem o praktickou vyuzitelnost jednotlivych néstroji
na podporu podnikani na lokalni a regionalni tirovni. Na urovni teoretickych
poznatkll v této oblasti je vedena rozsahla diskuse o vzajemném vlivu vyuZivani
téchto nastrojii na regionalni rozvoj jednotlivych lokalit a regionti. Z pohledu
pifinosu pro teoretické poznani nepiinasi tato prace sama o sobé nové metody, ale
je zalozena spiSe na specifickém spojeni klasickych proudi teoretického poznani
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a sbéru a vyhodnocovani ptisluSnych dat, ktera jsou do zna¢né miry limitovana
naroc¢nosti ve smyslu dostupnosti.

V rédmci vzdélavaci ¢innosti maji poznatky ziskané pfti feSeni této disertacni
prace stézejni vyznam pro kurzy zabyvajici vyukou podnikdni a pro kurzy
zabyvajici se regionalnim rozvojem. Vysledky vyzkumu popsané v této disertacni
praci umozni aktualizaci a rozsiteni kurzd o problematiku spravného vyuzivani
nastrojii na podporu podnikéni na Grovni izemnich samospravnych celkt. Tyto
informace budou vyuzitelné jak v bakalarském tak zejména v navazujicim
magisterském studiu pro studenty, ktefi jiz znaji zaklady regionélni politiky.

Z hlediska vyzkumné ¢innosti je problematika podpory podnikani dilezitym
tématem védecko - vyzkumné ¢innosti Ustavu podnikové ekonomie i Ustavu
regionalniho rozvoje, vefené spravy a prava. Poznatky ze zpracovani této
disertacni prace mohou také ptispét k feSeni budoucich projektii na podobné téma,
jako byl napt. projekt IGA/FaME/2012/009 ,,Analyza strategického planovani
regiondlniho rozvoje a provazanosti s rozpoctovanim na krajské a municipalni
trovni Ceské republiky (se zaméfenim na podporu podnikani a inovaci)“.
Relativné nezmapovana je také oblast podnikani obci, ve které lze navazat
na ziskané zajimavé vysledky proveden¢ho vyzkumu Vv ramci této disertacni
prace.

Vysledky vyzkumu a zavéry této disertatni prace budou publikovany
v odbornych ¢asopisech a prezentovany na odbornych a védeckych konferencich.

4.3 Ocekavané prinosy pro praxi

Ocekavanym piinosem pro praxi bude navrzeni systému efektivnich néstrojt
podpory podnikéni na rGznych urovnich, které budou vyrazn€ akceptovéany
podnikatelskou sférou a budou vyuzitelné 1 za stavajicich legislativnich
podminek. Praktické vyuziti téchto nastroji povede Kk vyraznému rozvoji
jednotlivych obci a regionii. Dojde k maximalné efektivnimu nasmérovani
omezenych vetejnych prosttedkill v oblasti pfimé a nepiimé intervence. Ob¢aniim
I podnikatelim i budou vytvoieny daleko lepsi podminky pro ekonomické
aktivity.

Vysledky disertacni prace mohou vyznamnym zpisobem pomoci segmentu
MSP k tomu, aby se zlepsilo podnikatelské prostiedi v Ceské republice, zejména
v mensich obcich a zaostavajicich regionech. Realizace navrzenych opatieni by
mohla byt vyuzita Gzemnimi samospravnymi celky pii nastavovani budoucich
schémat podpory rozvoje podnikani s dirazem na podporu rozvoje MSP.
PredloZzené navrhy by mohly mit vliv na formovani praktického pfistupu
k podpofe podnikani a na jejich zacileni na konkrétni uzemni jednotky a
na konkrétni typy podnikateld.
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Z hlediska podnikéni obci Ize wvyuzit zjisteéné a vyhodnocené nazory
predstavitelll uzemnich samospravnych celki na podnikatelskou ¢innost obci,
jako voditko pti rozhodovani o této zadvazné véci. Znacna Cast zastupitelll zejména
na malych obcich mé obcas zkreslené predstavy o realizaci a disledcich podnikéani
uzemné samospravnych celki, kde zisk nemusi byt tim hlavnim cilem. Tato prace
jim na zaklad¢ zjist€né¢ho nazoru jinych obci miiZze rozhodovani usnadnit.
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5 ZAVER

Mal¢ a stiedni podniky hraji v mnoha ohledech kli¢ovou roli v ekonomice
jednotlivych statd. Tyto podniky ptfedstavuji vyznamnou ekonomickou silu
na poli ekonomického rlstu a zaméstnanosti, tvorbé domaciho produktu, atd.
Segment MSP ma své specifické znaky a plni vyznamné tikoly v ekonomickém
systétmu. MSP ovSem také velmi Casto nardzeji na nedokonalosti trhu. Maji
obvykle problémy se ziskavanim potfebného kapitdlu nebo Uvéru, zejména
v pocate¢ni fazi. Jejich omezené zdroje mohou zpusobit 1 horsi pfistup k novym
technologiim a inovacim.

Zabezpecit dostatecny rozsah sluzeb v obci a podporovat zaméstnanost jejich
obyvatel patii k hlavnim tkoltim samosprav. Soukromé firmy, zejména MSP,
hledaji komparativni vyhody vyuZivanim nabizenych podpor podnikani v danych
obci &i regionech. Skala nabizenych podpor je limitovani a nerovnomérné
vyuzivana podnikatelskymi subjekty..

Uzemni samospravy ve vlastnim zajmu podporuji vznik, p¥ichod i rozvoj MSP
v daném Uzemi. Uvédomuji si totiZz dilleZitost rozvoje tohoto typu podnikéni.
Podpora podnikani ze strany obce je obvykle spojena s konkrétni lokalitou,
piipadé s konkrétnim podnikatelem. Jde o zalezitost vyuziti potencidlu mistnich
podminek a o zajisténi rozvoje potfebnych sluzeb, coz je problém zejména malych
obci. Vice podnikatelti v obci znamena prakticky vétsi konkurenci, coz se piizniveé
projevi v cendch a kvalité produktl a sluzeb v dané lokalit¢.

Je-1i zabezpecena systematicka komunikace a rozvijeni vztaht obci ¢i regiont
s podnikateli, projevi se to v celkové atmosféte zivota v obci (regionu). Dulezita
je vzajemna dohoda na spole¢nych cilech a spolupraci, napi. v ramci MAS. Od
podnikatelii obec také ziskava zpétnou vazbu o sveé aktivité napt. ve formé
riznych vyzkum ¢i Zebiicka spokojenosti s podnikatelskym prostredim.

Obce i kraje mohou pro vytvareni piiznivého podnikatelského prostiedi vyuzit
jak finan¢ni tak nefinan¢ni nastroje, které maji za cil pomoci rozvoji podnikani.
Hospodatska prosperita firem v danych obcich ¢i regionu ovliviiuje vyznamnym
zpusobem piijmovou a vydajovou stranku obecnich i krajskych rozpocth - zakon
o rozpoétovém uréeni dani. Uspé$na mistni firma puisobi pozitivné i na obyvatele
danych obci, protoze v piipadé¢ dosahovani dobrych hospodarskych vysledk
firma podporuje rozvoj obce.

Dojde-li ke zlepsSeni hospodateni jednotlivych firem na zaklad¢ implementace
propracovaného systému podpor podnikani, dojde =zajisté také k zlepSeni
socioekonomické situace Vv jednotlivych obcich a regionech. Obce budou schopny
pro své obCany zabezpecit Sirsi rozsah sluzeb a tak zvysi atraktivitu dané obce jak
pro obcany, tak pro dal$i podnikatele. Implementaci jednotlivych nastrojt
podpory podnikani mtze vniknout tzv. multiplika¢ni efekt, ktery vzdy néjakym
zpusobem stabilizuje dany region. Koordinovanym postupem vetejné spravy a
podnikatelského sektoru Ize dosahnout vyznamnéjsich vysledki, nez kdyby kazda
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Cast usilovala o dosazeni svych cilii samostatné. Diky uspéSnému rozvoji
nejriiznéjsich forem pro rozvoj podnikani v EU i v Ceské republice, dochazi
k odstranovani nadbyte¢nych bariér podnikani a posileni konkurenceschopnosti.
To potazmo pusobi na lepsi ekonomicky rozvoj a situaci v podnikatelské sféte.

Provedeny vyzkum potvrdil, Zze podnikatel¢ zfad MSP vyrazné diferencuji
mezi nabizenymi podporami. Bylo zjiS§téno, Ze nejvice jsou vyuzivany moznosti
zadavani menSich zakazek mistnim podnikateliim a vyuziti vyhodného pronajmu
v obecnich nemovitostech. Naopak vyuzitelnost nékterych pobidek je pro MSP
malo atraktivni, napiiklad pomoc pfi propagaci firmy a jejich vyrobkii mimo
region ¢i asistencni sluzby nabizejici zprostiedkovani spoluprace s akademickou
sférou pii1 uplathovani vysledkli védy a vyzkumu. Zajimavym vysledkem
dotaznikového Setfeni bylo, zZe podnikatele¢ by uvitali vy$§i miru komunikace
S predstaviteli jednotlivych municipalit a piivetiveési a kvalifikovanéjsi piistup
pfislusnych organi municipalit. Také byla zjiSténa neochota ¢asti podnikateli
podnikat mimo misto svého bydlisté.
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Piiloha A - dotaznik — ,,Nazor MSP na podporu podnikani*

1. Domnivate se, Ze uzemni samospravy (obce, kraje) dostatecné podporuji
podnikatelskou cinnost ve vasem regionu?
O Ano O Ne [ pouze nékde 0 nijak zvIast

2. Povazujete dopravni obsluznost ve vasem kraji za vyhovujici?

n Ano ] Ne [] jen Vv okoli spadovych mést

3. Domnivdte se, Ze prumyslové zony vyrazné napomahaji rozvoji podnikani
ve vasem kraji?

1 Ano 0 Ne O nijak zvlast

4. Uvazoval jste o umisténi své firmy v néjake priumyslové zoné na uzemi kraje?

O Ano O Ne [ zilezelo by na konkrétnich podminkach

5. Maji podnikatelské inkubatory pro zacinajici podnikatele zasadni vyznam?
J Ano J Ne [J nevim 0 dobry podnikatelsky zamér
se da realizovat kdekoliv
6. Jakym zpiisobem Ize, dle Vaseho ndzoru, na regiondlni urovni nejvice
pomoci rozvoji Vaseho podnikani?
(Prosime, uved’'te maximalné pét odpovédi)
[0 asisten¢nimi sluzbami pii ptipravé podnikatelskych zamérh a pii ziskavani
dotaci na jejich realizaci
O dotacni podporou tykajici se inovaci nebo tvorby novych pracovnich mist
[J  zvyhodnénymi Gvéry na realizaci novych podnikatelskych zaméra
]  bropagaci mistnich firem a jejich produktil na regionalni Grovni
O podporou pii ziskéani novych obchodnich partnerti

(napt. formou podnikatelskych misi ¢i propagaci firmy mimo region)
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\l

O O O ogdgd d

asisten¢nimi sluzbami usnadnujicimi obchodovani se zahrani¢im
(pomoc pfi exportu)

nabidkou vhodnych ploch (primyslové zony, technologické parky,
podnikatelské inkubatory) a servisnich sluzeb pro realizaci novych
podnikatelskych zaméra
pfiblizenim odborného vzdélavani konkrétnim potiebam podnikatela a
prohloubenim spolupréce s praxi
asistencnimi sluZbami v oblasti energetickych uspor (konzultace, piiprava
projektt,, hledani dotaénich moZnosti na Girovni CR a EU)
zlepSenim dopravni dostupnosti lokality, kde podnikate

zlepSenim technické infrastruktury (inzenyrské sité, internet) v lokalité,

kde podnikate
asistencnimi sluzbami pfii spolupraci s akademickou sférou a pti uplatiiovani
vysledkl vyzkumu a vyvoje v podnikani (centrum transferu technologii)
podporou vzajemné spoluprace firem v regionu (napt. formou klastrl)

jinym zptisobem:

. Jakym zpiisobem, dle vaseho nazoru, by mohly obce pomoci rozvoji MSP?

(Prosime, uved'te maximalné tfi odpovédi)
nabidkou vhodnych prostor pro podnikani

dotacni podporou tykajici se tvorby novych pracovnich mist

mensi vefejné zakazky smérovat na mistni podnikatele

propagaci mistnich firem v obecnich tiskovindch a na stankach obce
cast¢ji komunikovat s mistnimi podnikateli ohledné jejich potieb
obce nemaji vyznamny vliv na podnikatelskou ¢innost v obci

JINYM ZPUSODCIM ..t
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8. V jakém oboru podnikate?
(Prosime, uved’te pouze hlavni obor podnikatelské ¢innosti)
prumyslova vyroba
zemédélska vyroba
doprava
opravarenské sluzby
pohostinstvi, ubytovaci sluzby
kultura, vzdélavani, zdravotnictvi

obchodni ¢innost

O 0O 000400 d

V JINEM ODOTU ..ot

9. Kolik zaméstnancu ma Vase firma?
samostatny Zivnostnik

do 10 ti zamé&stnanct

do 25 ti zamé&stnancl

do 50 ti zamé&stnanct

do 250 t1 zaméstnancu

O 0O 004d 0O

vice

10. V kterem kraji realizujete svou hlavni podnikatelskou cinnost?

Nézev firmy:

(razitko)

Ptijmeni a jméno majitele firmy:
Kontakt:

Tazatel:
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Priloha B - dotaznik - ,,Podpora podnikani ze strany obci a podnikani a
obci“.

Navod na vyplnéni:

U kazdé otdzky oznacte odpovéd, kterd co nejvice odpovida skutecnosti. Lze
vybrat i vice moznosti. Na konci dotazniku je prostor pro rozsahlejsi vyjadieni
k jednotlivym otazkam.

Obec (okres):
Typ obce (I, 11, 111) :

Pocet obyvatel:
Rozpocty obce v poslednich tiech letech:

1. Povazujete podnikatelskou ¢innost na izemi vasi obce za diileZitou
pro rozvoj obce?

Ano Ne

Proc?

2. Jaky dalSi druh podnikani byste uvitali ve vasi obci?

3. Méla by dle vaseho nazoru obec sama podnikat?
Pokud ano, v jakych oborech?

4. Realizuje vaSe obec vlastni podnikatelskou ¢innost?
Pokud ano, jakou?
5. Hlavnim diivodem podnikani vasi obce je:

[] zabezpeceni chybéjicich sluzeb
1 dodate¢ny piijem obce

[1 vyuziti vlastniho majetku obce

[ jiné diivody

6. Jaky financni ¢i jiny prinos ma vase obec z vlastniho podnikani?
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7. Podporujete podnikani ve vasi obci, pokud ano - jak?

8. Jakym zpiisobem, dle vaseho nazoru, mohou obce nejvhodnéji podpofrit
podnikani

na svém katastru?:

(vyberte max. pét moznosti)

[ nabidkou vhodnych prostor pro podnikani

1 dotacni podporou tykajici se tvorby novych pracovnich mist

1 menSi vefejné zakézky smérovat na mistni podnikatele

[] propagaci mistnich firem v obecnich tiskovindch a na stankach obce
[J ¢astéji komunikovat s mistnimi podnikateli ohledné jejich potieb

1 vybudovanim primyslovych zén

[ vybudovanim a tdrzbou kvalitni infrastruktury

[] asistencnimi sluZzbami pfi pripravé podnikatelskych zamért a pti ziskavani
dotaci na jejich realizaci

1 zvySenim kvalifikace zaméstnancl obce a vstiicnosti vii¢i podnikateltim
[1 obce nemaji vyznamny vliv na podnikatelskou ¢innost v obci

[] jinym zplsobem

9. Jaky vliv ma podnikatelsky sektor ve vasi obci na miru nezaméstnanosti
obyvatel obce?

Vyberte na stupnici odpovidajici hodnotu, 1 = nizky, 5 = velmi vysoky
12345

Dalsi vyjadreni k predchozim otazkam:

Dotaznik vyplnil: jméno: funkece:
e-mail:
telefon:

Dotaznik zpracoval:
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