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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva moznosti vyieseni rodi¢ovského konfliktu pfi rozvodu ¢i roz-
chodu rodi¢t pomoci Cochemského modelu, coz je interdisciplinarni spoluprace mezi pro-
fesemi, které se na jeho feSeni podileji. Teoretickd ¢ast se zabyva socidlnim konfliktem,
rozvodem ¢i rozchodem rodict a jeho dopadem na zdravotni stav i psychické ztraty déti.
Podrobné;ji rozepisuje fizeni o uprave prav k nezletilym détem, odborné instituce ucastnici
se rozvodu ¢i rozchodu rodict a pravni moznosti pii rozhodovani o vychoveé déti po rozvo-
du. V zéavéru teoretické Casti je popsdna podstata Cochemského modelu, ktery obsahuje

doporuceni pro jednotlivé, do rodicovského konfliktu zapojené, subjekty.

Cilem prace je zjistit, jakym zplisobem je mozné zmirnit rodi€ovsky konflikt za pomoci
Cochemského modelu. V feseni je pouzito metody rozboru ptipadové studie rodicovského
konfliktu a analyzy tohoto konfliktu v Cochemském modelu. Prace vytvaii systém inter-
disciplinarni spoluprace instituci zucastnénych v rodi¢ovském konfliktu. Vysledky této

prace ukazuji, jak 1ze zmirnit dopad rodi¢ovského konfliktu na déti.

Klicova slova: Cochemsky model, interdisciplinarni spoluprace, péce o dité, potieby déti,

rodi¢ovsky konflikt, rodicovska odpovédnost, rozchod, rozvod



ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the possibility of solving the parental conflict during the
divorce or dissolution of parents using the Cochem model, which is an interdisciplinary
cooperation between professions that participate in its solution. The theoretical part deals
with social conflict, divorce or gait of parents and its impact on the state of health and the
mental loss of children. It describes in more detail the procedure for adjusting the rights of
minors, professional institutions involved in divorce or parental break-up, and legal options
for decision-making on children's upbringing after development. At the end of the theoreti-
cal part is described the essence of the Cochem model, which contains the guideline for the

individual involved in the parent conflict.

The aim of the thesis is to find out how to alleviate the parental conflict using the Cochem
model. The solution uses a method of analysis of a case study of parental conflict and
analysis of this conflict in the Cochem model. The thesis creates a system of inter-
disciplinary cooperation between institutions involved in parental conflict. The results of

this work show how the impact of parental conflict on children can be mitigated.

Keywords: Cochem model, interdisciplinary cooperation, child care, children's needs, pa-

rental conflict, parental responsibility, divorce
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UvVOD

V Ceské republice se zatina zavadét interdisciplinarni spoluprace inspirovana tzv. Co-
chemskym modelem. Jedna se o model spoluprace profesi zapojenych do feSeni rodiCov-
ského konfliktu. V Ceské republice se jako prvni o integraci prvké Cochemského modelu
pokousi Okresni soud v Novém Ji¢in¢ a od roku 2017 v tomto modelu funguje interdisci-

plinarni spolupréace v soudnim obvod¢ Okresniho soudu v Mosté.

Motivem k vybéru tohoto tématu je autorky pracovni profese a touha zménit smysleni a
pfistup k feSeni opatrovnickych sport, kdy se dité diky rozvodu ¢i rozchodu rodi¢t dostava

do traumatizujicich a nefesitelnych situaci.

Bakalarska préace je rozdélena do dvou casti. Teoretickd ¢ast ve Ctyfech kapitolach popisuje
socialni konflikt, rozvod ¢i rozchod rodict a jeho dopad na zdravotni stav 1 psychické ztra-
ty déti. Podrobnéji se zabyva fizenim o upraveé prav k nezletilym détem, odbornymi insti-
tucemi ucastnici se rozvodu ¢i rozchodu rodicii a pravni moznosti pfi rozhodovani o vy-
chové déti po rozvodu. Zaver teoretické Casti je vénovan historii vzniku Cochemského
modelu, jeho principlim a ciliim, jez obsahuji doporuceni pro jednotlivé, do rodicovského

konfliktu zapojené, subjekty.

P4

Hlavnim cilem teoretické €asti je podat teoreticky zaklad pro praktickou ¢ést.

V praktické ¢asti pivodné autorka pfemyslela o zpracovani kvalitativniho vyzkumu for-
mou polostrukturovanych rozhovorti. Planovala uskute¢nit rozhovory s pracovniky, ktefi
jsou soucasti interdisciplinarniho tymu v Cochemském modelu a spolupracuji s rodici
v konfliktu. ProtoZe se v Ceské republice tento model zavadi pozvolna, byla autorka limi-
tovana vybérem vyzkumného souboru, ktery by mohl v rozhovoru sdélit své zkuSenosti

z praxe, a které by vedly k relevantnim vysledkiim.

rowr

Ptipadova studie rodict v rozchodu a jeji rozbor tvoti zdklad praktické ¢asti. Hlavnim ci-
lem praktické €asti je zjistit, jakym zplsobem je mozné zmirnit rodicovsky konflikt za po-

moci Cochemského modelu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNI KONFLIKT

Text kapitoly se zabyva teoretickymi a ¢astecné i praktickymi aspekty socialniho konfliktu,
jez umoznuji orientaci v zdkladnich pojmech, které se v oblasti psychologie a sociologie
pouzivaji.

Socidlni jevy determinuji vnéj$i natlak na jednani a chovéni jedince a jsou vysvétlitelné
pouze s ohledem na jiné socialni jevy. Konflikt v tomto kontextu znamena stietnuti, které
vyvolavaji neslucitelné, rizné vyznamné cile a rizné ocekavani ¢i rizné zajmy. (Veteska,
2015,s.71)

Kromé pojmu konflikt budu pouzivat i jiné vyrazy, jako je spor, rozepie, neshoda ¢i rozpor.

Vsechny tyto pojmy maji oznacit tutéz situaci.

1.1 Konflikt a teorie konfliktu

Slovo konflikt je latinského pivodu (conflictus) a znamena srazku. Odvozeny vyznam to-
hoto slova sdéluje: n€koho nécim zasdhnout (v negativnim slova smyslu). Pfedpona con-

naznacuje, Ze jde o oboustrannou aktivitu — ja udefim tebe a ty mne.

Konflikt Janotova popisuje jako ,,proces, v némz jedna strana vynaklada védomé usili na
zmareni snahy jin€ strany a jehoz cilem je znemoZnit dosaZeni jejich zdméri nebo zajmi.*

(Janotova, 2014, s. 67)

Z pohledu lidi Plaminek (2013, s. 19) rozliSuje nekolik typd konfliktl podle prostiedi, ve

kterém putisobi:

* Extrapersonalni konflikty se vyskytuji mimo svét lidi. Ikdyz lidé ¢asto zavisi na
jejich existenci, pribéhu a vysledku, nejsou jejich ptimymi Gcastniky (zépas od-
stiedivé a gravitacni sily pfi otaCeni galaxii, hvézd a planet);

* Intrapersonalni konflikty se odehravaji uvniti lidského nitra. Rozumi se jimi spi-
Se psychologické konflikty typu boje pragmatismu se svédomim, podvodu s pocti-
vosti, rozumu s virou apod.;

* Interpersonalni se odehravaji mezi jednotlivymi lidmi, mezi skupinami lidi nebo
mezi jednotlivei a skupinami v systémech typu rodin, tymt, firem, komunit, stat a

trhu.
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Pro ucely této prace se budu zabyvat interpersonalnimi, blize uréeno rodi¢ovskymi konflik-
ty, tedy spory mezi rodici tykajici se jejich spoleéného ditéte, které vznikly v souvislosti

s rozchodem rodicu.

1.1.1 Pric¢iny konfliktu

Existuje mnoho divoda, pro¢ konflikty vznikaji. Za n¢kterymi stoji odlisné cile, za jinymi
osobnostni rozdily nebo hodnotové systémy hlavnich aktéri. Patockova uvadi, ze ,,¢im

n¢ uspokojivé feseni.“ (Patockova, 2013, s. 67)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze spory mezi rodi¢i vznikaji bézné v kazdodennim zivote.
Rodice mohou mit odlisné nazory na vychovu svych déti, na vedeni domacnosti nebo se
mohou rozchdzet v pfistupu k feSeni konkrétnich situaci tykajicich se jejich ditéte. Je tedy
ziejmé, ze ve fungujici rodin€ se sice muze jednat o jev vSedni, avSak spor rodicii nemusi
mit dopad na dalsi vztahy v roding, protoze rodice situaci vytresi a naleznou spolecné feSe-

ni. Problém mize nastat, pokud rodi¢e maji rozpory i v rovin¢ partnerské.

1.1.2 Dynamika a znaky konfliktu

,»Vznik a vyvoj konfliktu probiha v riznych fazich, ptfi¢emz pro pribéh konfliktu je typic-
ka jeho eskalace. Dtllezité je v radmci fizeni konfliktu zabranit ¢i zvratit eskalaci k podpote
produktivni diskuze, nebot’ eskalace mize vést k dezintegraci a nékdy az k rozpadu socidl-

nich vztaht.”“ (Veteska, 2015, s. 73)

1.1.3 Vyvoj interpersonalniho konfliktu

Neteseny konflikt mezi lidmi ma podle Plaminka (2013, s. 13 - 15) svou historii, ve které
je obvykle mozné snadno rozeznavat urcité faze. V konkrétnich sporech mezi lidmi mize
nektera faze chybét nebo probéhnout s velkym zrychlenim, takze je t€zké ji vliibec zazna-
menat. V n€kterych fazich - zejména téch, jeZ predchazeji vyvrcholeni konfliktu a jeho

vyzrani v krizi — mohou zG¢astnéné strany naopak setrvavat celé roky.
* Varovné signaly ohlaSuji budouci nerovnovéhu. Tyto signaly byvaji individudlni,
zéavislé na osobnostech ucastnikti konfliktu. Konflikt je zatim latentni, Gicastnici jej

popiraji sami pted sebou i pfed komunika¢nim partnerem (,,Co se dé&je?* — ,Nic,
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N1

jsem unavend.*). Varovné signaly se mohou vyskytovat stale astéji a nabyvat sys-
tematickou povahu.

= Rozvoj odlisnosti je faze, kdy stale trva tendence rozdily zvladat a fesit vznikajici
problémy. Reseni obvykle spo¢iva v obhajobé vlastnich nazort a chovani, v Gsili o
vyvraceni nazori odliSnych a kritice chovani komunikacniho partnera. Typické pro
generalizaci v komunikaci (,, Ty nikdy neud¢las...*, ,,Pofadd jenom sedi§ pred tele-
vizi.“) a pro nadsazku (,,Nepamatuji, kdy jsme naposledy...*)

= Polarizace je faze, kdy rozvinuté odlisnosti se stdvaji zasadni charakteristikou sta-
vu. V této fazi komunikacni partnefi Casto spokojené a s urcitym zadostiucinénim
voli a vyjadiuji zcela opa¢né nazory a spolecné nazory nezmiiuji a nerozvijeji.
Komunikace jiz nesméfuje k feSeni rozdild, ale spiSe k jejich potvrzeni. Nazorové
stiety byvaji provazeny znaénymi emocemi a byvaji do velké miry ritualizované.
V zavéru této faze jsou stale Castéjsi ,,utéky* ze spole¢ného komunika¢niho prosto-
ru. V manzelstvi se zvySuje pravdépodobnost navazani nového nebo paralelniho in-
timniho vztahu s osobou, kterd 1épe chape zajmy komunika¢niho partnera.

= Separace je pfirozenym pokraCovanim rozvinuté polarizace. Polarita zatézuje
vztah a psychiku ucastnikli konfliktu a z obCasnych utéka z komunikace se stava
vyhranéné tendence nesdilet spole¢ny komunika¢ni a vztahovy prostor. Partnefi se
snazi vidét co nejméné a maji tendenci travit ¢as na odliSnych mistech.

* Destrukce miva verbalni charakter (nadavky, vyhroZovani, vydirani). V této fazi se
uvoliiuje nahromadéné napéti. Separace a snaha vyhybat se druhému ptechdzi do
mnohdy zoufalého uGsili druhému uskodit. Partnefi toleruji vlastni ztraty, jsou-li
,kompenzovany* ztratami druhého.

Tato faze byva i1 o€istnym jevem — partneti v ni vykii¢i nebo vybiji kumulovanou
energii, vycerpaji se a konflikt bud’ vyusti v definitivni ukonéeni vztahu, nebo pte-

jde do latentni podoby.

Podle Patockové (2013, s. 72) je konflikt ¢asto provazen zkreslenym vniméanim, sebekla-

mem, ktery se vyznamnou meérou podili na jeho eskalaci. Cim vice se strana snazi obhajit

oteviena jinym moznostem feSeni.

Na konflikt miizeme nahlizet z riiznych hledisek: psychologického, etologického, historic-

kého, filosofického, matematického, sociologického aj.
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1.2 Konflikty v rodiné z pohledu psychosocialniho

Kvalita manzelského vztahu je podle Holé (2014, s. 54) jednim z kli¢ovych predikatora
problémul v osobnostnim, emoc¢nim a socidlnim vyvoji ditéte. Rodicovska nespokojenost
nebo konflikty mezi rodi¢i predikuji Sirokou paletu adaptacnich problému a fadu psychic-
kych potizi déti ¢i dospivajicich. Jedna se pfedevSim o potize charakteru emoc¢niho (depre-
sivni symptomy, uzkost), socialniho (problematické vrstevnické vztahy), rizikové chovani

a poruchy v oblasti chovani (agrese), snizeni Skolniho vykonu.

Konflikty v rodiné jsou, i budou vzdy specifickymi konflikty, nebot’ se tc€astnikli sporu
dotykaji v neosobnéjsi sféte jejich zivota. Rodinné vztahy jsou totiz témét vzdy spojené
s citovym prvkem. Jednd se o citové vztahy mezi nejblizSimi osobami (nejcasteji mezi
manzeli, rodi¢i a détmi), a proto i rodinné konflikty jsou konflikty, které se nejvice dotyka-
ji v emocni sféte.

Netesené konflikty anebo naopak feSené nevhodnym zpisobem jen malokdy vymizi po-
stupem casu, konflikty v rodin€ je podle Plaminka (2012, s. 32) potieba fesit, je jen na

ucastnicich, jaky zptisob zvoli.

1.3 Konflikty v rodiné z pohledu pravniho

Ceské rodinné pravo je tvofeno souhrnem pravnich norem, jejichz pfedmétem jsou prava a
povinnosti osob, které¢ v riznych rolich vystupuji v rodin€ a ve spolecenstvich rodiné ob-
dobnych. Rodinnépravni normy tak reguluji manzelské¢ a rodinné vztahy. Konflikty
v rodinnépravnich sporech jsou Casto feSeny prostiednictvim soudniho tizeni. Podle Holé

(2014, s. 49) mlzZe v rodinnépravnich vztazich dojit k nasledujicim konfliktim:

* Konflikt mezi manZely — v rdmci vztah mezi manzely miZe dojit k neshodam ty-
kajicim se spolecného souziti manzela (urceni spole¢ného bydleni, ureni podilu na
hrazeni ndkladi rodinné domacnosti, kazdodenni vykon osobni péfe o rodinnou
domacnost, apod.)

* Konflikty mezi rodici spole¢ného ditéte — ke konfliktiim dochézi v rdmci vykonu
rodicovské odpovédnosti jako institutu klicové povahy ¢eského rodinného préva.
Dalsi konflikty nastavaji pfi ur€eni styku ditéte s rodicem, jemuz dité€ nebylo svéfe-
no do vychovy. Pii vykonu rodi¢ovské odpovédnosti jako souhrnu prav pii péci o

dité, jeho zastupovani a spravé jeho jméni miiZze nastat nespocet konfliktd.
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* Konflikty mezi rodici a détmi — mtize jit zejména o vychovné konflikty, vychovné
problémy déti, opakované utéky deéti, nesouhlas rodicl s travenim volného ¢asu déti
apod. Tyto konflikty maji vétSinou jiny vyvojovy proces nez piedchozi skupiny
konflikti. Souvisi to s dynamikou vyvojového procesu v primarni socialni skuping,

rodiné.

V textu déle nerozliSuji, zda-li vztah mezi rodi¢i mé charakter pravem uznany, tzn. jsou-li
nebo byli-li rodice manzelé, nebo pravem blize neupraveny, narodilo-li se dité
v nesezdaném souziti rodict. Vzdy se jedna o tutéz situaci, protoze v kazdém piipadé je

vztah rodict k jejich spoleénému ditéti feSeny pravni upravou.
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2 ROZVOD CI ROZCHOD RODICU

V nasledujici kapitole se zabyvdm rozvodem ¢i rozchodem rodicd, jenz je jednim

z moznych variant ukonceni dlouhotrvajicich a nefesenych rodicovskych konfliktt.

Manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzeld hluboce, trvale a nenapravitelné roz-
vraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni, pficemz existence rozvratu a jeho pficin musi byt
v ramci soudniho fizeni prokazana. (§ 755 odst. 1 OZ). Z uvedeného vyplyva, ze manzel-

stvi v Ceské republice je mozné rozvést pouze soudni cestou.

Obecné priciny vysoké rozvodovosti jsou v naSem typu spolecnosti riznorodé. V roving
osobniho prozitku dospélych partnert se daji pfi¢iny rozvodu, podle Matouska (2015, s.

20) popsat zménou nekolika postoji, které se nevylucuji:

» dosavadni partner ptestal byt ptijatelny,
» pfipadné je jiny partner atraktivnéj$i a dostupny,

* odchod od partnera je vniméan jako ,,mensi zlo* nez pokracujici souziti s nim.

Smolka (2008, s. 95) uvadi, Ze rozvod by v lep§im piipadé nemél znamenat rozchod dvou
nepratel. M¢l by byt spiSe cestou k trvalému odlouceni dvou partnert, kteti zodpovédné
dosli k poznani, ze dalsi prodluzovani souziti by bylo jen zbyte¢nou traumatizaci. Rozvo-
dem problémy zpravidla ale nekon¢i, mnohdy teprve zacinaji. Na tom, jak samotny rozvod

probihd, pfitom asto zavisi, jak snadno ¢i nesnadno se tyto problémy zvladaji.

Pro mnoho lidi, podle Matouska (2015, s. 21), rozvod znamend zhrouceni hlavniho Zivot-
niho projektu. Partner po rozvodu nezmizi, ale stale n€kde je a mize byt zivou pfipomin-
kou osudového fiaska. Nevstticné projevy jsou mezi lidmi, jak znamo, nakazlivéjsi nez
vstiicné. Takze i ten, kdo se plivodné mirnil, se v prubéhu destruktivniho rozvodu muze

postupné dopoustét akei, v nichZ pozdé&ji fekne, ze sdm sebe nepoznava.

Konfrontaéni priibéh rozvodového sporu mohou podle Smolky (2008, s. 95) posilit nékteii

advokati, ktefi pfi rozvodu zastupuji daného partnera.

Maji-li manzelé nezletilé déti, jejich manZzelstvi nemlzZe byt rozvedeno, dokud nebude pra-
vomocn¢ rozhodnuto o pomérech déti pro dobu po rozvodu manzelstvi rodict (§ 755 odst.
3 OZ). Hrusakova (2014, s. 458) uvadi, Ze fizeni o rozvod manzelstvi a fizeni o Upravu
povinnosti a prav k nezletilym détem jsou dvé samostatnd, na sob¢ relativné nezavisla fi-
zeni. Zjisti-li soud rozhodujici o rozvodu, Ze doposud nebylo fizeni o Upravu péce

k nezletilym détem zahajeno, mize dat podnét k jeho zahdjeni. MoZnost dosdhnout rozvo-
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du bez zjistovani pficin rozvratu manzelstvi 1ze pouze pod podminkou, Ze v otazkach tyka-
jicich se upravy povinnosti a prav k nezletilym détem se manzelé dohodnou a soud tuto

dohodu schvali.

2.1 Rozvod jako naroc¢na situace dospélych

Matousek (2015, s. 21) dale uvadi, ze piestoze jsou dnes rozvody Casté a v nekterych pfi-
zivotnich situaci. Hlavni podptrna vazba dospé€lého je pretata. Tyto blizké vztahy i1 vztahy
v Sirsich socidlnich sitich je nutné po rozvodu od zakladu prehodnotit a piebudovat. Také
ekonomické ztraty byvaji nemalé a vztahy rodi¢i s détmi jsou nepfiznivé zasazeny skoro

vzdy.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze rozvod manzelstvi se v zZivoté obou byvalych partnerd pro-
jevi fadou zmén. Nékteré jsou k lepSimu, jiné spiSe naopak. Tyto zmény vnimaji zeny i
muzi velmi odlisné.

Nize uvedené grafy ukazuji, jak hodnoti dopady rozvodu a rozchodu na rizné oblasti Zivo-
ta lidé, ktefi maji s rozvodem/rozchodem osobni zkuSenost. Vyzkum prob¢hl na ptelomu
let 2010 a 2011, vychazel z dotaznikového Setfeni ., Zivotni drahy 2010* a zahrnoval cel-
kem 4010 respondentt. Z grafu je viditelné, Ze nejvétsi dopad rozpadu partnerského vztahu

u muzl je zhorSeni vztahii s détmi.
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Obrazek 1 Dopady rozpadu partnerského vztahu na muze

Dopady rozpadu partnerského vztahu na muze
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Zdroj: www.sancedetem.cz

Obrazek 2 Dopady rozpadu partnerského vztahu na Zeny

Dopady rozpadu partnerského vztahu na zeny
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Zdroj: www.sancedetem.cz

Naopak u Zen se jedna spisSe o zhorSeni finan¢ni situace a s tim spojené 1 bytoveé.
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2.2 Rozvod jako naro¢na situace déti

Rozvod rodict je podle Uholyeva a Hoskovcové (2014, s. 45) jednou z vyvojovych fazi
rodiny, které kladou velké naroky na vSechny zucastnéné, zejména na déti. Sam o sobé¢
rozvod vyvolava tlak na rozvolnéni vztahu ditéte s jednim z rodici a i za idedlnich poroz-
vodovych okolnosti vyzaduje udrzeni tohoto vztahu zvySené Usili, zejména ze strany vzda-
leného rodice (vétSinou otce). Adaptace na nevlastni rodinu, ktera po rozchodu rodict, je
dalsi zateézi.

chod rodicu je predevSim mnozstvi konflikti mezi rodi¢i, které probihaji v pfitomnosti
ditéte, a kvalita rodiCovstvi a vychovné kompetence rodicii. Je dalezité dbat na to, aby se
dafilo vyhnout se tomu, aby dité bylo pfitomno konfliktiim rodict. To, co nejvice ublizuje
détem a jejich rozvoji, a to jak dlouhodobé, tak i kratkodobé, je pokracujici konflikt mezi

dospé€lymi, ktery neni vytesen. (Novak, 2012, s. 33)

Berger a Gravillon (2011, s. 44) uvadi, ze rozvod piinasi ditéti utrpeni — musi se vzdat spo-
lecného Zivota s obéma rodici, je zpochybnén jeho samotny ptivod a musi se vzdat rovnice

»tata + mama“. Rozchod rodict také otfese dosavadnimi jistotami, v nichz se déti vyvijely.

Mezi dal§imi reakcemi déti prozivajicich rozchod rodi¢ti mohou byt podle Novaka (2012,

s. 39), pocity strachu, pocity vzteku, pocity smutku a v neposledni fad€ pocity viny.

BéZnou reakci na rozvod rodi¢l je u déti podle Matouska (2015, s. 25), smutek, pocity
vlastni viny za rozvod, poruchy spanku, poruchy soustfedéni, agresivni zlobeni
v pfitomnosti 1 v nepfitomnosti rodi¢ii, odmitani poslu$nosti domnélému vinikovi rozvodu,
rizné psychosomatické obtize 1 zhorSeni prospéchu a chovani ve skole. U vétSich déti se
vyskytuji rizné ,,inikové reakce®, jako je zaskoléactvi, poZivani alkoholu, drog, Utéky

z domova, sebeposkozovani, delikventni chovani.

Emoce déti, jez prozivaji rozchod rodi¢t, nebyvaji, podle Smith (2004, s. 51), piehledné a
nemivaji piimy vztah k pfi¢inam a nasledkim. Ditéti, které se snazi vyrovnat se
s rozchodem rodicii, se prihodi nehoda, kterou by nezasvéceny clovek popsal jako nehodu
znedbalosti. Nehoda vSak mtize byt duasledkem zoufalstvi nebo mulze souviset
s podvédomou nadéji, ze rodi¢e budou zneklidnéni a znovu se sjednoti. V pocitech se mize

skryvat i snaha ovlivnit situaci mezi rodici.
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Matousek (2015, s. 27 — 28) popisuje nezadouci role ditéte v rozvodové situaci, kdy dité
zastava roli prostfednika, divérnika jednoho nebo obou rodici, roli hendikepovaného (je-
hoz hendikep ma ptivolat odeslého rodice zpét do rodiny, kterou opustil, pfipadné¢ ma hen-
dikep dramatizovat utrpeni opusténého rodice), roli spolubojovnika (v koalici s jednim
rodi¢em a jeho piivodni rodinou proti druhému rodici), roli zpravodaje (jenzZ ma informo-
vat 0 novém partnerovi druhého rodice), roli vinika rozvodu, kdy jedno dit¢ maze byt do-

spelymi obsazovano do vice nez jedné z téchto roli.

2.3 Dopad psychickych ztrat

Syndrom zavrzeni rodice po rozvodu - chlapec, ktery psychicky ztraci otce, je svym zpt-
sobem paradoxn¢ handicapovan komplikaci, nebo dokonce nemoznosti odpoutat se od
matky. Vznikaji tim podminky pro depresivné uzkostnou reaktivitu, spojenou s pfijetim
nepiimétenych roli u chlapce. Novak (2013, s. 32) v tomto nachazi prapiivod nékterych
projevu nestalosti, t€kani od nic¢eho k nicemu i nadmérné aktivity symbolizujici hledani a

nenalézani chybéjiciho rodicovského objektu. Dopad na sebevédomi ditka je zifejmy.

Psychicka ztrata matky je sice méné& Castd, ale jesté vice nebezpecnd. Novak (2013, s. 32)
uvadi, ze ,, dité opakované zklaméavané matkou ziistava na ni zvysené zavislé, a tim je sou-
Casné jesté citliveéjsi na jeji dalsi selhavani.* Misto s vékem ptichazejiciho zdravého od-
poutani od matky nastdva opak — v&€¢né a marné hledani matetskych jistot. Misto kyZzeného

zdravého sebevédomi nastava stav, ktery je moZno nazyvat vnitini rozervanosti.

2.4 Dopad na zdravotni stav

Podle Hopfla (2016, s. 25) je stary psychologicky a psychoterapeuticky poznatek, ze se
psychické mlze promenit ve fyzické. Jiz v roce 1895 se Sigmund Freud zabyval mimo jiné
hysterickym ochrnutim a formuloval hypotézu o potlacenych predstavach, které se za urci-
tych podminek mohou projevit 1 fyzicky. JelikoZ tyto symptomy vznikaji na zakladé¢ lid-
skych konfliktd mezi individudlnimi potfebami a socialnimi ,,motivy®, je mozné si je vy-
kladat jako projev téchto konfliktd. Na tyto symptomy se mlze nahliZet jako na urcity typ

5113

,0rganove feci®, ve které je zasifrovan dany konflikt.
Ponésicky (2014, s. 37 — 40) uvadi, ze nemoc ¢i poruchu je mozno chapat nikoliv pouze
jako fyzikalni ¢i biochemickou poruchu, nybrz jako informaéni problém mezi riznymi

urovnémi naseho fungovani a byti. Lze hovofit o tak zvaném vnitinim interpretu reality,
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tedy o zptsobu vnimani okoli, zpracovani informaci a reakci na n¢. Nase t¢lo tedy na riz-
né, zvlasté zatézové ¢i neobvyklé situace reaguje, odpovida, nese znamky pretizeni ¢i utr-
peni, krvaci a place, reaguje napétim i uvolnénim, uzavienim, pfijima do sebe postoje utr-
peni ¢i nemoci ostatnich, jejich o¢ekavani 1 vztah k sobé samému, naSe t€lo komunikuje

s okolim, s ostatnimi, komunikuje svym vyrazem, postojem, vold o pomoc ¢i rezignuje.

Sklon k somatizaci problémil je velmi casty u predskolnich déti, které jeSte nemaji tolik
vyvinuté kognitivni strategie, u déti ve véku 9 -12 let vSak mtize byt somatizace stale po-
mérn¢ Castym zpusobem vyrovnavani se s konfliktnim rodinnym prostiedim, protoze re-
pertoar zvladacich strategii ditéte v preadolescentnim véku je stdle pomérné omezen.

(Frosco, 2007, s. 254 - 258)

2.4.1 Vznik a vyvoj symptomu

»Uzndvame-li, Ze je zivy organismus autopoeticky (sebeutvaiejici se) systém, pak to zna-
mena, ze vytvari své symptomy sam od sebe. Ptitom jeden a tyz projev mize znamenat

pokazdé néco jiného.” (Trapkova a Chvala, 2009, s. 44)

Trapkova a Chvala (2009, s. 45 - 49) dale dodavaji, Ze jsme vzdy soucasti n&jaké socidlni
skupiny a v socidlnich interakcich vznikaji emoce, které jsou bohatym zdrojem symptomtl.
Emoce jsou ptirozené doprovazeny fyziologickymi reakcemi organismu, jako je slzeni pii
smutku, buSeni srdce nebo bolesti svalti pfi napéti, bolesti hlavy pii vzteku ¢i litosti.
Vsechny parametry v Zivém organismu nutné kolisaji a jsou regulovany zpétnovazebnymi
mechanismy, a to nejen na télesné, ale i na psychické a socialni roviné. Pti takovém mnoz-
stvi interakci vznikaji zcela nahodilé fluktuace, vétsi odchylky na vSech hierarchickych
urovnich, v kazdém jadru bunky, v kazdé organele, v kazdé buiice jako celku, v kazdém
organu 1 v télnich tekutinach nebo v celém organismu. Timto se kazd4 vychylka ma Sanci
stat zdrojem zmeény. VétSina z nich kvili piisobeni negativnich zpétnych vazeb zanikne, ale
nékteré si ziskaji pozornost nadfazené Grovné organismu a mohou byt dale udrzovany,

nebo se dokonce stanou novou moznosti, kterd bude pozitivni zpétnou vazbou rozvijena.

2.4.2 Somaticka onemocnéni
Podle Smith (2004, s. 48), déti stradajici pocitem ztraty Casto vykazuji psychosomatické
ptiznaky, naptiklad bolesti, poruchy spanku a kozni vyrazky. Nékdy kousou a kopaji, jindy

se u nich objevi poruchy pfijmu potravy. Nékteré nechté;ji jist, jiné se pirejidaji.
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Kucirek (2006, s. 6) rozlisuje 2 skupiny psychosomatickych poruch:

» Prvni skupina se tyka funk¢nich poruch (organové neurézy), tj. poruch jednotlivych

organd, kdy organ jako celek je neporuSen (napiiklad piekyseleny zaludek).

= Druhou skupinou jsou psychosomatické nemoci v uz§im slova smyslu, kdy jiz do-
chézi k poskozeni organti (organické neurdzy), jako napiiklad projevené zaludecni

viedy.

2.5 Potreby déti rozvadéjicich se rodici

Pro zdravy vyvoj déti neni podstatné, zda jsou jejich rodic¢e manzelé nebo spolu ziji nese-
zdani. Zdravy vyvoj déti podle Matouskové (in Matousek, 2015, s. 103) nemusi ohrozovat
ani to, ze jsou v péci matky ¢i otce. Pokud spolu nadale rodice zit nemohou, je nejdillezi-
t&j$i, aby dokazali disledky rozvodu nebo rozchodu pro dit€ zmirnit tim, Ze jsou schopni se

dohodnout na zalezitostech spojenych s vychovou ditéte a vzajemné respektovat sva prava.

Jurgen (2007, s. 7 —9) zvetejiiuje 20 proseb déti, jejichz rodice se rozvadéji. Z knihy cituji

jen nekteré prosby déti, které zacinaji oslovenim ,,Mild maminko a mily tatinku...

., Nikdy nezapomente: jsem ditétem vas obou. Mam ted’ sice jen jednoho rodice, u kterého
prevazné bydlim, a ktery se o mé vétsinu casu stard. Ale druhého rodice potrebuji uplné
stejné.

., Neptejte se mé, koho z vas mam radeji. Mam vds oba stejné rad. Neocernujte prede mnou

toho druhého, protoze mé to boli. **

., Mluvte spolu jako dospéli lidé. Ale mluvte spolu. Nepouzivejte mé jako poslicka mezi va-

mi — a uz vitbec ne se zpravami, které toho druhého zarmouti nebo rozcili.

., Nehddejte se prede mnou. Bud'te ke mné alespon tak zdvorili, jako jste k ostatnim lidem, a

jak to ode mé vyZadujete.

., Nechte v mém Zivoté co nejvic véci tak, jak byvaly pred vasim rozchodem. Zacina to u
mého pokojicku a konci u uplnych malickosti, které jsem délaval uplné sam s tatinkem ne-

‘

bo maminkou.

., Budte hodni na babicku a dédecka z druhé strany, ikdyz pri rozvodu stali vic u svého di-
tete. Taky byste pri mné stali, kdyby se mi vedlo spatné. Nechci ztratit jesté své prarodi-

v 113

ce.
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Fordovi (2016, s. 31) dodévaji, Ze je dulezité rodicim poveédét, jak se déti pii rozvodu ro-
dict citi a co je trapi. Mohou si tim uvédomit, Zze maji nad vlastnim zivotem vétsi vladu.
Méng¢ se boji, citi se bezpecné€ji a mohou si byt vice jisti tim, Ze si s velkymi zménami po-

radi.

V dalsich kapitolach se budu zabyvat upravou pomért rozvadéjicich se rodicii k nezletilym

détem.
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3 RIZENi O UPRAVU PRAV K NEZLETILYM DETEM

Soucasna pravni uprava zahrnuje tzv. tvrdostni klauzuli, kdy zakazuje rozvést manzelstvi,
pokud by to ze zvlastnich divodi bylo v rozporu se zajmem nezletilych déti (§ 755 odst. 2
pism. a) OZ). Soud ma povinnost zkoumat situaci nezletilych déti i bez navrhu, a to bez

ohledu na skute¢nost, zda se jedna o rozvod smluveny nebo sporny. (Smid, 2013, s. 99)

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze smyslem zakonné upravy je ochrana prav nezletilych déti,
které rozpadem manzelstvi svych rodic¢lh ztraci zdzemi a jistotu. V pfipad¢, ze se rodice
dohodnou na upravé osobni péce o dit€, vyzivovaci povinnosti k ditéti, pripadné i styku
nepecujiciho rodice s ditétem, je soudem garantovano, ze tato dohoda je v souladu se za-
jmy ditéte.

Prvni fizeni, které v ramci rozvodu probiha, je opatrovnické fizeni. Opatrovnické fizeni je
podle Novaka a Prichové (2004, s. 30) zakladni ,,pilii* kazdého rozvodového procesu.
Cilem tohoto fizeni uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k ditéti pro dobu béhem a po
rozvodu, zejména, komu bude dité¢ svéfeno do vychovy a jak mé kazdy z rodict pfispivat
na jeho vychovu. JelikoZ se jedna o dité a péci o n¢j ze strany rodict, pak dité¢ nemize byt
zastoupeno vlastnimi rodici, nebot’ by mohlo dojit ke stietu zajmu. Jirgen (2007, s. 22)
dodava, Ze ve sporu rodi€li je v pravni praxi tykajici se déti zvlasté zfetelné, Ze v centru
soudniho fizeni neni ani tak ,,pravo ditéte, jako spiSe v drtivé vétsiné piipadl ,,pravo na
dité*. Velmi Casto vykazuji takova soudni fizeni podobnosti s majetkopravnimi soudnimi
spory. Z tohoto diivodu soud ustanovi ditéti opatrovnika, jenz je specialné ustanoveny kvii-
li hgjeni prav ditéte a bude jej zastupovat po dobu fizeni. Opatrovnikem zpravidla byva
socialni pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti. (Loblova in Matousek, 2015, s.

161) Do procesu opatrovnického fizeni tak vstupuji tii strany.

Novotna a Fejtl (2009, s. 61) uvadi, Ze rozhodnuti o tpravé vykonu rodicovské zodpoveéd-
nosti miize byt nahrazeno dohodou rodict, ktera vSak ke své platnosti potfebuje schvaleni

soudu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vztah rodicil a jejich déti nezanikd zadnym rozvodem, natoz

rozchodem nesezdaného paru. Rozvodem nezanik4 ani rodi¢ovska odpovédnost.
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3.1 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu ¢i rozchodu rodica

Sinova (2016, s. 36 — 38) uvadi, e rodi¢ovska odpovédnost nalezi obéma rodi¢tim bez
ohledu na to, zda se dit¢ narodilo za trvani manzelstvi nebo nesezdanym rodi¢im. Je-li
urceno otcovstvi k ditéti, rodicovskd odpoveédnost nalezi ve stejném rozsahu matce i otci.
Rodicovské odpoveédnosti jsou vénovana ustanoveni § 865 az § 909 OZ. Konkrétni oblasti
péce o dité uvadi § 858 OZ. Jedna se o péci o zdravi ditéte, o télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj ditéte, o ochranu ditéte, o udrzovani osobniho styku s ditétem, o zajistovani
vychovy a vzdélani ditéte, o ur€eni mista bydlisté ditéte, o zastupovani ditéte a o spravova-
ni jméni ditéte.

Z uvedeného vyplyva, Ze rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodi¢e spoleéné ve vza-
jemné shodé a v zdjmu ditéte, bez ohledu na to, Ze spolu rodice neziji a Ze bylo dité svéfe-
no do péce pouze jednoho z rodi¢li, maji oba rodice pti rozhodovani o ditéti zasadné rovné
postaveni. Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucasti rodicovské odpoved-

nosti (§ 859 OZ).

Kdykoli soud rozhoduje o rozsahu, zptisobu nebo rozsahu vykonu rodic¢ovské odpovédnos-
ti, musi mit podle Novotného (2017, s. 158) na paméti zajem ditéte. Sté€zejnim dokumen-
tem, ktery upravuje zajem ditéte, je Umluva o pravech ditéte (dale jen Umluva) piijata
vNew Yorku vroce 1989. Umluva se vztahuje na nezletilé déti a zavazuje signataiské
staty, aby respektovaly a zabezpedily prava obsazena v Umluvé kazdému ditéti. Podle ¢l. 3
Umluvy, je zajem ditéte pfednim hlediskem pii jakékoli Ginnosti tykajici se déti, az uz
uskuteiiované vetfejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy. Umluva v &l. 3 zdiiraziiuje, Ze blaho ditéte ma piednost pied

povinnostmi a pravy jeho rodi¢l — k tém je pouze ptihliZeno.

3.2 Okolnosti ovliviiujici rozhodnuti o péci o dité

Petrov (2017, s. 905) uvadi, Ze pii rozhodovani o svéteni ditéte do vychovy rodicti soud
sleduje ptedevsim zdjem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a
vyvojové moznosti, a se zietelem na Zivotni pomeéry rodici. Stavajici a o¢ekavanou stalost
vychovného prostiedi, v némz ma dité napiisteé zit, citové vazby ditéte k jeho sourozencim,
prarodicl, poptipadé dalsim pfibuznym i nepfibuznym osobam. Soud bere vzdy do Gvahy,
ktery z rodi¢l o dit¢ fadné peCoval a fadn€ dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vy-

chovu, jakoz i to, u kterého z rodi¢ti ma dite lepsi predpoklady zdravého a uspé$ného vy-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

voje. Novotny (2014, s. 168) dodava, ze nemén¢ rozhodujici je rovnéz posouzeni schop-
nosti rodice dohodnout se na vychové s druhym rodi¢em. Soud dbé pii rozhodovani o své-
feni ditéte do péce na pravo ditéte na péci obou rodicl a udrzovani pravidelného osobniho
styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité nebude svéfeno, a na pravidelnou infor-

maci o ditéti.

3.2.1 Zijem ditéte

Nejlepsi zajem ditéte je povazovan za prioritni a klicovou zasadu ve vSech vécech, které se
tykaji ditéte. S presnou definici ,, nejlepsi zajem ditéte* se nesetkdvame v zadnych vnitro-
statnich ¢i mezindrodnich normach. Zajem ditéte je pojmem objektivnim, ktery se vSak
musi interpretovat individualné vzhledem ke konkrétnimu ditéti a okolnostem piipadu. Se
zasadou nejlepSiho z4jmu souvisi prava ditcte, kterd musi byt pii kazdém rozhodovani vza-

ta a posouzena. (Hrusdkova a Westphalova, 2014, s. 847)

Kornel in Matousek (2015, s. 70 - 71) uvadi, ze s neurcitosti pojmu nejlepsi zajem ditéte se
pravo snazi vyporadat riznymi zpisoby. Naptiklad ¢esky Narodni akéni plan k transfor-
maci a sjednocovani systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009-2011 uvadi, Ze nejlepsi
zdjem ditéte ma slouzit k tomu, aby Zivotni Urovenl a podminky, nezbytné pro jeho zdravy
télesny, dusevni, duchovni, mravni a socidlni vyvoj a plnohodnotné détstvi, a osobni po-
tencidl ditéte byly pln€ vyvinuty v rdmci rodiny. V rozhodovani péci o dité, kdy soud musi
brat podle § 907 odst. 2 obCanského zdkoniku ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho
vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moZnostem a Zivotnim pomértim rodic¢t, jakoZ 1
na citovou orientaci a zdzemi ditéte na vychovné schopnosti kazdého z rodici, na stavajici
a ocekavanou stalost vychovného prostiedi, v némzZ ma dité napfisté Zit, na citové vazby
ditéte k jeho sourozenctim, prarodi¢tim, poptipad¢ dal$im ptibuznym i nepiibuznym oso-

bam.

3.3 Pravni moznosti pri rozhodovani o vychové ditéte

V Ceském pravnim systému existovala jen vyhradni péce, kterd byla pozdéji nahrazena péci
spole¢nou, a vroce 1994 byla ustanovena instituce péce stiidavé. (Bakalar, Novakova a No-

vak, 1996, s. 52).

V zajmu ditdte podle Sinové, Westphalové a Kralickové (2016, s. 197 — 198) je, aby se rodi¢e
na porozvodové péci o dit€¢ dohodli. Dohoda, na jejimz obsahu participovaly ob¢ strany, je

zasadné v praxi respektovana vice nez autoritativni rozhodnuti soud, protoZe rodice jako do-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

spéli lidé maji klicovou pozici, kterou nemiize nahradit Zadna instituce, ani soud. Ackoli rodiCe
predlozi soudu jejich dohodu o vykonu péce o dit€ po rozvodu manzelstvi, soud neni povinen
tuto dohodu schvalit. V opatrovnickém fizeni bude zkoumano, zda dohodnuty zplisob vykonu

péce o dité je v souladu se zajmy ditéte.

Z uvedeného vyplyva, ze soud béhem fizeni mize dojit k zavéru, ze dohoda rodicti neni

v z4jmu ditéte, dohodu rodi¢lim neschvali a rozhodne autoritativné.

Soud miize podle Novotné, IviciCové, Syrickové a Vondrackové (2017, s. 174) rozhodnout o
vyhradni péci jednoho z rodici, stiidavé péci nebo spolecné péci. § 906, odst. 1, obcanského
zakoniku jesté uvadi dalsi formu svéteni ditéte do péCe a to do péce jiné osoby nez rodice, je-li
to potiebné a v zajmu ditéte. V dalsich kapitolach se budu zabyvat pouze péci, ktera se tyka

rodicu.

3.3.1 Vyhradni péce jednoho z rodici

Sinova, Westphalova a Kralickova (2016, s. 198) uvadi, Ze soud miize rozhodnout o tom,
ze o dit¢é bude po rozvodu pecovat jen jeden z rodicu. Druhy rodi¢ ziistava i nadale nosite-
lem a vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti a ma pravo na styk s ditétem. Autorky dale
dodavaji, ze s timto typem péce, souvisi v praxi predev§im problém nepochopeni obsahu

pojmu péce o dité a jeho sméSovani s rodicovskou odpovédnosti jako celkem.

3.3.2 Stridava péce

Stiidavou péci je podle Petrova (2017, s. 904) dité svéfeno pro urcité ¢asové obdobi do
péce jednoho z rodi¢t a pro nasledujici casové obdobi do péfe druhého rodiCe, piicemz
tato obdobi nemusi byt bezpodminecné stejna. Jeho délka zavisi na vili rodica, vili ditéte,

na konkrétnich podminkach a okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu.

3.3.3 Spolecna péce

Spole¢na péde jde podle Sevéika (2016, s. 59) o typ péée, kdy rodie budou o dit& &i déti i
nadale pecovat spolecné, v podstaté jako by ani k jejich rozvodu nedoslo. Podminkou je
spole¢né bydlisté a schopnost redln¢ o dité spolecné pecovat. Oba rodi¢e musi s timto ty-

pem péce vyslovné souhlasit.
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3.4 Odborné instituce ucastnici se rozvodu/rozchodu rodicu

Jurgen (2007, s. 23) uvadi, Ze rodicovského sporu se podle stavu konfliktu ti¢astni zpravi-
dla pét odbornych profesi: soudy, advokati, odbory péce o déti, odborné poradny a soudem
povolani znalci. Vzdy reprezentuji discipliny pravni védy, psychologie, socidlni pedagogi-

ky a socialni prace.

3.4.1 Organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD)

»docialné-pravni ochrana ditéte piedstavuje zajisSténi prava ditéte na zivot, jeho ptiznivy
vyvoj, na rodi¢ovskou péci a zivot v rodin€, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a
nabozenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv téles-
nym ¢i duSevnim nésilim, zanedbavanim, zneuZivanim nebo vykofistovanim. Ochrana
ditéte, kterd je $irSim pojmem neZ socialné-pravni ochrana, tak zahrnuje ochranu rozsahlé-
ho souboru prav a opravnénych zajmu ditéte, a je proto upravena v riznych pravnich od-

vétvich a v pravnich predpisech rizné pravni sily.” (Odbor21, 2013)

Moderni socialné-pravni ochranu déti 1ze podle Pemové a Ptacka (2012, s. 27) charakteri-
zovat jako centraln€ garantovanou, ale lokaln& provozovanou. Centralizace fizeni ochrany
déti zajistuje rovny piistup vSem détem v nouzi, je zarukou, Ze hodnoceni situace ditéte
(rodiny) 1 naslednd intervence bude realizovana standardné, objektivné a transparentné a
umoziuje externi analyzu a kontrolu zvolenych postupll. Zaroven je vSak nezbytné, aby
konkrétni vykon ochrany déti probihal na lokalni Grovni, se znalosti ditéte, rodiny, komu-
nity 1 SirSich socialnich souvislosti daného regionu, s moznosti pravidelného a intenzivniho

kontaktu s klienty a navaznymi socialnimi sluZbami.

Nezletilé dit€¢ podle HruSdkové a Kralickové (2016, s. 126) neni nijak chranéno proti roz-
chodu rodict, je vSak tfeba je chranit v souvislosti s rozchodem rodi¢ti. OSPOD miiZe pod-
le Davida (in HruSakova, 2015, s. 257) poskytnout poradenstvi rodictim, jak pii feSeni slo-
zité rodinné situace postupovat, jak co nejméné zatizit dit¢, jakou pomoc vyhledat a vyuzit,

pfipadné samy tuto pomoc mohou poskytnout.

Rogalewiczova (2015, s. 713 — 719) uvadi, ze v soudnim fizeni vystupuje socidlni pracov-
nik OSPOD jako zastupce ditéte, prezentuje jeho nédzor, haji jeho zajmy. Soucasné vSak v
rdmci vykonu socidlné-pravni ochrany déti patii mezi povinnosti OSPOD piispivat k ob-

noveni narusenych funkci rodiny, coz jednozna¢né vyzaduje uzkou spolupraci s rodici.
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Pro zajisténi objektivnich informaci o ditéti a jeho rodin€ je podle Matouska a Pazlarové
(2016, s. 16) OSPOD povinen provést standardizované vyhodnoceni situace rodiny. Vy-
hodnocovani zahrnuje zaneseni ovéfitelnych informaci tykajicich se zdravi, chovani,
emocniho vyvoje, uceni, samostatnosti, rodicovskych kapacit a dalSich oblasti zivota ditéte
a rodiny do standardizovaného formuléie. Ze zjisténych informaci jsou nasledné definova-
ny potieby ditéte, rizika, ktera dité ohrozuji, prani ditéte a rodicl a zdroje podpory ditéte a
rodiny. Vyhodnoceni je pribézné aktualizovano a slouzi jako podklad pro vytvoieni indi-
vidualniho planu ochrany ditéte a praci s rodinou a ditétem. Vyhodnocovani zahrnuje téz

informace, které mohou byt poskytnuty zdravotniky, policii, sluzbami nebo Skolou.

V navaznosti na vyhodnoceni situace ditéte a rodiny je zpracovan individudlni plan ochra-
ny ditéte (IPOD). V némz jsou zahrnuty vSechny potieby ditéte vymezené standardizova-
nym vyhodnocenim, véetné navrhi jejich naplnéni. [IPOD tak obsahuje konkrétni kroky

k podpofte ditéte a feSeni nepiiznivé situace rodiny.

3.4.2 Advokat

Tradi¢ni pravni pomoc poskytuje advokat. Novéak a Prichové (2004, s. 110) konstatuji, Ze
zastupovat se lze nechat kterymkoliv advokatem, ktery k tomu bude zmocnén. Zakladni a
stézejni povinnosti advokata je podle Molnarové (2001) chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta a tidit se jeho pokyny. Pti vykonu advokacie je advokat povinen
vyuzivat disledné vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta
vSe, co podle svého presvédCeni pokladd za potifebné. Dalsi povinnosti advokata je, aby
svého klienta fadné informoval o tom, jak vyfizovani jeho véci postupuje, aby mu poskyt-
nul potfebna vysvétleni a podklady potiebné pro uvazeni dalsich piikazi. Je zejména dile-
Zité, aby advokat informoval svého klienta o vS§ech mozZnych fakticky 1 teoreticky pouZitel-
nych postupech, kterymi by se klient mohl domoci svych prav. Informace, které¢ advokat
podava svému klientovi, musi byt pravdivé, Gplné a musi mu byt sdéleny vcas, tak aby mél
klient moznost dostatecné zvazit dalsi postup, a uvazit pro kterou variantu feSeni se roz-
hodne. Advokat miize v rozhodovani klientovi pomoci a nékteré z moznych feSeni jeho

véci mu navrhnout. Volba konecného postupu je v§ak na samotném klientovi.

Ze struéného vyctu povinnosti advokata je ziejmé, Ze zastava zajem toho, kdo si jeho sluz-
by objedna, coz v rodi¢ovském konfliktu zpravidla byva jeden z rodicti. Na konfliktni situ-
aci tak pohlizi pouze z pohledu klienta, ¢ili jednotlivce, nikoli rodiny jako celku. Advokat

tedy neni ani povinen pfi zastupovani klienta dbat primarné na zajem déti.
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Novak a Prachova (2001, s. 110 — 112) dodévaji, ze dokladem o uzaviené dohodé o po-
skytnuti pravnich sluzeb je podpis plné moci, kterou se klient zavazuje uhradit cenu za
poskytnuté sluzby. Celkova cena zélezi na rozsahu, v jakém advokat piebird zastoupeni,
rovnéz zda-li je odména dané za jednotlivé tikony pravni moci nebo odména hodinova a

zda jde o odménu smluvni nebo mimosmluvni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud se rodice na péci o dit¢ nedohodnou, pak je velka
pravdépodobnost, Zze pfi feSeni této otdzky vyuziji pravni pomoci advokata a tim jim
vzniknou néklady na pravni zastoupeni. S ohledem na zdlouhavé soudni fizeni neni vylou-

¢eno, ze tyto naklady porostou az do zavratnych vysek.

V soucasnosti se tézist¢ prace advokata podle Loblové (in Matousek, 2015, s. 163 — 165)
v opatrovnickém fizeni posunulo smérem k dokazovani vhodnosti typu péce o dité, jez si
klient pfeje. Advokat je povinen primarné hajit klientovo pfani €ili procesni postoj svého
klienta. A to bez ohledu na to, co si mysli o tomto procesnim postoji, poptipad¢ opravdo-

vém vykonu péce klienta o dit¢.

3.4.3 Soudce

V této kapitole se budu zabyvat pouze roli opatrovnického soudce, ktery fesi tpravu pome-

i nezletilého ditéte pro dobu béhem a po rozvodu ¢i rozchodu rodica.

Nova pravni uprava v § 867 OZ vyslovné ukladéa soudu povinnost pied rozhodnutim, které
se dotyka zaymu ditéte, poskytnout ditéti potfebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni
nazor a ten sdélit. Nekola (in Matousek, 2016, s. 192 — 193) uvadji, Ze neni-li podle zjisténi
soudu dité¢ schopno informace naleZité pfijmout, vytvofit si vlastni nazor ¢i tento nazor
sdelit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy ditéte ochrénit, s tim, Ze se
musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte. U ditéte starSiho 12 let
konstruuje domnénku, Ze dokaze informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a ten sdélit.
Soudce je v urcitych situacich nucen zvat dit€ mnohdy nepftili§ vysp€lé, ndzoroveé nevytti-
bené do jednaci sin¢ a dotazovat se jej na nazor v souvislosti s navrhovanou tUpravou feSeni

jeho péce.

3.4.4 Mediator

Novak (2012, s. 127) popisuje mediatora jako neutralniho, nestranného pozorovatele rodi-

covského konfliktu. Pravé touto neutralitou se 1i$i od sebekvalitnéjsiho pravniho zastupce.
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Jeho poslanim je podnécovat obé strany v hledani ptijatelnych a ,,priichozich feseni. Ma
pomoci formulovat nabidky kompromist pfijatelnych pro obé strany, ujasnit, o¢ obéma
stranam jde, zménit leckdy mylné piedstavy o vzajemném hlubokém neptatelstvi a vést tak
rodice k urcité mife usmifeni.

Ugelem mediace je podle Brzobohatého (in Matousek 2015, s. 124) umoznit rodi¢am, aby
jim zistala zachovana jejich maximalni kontrola nad rozhodnutimi, ktera se tykaji budouc-
nosti jejich 1 jejich déti. Pienechat tuto kontrolu nékomu jinému, napt. soudu, je zcela legi-
timni moznosti, méla by to vSak byt az moznost posledni. Jsou to prave rodice, kteii jsou

vétSinou schopni udé€lat ta nejlepsi rozhodnuti ve prospéch svych déti.

3.4.5 Soudni znalec, odborny poradce

V opatrovnickych zélezitostech jsou soudem jmenovani jako znalci nej€astéji psychologo-
vé. Maji pomoci soudu orientovat se v rodinnych vztazich a poskytnout podklady pro roz-
hodnuti, které bude pfedevsim odpovidat z4jmu ditéte. Soud znalci urcuje, koho ma vyset-
fit, urcuje lhiitu, za jak dlouho se tak ma stat, i pocet exemplaiti vypracovaného posudku.

Zadava mu také konkrétni otazky, na néz méa odpoveédét. Napt.:

= posoudit, jaka je vychovnd zpiisobilost obou rodicl a jejich osobnostni rysy;
= posoudit, jaké jsou vzdjemné vztahy mezi détmi a rodici, zda je n€ktery z rodici
negativné ovlivituje proti druhému, jaké jsou vztahy déti k sobé navzijem;

= posoudit, ktery z rodi¢li ma pro vychovu lepsi predpoklady. (Novak, 2012, s. 75)

Klinicka psycholozka Jana Prochdzkova (in Bachéarova, 2016, el. ¢lanek) uvadi, Ze dle je-
jich zkuSenosti jako soudniho znalce ve vécech opatrovnictvi pfibyvd zejména ostrych
a dlouhodobych sport. Nariista tak pocet piipadd, kdy se tyto spory tdhnou nékolik let,
nekdy az do dovrSeni zletilosti ditéte. ,,Je to ddno mnoha faktory, které v nasi republice
pusobi, kromé jiného tim, Ze se rodice casto mohou odvoldvat — soud vyda po né&jaké dobé
trvani sporu rozhodnuti, jeden z rodicti se odvolé a za¢ina dalsi kolo, nékdy se tak soudi az

do 18 let v€ku ditéte. Roky plynou, dité je psychicky znicené, a nic se nevyiesi.*
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4 COCHEMSKY MODEL

Podle Matouska (2015, s. 246) je Cochemsky model, neboli Cochemska praxe, pojem
oznacujici interdisciplinarni spolupraci profesi podilejicich se na feSeni rodicovského kon-
fliktu v zalezitostech tykajicich se ditéte. Jedna se o postup, ktery urcuje priabéh opatrov-
nického tizeni. Kli¢ova je zde role odbornikd, ktefi jsou zucastnéni na fizeni a vzajemné
spolupracuji. Cilem tohoto modelu je obnovit komunikaci mezi rodici a v nejlepSim zajmu
ditéte upravit rodicovskou odpovédnost. Profese, jez se zucCastiiuji, jsou naptiklad soudce,
advokat, pracovnik OSPOD, soudni znalci apod. Tyto subjekty vzdy reprezentuji discipli-
ny pravni védy, psychologie, socialni pedagogiky a socialni prace. Pfedpokladem pro fun-
govani metod vychazejicich z myslenek Cochemské praxe je ale pifedev§im ville a snaha

chtit délat véci jinak.

4.1 Historie vzniku

Vznikla v roce 1992 v kraji Cochem-Zell v Némecku. ,,Hlavni myS$lenkou tohoto systému
je zachovat détem pravo na oba rodice, dat détem moznost mit k dispozici oba rodice i
v ptipadé, kdy dojde k rozpadu rodiny a rodice spolu nadale neziji.“ (Rogalewiczova,

2015, s. 68)

Fungovani systému spoluprace a jeji podstaty popisuje v knize ,,Du bist mein Kind*“ jeji
zakladatel Jirgen Rudolph. Kniha obsahuje i rady rozchédzejicim se rodic¢iim, sestavené
cochemskou pracovni skupinou. V pribéhu dalsich let se tato spoluprace §ifi do dalSich
soudnich obvodut spolkovych zemi. Jednotlivé soudy si prizpusobily fungovani Cochemské
praxe podle svych podminek, nicméné vychazely ze stejného principu, aby rodi¢ovskeé
konflikty byly vyfeseny bez zbytecnych pritahli v nejlepSim zajmu ditéte. (Dostalova, Ki-
llarova, 2015, s. 9)

V soucasnosti nachdzi Cochemska praxe své ptiznivce také v zahrani¢i. S jejimi mySlen-
kami se miZeme potkat zejména ve skandinavskych zemich, ale také v Britanii nebo Ja-
ponsku. Jeji principy jsou v téchto zemich aplikovany bud’ ¢aste¢né, nebo zcela. Diky né-
kolika iniciativam ma Cochemska praxe silné zastoupeni jiz v CR. (Rogalewiczova a Cim-

busova, 2015, s. 68)
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4.2 Principy

Spolupraci téchto subjektl v praxi miizeme podle Malacky (2016, s. 76 - 77) rozdélit do tid
okruhti:

1)

2)

Pravidelné setkavani jednou mési¢né — na pozvani OSPOD se setkdvaji zastupci
vSech vySe uvedenych profesi. Na téchto setkénich fes$i problémy pfi socialné-
pravni ochrané déti, systémové potize, se kterymi si kazda profese sama neumi po-
moct, atd. Na téchto setkanich se analyzuje stav kooperace a fesi dusledky a dopa-
dy ptipadné nefungujici spoluprace. Proto, aby spoluprace fungovala, je potieba
dosadhnout zmény na nékolika mistech soucasné.

Interdisciplinarni spoluprace v praxi — v této podob& zahrnuje zejména apel na
v€asnou intervenci v rodi¢ovskych konfliktech u vSech profesi. Celkovy obraz
efektivniho zésahu do feSeni rodicovského konfliktu je tvoten nékolika zdsadnimi
momenty:

na soud se podava pouze strué¢ny navrh advokatu,

nejsou vyzadovany pisemné zpravy OSPOD,

vSe potiebné je projednano na soud¢,

omezenim moznosti vyjadiovat se k ndvrhiim je alespon ¢astecné eliminovano pro-
pirdnim Spinavého pradla, a tim 1 omezena eskalace konfliktu,

pomahajici profese jsou zapojeny do feSeni piipadu okamZzité, na aZ v momenté,
kdy je konflikt zdlouhavym fizenim natolik vyhrocen, zZe je jejich zdsah mnohdy
zbytecny, atd.

Jednotlivé profese musi byt piesv€dceny o tom, Ze spoluprace s dalSimi subjekty je ne-

zbytnd a Ucelna. Musi to byt jejich rozhodnuti, podilet se na takové spolupraci. Ne mocen-

ské nafizeni.

3)

Prace s veFejnosti — je nezbytné piivést rodic¢e zpatky k jejich rodi¢ovské autono-
mii, a tim také k znovunabyti spolecné odpovédnosti za feSeni konfliktu. Pravidelna
setkani s cilem informovat vetfejnost o principech efektivniho feSeni rodi¢ovského
konfliktu, o principech interdisciplindrni spoluprace a moznostech feSit spor
v zajmu ditéte je proto nezbytnou soucasti jakéhokoliv modelu, at’ uz Cochemského

nebo jiné jeho obmény.

Malacka (2016, s. 85) dale uvadi, ze jednotlivé profese jiz naddle nemaji byt nastrojem pro

vzajemny boj rodicti, ale mély by byt podporou pro rodi¢e pti zvladani konfliktu, ptipadné
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fizeni tohoto konfliktu prevzit. Zédkladni metodou je propojeni kompetenci a tikontl jednot-
livych profesi tak, aby na sebe vzajemné¢ navazovaly a byly ¢inény pokud mozno automa-

ticky.

4.3 Cile

Cochemska praxe je podle Rogalewiczové (2015, s. 11) specifickd v tom, Ze iniciativa
k jejimu vzniku nebyla dana pokynem nadfizenych organii, nebo piimo zékonem, ale vze-
Sla od subjekti, které¢ problematiku v praxi samy fesi. O zménu usilovali lidé, ktefi se den-
n¢ setkavali s problémy, které soucasna praxe ptinasi, vidéli disledky, které stavajici zpua-
sob feseni rodi¢ovskych konfliktl na rodiny ma. Velkym pfinosem a usnadnénim procesu
byla spole¢na vile vSech zucastnénych subjekti. Nezapojenim, byt jen jediného ¢lanku
interdisciplinarniho tymu, ztraci smysl cely systém, protoze nemuze efektivné fungovat.

Tento spole¢ny pfistup a postup je zdkladem pro dosazeni cile.

Rogalewiczova (2015, s. 12) dodéava, ze interdisciplindrni spoluprace neni odrazem piis-
nych zakonnych ustanoveni. Je zaloZena piedevs§im na viili a snaze néco zménit, ktera musi
vychazet od zapojenych profesi, instituci a hlavné jednotlivych konkrétnich osob. Cochem-
ska praxe miize fungovat i bez opory v zakoné, protoze zakon neporusuje. Na konci fizeni
by méli stat rodi¢e schopni spolu komunikovat, dohodnout se v nejlepSim zajmu spolecné-
ho ditéte, rodice, ktefi jsou si védomi toho, Ze svému ditéti nesmi svym vyhrocenym vzta-
hem ubliZovat a Ze je jejich povinnosti se kvili spolecnému ditéti k sobé chovat slusné a
vychézet spolu. Vysledkem fizeni jsou pak déti, které ani po rozchodu ¢i rozvodu svych

rodi¢u nemusi zadného z nich ztratit.

4.4 Specialni doporuceni pro jednotlivé zapojené subjekty

Rodicovsky konflikt podle Brzobohatého (2015, s. 4) nemtize vyfesit jen jedna z participu-
jicich profesi. Je dilezité, aby pii praci s rodinou Gzce vzajemné spolupracovaly vSechny
zapojené profese. Jednim ze zakladnich ptfedpokladii pro vyfeSeni rodi€ovského konfliktu
je komunikace, a to nejen mezi rodici, ale 1 mezi ostatnimi subjekty zapojenymi do feSeni

rodi¢ovského konfliktu.
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4.4.1 Doporuceni pro rodice

I kdy rozchod a rozpad rodiny ptfedstavuji slozitou zivotni situaci, velkou ranu a zasah do
plant na spolec¢nou budoucnost, tuto bolest a ztratu rodice neprozivaji sami. Rozvodem
nebo rozchodem kon¢i manzelstvi nebo partnerstvi, ale nekon¢i rodina. Neméla by se ditéti
zaviit moznost mit nadale oba rodice. Proto by rodice podle Brzobohatého (2015, s. 85)
neméli:

= zatahovat dit¢ do svych sport,

= vyuzivat ho jako prostiednika nebo se snazit udé€lat z n¢j komplice,

= pfenaset na néj své pocity a emoce vii¢i byvalému partnerovi,

* vnucovat ¢i podsouvat ditéti své nazory,

= it ditéti za zIé to, Ze ma rado oba rodice.

4.4.2 Doporuceni pro OSPOD

Prvnim néstrojem, ktery ma OSPOD k dispozici je postup podle § 11 odst. 1 pism. a)
ZOSPOD, tedy poskytnuti poradenstvi. Vychodiskem podle Brzobohatého (2015, s. 10) je,
ze OSPOD poskytne poradenstvi obéma rodiciim ve stejny ¢as a na jednom misté, aby bylo
zcela jasné, ze oba dostali identické informace. Vysledkem takového spole¢ného jednani
muze byt bud’ situace, kdy rodi¢e dojdou za pomoci pracovnice OSPOD k néjaké shodé,
nebo nikoliv. Shodou rodi¢ti na procesu dalsiho feSeni je myslena situace, kdy rodic¢e sice
nemaji shodu na vysledku, ale jsou ochotni se shodnout na zpiisobu, kterym ho budou dale
hledat. Tim miZe byt vyuziti mediace, terapie, odborného poradenstvi nebo jinych sluzeb

nestatnich neziskovych organizaci ¢i odbornikii v dané oblasti.

Pokud je néktery z rodici nereflektuje, resp. odmita takto nabidnutou pomoc vyuzit, mize
OSPOD pfistoupit k tomu, ze rodi¢, resp. rodicim vyuziti odborné poradenské pomoci
nafidi dle § 12 odst. 1 ZOSPOD. Brzobohaty (2015, s. 19) déle uvadi, Ze v ptipadé¢ odmit-
nuti spoluprace s odbornym poradenskym zatizenim nebo mediatorem i pifes to, Ze tato
spoluprace byla OSPOD ulozena, zbyva jest¢ moznost vyuziti ptipadové konference (dale

jen PK) dle § 10 odst. 3 pism. e) ZOSPOD.

Jednim z nejsilnéjSich nastrojl, které maji OSPOD k dispozici, je uloZeni vychovného
opatfeni podle § 13 odst. 1 ZOSPOD. Pfi stanoveni dohledu se jedné o jeden z nejvyznam-
néjSich signald pro jednoho z rodici, Ze situace, kterou védomé udrzuje nebo vytvafi je

velmi zavazna.
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4.4.3 Doporuceni pro advokaty

Jedna-li advokat v zajmu svého klienta, nesmi podle Brzobohatého (2015, s. 32) zapomi-
nat, ze musi jednat také v zdymu ditéte. Podle § 16 véty druhé zakona o advokacii neni ad-
vokat vazan pokyny klienta, pokud jsou v rozporu s pravnim a stavovskym predpisem.
Podle ¢ 7 Umluvy mé dité pravo na oba rodi¢e. P¥istoupi-li advokat na hru svého klienta,
ktera sméfuje k odstranéni druhého rodice ze zivota ditéte, jedna v rozporu s pravem ditéte,
které mu zarucuje Umluva. SloZenim advokatniho slibu se advokati zavazali ,,na svou &est
a svédomi, ze budou ctit pravo a etiku povolani advokata a chrénit lidskéa prava.“ Zajem

ditéte je na prvnim misté, ikdyz jsou advokatem zastoupeni rodice.

Brzobohaty (2015, s. 33) uvadi, ze advokat by se m¢l snazit podpofit klienta/rodic¢e, pokud
ptiSel s feSenim situace, které by mélo byt z dlouhodobé perspektivy prospésné. Pokud se
rodi¢ rozhodne pro smirné feSeni sporu, advokat by ho nemél odrazovat, ale naopak mu
nabidnout, ze pokud bude potiebovat, napt. v pribé¢hu mediace, mlize zavolat a ovéfit si
spravnost navrhovanych procesnich postupti v piipadu. Advokat by mél doporucovat alter-
nativni zpusoby feSeni sporu a vysvétlovat klientovi, Ze mu pomize jako pravnik, ale ne

jako psycholog.

4.4.4 Doporuceni pro pomahajici profese (mediatory, poradny, terapeuty)

Cilem sluzby je podle Brzobohatého (2015, s. 44) to, co si jako cil definuje klient, tedy
rodina, rodi¢e nebo dité. Sluzba pomaha klientovi v dosazeni toho cile. S klientem vSak
muze byt reflektovan tikol ¢i cil OSPOD jako soucast spoluprace. Zdiiraziiuje se vhodnost
a ucelnost spole¢ného jednani vSech tii stran. Pokud ke spole¢nému jednani vSech tii stran
pii dojednavani zakazky s poskytovatelem sluzby nedojde a klienti si zvoli cil sluzby od-
lisny od cile, ktery sleduje OSPOD, méla by takova informace byt jednou z téch, kterou
poskytovatel sluzby zanese do ptipadné vyzadané zpravy pro OSPOD.

4.4.5 Doporuceni pro soudce

Brzobohaty (2015, s. 55) uvadi, ze soudce je nevyssi autoritou, kterd ma pravomoc roz-
hodnout o osudu rodi¢ii a pfedevsim o osudu jejich ditéte. V nejlepSim zajmu ditéte je, aby
o ném a ve svém disledku o jeho budoucnosti rozhodovali sami jeho rodice. Pravé k tomu
by soudce jako nejvétsi autorita mél rodice vést. Vysvétlovat jim vyznam zachovani jejich
slusného vzajemného vztahu s ohledem na dité, vést je k opétovnému prevzeti jejich spo-

le¢né rodiCovskeé odpoveédnosti, vysvétlovat vyhody vzdjemné dohody, snazit se zprostied-
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kovat komunikaci mezi rodi¢i, nebo jim doporucit (v krajnim ptipad¢ naridit) vyuziti od-

borné pomoci pro obnoveni jejich komunikace a zahéjeni jednani o dohodé.

4.5 Vhodnost Cochemského modelu

Cochemska praxe ale jako kazd4 metodologie neni podle Klimese (2015) Gpln¢€ universalni

a jisté procento rozvad¢jicich pro ni neni vhodna. Tato metodologie miize selhavat:

a) u tézce psychopatologicky a moralné¢ naruSenych jedincd, sta¢i jeden z paru
(zejména extrémni poruchy osobnosti €ili psychopatie);

b) u téch rodicl, ktefi jsou jiz deformovani dlouhodobym a nefesenym bojem o dite;

c) tam, kde ji n¢ktefi z profesiondlli ignoruji ¢i ptimo sabotuji;

d) tam, kde Gfady operativné nefesi vznikajici problémy;

v

e) tam, kde systém netresta ty, ktefi se jej snazi znicit ¢i narusit.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 DESIGN VYZKUMU

Rozvod ¢i rozchod rodict je velmi naro¢nou zivotni udélosti, coz je ziejmé uz z teoretické
Casti bakalaiské prace. Rodicovské konflikty neboli spory mezi rodi¢i tykajici se jejich
spole¢ného ditéte, patii v dnesni dobé mezi nejobtiznéji fesitelné. Je-li rodicovsky konflikt
pfedmétem soudniho fizeni, zpravidla se s rodinou setkdva nékolik rGznych pracovniki.
Zastupci jednotlivych profesi postupuji svymi metodami a nau¢enymi postupy piistupuji
k vyfeSeni rodinné situace s co nejmenSimi negativnimi nasledky pro dité. V poslednich
letech piichazi do Ceské republiky systém zaloZeny na efektivni interdisciplinarni spolu-
praci, ktery by stejného cile mohl dosahnout rychleji a snaz. Efektivita spoluprace je dtivo-

dem zkoumani tohoto tématu.

5.1 Vyzkumné cile, vyzkumné otazky

Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalarské prace je zmapovat, jakym zplisobem je mozné
zmirnit rodi¢ovsky konflikt za pomoci Cochemského modelu. V dil¢ich cilech chci zjistit,
jaké jsou moznosti zmirnéni rodicovského konfliktu ve vztahu k ditéti a jak mtze ovlivnit

feSeny rodicovsky konflikt zdravotni stav déti.

5.2 Volba vyzkumné strategie

Pro vyzkum byla zvolena metoda ptipadové studie. Vyzkumnym vzorkem byly ptipady
nezletilych déti, které jsou evidovany u OSPOD a je u nich vedena spisova dokumentace
OM. Dokumenty ve spise nebyly vytvofeny za ucelem vyzkumu. Jedna se o redlny piipad
rodiny s détmi, kde rodice jsou v rodicovském konfliktu. V ptipadové studii analyzuji sou-
bor udalosti, kter¢ doprovazely rodicovsky konflikt. Rozbor ptipadové studie vychazi z
pozorovani v roding, ktera byla provedena socidlnim Setfenim v roding a rozhovory s rodici
1 détmi v ramci téchto socidlnich Setfeni. Pfipadova studie neboli kazuistika byla vytvarena
sbérem a analyzou dokumentt, které jsou soucasti spisové dokumentace OM, coz jsou
zpravy od soudu, zapisy ze socialnich Setfeni v rodin¢, 1¢kaiské zpravy, zpravy od psycho-
logii a odbornych poradcti, emailové korespondence rodicu, zpravy ze zakladnich Skol,
volnocasovych krouzkli déti a zaznaml zjedndni a rozhovorli srodi¢i ¢i détmi.
V kazuistice jsem Cerpala z vlastnich znalosti z terénu a sbirala jsem vlastni zkuSenosti

z prace s rodinou.
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5.3 Vyzkumny soubor

Zakladnim vzorkem byly vSechny spisové dokumentace ochrany mladeze (dale jen OM)
na OSPOD, kter¢ jsou evidované s rodi¢ovskym konfliktem. Pro potfeby vyzkumu postacil
jeden dostupny piipad. Predmétem zkoumani v rdmci piipadové studie je rodina, ktera spl-
fluje podminky pro moznost vyuziti Cochemského modelu pfi feSeni rodi¢ovského konflik-

tu. Ikdyz je v rodin€ vice nez jeden Clen, posuzuji rodinu jako studii jednoptipadovou.

Rodina je z pracovni praxe a prosla vybérem zaméfenym na ziskavani specifického typu
informaci, tzn., Ze se jedna o rodinu s détmi, ve které se rodi¢e rozchazeji. Jejich konflikt

je dlouhodoby a u déti se béhem konfliktu projevuje zména zdravotniho stavu.

V kazuistice neni zdmérné rozliSeno, zda-li v ur€ité situaci jedna otec, ¢i matka. Pfedme-
tem zkoumadni je samotnd konfliktni situace mezi rodi¢i a hleddni mozného feSeni, nikoli
zkoumani rodicovskych konflikti z pozice genderové dimenze. Taktéz déti nejsou v kazu-
istice identifikovany pohlavim. Je to z podobnych divodu jako u rodict, kdy je tento vy-
zkum zacileny na déti obecné a v tomto vyzkumu neni podstatné, na které z déti je dopad

rodi¢ovského konfliktu tristnéjsi.
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6 ANALYZA PRIPADOVE STUDIE A VYHODNOCENI

Jedna se o rodinu, ve které nejsou rodi¢e déti manzeli, ale oba jsou jejich biologickymi
rodi¢i. Chlapec 7 let a divenka 10 let. Déti, které pted rozhodem rodict byly zdravy. Pro-

chézely pouze béznymi détskymi nemocemi.

Jeden z partner v rozhovorech uvadél, ze v jejich spole¢ném zivot¢ dochéazelo k ¢astym
konfliktiim z divodu dominance druhého partnera a jeho despektnim chovanim vaci jeho
osobé¢. Tento partner ve spolecném souziti velmi siln¢ vnimal manipulativni sklony druhé-
ho partnera a jeho tlak na ptizptisobeni se zivotnimu stylu pouze jednoho z partnerii. Také
poukazoval na absenci respektu jeho osoby. Dodéval, Ze Zivot rodiny se tocil pouze kolem
ptani a potfeb druhého partnera a mezi partnery nedochazelo k potiebnému konsensu, kte-
ry by uspokojil obé strany. Narast vzajemnych konfliktli mélo za disledek, Ze tento partner

od druhého odesel.

Druhy z partnerti uvedl, ze spolecné souziti bylo bezproblémové do doby, nez se narodily
déti. Postupné jak déti rostly, vznikaly vzajemné konflikty na zplsob vychovy, traveni

volného Casu a celkovy pfistup k rodinnému Zivotu.

V kvétnu roku 2012 piislo na OSPOD oznameni o udélosti s ucasti ditéte, kdy mezi rodici
doslo ke konfliktu. Diivodem bylo napadeni jednoho rodi¢e druhym, slovni i fyzické. Kon-
fliktu byly pfitomny jejich nezletilé déti. Pti rozhovoru socidlni pracovnice OSPOD s rodi-
¢i bylo zjiSténo, Ze rodice se rozchazi a dochdzi mezi nimi ke konfliktim tykajicich se péce
o déti. Jeden z rodict Zadal OSPOD o zprostiedkovani setkani, na kterém by se s druhym
rodi¢em dohodli na péci o déti v dob¢ letnich prazdnin. Setkani rodicu za asistence media-
tord probéhlo tspésné. Rodice se na pravidlech v péci o déti dohodli a souhlasili s dal§im

setkanim.

Pti socialnim Setteni bylo zjiSténo, ze rodice déti rozdélily, kdy dcera byla u jednoho rodi-
¢e a syn u druhého rodice. Dcera odmitala kontakty s druhym rodi¢em, ktery bydlel mimo
rodné bydlisté déti. Druhy rodi¢ pozadoval kontakt s dcerou, ale respektoval dcefinu citli-

vost a proto na kontakty nenaléhal. Druhy rodic¢ se o syna nezajimal.
Rodi¢e se na OSPODU pokouseli o dohody, které byly za asistence socidlni pracovnice,
nikoli mediatora. Pii pfedavani déti nadale dochézelo mezi rodici k vdznym konfliktlim,

které kon¢ily oznamenim na Policii CR. Konflikty probihaly za piitomnosti obou déti. Ro-
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dice vzajemné dohody nedodrzovali. Rodice se k dohodam a jednanim dostavovali a byli

schopni dohodu mezi sebou vytvofit.

Jeden z rodici podal k soudu navrh na svéfeni obou déti do své péce a oslovil
k zastupovani své osoby pravniho zastupce. Vzajemné konflikty mezi rodici se tak vyost-
fovali, kdy smluvené dohody nedodrzovali a porusovani sjednanych pravidel svadéli jeden
na druhého. Rodice si zacali ptfeddvat informace ptes dalsi osoby, které jim byli blizké.
Jednalo se o rodinné pfislusniky, kamarady a také déti. Rodice zacali ke komunikaci pou-
zivat emaily, ve kterych se spiSe jednalo o jednostranny pozadavek nebo podminku. Na
OSPOD je doruceno dal$i ozndmeni o udalosti s ucasti ditéte. V tuto dobu se jiz oba rodice

radili se svymi pravnimi zastupci.

Konflikty se pfevazné tykaly nazorii na zplsob a ¢as kontaktl déti s druhym rodi¢em. So-
cidlni pracovnici OSPOD byla svolana ptipadova konference, kterd méla vést k obnoveni
vztahl rodict ve sméru k détem a nastaveni pravidel vzdjemnych kontaktl mezi rodici a
détmi. Na ptipadové konferenci se vyjadtil jeden z pravnich zastupct rodice, ze toto setka-
ni je bezpredmétné z diivodu, kdy rodice jsou schopni vytvotit dohodu a situaci tak vyftesit

sami. Na pfipadové konferenci nedoslo k zadné dohod¢.

V témze roce v zafi byli rodi¢e motivovani ke spolupréaci s odborniky, aby dohody, které

vytvofi, vzajemn¢ dodrzovali. Oba rodice souhlasili.

Po tuto dobu konfliktu mezi rodic¢i, déti nemély moznost stravit ¢as spolecné. Pokud ano,
tak jen velmi zfidka, spiSe se jednalo o okamziky. Kontakt dcery s nepecujicim rodi¢em
nebyl témét zadny, druhy rodi¢ kontaktu zamezoval. Srodi¢i se vyjednaval asistovany
kontakt matky s dcerou. Déti pii rozhovorech s odborniky uvadély, ze jediné, co si pieji je,

aby byl klid.

Do této doby byl nezletily pomérné zdravy kluk. Prodélaval pouze bézné détské nemoci,
které zvladl v domacim léceni, pfip. s lehkym oSetfenim pediatra. Trpél pouze alergiemi na

nckteré pyly a prach. Alergie byly pravidelné odbornikem kontrolované ambulantné.

Dokud bydleli rodi¢e spolu, sourozenecky vztah déti byl viely. Vzajemné si pomahaly,
hrély si spole¢né a podporovaly se. Zména nastala po rozchodu rodict. Starsi dcera zacala
rodicim lhat. Déti si pfi vzajemném setkani uz spolu nepovidaji a nehraji si, ale i tak po

sobé teskni.
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V fijnu 2012 probéhlo soudni jednani ve véci péce o nezletilé déti. Jeden z rodic¢t navrho-
val svéteni déti do své péce. Stiidavou péci tento rodi¢ vylucoval z diivodu Spatné vzajem-
né komunikace mezi nim a druhym rodi¢em. Druhy z rodicti navrhoval vyfeseni komuni-
kacniho problému mezi nimi jako rodici, sttidavou péci nevylucuje. K soudnimu jednani
bylo pfizvano jedno z déti. U soudu popisovalo, jak probihaji hadky pfi osobnim setkani
rodicl. Dité se k otdzkam na aktudlni situaci a vztahu jednoho z rodi¢i k jeho osobé nevy-
jadiovalo. Dité¢ pouze chtélo zistat v domé, ve kterém diive bydlelo s rodic¢i a kde ted’ ak-
tudlné Zije.

Ukazka vzajemného nepochopeni rodic¢t: Po soudnim jednani navrhoval jeden rodic dru-
hému, aby se spolecné dohodli bez pravnich zastupcit a bez zdasahu soudu. Druhy rodi¢
navrh neprijal, chtél se o tom poradit se svym pravnim zdstupcem a pockat na verdikt sou-
du. Druhy rodic tutéz situaci vylicil tak, Ze prvni rodic na néj néco hovoril arogantné a po

5 minutach odesel.

Dusledkem zivotnich udalosti zacal jeden z rodici pecovat o ob& déti soucasné. Jedno z
déti zacalo pec€ujicimu rodici lhat a tajn€ dochdzet za druhym rodi¢em. Druhy rodi¢ neusta-
le poukazoval na omezovani jeho péce prvnim rodicem k détem a opakované kontaktoval
OSPOD se zadosti, at’ zajisti umravnéni prvniho rodie. Prvni rodi¢ taktéz kontaktoval

OSPOD a stejné situace popisoval jinak nez druhy rodic.

Pti opakovanych rozhovorech s détmi na OSPOD bylo zjiSténo, Ze by si praly, aby se rodi-

¢e chovali slusné.

Vzijemné konflikty mezi rodi¢i jsou vyhroceny natolik, Ze jeden z rodi¢t podava k soudu
navrh na vydani pfedbéZzného opatieni. Soud tento navrh zamitd. Rodi¢e dochazeji na
OSPOD a nahliZi do spisové dokumentace déti. Veskerou dokumentaci si foti a materidly

predavaji svym pravnim zastupctim.

Konflikt mezi rodi¢i nadale pokracuje. Jeden z rodict pouziva déti jako ndstroj msty vici
druhému rodi¢i a je si svého jednani pIné védomy. Svoje uvédoméni prezentuje
v rozhovorech se socidlni pracovnici. Rodice jsou socidlni pracovnici nabadani, aby své
zalezitosti fesili na urovni dospélych osob a usetfili tim své déti. Rodice si déti predavaji
velmi slozite, vétSinou s velkymi komplikacemi. Pfedani déti predchazi mailova korespon-
dence rodi¢ii mezi sebou, ktera je pteposilana rodi¢i na OSPOD. Pokud spolu rodi¢e hovo-
i, tak si hovory zpravidla nahravaji a nahrdvkami si vzijemné vyhrozuji. Rodice

v jednédnich a v komunikaci mezi sebou pouZzivaji vyrazy typu: Jda mam pravo na deéti, ja
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madm pravo se s nimi videt, ja mam pravo o nich rozhodovat, ja mam pravo urcovat, jak to

s nimi bude apod.

Prévni zastupce jednoho z rodict zasila k soudu doplnéni skutkovych tvrzeni, kde zada o

sveteni jednoho ditéte do své vylucné péce a u druhého ditéte navrhuje stiidavou péci.

Rodice se ucastni schiizky u psychologa, kde jsou rodi¢lim podany informace o praci pre-
devsim na uprave jejich vztahu, vzajemné domluve a kultivaci postojli vii¢i sob& navzajem.
Jeden z rodi¢li béhem setkani méni svlij postoj a ustupuje od svého navrhu na rozdéleni
déti a souhlasi se stiidavou péci u obou déti. Tento nazor prezentuje i na jednani u soudu.
Druhy rodi¢ vyjadiuje obavu nad funkcnosti stiidavé péce, kdy déti jiz k prvnimu rodici jit
nechtéji. Jednani bylo odroceno za ucelem dal§iho dokazovani a to dovyslechnutim jedno-

ho z rodict, vyslechem druhého rodice a dalSiho dokazovani.

Jedno z déti pfed ndhodnym setkdnim s druhym rodi¢em utikd a zaciné si kousat nehty.
Zacpava si usi, kti¢i a vola, ze nechce slyset, jak by mohl soud rozhodnout. Schovéava se
pted pfibuznymi druhého rodice. Po navratu z domacnosti druhého rodice je jedno z déti
ve Spatném psychickém stavu. Je napjaté, staZzené do sebe, odmita komunikovat, vyhyba se
fyzickému kontaktu, uhybéd doteklim, place a nechce s nikym mluvit. Odmita fici pficinu

svych obav z druhého rodice. Rodice hledaji tomuto ditéti psychologa.

Jeden z rodi¢t hovoii pfed détmi o sebevrazdé. Jedno z déti na tuto informaci reaguje pla-
¢em. TézZe noci se u ditéte dostavi enuréza s hysterickym kiikem ze spanku. Tato situace je

feSena s psychologem. Dé&ti se nechovaji standardné s ohledem na pocit bezpeci a jistoty.

K jednani jsou pfedvolané obé déti, které pied soudem vypovidaji. Na zékladé vypovedi
déti u soudu, soud rodie vyzyva, aby zvazili sviij postoj k sobé navzajem a hlavné vici
obéma nezletilym détem, nebot’ pied opatrovnickym soudem neni prostor a ani to neni
v zajmu jejich déti, aby rodice tesili pfed détmi, piipadné skrze né€, své vlastni pochybeni
z partnerského Zivota a piipadné nevyieSené kiivdy z jejich spole¢ného Zivota a jejich roz-
chodu. Béhem jednani navrhuje pravni zastupce jednoho zrodici znalecké posudky
z oboru psychologie a psychiatrie u druhého rodi¢e a na zvazeni dava vypracovani posud-
ku u jednoho z nezletilych déti. Pravni zastupce druhého rodic¢e navrhuje vyslech svédka —

rodinného pfislusnika.

Jednani soudu se odrocilo za G¢elem dokazovani a dovyslechnuti jednoho z rodict, vysle-
chem druhého rodice, vyslechem navrzeného svédka a vyslechem odbornika, ktefi s détmi

pracovali.
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Rodice v péci o déti funguji neorganizované a stale dochazi ke konfliktim. Rodice nejsou
schopni se dohodnout na béznych zélezitostech kolem déti. Vzdjemné na sebe poukazuji,
kdo z nich nema snahu se domluvit. Jeden z rodi¢ii podéava, prostfednictvim svého pravni-
ho zastupce, k soudu navrh na ptedbézné opatieni, kdy chce pecovat o ob¢ déti po dobu

kazdého druhého tydne (od pondéli do pondéli).

Dalsiho jednani ve véci péce o déti se zucastnili jak rodice, tak cast navrhovanych svédku.
Jednani bylo odroceno na neurcito, za ucelem vyhotoveni znaleckych posudkt, které byly
v prub¢hu fizeni navrZzeny. Po skonceném jednani bylo rodicim doruceno usneseni
k podanému piedbéznému opatieni, které bylo nafizeno jednomu z rodicii pecovat o déti
v dobé¢ od soboty do stfedy v daném tydnu a druhému rodici od stiedy do soboty v daném
tydnu. Druhy rodi¢ se proti Usneseni odvolal a o néjaky ¢as pozdé&ji zasila k soudu doplné-

ni k odvolani.

Konflikty mezi rodi¢i nadale zGstavaji. Zacinaji se dotykat zdravotni péce nezletilych déti.
Rodice si velmi slozité ptedavaji informace o probéhlych kontrolach u 1€kait a jejich pii-
padném léceni. Informace si pfeddvaji mailovou korespondenci, kterou v kopii zasilaji na

OSPOD.

Zdravotni stav déti se zhorSuje. Ob¢ déti trpi psychogennimi prijmy. Jedno z déti se zacina
sebeposkozovat a projevuje se psychogenni astma. Détem se zacinaji projevovat kozni

problémy.

Rodicovsky konflikt, ktery je vedeny na OSPOD, trva jiZ pil roku. Zpravy ze zakladnich
Skol déti jsou uspokojivé. Déti jsou popisovany jako introvertni, kdy ziidka sdéluji své
zézitky, ale nemaji problém s divérou. V kolektivu jsou hravé, kamaradskeé, nedéla jim

obtiZe navazovat nova ptatelstvi, ostatni spoluzaky vnimaji pozitivné.

U jednoho z déti se po predani projevuji stfevni potize. Po dal$i dobé stfidavé péce se
stievni potize objevuji 1 u druhého ditéte. Déti jsou se zdravotnimi problémy hospitalizo-
vany. Mezi rodi¢i dochézi k dalSim konfliktim ve zpisobu pfedavani déti v dobé€ jejich
nemoci. Rodic¢e jsou pozvani k jednani na OSPOD a motivovani ke spole¢né navstéveé me-
diatora. Oba rodice souhlasi. Piesto, Ze oba rodice souhlasi s odbornou intervenci v jejich
komunikaci, pfedavani informaci mezi sebou, nez se do poradny mediatora dostavi, fungu-

je za pomoci déti.

Soud Usnesenim odmitl odvolani jednoho z rodict, které bylo podano na Usneseni o pfed-

béZzném opatieni.
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Jeden z rodict opét podal k soudu navrh na vydéani predbézného opatieni. Soud Usnesenim

upravil péci o nezletilé déti po dobu Vanoc. Druhy rodic€ se proti tomuto Usneseni odvolal.

Jeden z rodict poukazuje na nefunkcnost sttidavé péce. Stfidavou péci vnima jako velmi
neuspokojivou, protoze mezi rodi¢i neni moznd domluva ani na zakladnich organizacnich
otazkach. Dodava, ze pii predani déti dochazi nadale ke slovnim konfliktim nebo je atmo-
sféra extrémné napjatd. Tento rodi¢ poukazuje na stale se zhorSujici zdravotni stav obou
deéti.

Rodic¢e nadale spolu komunikuji pfevazné mailem a nedochazi k zadnym dohodéam, ¢i ro-
zumnému predavani a pfijiméani informaci. Situace se komplikuje i zdravotnim stavem
déti, které jsou objednany na riizna vysetfeni a nedostavuji se na né¢ z divodu dezinformaci
mezi rodici.

Rodice se témét po rok trvajicim a intenzivnim konfliktu, ktery je na OSPOD vedeny, do-
hodli na navstévé mediatora. Rodi¢e dochazeli do poradny pro partnerské a manzelské
vztahy, ve které jim bylo sdéleno, Ze pokud nebudou mit vili se dohodnout sami, je zby-

tené, aby do poradny nadale dochézeli.

Na popud OSPOD se rodic¢e dostavili na prvni sezeni s mediatorem po téméf 14 mésicich
silnych konfliktnich situaci, pfi kterych byly pfitomny jejich déti. Na mediaci se rodice

dohodli na zméné& pé€e v dob¢ letnich prazdnin.

Mediacni dohoda nebyla rodi¢i dodrZena, nicméné byly viditelné pokroky v komunikaci.
V dobg, kdy dochazelo k mirnému zlepSeni komunikace mezi rodici, se zlepsil 1 zdravotni

stav déti. U obou déti ustaly prijmové problémy i astma.

6.1 Strucné shrnuti kazuistiky

Rodic¢e nadéle vytrvavaji ve svém konfliktu jiz 1,5 roku. Jejich konflikt se pozvolna pie-
souva na déti a jejich zdravi. Rodice maji problém dohodnout se na terminu mediace, pfip.

jinych zélezitosti, které vyzaduji jejich dohodu.

U jednoho z déti byla potvrzena celiakalni sprue. Druhé dité¢ je Casto hospitalizované
v nemocnici. Absolvovalo vySetieni magnetické rezonance z diivodu castych a silnych

bolesti hlavy. VySetfeni nic zavazného neprokazalo.

Znalecky posudek z obory psychologie a psychiatrie uvadi, Ze u jednoho z déti jsou dis-

krétni neurotické projevy, nebot” citlivé vnima, Ze atmosféra mezi rodi¢i je napjata, ma
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intrapsychicky konflikt, nebot’ ma pozitivni citovou vazbu k obéma rodi¢tim. Déle nebylo
zjisténo, ze by déti mély tendenci s rodi¢i manipulovat, rovnéz nebylo zjisténo, ze by né-
ktery z rodict s détmi zdmérné manipuloval, nicméné, na jedno z déti dopada to, ze vnima

tenzi mezi rodiéi.

Znalecky posudek dodava, ze je v z4jmu obou déti, aby se atmosféra mezi rodi¢i zklidnila
a aby déti vnimaly, Ze se rodi¢e vzajemné uznavaji. V opacném piipad€, nedojde-li ke

zklidnéni, nebude psychicky vyvoj déti harmonicky.

6.2 Grafické vyhodnoceni kazuistiky

Kazuistiku jsem rozd¢lila do nékolika fazi. Jednotliva faze znazoriiuje urcité situace, které
se pii rodi¢ovském konfliktu odehrévaly. V kazdé fazi je uveden dopad rodi¢ovského kon-

fliktu na déti a vysledek konfliktni situace, ktera je v urcité fazi uvedend a popsana.

Tabulka 1 Grafické vyhodnoceni kazuistiky

Vysledek konfliktni

Faze Konfliktni situace Dopad na déti
situace

Sourozenecky vztah déti je | Rodina konfliktni
1. Bézné konflikty v roding. velmi dobry; déti prodéla- situace zvlada bez

vaji béZné détské nemoci. | pomoci odborniki.

Sourozenci jsou rodici roz-
Dohoda rodict na
déleni; kazdé z déti ztraci
2. Rozchod rodict. ' kratkodobé péci o
sveého sourozence a jedno- '
] déti.
ho rodice.

Podéano oznameni na
Déti jsou ptitomny konflik- 5
_ ' PCR o napadeni
tim pfi preddvani; vnimaji
jednoho rodice; ro-
3. Ptedavani déti mezi rodici. vzajemné urazky rodicu, )
. di¢lim navrzeno
vulgérni vyjadfovani a na-
sepsani dalSich do-

padani psychické i fyzické.
hod.
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Faze Konfliktni situace Dopad na déti Vysledek konfliktni
situace
. ' o _ ~ | Svolana ptipadova
Rodic¢e mezi sebou prestd- | Déti nevidi interakei mezi .
. . . . - . konference; motiva-
vaji hovofit a za¢inaji mezi | rodici. Pokud ano, jedna se .
) ce rodicu ke spolu-
4. sebou komunikovat pouze pouze o urazky druhého _
‘ ‘ ‘ ‘ praci s odborniky
mailem; pouZzivaji formu rodice. Déti ztraci oporu o ‘
‘ (mediatof1, rodinni
piikaz( a podminek. v obou rodicich. ‘
poradci apod.).
Sourozenci netravi volny
Rodice do svého konfliktu ¢as spolecn¢; détem se po Jeden z rodict po-
zapojuji 1 blizké osoby; ro- | sobé¢ styskd; maji se rddy, | déava k soudu navrh
5.
di¢e komunikuji skrze tyto | ale uz si pii spole¢né nehra- | na svéfeni obou déti
osoby ji, pokud se vidi; déti si do své péce.
pteji, aby byl klid
Jedno z déti vypovida u
' soudu, jak probihaji hadky
Probiha 1. jednani u soudu — o '
_ _ mezi rodi¢i. V aktualnim | Jednani je odroceno
Jeden z rodici odmita stii- S
6. ‘ ‘ stavu je jedinou jistotou k dal$imu dokazo-
davou péci, druhy rodic
_ ‘ détem diim, ve kterém vy- vani.
stfidavou péci nevylucuje. o
rustaly. Déti si pteji, aby
se rodice chovali sluSné.
Diusledkem zivotnich uda- AC¢ jsou sourozenci spolu, Jeden z rodict po-
losti peCuje o obé¢ déti jeden | jedno z déti tajn€ dochdzi | dava ndvrh na vyda-
7. z rodict; druhy rodi¢ zpo- | za druhym rodi¢em - aktu-

chybnuje péci prvniho rodi-

%

ce.

alné pecujicimu rodici za-

¢ind lhat.

ni predbézného
opatfeni na svétfeni

déti do jeho péce.
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Faze Konfliktni situace Dopad na déti Vysledek konfliktni
situace
Détem se zhorSuje psychic-
ky stav. Jedno z déti odmita
Jeden z rodict pouziva déti | komunikovat, vyhyba se | Dé&ti dochazik psy-
jako nastroj msty. Svého | fyzickému kontaktu, uhybéa | chologovi. Podano
jednani si je védom. Rodice | dotekiim, place a nechce | doplnéni k podané-
nereflektuji pfani déti - ho- | ¢ nikym mluvit. Odmita fici | mu navrhu na svéie-
5| vori pouze o svych pravech. | priginu ~ svych  obav | ni jedno dit& do vy-
Rodice si konflikty mezi | Z druhého rodi¢e. Jedno | lucné péce jednoho
sebou nahravaji a nahrav- | Z déti zacina trpét enurézou | z rodici a druhé dité
kami si vyhroZuji. a hystericky kiti¢i ze span- | do stfidavé péce.
ku. Dé&ti maji nenaplnénou
potiebu jistoty a bezpeci.
Navrzeny znalecké
posudky.
N 2. jednéni u soudu Ob¢ déti vypovidaji u sou- Soud apeluje na
du. rodice, aby v z4jmu
svych déti zmirnili
konflikt.
Jednani bylo odro-
Déti zainaji mit zdravotni | ¢eno z divodu vy-
Jeden z rodict podal k sou- | problémys; trpi psychogen- pracovani znalec-
du navrh na vydani pted- nimi prijjmy a astmatem; kych posudkad.
10. béZného opatieni - stiidava | jedno z déti se zacina se-

péce.

3. jednani u soudu

beposkozovat.

Ve Skole déti funguji bez

potizZi.

Ptedbéznym opatie-
nim bylo rozhodnuto
o stiidavé péci —
druhy rodi¢ se odvo-

lal.
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Faze Konfliktni situace Dopad na déti Vysledek konfliktni
situace
Rodice zasilaji vzajemnou
mailovou komunikaci na
OSPOD. Navrzeno setkani
Rodi&e si obtizné a s kom- Béhem aplikace stfidavé rodi¢l a mediatora.
plikacemi pfedavaji infor- péce, déti trpi stfevnimi | p /0o o o na
11. | mace o zdravotnich prohlid- problémy. vydéani predbézného
kach déti u Iekait. Ke ko- | pgtj jsou Cast&ji nemocné a | opatfeni na péci o
munikaci vyuzivaji déti. dochazi k hospitalizacim. déti v dob€ Véanoc-
Vznikaji nové konflikty — nich svatki.
pfedavani déti v dobé jejich
nemoci a hospitalizaci.
Dé&ti nav§tévuji riizné od- | Rodice dochazi do
Konflikty v 1é¢bé déti a pre- | borniky a jsou hospitalizo- poradny pro partner-
12 dani zdravotnich véci déti. | vany; stoupa jejich absence ské vztahy.
ve Skole.
Détem ustaly prijmy a
3 Dochazi k mirnému zlepSeni | zmirnilo se astma. NevyZa- | Nadale pokracuji

komunikace mezi rodici.

duji hospitalizaci a na-

vstévy lékart.

soudni fizeni.

6.3 Instituce a osoby zasahujici do rodic¢ovského konfliktu

v jednotlivych fazich rodic¢ovského konfliktu

Instituce a osoby, které se v kazuistice ucastni rodicovského konfliktu, jsou rozdéleny pod-

le fazi. Z uvedeného znazornéni je patrné, v kterych fazich zasahovaly jednotlivé instituce

do rodicovského konfliktu a jaky vliv mély tyto instituce ¢i osoby, na feSeni rodicovského

konfliktu.
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Tabulka 2 Instituce/osoby zasahujici do rodi¢ovského konfliktu

Faze Instituce/osoby Vliv jednotlivych instituci/osob
1. Rodice jsou schopni situaci fesit sami
OSPOD doporucuje rodi¢im medidtora; provadi Setieni
v rodin€ a rozhovory s détmi; vyhodnocuje situ-
aci déti vrodiné a za spoluprace s rodi¢i tvofi
2. IPOD
Mediator pomaha rodi¢tim k uzavieni dohody
Rodice vytvafi dohodu
Rodice dohodu nedodrzuji;
vzajemn¢ se slovné i fyzicky napadaji
3.
OSPOD stava se prostfednikem rodi¢ovského konfliktu;
vytvati s rodi¢i dalsi dohody
OSPOD svolava ptipadovou konferenci, jejiz cilem je
eliminovat dopady rodicovského konfliktu na
déti;
motivuje rodice ke spolupraci s odborniky
Rodice oslovuji pravni zastupce;
4. souhlasi se spolupraci s odborniky
Pravni zastupci pfipadovou konferenci nepodporuji — nevnimaji
j1 jako potfebnou - sd€luji, Ze rodi€e jsou schop-
ni se dohodnout;
zastupuji jednotlivého rodice v konfliktu a pro-
sazuji prava svého klienta
Blizké osoby rodiné podporuji rodice, aby se dohodli;
4. pozd¢ji se stavi na stranu ,,svého* rodice a pod-

poruji jeho strategii
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Faze

Instituce/osoby

Vliv jednotlivych instituci/osob

OSPOD

ustanoven koliznim opatrovnikem;
vyhodnocuje situaci déti v rodiné a za spolupra-

ce rodicu vytvaii IPOD

Rodice

podavaji navrh k soudu o svéieni;
situaci fesi s odborniky jednotlivé;
dohody nedodrzuji — vzédjemny konflikt nartista;

poukazuji na nedostatecnou péci druhého rodice

Pravni zastupci

vypracovavaji nadvrhy k soudu o svéfeni déti do
péce svého klienta;

prosazuji zajem svého klienta a podporuji jej
v piesvédceni o ,,Skodlivosti* péce druhého ro-

dice na déti

Soud

vyslycha zucastnéné a odrocuje soudni jednéni
k dokazovéni dalSich skutecnosti a vyslecht dal-

$ich osob

OSPOD

svolava rodice k jednani a s rodi¢i se domlouva

na ptehodnoceni [IPOD

Rodice

analyzuji zpracovany IPOD a odmitaji doku-
menty podepsat — argumentuji poradou s prav-
nim zastupcem (své rodiCovské kompetence

pfedavaji na tfeti osoby)

Préavni zastupci

dorucuji k soudu nové skutecnosti v konfliktu;
snaha o dokazani nedostatecné péce druhého ro-

dice
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Faze

Instituce/osoby

Vliv jednotlivych instituci/osob

OSPOD

poukazuje na potfeby déti a rodice vybizi k vza-
jemnému respektu a vstiicnosti;
doporucuje tesit konfliktni situace mimo dosah

déti a s odbornou pomoci

Rodice

rodic¢e s odbornou pomoci souhlasi, ale nedokazi
se dohodnout na form¢ pomoci

dochazi na OSPOD za ucelem nahlédnuti do
spisové dokumentace déti;

zjisténé informace pieddvaji pravnim zastupcim

Pravni zastupci

shromazd’uji materidl ze spisové dokumentace a
k soudu dodavaji dikazy, které poSkozuji dru-

hého rodice

OSPOD

provadi socialni Setieni v rodin¢ a soudu podava
zpravy o aktudlni situaci v roding;

hovoii s détmi;

rodic¢e upozornuje na akutnost feSeni zhorSené¢ho
zdravotniho a psychického stavu déti, ktery je

zpusobeny vlivem rodicovského konfliktu

Rodice

soustiedi se na sva prava a opomijeji potieby a
prava deti;
ptibyvaji konflikty ve zdravotni péci o déti (kdo,

kdy a kam ptjde s ditétem na vySetieni)

Préavni zastupci

k soudu dorucuji doplnéni k podanym navrhtim,
pfip. podanym opravnym prostiedkiim,;

poukazuji, jak je péce jejich klienta pro déti vy-
hodné;jsi a druhého rodice posazuji do role méné

schopného — pokracuje ,,prani Spinavého pradla‘
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Faze

Instituce/osoby

Vliv jednotlivych instituci/osob

OSPOD

je soucasti emailové komunikace rodict,

Rodice

rodi¢e si vzajemné predavaji informace pres
mail a zasilaji je na OSPOD;

jeden z rodic¢l zpochybiiuje vySetfeni déti u 1¢-
kaiG a béhem jeho péce tam nedochdzi — vznika-

ji nové konflikty

Pravni zastupci

navrhuji znalecké posudky rodict v péci o déti a

jejich vychovnych kompetenci

Soud

apeluje na rodiCe, aby zmirnili svljj konflikt a

zacali pracovat na jeho vyfeSeni

10.

OSPOD

provadi rozhovory s détmi a prubézné piehod-
nocuje situaci v rodin€ a vytvafi nové [IPOD;

pozaduje zpracovani zprav od instituci a odbor-
nikd, ktefi s détmi pracuji (Skola, 1€kat, psycho-

log, apod.)

Rodice

vzajemné se odvolavaji proti vydanym Usnese-

nim

Préavni zastupci

pfipravuji podklady k soudu zamétené na zpo-
chybnéni vychovnych kompetenci druhého rodi-

%

ce

Soud

odrocuje jednani k dalSimu dokazovani a vyho-

toveni znaleckych posudki

Soudni znalec

vypracovava posudek rodicovské péce obou ro-

di¢h vici détem
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Faze Instituce/osoby Vliv jednotlivych instituci/osob

OSPOD - navrhuje rodi¢im mediatora a podporuje rodice

v dohod¢ o vybéru vhodného mediatora

Rodice - stfidave fesi zdravotni stav déti a jejich hospita-
lizace;
- nedokazi se dohodnout na mediatorovi a terminu

11. schiizky s nim

Pravni zastupci - podavaji za rodi¢e opravné prosttedky a nové

dikazy proti druhému rodici

Soud - dorucené dokumenty analyzuje a vydava Usne-
seni o pfedbézném opatieni péce o déti, kdy ro-

dice o déti pecuji formou stiidavé péce;

OSPOD - analyzuje situaci v roding, kdy dochézi k zjisté-
ni, Ze zdravotni a psychicky stav déti se stabili-
zoval -

. Rodice - rodic¢e dochazi do poradny pro partnerské vztahy
' — konflikt se mirn€ snizuje

Poradna pro partner- - ac srodi¢i pracuje, béhem sezeni je informuje,

skeé vztahy Ze pokud v sobé nenaleznou viili dohodnout se,

je zbytecné do poradny dochazet

6.4 Rozbor kazuistiky dle Cochemského modelu

V dalsi kapitole je analyzovand kazuistika v Cochemském modelu. V jednotlivych fazich
jsou uvedeny instituce a osoby, které byly v danou chvili G€astny rodicovského konfliktu.
Posledni sloupec uvadi, jak mohly jednotlivé zucastnéné subjekty na rodice plsobit, aby
naplnily podstatu Cochemského modelu a tim ptfenechali rodicim vyhradni pravo rozhod-

nout o dalSich krocich, které je vedou k dohod¢.
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Tabulka 3 Vliv jednotlivych instituci/osob v Cochemském modelu

Faze

Instituce/osoby

Vliv jednotlivych instituci/osob v Cochemském modelu

Rodice

jsou schopni situaci fesit sami

OSPOD

nefesi problém rodict;

vnima piitomnost krizové situace a rodi¢e smétuje
k feSeni budoucnosti (nezabyva se minulosti);
vytvaii podporu pro posileni rodi¢ovskych kompe-
tenci u obou rodict — vyjadiuje rodicum respekt —
obéma v piitomnosti obou;

vede rodice k ptevzeti rodi¢ovské odpoveédnosti
vyhodnocuje situaci déti v rodiné a za spoluprace
s rodi¢i tvoii IPOD —tj., Ze s rodi¢i fesi péci o déti
— nutnost neustale se domlouvat (zdrav. zalezitosti,
vzdélani apod.)

zjisténé informace predava koliznimu opatrovniko-

vi

Kolizni opatrov-

nik

vede rozhovory s détmi — vyhodnocuje zjisténé in-
formace a predava je pracovnikovi OSPOD

ucastni se dohody s rodici, na které jim piedstavuje
ptéani déti a jejich prava;

srodi¢i  vytvarfi dohodu, kterou ptedklada

k soudnimu jednéni

Rodice

rodice se ucastni jednani s koliznim opatrovnikem

a vytvafi dohodu
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Faze

Instituce/osoby

Vliv jednotlivych instituci/osob v Cochemském modelu

Rodice

- dohodu nedodrzuji;

- vzajemné se slovné i fyzicky napadaji

OSPOD

- doporucuje/ptip. natizuje rodi¢tim mediatora

Mediator

- nejprve jednd srodi¢i samostatné s kazdym rodi-
¢em a poté dochazi ke spole¢nému setkani;

- rodice jsou vedeni k ptfevzeti rodicovské odpoveéd-
nosti;

- zprostfedkovava rodi¢im komunikaci a poskytuje
odborné poradenstvi — cilem je uzavieni dohody;

- spolupracuje s OSPOD

OSPOD

- svolava piipadovou konferenci, jejiz cilem je eli-
minovat dopady rodi¢ovského konfliktu na déti;

- motivuyje rodice ke spolupraci s odborniky;

- motivuje blizké osoby rodict, aby oba rodic¢e pod-

porovali k utvofeni dohody

Rodice

- oslovuji pravni zastupce;

- souhlasi se spolupraci s odborniky

Préavni zastupci

- Ucastni se piipadové konference a navrhuje feSeni
ze strany svého klienta (rodice), které povedou ke
vzajemné dohodé rodict;

- jednaji férov€, vécné a bez jakéhokoli pokusu o

hodnoceni druhého rodice

Kolizni opatrov-

nik

- Ucastni se pfipadové konference, na které sdéluje

pfitomnym piani déti a jejich prava;

Blizké osoby ro-

ding

- podporuji rodice, aby se dohodli;
- pomahaji rodi¢lim vytvofeni stabilniho zazemi pro

déti
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Faze

Instituce/osoby

Vliv jednotlivych instituci/osob v Cochemském modelu

OSPOD

- vyhodnocuje situaci déti v rodin¢ a za spoluprace

rodicu vytvaii [IPOD

Rodice

- podavaji k soudu navrh dohody;
- konflikty fesi s odborniky;
- se snazi o zdrzeni konfliktnich situaci v pfitomnosti

déti

Pravni zastupci

- vypracovavaji pro rodi¢e dohodu

Soud

- vyslycha zicastnéné a zkouma dohodu rodica, zda-
li je v zajmu ditéte — dohodu schvaluje
- v ptipadé komplikaci, natizuje druhé jednéni;

- rodi¢lim nafizuje pokra¢ovani v odborné péci

OSPOD

- svolava rodice k jednani a s rodi¢i se domlouva na

ptfehodnoceni [IPOD

Rodice

- analyzuji zpracovany IPOD a odmitaji dokumenty
podepsat — argumentuji poradou s pravnim zastup-
cem (snazi se své rodicovské kompetence predat na

treti osoby)

Odborna pomoc

- sméfuje k deeskalaci rodi¢ovského konfliktu a pte-
vzeti rodi¢ovské odpoveédnosti

- spolupracuje s OSPOD a soudem

Pravni zastupci

- motivuji rodice ke spolupraci s OSPOD — jejich ak-
tivnim zapojeni na tvorbé IPOD a zodpovédnosti
na jeho dodrZeni,

- spolupracuje s OSPOD a koliznim opatrovnikem
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Faze

Instituce/osoby

Vliv jednotlivych instituci/osob v Cochemském modelu

OSPOD

poukazuje na potieby déti a rodice vybizi k vza-
jemnému respektu a vstficnosti;
doporucuje tesit konfliktni situace mimo dosah déti

a s odbornou pomoci

Rodice

dodrzuji natizenou odbornou pomoc
dochazi na OSPOD za ucelem nahlédnuti do spiso-
vé dokumentace déti;

zjisténé informace predavaji pravnim zastupciim

Pravni zastupci

z materidlli ze spisové dokumentace hledaji moz-
nosti uzavieni dohody s druhym rodi¢em

spolupracuji s OSPOD a koliznim opatrovnikem

OSPOD

analyzuje situaci v rodin¢,

zdravotni a psychicky stav déti je dobry;

Rodice

predkladaji soudu dohodu

Soud

rodi¢tim dohodu schvaluje
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7 DISKUSE

Rozbor kazuistiky ukazuje, Ze mezi rodi¢i se odehrava interpersonalni konflikt, jehoz pii-
¢ina se dotyka osobnich hodnot kazdého z rodic¢i. Vznik konfliktu zasahuje do partnerskeé-
ho souziti, kdy se rodi¢iim jesté nenarodily déti. Vzajemné partnerské konflikty se prenesly
do oblasti vychovy déti, na vedeni domacnosti nebo na celkovy pfistup k feSeni konkrét-
konkrétné€ jim v feSeni téchto situaci poméhalo. Ackoli déti do této doby byly zajisté svéd-

ky rodicovskych hadek a neshod, stdle mély jistotu kompaktnosti rodiny.

Rodice se aktualné nachazi ve fazi destrukce, kdy oba zoufale usiluji o poskozeni toho
druhého a toleruji vlastni ztraty, kdyz jsou ,,kompenzovany* ztratami toho druhého. Nej-
vEtsi ztraty si z této situace odnéseji déti, kdy v destrukéni fazi konfliktu rodici, ptichazi o
oba rodice. Z vyzkumu je patrné, Ze déti nemaji moznost ovlivnit situaci mezi rodici a sta-
vaji se hlavnimi porazenymi, coz vyplyva i z dal§iho vyvoje rodicovského konfliktu.
S probihajicim rodi€ovskym konfliktem déti stradaji jak po emocni, citové strance a psy-
chické, tak 1 po zdravotni, kdy se u déti objevuji zdravotni problémy, které zacinaji mit

charakter chronického onemocnéni.

Analyza kazuistiky potvrdila, Ze rodice setrvavaji ve starém partnerském konfliktu, ktery
se pouze roz$ifuje a rodice jiZ nejsou schopni vnimat toho druhého jako osobu, ktera je
v zivote jejich ditéte klicova. Druhému rodici neprojevuji respekt a uctu, ktera je tolik po-
ttebna 1 pro zdravy psychicky, emocni a socidlni vyvoj déti. Zde se otvira prostor pro pu-
sobeni interdisciplinarniho tymu, ktery by oba rodi¢e motivoval a vedl ke vzajemnému
respektu a ucté druhého rodice. Cilem zucastnénych osob neni oba rodice stmelit, ikdyZ by
si to jejich déti zajisté ptaly. Cilem je, coZ vyplyva i z pfani a proseb déti, které uvetejnil
Rudolph Jirgen ve své knize: Du bist mein Kind: die ,, Cochemer Praxis‘ — Wege zu enem
menschlicheren Familinrecht, aby se rodiCe k sob¢ chovali navzdjem slusn¢ a vazili si dru-
hého rodice jako rodice, jejich jediného ditéte.

Z analyzy ptipadové studie je zfejmé, Ze pokud by v prvni fazi dohody, kterou rodice za
asistence medidtora vytvorili, doslo k rychlému soudnimu jednani, na kterém by soud do-
hodu rodi¢t schvalil, bylo by pro ob¢ strany velmi slozité takto schvalenou dohodu nedo-
drzet, pfip. porusit. Rodice by timto rychlym jedndnim ziskali plnou kontrolu nad svou
rodi¢ovskou kompetentnosti, protoze jejich dohoda by byla schvilend soudem.

V kazuistice se ukazuje, ze ikdyz se rodice proti vyrokiim soudu odvolédvaji, platna usnese-
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ni dodrzuji. V péci o déti by mezi rodici nastal jisty fad a déti by v této situaci ziskaly pocit

bezpedi.

Podpora advokati, ktera by rodice vedla k vzdjemnému sluSnému jednani mezi sebou, vice
nez ,,prani Spinavého pradla® a hledani na druhém rodic¢i jeho nekompetentnost v péci o
déti, by taktéz spéla k vyfeSeni vzajemnych sport. Z vyzkumu vyplyvé, Ze advokat ma
moznost rodi¢e motivovat k dohodé a zaroven hgjit zajem svého klienta, aniz by musel

jakkoli hodnotit druhého rodice.

V ramci spoluprace interdisciplinarniho tymu se, dle rozboru kazuistiky, jevi velmi dobra
spoluprace rodi¢t s odbornymi poradci, ktefi mohou rodi¢iim nabidnout tolik potfebnou
ventilaci jejich trapeni a odbornym vedenim u rodict rozvijet ztracenou rodi¢ovskou duve-
ru, respekt a uctu. Rodice tak maji moznost si uvédomit, Ze jiz nejsou partnery, ale dokud

bude jejich dité zit, budou rodice.

Analyza kazuistiky ukazala, ze pfi spolupréci zucastnénych instituci na rodi¢ovském kon-
fliktu, mize dojit k jeho zmirnéni a zkraceni. Tato vzajemna spoluprace motivuje oba rodi-
¢e k dohodg¢ a tim zastavuje rozvoj jejich konfliktu. Rodice jsou nuceni k pfemysleni a jed-
nani smérem k dohod¢ a nikoliv smérem k ventilaci starych kiivd a jejich eskalaci. Ex uni-
tate vires — v jednoté je sila, je réeni, které 1ze v kroku Cochemského modelu dosahnout

zmirnéni rodi¢ovského konfliktu.

ProtoZe se jedna o nové zavadéjici se metodu spoluprace interdisciplindrniho tymu na rodi-
covském konfliktu, rozsifeni vyzkumu se jevi jako potiebné. Nabizi se vyzkum spoluprace
ze strany jednotlivych profesi interdisciplinarniho tymu. Vysledky vyzkumu by mohly
ukazat, jak 1ze spolupréci zefektivnit a pfipadné by mohly nastinit metodiku pro jednotlivé
profese, ktera by se stala voditkem v préci s rodicovskym konfliktem. DalSim zajimavym
vyzkumem se jevi uspora finan¢nich prostfedkl a ¢asu straveného pfti feseni rodicovského
konfliktu. Poslednim velmi pozoruhodnym vyzkumem se ukazuje mira dopadu rodicov-

ského konfliktu, ktery by byl vyfeSeny Cochemskym modelem.
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ZAVER

V Cochemském modelu jde o funkcni feSeni opatrovnickych sport, které je zamétrené na
praci s rodici s cilem naucit je komunikovat na rodi¢ovské trovni. Interdisciplinarni spolu-
praci aplikuje v Ceské republice jiz n€kolik soudl, pii nichz vznikly interdisciplinarni
tymy slozené z dalSich zastupct profesi, které néjakym zplisobem participuji na feseni ro-

dic¢ovského konfliktu.

Rozvod ¢i rozchod rodict je velmi tézka zivotni situace, ktera patii k jedné z nejstresoveé;j-
Sich situaci v zivoté ¢loveka a pro dité velmi traumatizujici. Rozchod byva mnohdy plny
nenavisti a riznych projevu agrese. Pod vlivem vsech téchto emoci pak rodic¢e vstupuji do
rozvodového fizeni a po boku pravnich zdstupci zaujimaji bojové pozice a jejich spor a
s nim prozivané emoce se vyostiuji. Rodi¢e zapominaji, ze jsou rodi¢i svému ditéti a ,,za-
jem ditéte™ se Casto pouziva jako prazdny pojem k prosazeni vlastnich zajmi, dosazeni
satisfakce, €i ublizeni druhému rodici. Problematické je také rutinni nastaveni systému
v feSeni rodicovského konfliktu, které pfimo nebo nepfimo vede rodi¢e k tomu, aby spor

vedli a snazili se z n&j vyjit, jako ,,ten lepsi rodic*.

Cilem této prace bylo zjistit, jakym zplisobem je mozné zmirnit rodi¢ovsky konflikt za
pomoci Cochemského modelu. Jednou z podminek je, aby se rodice dokéazali dohodnout a
spolupracovat s institucemi, které jsou soucasti interdisciplinarniho tymu. DalS§im ptfedpo-

kladem je jednotny cil interdisciplinarniho tymu a naasovana navaznost sluzeb.

Moznosti na zmirnéni rodiCovského konfliktu ve vztahu k ditéti je uznani, respekt a tcta
druhého rodice. Déti rozhadanych rodicu si pieji, aby se rodic¢e k sobé chovali slusné, ne-

pouzivali je jako néstroj k vyfizovani svych zaleZitosti a jako jejich komunikac¢ni kanal.

Eskalaci konfliktu mezi rodi¢i dochézi u déti ke zhorSeni zdravotniho stavu. Dulezita role
v interdisciplindrnim tymu je zdravotné socidlniho pracovnika, ktery miZe rodin€ pomoci
zvladnout negativni socidlni diisledky nemoci déti. Pti spolupréci s rodinou nahliZi na situ-
aci z holistického pohledu, tzn., Ze pii zpracovani vyhodnoceni situace ditéte a nasledného

vytvoteni [IPOD, bere v uvahu jak télesné, tak psychosocialni potieby ditéte.

Na realném piipadé€ se autora pokusila dokazat funkénost Cochemského modelu v praxi a

vypracovana analyza muze slouzit k motivaci rozchazejicich se rodict, se dohodnout.
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