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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: POTREBY NEMOCNYCH S HYPOTYREOZOU

Jméno a pfijmeni studenta: Lucie Kovarova

Oponent prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS
Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A

Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém A
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A
Teoreticka cast

Shoda nazvu préace s abstraktem / scili prace a A
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil( prace A
Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek prace A
Relevance pfehledu poznatkd k cilim prace A
Aktualnost pouZité literatury A
Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie sdldrazem na A
prezentaci vysledk( a na diskusi

Uroveri analytické a interpretaéni slozky A
Splnéni cilG prace A
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A
vysledklm pripojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A
Ptilohy U nepfilozeny X pfiloZeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych B
pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A
Jazykova a stylisticka uroven prace A

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen [Iptekrocen ’ [Inedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma bakalarské prdce je zajimavé a je v souladu se studovanym oborem. Prace je prehledné
¢lenéna, ma rozsah 76 stran a obsahuje 4 pfrilohy, které praci vhodné doplnuji. Po jazykové strance
je prace korektni, zaznamendvam drobné chyby spiSe technického charakteru. Autorka vyuZila
celkem 32 zdroj(, z toho jsou 4 zahranicni, u nékterych vidim rozpor v odkazu a seznamu literatury
(s. 12 Cihdk, 2016 - ale v seznamu je jen Cihak, 2013; s. 21 odkaz na Souéek, 2011 - v seznamu




Soucek, Spinar a Vorlicek, 2011; s. 28 Trachtovd, 2013 - v seznamu Trachtovd, Trejtnarova a
Mastiliakova, 2013).

Teoretickd c¢ast davd dobry zaklad praktické casti, jen mohly byt v Uvodu zminény cile prace
(zamér) a v kapitole 4 vice zviditelnéna Ucast sestry pfi uspokojovani potreb pacienta.

Praktickd ¢ast je po metodologické strance v poradku, je srozumitelnd. Cile dobfe formulovany a
i technika vyzkumu, rozhovor, je vhodnda, pocet respondentl dostacujici. Kladné hodnotim
zastoupeni probandu (Siroké vékové spektrum a jedno pohlavi). Ziskané informace od probandek
jsou velmi prehledné prezentovany. Diskuse je pfikladna, autorka prezentuje ve vztahu k cillim a
srovnava vysledky s ostatnimi autory. Zavér priméreny.

Jednd se o pékné a peclivé zpracovanou prdci, ve které nenachazim slabd mista. | pres vyse
uvedené nedostatky hodnotim vyborné.
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