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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o postojich uciteli matetskych Skol k vychové a vzd€lavani
predskolnich déti. Teoretickd Cast se zabyva piedevsim predskolnim vzdélavanim a jeho
proménami, ditétem ptredskolniho veéku a jeho vyvojem a pojednava také o typologii
osobnosti pedagogt. Dale se zabyva vychovnymi styly, kterymi ptedskolni pedagog ve
vzdélavacim procesu piisobi na dit€. Hlavni podstatou prace je kvantitativni vyzkum, ktery
poukazuje na odliSné postoje ulitelek matetskych Skol k vychové a vzd€lavani déti.
Vyzkum zkoumad, zda ucitelky pfistupuji k vychové a vzdélavani predskolnich déti vice

alternativné, nebo pouzivaji spise tradicni styl vychovy.

Kli¢ova slova: ptfedSkolni vek, vychova, vzdélavani, ptedSkolni pedagog, postoje,

vyucovaci styl

ABSTRACT

This diploma thesis deals with attitudes of preschool teachers to the education of preschool
children. The theoretical part deals mainly with preschool education and its changes, the
child of preschool age and its development and also deals with the typology of the
personality of the teachers. It also deals with the educational styles that the preschool
teacher in the educational process has on the child. The main feature of this thesis is
quantitative research, which points to the different attitudes of preschool teachers to the
education of children. The research examines whether teachers are more likely to approach
the education of preschool children in alternative way, or whether they are using the

traditional style of education.

Keywords: preschool age, education, training, preschool teacher, attitude, teaching style
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UvoD

Profese ucitele mateiské Skoly se ndm mtize na prvni pohled zdat jako
nenarocné povolani nevyZadujici odborné vysokoSkolské vzdélani
a osobnostni predpoklady. Vzdélavani déti predSkolniho véku v matefskych
Skolach je ovSem velmi narocné pro vSechny ucitele, ktefi se rozhodli tyto
déti vychovavat a vzdé€lavat. Jsou totiz zdkladnimi Ciniteli vzdélavaciho
procesu a to sebou nese urcité povinnosti a pfedpoklady. Neustéle také rostou
naroky a pozadavky na vykon povolani ucitelky matetské Skoly, tudiz

narocnost této profese se bezpochyby zvysuje.

V teoretické ¢asti nahlédneme do oblasti ptedskolniho vzdélavani
a jeho soucasnych promén. Zaméfime se na vyvoj ditéte predskolniho veku,
na osobnost ucitele matetské Skoly a jeho osobnostni predpoklady pro vykon
této profese. Velkou Cast teoretické casti bude tvofit také problematika

postoji ucitelt matetskych Skol k vychové a vzdélavani.

Mnohdy se stane, Ze 1 kdyZ ucitelka matefské Skoly ziskala potiebné
kvalifikace pro vykonavani téhle profese, ma dostacujici znalosti o vyvoji
a pottebach ditéte predSkolniho v€ku, v praxi nasledné zjistuje, zZe postrada
osobnostni vlastnosti potfebneé pro vykonavani této profese. V téhle situaci
se musi dany pedagog sam rozhodnout, jakou cestou bude pokracovat dal.
Ve své praxi se také setkavam s ucitelkami, které maji bohuzel odliSné
postoje k vychové a vzdélavani a tim se také 1isi jejich kvalita pedagogického
vykonu. To mize vést ke Spatnému socidlnimu klimatu ve tfidé mateiské
Skoly, ktera pak naruSuje celkovou pohodu ve tiidé. Déti mohou byt neklidné,
jsou zmatené z odliSnych pokynt ucitelek a mohou projevovat vétsi nekazen.
Touhle problematikou se zabyva také Syslova (2017), kterda zkouma
ve svém vyzkumu o kvalit¢ vzdélavani pedagogicky vykon jednotlivych
ucitelek, pficemzZ z vyzkumu je patrné, ze jednotlivé ucitelky v matetskych

Skolach dosahuji rizné kvality pedagogického vykonu. Proto cilem vyzkumneé
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casti bude poukézat na rozdilné vychovné postoje a styly vychovy uditelek
statnich matefskych Skol ve Vsetiné a vjeho blizkém okoli, pouZivajici
klasicky zptsob vychovy. Pfinosem prace bude odkryti novych faktl tykajici
se predskolnich pedagogl. Zjistime, zda jsou ucitelky mateiskych Skol

v dnesni dob¢ inovativni, ¢i nikoli.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROMENY SOUCASNEHO VZDELAVANI

V pribéhu poslednich staleti se vychova a vzdélavani meénilo predevsim dle
politickych trendi dané doby. Na osobnost clovéka, kterd se utvaii cely zivot,
1 na vzdélavani plsobi predevSim kulturni a socidlni vlivy. Proto hlavni zadméry
a pedagogické sméry v daném historickém obdobi vyplynuly pievazné z potieb spolecnosti
a pedagogickych nazort svétovych mysliteli. Vzdé€lavaci cile byly prostfedkem pro
budouci adekvatni partnery jak na trhu prace, tak ve statech soucasné Evropské unie.
Ve dvacatém stoleti pisobila na vzdélavaci systém snaha o pedagogicky reformizmus.
Spolecnymi rysy koncepci dvacatého stoleti jsou demokratické zameéteni, snaha
o pedagogicky dialog a navozeni kladné citové atmosféry. Usili reformistii spogivalo
ve vytvofeni $koly zajimavé a piatelské. V Ceské republice se kolska politika nejvice
zmenila po roce 1989. Zapficinil to pad socialismu, po kterém sice politicky systém zistal
zachovan, ale skoly ziskaly samostatnost pfi mnohych otazkach. Centralni piedpisy pro
vzdélavani vSak museji ziistat zachovany. Zacinaji se objevovat Skoly soukromé a také
nové typy stfednich, vysokych a vysSich odbornych skol. Zmény v systému vzdélavani se
vyvijely a formovaly nékolik let, nez mohly vyjit v platnosti kurikularni dokumenty pro

jednotlivé typy skol. (Jtva, 2007)

1.1 Vzdélavaci soustava Ceské republiky

Vzdélavaci systém v Ceské republice zahrnuje nejen soustavu kol a $kolskych
zatizeni, ale také instituce, které se na vzdélavani podileji, to jsou knihovny, divadla apod.
Prvni 8koly v ¢eskych zemich vznikaly jiz od desatého stoleti, jednalo se o Skoly klasterni
a katedralni. Prvni univerzita byla zaloZena v Praze roku 1348. Pozdé&ji to byly Skoly
meéstské, bratrské, jezuitské a elementarni. Elementarni Skola byla tvofena tfemi stupni,
byly to Skoly trivialni, hlavni a normalni. Postupem casu piibyly odborné Skoly a doslo
k reformé nékterych tradi¢nich skol. Vzdélavaci systém dnesni doby se pfevazné vyvijel
od roku 1989. V pribéhu této doby vznikly nové druhy Skol, které mame dodnes. Jsou
to Skoly matetské, zakladni, stfedni, vySs$i odborné a Skoly vysoké. Do systému vzdélavani
jsou zahrnuty také ostatni Skolska zatizeni.

Dale v obdobi po roce 1989 se diskutovalo o procesu transformace ¢eského Skolstvi,

kdy hlavnim tématem byla podkladova zprava pod nazvem , Promény vzdéldavaciho

systému v CR“ pro OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj). Tuto zpravu
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zpracovalo roku 1995 Stredisko vzdeélavaci politiky pti Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy. Déle se diskutovalo také nad Zprdvou examinatorii OECD o vzdélavacim systému
v Ceské republice zroku 1996 (Kotasek, 1997). Tyto zpravy pozaduji schopnost
spoluprace a komunikace, zpracovani informaci, schopnost hodnoceni a zpétné vazby.
Dale vyzaduji pruznost v reakcich na zmény na trhu prace a také formuluji pozadavky

na rozvoj dal$iho vzdélavani, véetné celozivotniho vzdélavani. (Fasnerova, 2010)

Na otazku, pro¢ je potfeba vytvoiit nova kurikula, odpovidd zprdva Mezinarodni
komise UNESCO ,,Vzd¢lavani pro 21. stoleti“ s nazvem ,,UCeni je skryté bohatstvi‘
(Kotasek, 1997 s. 15). Tento dokument obsahuje Delorsovy ctyri pilire vzdeélavani.
S prvnim pilitem ucit se poznavat, coz znamena, ze se ¢lovék uéi se ucit, nema ceské
Skolstvi problém. OvSem dalsi tfi pilife ucit se jednat, ucit se zit mezi lidmi a ucit se byt

jsou slabinu naSeho Skolstvi. (Fasnerova, 2010)

Usnesenim viddy Ceské republiky ¢ 277 ze dne 7. dubna 1999 vznikl Ndrodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (ddle Bild kniha). Strategicky dokument byl
vydan v ndvaznosti na programové prohlaseni z cervence 1998, kdy byly formulovany
hlavni cile vzdelavaci politiky. Prijaté cile vytvorily vychodisko pro koncepci vzdélavani

a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice. “ (Smelova, 2014, s. 99)

Prvni ohlasy vefejnosti vyvolala roku 1999 zvefejnéna analyza Ceské vzdéldni
a Evropa, zndma také pod ndzvem Zelena kniha. V této souvislosti 1 s Bilou knihou
jiz hovofime o preprimarnim a primarnim vzdélavani, které potebuje vnitini reformu. Bila
kniha déle klade diraz na pottebu kreativity ucitelli pfi sestavovani kurikula. Klade se
diraz na rozvoj mysSleni a klicovych kompetenci. Z obsahu Bilé¢ knihy v letech
2001 az 2004 vychézeji nové ramcoveé vzdélavaci programy, pro jednotlivé stupné

vzdélavani. Tyto programy navazuji na kutikuldrni dokumenty. (Smelova a kol., 2014)

Srovnavani vzdélavacich systému a jejich popis stanovuje mezinarodni norma
ISCED (International Standard Classification of Education). Ta byla schvalena konferenci

UNESCO a je platna od roku 2011.(Zvirotsky, 2014)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

15

Zvirotsky (2014) uvadi klasifikaci vzdélavani nasledovné:

Tabulka 1: Klasifikace vzdélavani

Stupen Oznaceni Instituce
ISCED 0 preprimarni matefska Skola
ISCED 1 primarni zakladni skola (1. stupen)
ISCED 2 nizsi sekundarni zékladni skola (2. stupen), gymnazium
(nizsi ro¢niky viceletého gymnazia)
ISCED 3 vys$si sekundarni stiedni Skola
ISCED 4 postsekundérni sttedni Skola (nastavbové studium)
(neterciarni)
ISCED 5 terciarni — kratky vys$si odborné skola, konzervator
cyklus
ISCED 6 terciarni — vysoka skola
bakaléfsky stupeni
ISCED 7 terciarni — vysoka skola
magistersky stupen
ISCED 8 terciarni — vysoka Skola
doktorsky stupent

1.2 Legislativa predSkolniho vzdélavani

V soudasné dobé existuje v Ceské republice nékolik zédkont, kterymi se predskolni

vzdélavani fidi. NejzakladnéjSim je Skolsky zdkon &. 561/2004 Sb., o piedSkolnim,

zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a dalSim vzdélavani. Tento zdkon mimo jiné

stanovuje, kde mé predskolni vzdélavani probihat. Jsou to matefské Skoly a specidlni

matefské Skoly. Zakon obsahuje ustanoveni zabyvajici se vzdélavaci soustavou a pravnim

postavenim Skol a Skolskych zatizeni, kde je matefskd Skola piispévkovou organizaci,

kterou ziizuje obec. (Syslova, 2017)

Tento zakon prochazi postupem let upravami, Syslova (2017, s. 42 - 43) uvadi

ve své publikaci tyto novely zdkona, které¢ pfinesly fadu zmén:
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- novela zdkona zroku 2015 (zdkon €. 82/2015 Sb.) pfedstavuje snahu o inkluzi
Skolstvi a tipravu tykajici se prace s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami

- novela zdkona zroku 2016 (zdkon ¢. 178/2016 Sb.): od roku 2017 povinné
predskolni vzdélavani pro déti od péti let

- od roku 2020 budou mit na ptedskolni vzdélavani narok déti dvouleté, ovSem
dle upravenych podminek v RVP PV (2016) mohou byt déti dvouleté piijimané
Jiz nyni

- zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ktery upravuje predpoklady
pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovnikl véetné jejich pracovni doby dalSiho
vzdélavani

- nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. je rozhodujici ptfedpis pro stanoveni rozsahu piimé
pedagogické ¢innosti

- podle zdkona ¢. 247/2014 Sb. o poskytovani sluzby péce o dit€¢ v détské skuping,
1ze od roku 2014 ztizovat tzv. détské skupiny. Zdakon vymezuje tuto cinnost jako
sluzbu péce o dité od jednoho roku véku do zahdjeni povinné skolni dochazky
a umoznuje dochdzku v rozsahu nejméné 6 hodiny denné, ktera je poskytovana
mimo domacnost ditéte v kolektivu deéti a ktera je zameérena na zajisténi potreb
ditéte, na vychovu, rozvoj schopnosti, kulturnich a hygienickych navyku ditéte. Tuto
sluzbu muze poskytovat fyzickd ¢i pradvnickd osoba zapsand do evidence

poskytovateltl na Ministerstvu prace a socialnich véci.

1.3 Kurikulum predskolniho vzdélavani

Pojem kurikulum je v Ceské republice pouzivany od roku 1989. Objevuje se nejen
v odborné literatute, ale i v dokumentech MSMT Ceské republiky. Oviem poiad neni

obecné piijiman a neni dosud jednotné chapan.

Vyraz curriculum se pouziva bézné mezi pedagogy v anglicky mluvicich zemich.
Je odvozen z latinského slova currere, které znamend bézZeti. Do jazykového uzivani
se skoro vsude na sveté zaclenil vyraz curriculum vitae = doslova: pribéh Zivota.
Pedagogicky termin kurikulum ma s timto puvodnim vyznamem (béh, priibéh) mnoho

spolecného, ale zaroven obsahuje i specialni, odborné vyznamy. (Prucha, 2005, s. 236)
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V obecnéjsim pohledu 1ze kurikulum obecné chapat jako obsah vzdé€lani v SirSim slova
smyslu, kterym je ucivo a jeho osvojovani. Osvojovanim ziskava ucici se zak zkuSenosti,

které ziskava ve $kolnim & vzdélavacim prostiedi. (Matiak, Janik, Svec, 2008)

1.3.1 Kurikulum

Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze kurikulum piedstavuje urcity psany
dokument, kterym mutze byt plan nebo projekt zahrnujici strategii v dosahovani
vzdélavacich cilii. Také byva kurikulum definovano jako veskerd Cinnost, ktera se déje
ve Skolnim i mimoskolnim prostfedi. Dale byva chapano v problematice vzdélavacich
predmétli a obsahu vzdélavani.

Kurikulum, jakoZto Siroky pojem, souvisi pfevazné s vyukou, Skolnim i $irS§im
socialnim prostiedim. Tahle Sirokd koncepce rozliSuje mezi tim, co je pldnovano, a co je

skute¢n¢ dosazeno. Walterova (2004) uvadi v této souvislosti kutikularni roviny:

Planované (projektové, zamyslené) kurikulum: vzdélavaci obsahy, organizace
vyuky, ¢asovy rozvrh a cile vzdélavani patii k podstatnym ¢astem kurikula, které jsou vzdy
ukotveny a uzdkonény ve formé oficialnich dokumentt.

Realizované (prezentované) kurikulum: cile a obsah vzdélavani se pfi realizovani
planovaného kurikula ptizptisobuje schopnostem zakl. Ruzni pedagogové voli rtizné
postupy a strategie vyucovani za pouziti ruznych vyucovacich pomicek. Soucasti
realizovaného kurikula se stavaji vztahy mezi uciteli a zaky, klima Skoly a vSe, co zde
uritym zplisobem ovliviiuje ucebni situaci. Hlavnim rozdilem realizovaného kurikula
od planovan¢ho je pfimé vazba kurikula ke konkrétni vzdélavaci instituci, kde probiha
proces vyuky, tj. skryté kurikulum.

Skryté kurikulum: jedna se o spojitosti s Zivotem Skoly, které nejsou formulované
ve vzdélavacich programech. Tyka se to pfedevsim klimatu Skoly, které byva ovliviitovano
vztahy mezi uéiteli a zaky, mezi uéiteli navzajem a také navzajem mezi zaky. Zivot $koly
dale ovliviiuje uciteliv vyklad, obsah konkrétnich ucebnic, socidlni struktura dané Skoly
a tfidy a vztahy Skoly s rodinou.

DosaZené (osvojené) kurikulum: vse, co si zdk odnese zprocesu vychovy
a vzdélavani. Velkou roli zde hraje individualita ditéte, nebot’ dosazené kurikulum

se u zaku 1isi. Mnoho Zaku totiZ nedosahlo planovanych vysledkil vzdélavani, coZz mohlo
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byt zapfi¢inéno praveé skrytym kurikulem. Tyto dosazené vysledky mohou také svédcit

o vysledcich skolského systému jako celku.

1.3.2 Bila kniha

Tento program vznikl na zakladé usneseni vlady Ceské republiky v roce 1999 pod
nazvem Narodni program rozvoje vzdelavani (Bila kniha). Pfina$i nové principy
vzdélavaci politiky. Promitl se také do Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé¢lavani. Tento dokument stanovuje cile
a sméry pro nasi vzdélavaci soustavu. Stanovovani cilti a obsahu vzdélavani je zasadnim
pojednanim tohoto programu a vychazi z faktu, ze vzd€lavani je nastrojem rozvoje
osobnosti. (Matiak, Janik, Svec, 2008) Zdirazituje se také, Ze vzdéldvdni se nevztahuje jen
k vedeni a poznavani, tedy k rozvijeni rozumovych schopnosti, ale i k osvojeni si socidlnich
a dalsich dovednosti, duchovnich, moralnich a estetickych hodnot a Zadoucich vztahi
k ostatnim lidem i ke spolecnosti jako celku, kemociondlnimu a volnimu
rozvoji ....(Bila kniha, 2001, s. 8)

Bila kniha déle uvadi za dulezité, aby vzd¢lavaci soustava smétovala k rozvoji
jedince, k ochrané Zivotniho prostfedi, k podpofe demokratické spolecnosti a nasledné
i k vysoké zaméstnanosti ob&anti Ceské republiky. Demokratickou spole¢nosti se rozumi
takové vzdelavani, které je spravedlivé vuci rozvijeni schopnosti a potencialu kazdého
jedince. Duraz je také kladen na nestranné vzdélavaci ptilezitosti k vychove a vzdelavani
pro vSechny obcany. Usiluje se o proménu Skoly tradi¢ni, kterd ma spocivat v postoji zaki
ke vzdélavani. Méni se jednak obsah, metody a formy vyuky, ale také zejména klima
a celkové prostfedi vzdélavaci instituce. Jde tedy o vnitfni promény Skoly a vzdélavani
tykajici se predevsim zmén postoju uciteld 1 zaku a piijeti novych hodnot. Zmény tykajici
se tohoto programu jsou postupné se rozvijejici a také dlouhodobé. (Manak, Janik, Svec,

2008)

Obecné a hlavni zasady kurikula urCuje statni program vzd€lavani (tj. ndrodni
kurikulum). Kurikuldrni dokumenty jsou tvofeny na Urovni statni a Skolni. Statni Groven
ptedstavuji Narodni program vzdélavani (NPV) a Ramcové vzdeélavaci programy (RVP).
Réamcové vzdélavaci programy vymezuji zadvazné ramce pro piedSkolni, zékladni a stfedni
vzdélavani. Skolni Groveti pak predstavuji Skolni vzdélavaci programy (SVP). Ten si dana
vzdélavaci instituce vypracovava sama dle podminek RVP. Dle Skolniho vzdélavaciho

programu se uskutecituje vzdélavani na jednotlivych stupnich skol.
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Skuhrovcova (2013) zobrazuje Skolské dokumenty ceského vzdélavani nasledovne:

Obr. 1: Skolské dokumenty ceského vzdélavani

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI
gTﬁTN@
UROVEN 3
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY
VP GV
—> OSTATNI
RVP PV — RVP 2V ' RyP*
— RVP SOV
$KOLN{ ) -
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY

1.3.3 Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani (RVP PV)

Tento program vychazi z Narodniho programu vzdélavani a je kli¢ovy pro Skolni
vzdélavaci program, ktery si kazda Skola tvofi sama.

Program je zalozen na holistickém pftistupu k vzdéldvani. Zaméfuje se tedy
na podporu rozvoje celé osobnosti ditéte. Diraz je kladen na pottebu nedirektivniho
ucitele, ktery respektuje svobodu ditéte a jeho jedinecnost. Program vyzaduje, aby ucitel
znal a respektoval vékové vyvojové specifika déti, jejich individualni moZnosti a nasledné
pak pfizpiisoboval obsah, formy a metody vzdélavani. Obsah by mél byt vyvazeny,
co se tyce oblasti kognitivni a socio-emocni. Dale zahrnuje akademicky orientované oblasti
vzdélavani, kterymi jsou piiprava na cteni, predmatematické dovednosti a znalost
matefského jazyka. Nedilnou soucasti predskolniho vzdélavani je hra, kterd je dileZzita pro
rozvoj ditéte. Rizené aktivity pedagogem by mély byt dobfe vyvazené s aktivitami
iniciovanymi samotnymi détmi. Tahle hra podnécuje détskou zvidavost a proto
je povazovana za velmi dulezitou. Do predskolniho vzd€lavani je dle RVP PV efektivni
zapojovani rodic pfi tvorbé a naslednych uprav skolniho vzdélavaciho programu. Mohou
také ptispét svymi ndzory a diskutovat o obsahu tohoto dokumentu. Interakce mezi rodici
a matefskou Skolou je vitana, cilem je vytvaret prostfedi vzajemné divéry. (RVP PV,

2004)
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1.4 Vzdélavani uéitelu

Nové podminky pro praci ucitelli pfinesla jiz zminovana reforma Ceské spolec¢nosti
po roce 1989. Obrat ve vzdélavaci politice piinesl nejen rozvoj novych dokument
a novelu Skolskych zakont, ale také pfinesla naptiklad nové alternativni sméry, které maji
za cil podporovat osobnost ditéte, vytvorit novy piistup k hodnoceni a v neposledni fade

zavést novou formu spoluprace s rodici.

Tyhle nové pozadavky na vzdélavani déti vytvoiilo také nové podminky pro préci
ucitelt. Hovofime o novych dimenzich uditelské profese. Méni se preference vzdélavacich
cilti a hodnot ucitelstvi, osobnostni piedpoklady pro vykon pedagogické ¢innosti a rozvoj
profesniho a kariérniho ristu. Po roce 1989 pocit'uji Skoly lehkou autonomii, diky které
mohou Skoly rozhodovat o vzdé¢lavacich koncepcich, organizaci vzdé€lavéni, financich
a obecné¢ o personalnich otazkach. Tato autonomie pfispéla také k rozvoji novych
soukromych a cirkevnich Skol. Tuto nezéavislost pocituji i ucitelé, kteti nyni nesou vice
zodpovédnosti, ziskdvaji vétsi pravomoci tykajici se pedagogického rozhodovani. Tim
se ale méni jejich profesni chovani, které by mélo byt oteviené k novym zméndm
a inovacim. Ucitelé se tidi vzdélavacimi standardy, kterych musi déti a zaci dosahovat.
V praxi je to pak uspeSnost déti a zakt v piijeti k dal$imu studiu. U ptedskolnich déti
se jednd o zvladnuti pozadavkli na dit€¢ u zdpisu k povinné Skolni dochazce. VéEtsi
autonomii v rozhodovani pocit'uji také reditelé Skol, kteti nesou odpovédnost za fungovani
Skoly jako celku. Musi rozhodovat o pfijeti nového pedagoga, stanovit si naroky na vykon
profese vSech zaméstnanych pedagogi, stanovit a vymezit rozsah jejich pravomoci, zptisob
komunikace mezi zaméstnanci a nadfizenym, pravidla pro odménovani apod. Tohle vSe
prispiva ke kvalité klimatu dané Skoly. V soucasné dobé je kladen diraz na obsazovani
funkce feditele Skoly. Ten by mé&l mit patficné kvalifikace, stat si za demokratickym stylem

fizeni a mimo jiné by m¢él také zvladat vyborn€ komunikaéni dovednosti. (Vasutova, 2004)

1.4.1 Legislativni ukotveni ucitelit materské Skoly

Pravni normu, feSici problematiku pedagogickych pracovnikl, predstavuje
Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdakonu. Tento
zédkon upravuje pracovni poméry na dobu urcitou, ptedpoklady pro vykon c¢innosti
pedagogickych pracovniki, jejich pracovni dobu a dal§i vzdélavani a kariérni systém

pedagogickych pracovniki. Zékon se vztahuje na pedagogické pracovniky Skol
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a Skolskych zafizeni. Tyto zafizeni musi byt zapsany do rejstiiku skol a Skolskych zafizeni.

(MSMT, 2018)

Podle § 2: Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou
vychovnou, primou specialné-pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou
cinnost primym pusobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciuje vychovu a vzdélavani
na zaklade zvlastniho pravniho predpisu (dale jen primd pedagogicka cinnost);
je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava cinnost Skoly, nebo zaméstnancem
statu, nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici Cinnost Skoly
v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem
je téZ zaméstnanec, ktery vykonava ptimou pedagogickou ¢innost v zafizenich socialnich

sluzeb. (MSMT, 2018)

Ptimou pedagogickou ¢innost vykonava dle Skolského zadkona o pedagogickych
pracovnicich (563/2004 Sb.) ucitel, vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog
volného casu, asistent pedagoga, trenér a vedouci pedagogicky pracovnik spliujici

ptedpoklady k vykonu funkce této profese.

Ze zakona vyplyva, Ze ulitel matefské Skoly musi ziskat k vykonu této profese
vysokosSkolské vzdélani, které mize byt magisterské, ¢i jen bakalarské. Takové studium
probihd v akreditovanych programech pedagogickych véd se zaméfenim na piedskolni
pedagogiku. Dale to mize byt vzdélani vyssi odborné nebo stiedni vzdélani zaméfené

na ptipravu ugitell predskolniho vzdélavani. (Smelova, Nelesovska 2009)

1.4.2 Povinnosti ucitele mateiské skoly

Povinnosti ucitele matetské Skoly jsou dale vymezeny v Ramcovém vzdélavacim

programu pro predSkolni vzdélavani (2004):

- Ucitel materské Skoly by mél odpovidat za Skolni vzdélavaci program, sledovat
pravidelné pribéh vzdélavani, podminky a vysledky.

- Ucitel matefské Skoly vykonava odbornou ¢innost, kterou piedstavuje zejména
analyza v€kové a individudlni potieby déti, realizace individualni 1 skupinové
¢innosti, kterd smétuje cilevédomé k rozvoji déti. Dale ucitel provadi evalua¢ni
¢innost, pedagogickou diagnostiku, sleduje a hodnoti individudlni pokroky déti

v jejich rozvoji a uceni a provadi poradenské ¢innosti pro rodice. Mimo jiné je také
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dialezité aby ucitel vyslechl nazory, ptani a potfeby vsech partnerti ve vzdélavani,
kterymi jsou pracovnici dané mateiské Skoly, rodice, zakladni Skola ¢i obec.

- Ucitel matetské skoly vede vzdélavani predSkolnich déti predevsim tak, aby se tyto
déti citily ve Skole pifijemné jak po strance fyzické, psychické, tak socialni. Déti
se rozviji vsouladu se svymi schopnostmi a moznostmi tak, aby byl zarovei
podnécovan jejich individudlni rozvoj. Ucitel dba na to, aby mély déti dostatek
podnéth ke hie a k uceni, aby bylo posilovano sebevédomi déti a aby mély déti
moznost a podminky krozvijeni vztahti a détskych pratelstvi. Je dulezité,
aby se ucitel zajimal o podporu a pomoc ditéti, které ji momentéaln¢ ¢i dlouhodobé
pottebuje. Ucitel by také mél seznamovat déti se vS8im, co je spojené
s kazdodennimi ¢innostmi. U v8ech aktivit ucitel dba na rozvoj feci a jazyka.

- Ucitel matetské skoly usiluje a peCuje o partnersky vztah mezi Skolou a rodici,
ktery se projevuje umoziovanim rodici pfistupovat za svym ditétem do tfidy,
moznosti podileni se rodict na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu a aktivnim

podilenim se na adapta¢nim procesu.

1.4.3 Promény kvalifikaénich poZadavki na uclitele predSkolniho vzdélavani

Vysokoskolské vzdélani uciteld matetskych Skol neni ale jedinym pozadavkem
dnesni doby. Méni se také pozadavky na kvalifikaci ulitelti. V minulych stoletich byla
pracovnice piedskolni instituce zkuSena osoba, jejichz ukolem bylo zastoupit matku ditéte.
Zenam, které se o déti piedikolniho véku staraly, se fikalo péstounky. Kvalifikaci téchto
zen byly vrozené dispozice pro tuto ¢innost a Zivotni zkuSenosti. Vzdélavani pracovnic
predskolnich instituci je spojovano s devatenactym stoletim, kdy vznikla prvni opatrovna
v Praze Na Hrddku. Prvni specialni Gstav byl statni, pod ndzvem Ustav ku vzdélavini
péstounek otevieny roku 1872 v Praze. Dalsi ustavy byly otevieny zafatkem dvacatého
stoleti v Brné a v Ostravé, jednalo se o jednoro¢ni kurzy. Od roku 1945 uz byly kurzy
dvouleté s podminkou pfijeti dovrSeni Sestnacti let, bezithonnosti a tispéSnym absolvovani
méstské Skoly. Od této doby vznikalo velké mnozstvi Skolek a ttulkli pro déti Zen, které
nastupovaly do prace. Ve stejné dobé byla vypracovana koncepce ptedskolni vychovy,
které méla odpovidat vysokoSkolska piiprava ucitelek matefskych skol. O rok pozdéji
vznikaly pedagogické fakulty pfi univerzitach. Jednalo se o ctyfsemestralni studium.
Postupem casu jiz neSlo jen o touhu ucitelek vystudovat tento obor na vysoké Skole,

ale spiSe Slo o povySeni statusu ucitelstva. Dlvody byly spolecensko-politické, jelikoz
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vytvareni nové spolecnosti bylo stavéno pfevazné na vychové a vzdélavani. Osobni zdjem
ucitelll o pripravné vzdélavani ovSem stale potrvava. Vysokoskolské vzdélavani ucitelek
bylo roku 1949 zruSeno a nahrazeno pedagogickymi gymnézii. Ta byla pozdé&ji
pifejmenovana na pedagogické Skoly. Byly to Skoly tifi leté s maturitni zkouSkou.
Absolventky byly nasledné v praxi prvni rok vedené pod zkuSenou ucitelkou, az poté
se znich staly plnohodnotné ucitelky s aprobaci. Vroce 1960 se tyto Skoly staly
Ctyfletymi. Ke konci dvacatého stoleti plné prevrati ve vzdélavani ucitelek predskolni
vychovy byl ucitel povazovan za osobu zodpovédnou za individualni vyvoj ditéte, ktery
vyuziva interaktivniho pfistupu, zalozeném na aktivni Gcasti ditéte, s cilem nasledného

uspésného zahdjeni povinné skolni dochazky. (Syslova, 2017)

Utitelé predskolniho vzdélavani jsou jedini v Ceské republice, po kterych se zatim
nevyzaduje pro vykon jejich praxe vysokoskolské vzdélani. OvSem v doporucenich OECD
jiz tento pozadavek na vysokoskolské vzdelani uciteli predskolni vychovy zaznél. Také se
tento pozadavek vyskytuje v Bilé knize (2001, s. 46) jako doporuceni vzhledem k potrebé
zvilddat Sirsi spektrum odbornych, specidlné pedagogicky i socidlnich znalosti a dovednosti
pedagogii v predskolnim vzdeélavani zajistit jejich vysokoskolské vzdeélavani na urovni
bakalarskeho studia na pedagogickych fakultich univerzit nebo na vyssich odbornych
Skolach s akreditaci pro bakalarské studium. Tenhle pozadavek vyslovila také Narodni
soustava povolani Ceské republiky, vefejnost i piedstavitelé §kolské politiky (Syslova,

2017).

1.5 Faktory ovliviiujici promény materské Skoly

Zadna mateiska $kola, jakozto predskolni zafizeni pro déti od ¥ do Sesti let,
se nevyskytuje vizolaci od wvné&jSich vlivii. Jiz od historie je Skola zabudovana
do kulturniho systému patifiné doby. Jiz od jejiho otevieni, vstupuje do sité vztahl
s jinymi institucemi a je ovliviiovana nejen sociokulturnimi, ekonomickymi a politickymi

faktory.

1.5.1 Vnéjsi faktory

Matetskou ¢i zdkladni Skolu mohou pozitivné i negativné ovliviiovat rtizné faktory.

Walterova (2004) uvadi nékolik vnéjsich faktori a trendii ovliviiujici Skolu:
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Civilizacni a kulturni faktory a trendy — s kulturou spolecnosti tizce souvisi déti
a mladez, nebot’ oni jsou témi lidmi, ktefi v momenté, kdy Skolu opusti, vstupuji
do spolecnosti, kterou mohou ovlivnit. DéEti prichazeji do matetské Skoly z prostiedi
primarni socializace, na kterou skola navazuje. Jiz tady se déti v pribéhu Skolniho roku uci
kazni a zvladani socialnich kontaktd s lidmi ptivodné cizimi, kterymi jsou nejen ucitelé, ale
vSichni zaméstnanci daného piedikolniho zafizeni. Skola pfedava kulturni obsahy, tvorené
systémem poznatki, cvicenim paméti a raciondlnim mysleni, na zakladé vyuzivani trivia,
coz je hlavni prostfedek kultivace osobnostniho a intelektudlniho rozvoje zakia. Déti
v dnesni dobé¢ jiz kulturu ptejimaji z rodiny, z médii, informacnich zdrojii a vrstevnickych
subkultur a nasledné se stavaji jejimi iniciatory. Ve stejné souvislosti se méni kulturni
prostfedi Skoly, Skola pak musi ptehodnocovat své funkce, cile a obsahy. (Walterova,

2004)

Zména modelu rodiny — v minulém stoleti ptivodni archetypélni model rodiny mizi
a nahrazuje ho model nukledrni rodiny. Jedna se o model, kde clenové rodiny jsou si velmi
emocialné blizci, rodina je méné zavisla na piibuznych. Vztah rodiny ke $kole byl pouze
dopliikovy, kdy rodina plnila vici Skole funkei pouze materidlni, coz predstavovala péce
o oSaceni, zdravi a vyziva. Ve druhé polovin¢ dvacatého stoleti se nuklearni model rodiny
rozpadd. V ramci poslednich desetileti jsou zmény v Zivotnim stylu a chovéani rodiny
vyrazné. Klesd porodnost i pocet snatkll, zvySuje se vék pro prvni manzelstvi a stoupa
pocet rodin, v nichz o dité pecuje pouze jeden rodi¢. Tradi¢ni rodinné vztahy ztraceji
na vyznamu. Uvoliyji se rodinné vztahy a méni se styl domacnosti, ve které dit¢ Skolniho
veéku vyrGstd. DneSni vychova rodiny je spiSe liberdlni a neautoritaiska. Navic
se v rodinach objevuje domaci nasili, tyrani a zneuzivani déti. Vztahy jsou citové chudsi,
slabne zdjem o vyznam rodiny. Tohle stradani je détem kompenzovano formou daru

¢1 vysokym kapesnym. (Walterova, 2004)

Zivotni styl — zména modelu dnesni rodiny ovliviuje také Zivotni styl dnesnich déti.
Neustale stoupa pocet samostatné zijicich lidi, ktefi nezakladaji rodiny. Projevuje se vétsi
individualismus a také neustale klesd porodnost. Diive v obdobi normalizace se lidé
schazeli v chalupéfskych lokalitach, kde méli i déti moznost komunikovat a navazovat
vztahy s pfibuznymi jak z vrstevnického tak mezigeneracniho prostfedi. Pozdé¢ji to byla
sdruzeni, ktera ovSem nebyla oblibena pro svou formalnost. Lidé se méné¢ sdruzovali,
coz pretrvava do dnes. Bohuzel je tomu podobné i ve vztahu rodict ke Skole. Zajem

o spolupraci upadd. Rodice se zajimaji vétSinou pouze v pifipadé, kdy Skola signalizuje
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s dité¢tem problém. Tahle zména zivotniho stylu a podminky zivotniho prostfedi bohuzel

zpuisobuje také vétsi nemocnost déti. (Walterova, 2004)

Socidalni a demografické faktory — patiicny vliv zde hraje technologicky vyvoj
ke konci 20. stoleti. Velky skok ve vyvoji pfedstavuje vyuziti informaci, lidské zdroje
a celkova troven vzdélanosti. Pozadavky na pracovni silu podnécuji vétsi vzdelavani lidi
a jejich znalosti se pak stavaji kliCovym zdrojem ekonomiky. Rozvoj spole¢nosti vyzaduje
vysokou miru socialniho kapitalu, ktery vyznamné ovlivituje také vzdélavaci proces. Jedna
se o socialni kapital jak uvniti Skoly, tak v podobé vztahi mezi Skolou a obci. Na misté
je také zapojovani rodi¢t a angazovanost obce. Dulezity faktor ovliviiujici miru socialniho
kapitalu predstavuje délka vzdélavani, celkové fungovani Skoly a propojeni kurikula
s Ucasti na vefejnych aktivitdch. Dal§im faktorem ovliviiujici dne$ni vzdélavani je koncept
spravedlivosti, ¢im se rozumi pozadavek zajiSténi rovného ptistupu ke vzdélavani vSem.

(Walterova, 2004)

Ekonomické faktory — mezi nejvétsi ekonomické faktory ovliviujici vzdélavani
a Skolu jako samostatnou vzdé¢lavaci instituci, patfi jednak zména struktury ekonomiky,
organizace a zmeéna charakteru prace souvisejici s pozadavky na pracovni silu
pro vzdélavaci systém. Dale jsou to faktory tykajici se zmén ve financovani vzdélavani,
kdy zptisob financovani vyrazn¢ vymezuje rozsah autonomie Skoly, ktery se v riznych
zemich podstatné lisi. Vzdy zavisi na celkovém utvafeni vzdélavaciho systému, na jeho
fizeni, jeho prioritach a tradicich. Ekonomické faktory dale souvisi se zménou pozadavki
na pracovni silu a na jeji pfipravu, se zménou profesni struktury a v neposledni fadé

se zmeénou mista odborného vzdélavani. (Walterova, 2004)

1.5.2 Vnitini faktory ovliviiujici Skolu

Mimo vné&jsi faktory dale mohou Skolu a vzdélavaci proces ovliviiovat také vnitini

faktory.

Inovacni procesy ve Skole — ve dvacatém stoleti se Skolstvi setkdva s pedagogy
propagujici alternativni vyucCovani, neboli vyu€ovani nové, jiné, feSici nedostatky Skoly
tradi¢ni, vyzadujici partnersky pfistup k ditéti a respektovani jeho individudlnich potieb.
V pribéhu tohoto stoleti se alternativnimu vyucovani dostava pochopeni a fada prvki této
pedagogiky se dostava do b&zné praxe Skol. Co se ty€e inovativnich Skoly, jednd se

o ,termin, oznacujici Skoly, v nichz se uplatiuji inovace ve vzdélavani, tj. odliSnosti
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od standardnich vzdé¢lavacich obsahti, forem uceni a vyucovani, hodnoceni vykonu zaki,
vztahll mezi uliteli a zadky aj. Termin inovativni $kola neni dosud jednoznacné vymezen,
do znacné miry se shoduje s vyznamem terminu alternativni Skola. (Prucha, Walterova,
Mares, 2003, s. 85-86) Inovace ve vzdélavani mizeme Clenit podle smyslu pro jednotlivé
aktéry (déti, ucitelé, rodiCe, teditelé skoly, zfizovatelé¢, zaméstnanci). Dale se rozliSuji
inovacni procesy z hlediska Skolského systému na zdkladé ekonomicko-socidlnich potieb,
procesy vnitinich procest, které zahrnuji celkové klima dané Skoly vCetné materialniho
vybaveni a dale jsou to také inovacni procesy vyvolané piredevsim uciteli, ktefi inovacni
prvek vyuzivaji, ovSem jen do té doby, nez uclitel pfestane citit systémovou podporu

¢i efektivnost ve vyuzivani metodické pestrosti.

Rozvoj Skoly jako autonomni organizace — rozsah autonomie dané Skoly zévisi
na systému fizeni Skolstvi v pravnim, ekonomickém a pedagogickém aspektu. Mezi
nejvyznamngéjsi vnitini faktory ovliviiujici rozvoj skoly se po autonomni strance skoly fadi
styl fizeni, motivacni systém, podpora zavadéni inovaci ze strany vedeni, kultura Skoly,
kvalita vztahli mezi pracovniky a organizacni struktura Skoly. Dulezitou podminkou
vrozvoji Skoly jsou profesni kompetence feditele Skoly, mezi které patii zejména
sebedlivéra, profesionalita, strategické mysleni, stanoveni cili, motivace a vliv, iniciativa,
tymova prace, empatie a ziskavani informaci z okolniho prostfedi, které umoziiuji
vedoucimu pracovnikovi pochopit vztahy a socialné-kulturni rozdily ve Skole. (Walterova,

2004)

Skolni Fdy - zadna instituce a jeji efektivni fungovani se neobejde bez uréitého fadu
a pravidel. Co se ty€e mateiskych Skol, neexistuje zadny Skolni fad, ktery by byl centralni
¢1 celoplosny. Kazda vzdélavaci instituce si ze zdkona vytvaii vlastni Skolni fad, ktery je
soucasti povinné Skolni dokumentace a zaroven musi obsahovat Sest oblasti, které jsou
dané ze zdkona. Jedna se o oblasti tykajici se chovani zaka, dochazky do $koly, povinnosti
chranit zdravi své 1 svych spoluzékli, zachazeni s ucebnicemi, Skolnimi potfebami

a Skolnim majetkem, dale je to plnéni pravidel vnitiniho rezimu Skoly a Sestou oblasti jsou

udaje o provozu $koly a vymezeni povinnostni pracovnikl $koly. (Walterova, 2004)

Nebezpeci Sikany ve Skole - Sikana, jakozto zlomyslné obtéZzovani ¢i tyrani
a pronasledovani, se déli na ptimou a nepfimou. Kdy ptimé Sikanovani se projevuje nejen
v prostorach Skol posméSnymi poznamkami, nepiijemnymi piezdivkami, nadavkami,
piikazy a fyzickym ublizovanim. Sikana nepfima se projevuje pomlouvanim &i vylou¢enim

ditdte ze hry. (Walterova, 2004) Skola ma za déti a zdky jednoznaénou odpovédnost a jeji
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povinnosti je vytvaret prostiedi bezpecné a piijemné v pribéhu vzdélavacich aktivit, dbat
na zdravy vyvoj jedince a rizikovému chovani ptedchazet. Pti projevech Sikany je pedagog
povinen obéti poskytnout okamzitou pomoc. Je tieba vSak pracovat nejen s ob¢ti, ale také
s agresorem a celym tfidnim kolektivem. Skola miZe $ikané piedchazet také Skolnim
programem proti Sikanovani, ten si kazda Skola vytvaii sama. V krajnich ptipadech se také
muze projevit Sikana ze strany ucitele, poté se Sikana fesi s feditelem, pokud je to ovSem
nedostacujici je mozné Sikanu feSit se zfizovatelem Skoly, nebo podat stiznost na Skolu

Ceské $kolni inspekci. (MSMT, 2018)
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2 PREDSKOLNI VZDELAVANI

Nedilnou soudasti vzdé&lavaciho systému nejen Ceské republiky je vychova
a vzdélavani déti predSkolniho véku. PredSkolni vzdélavani podporuje, dopliuje
a obohacuje pusobeni rodiny. Pro dité je dulezité¢ z hlediska socidlnich zkuSenosti, které
pfinaseji ditéti zakladni poznatky o souziti se svymi vrstevniky a s novymi autoritami.
Také vSak ptinasi ditéti poznatky o zivoté, rozviji jeho piirozeny vyvoj a ptipravuje ho jak

na povinnou skolni dochazku, tak na uceni celozivotni.

2.1 Pojeti predskolniho vzdélavani

Za posledni desitky let proslo piedskolni vzdélavani fadou zmén. Jednd se o zmény
vobsahu a stylu pedagogické Ccinnosti. Zduraznuje se individualita, spoluprace
a komunikace s rodi¢i. V neposledni fadé také vytvareni podminek pro osobnostni rozvoj
ditéte. Prozivani ditéte a respektovani lidskych prav se povaZzuje za nejvyssi hodnotu.
(Bytesnikova, 2007) Jedna se o osobnostné orientovany model pfedSkolniho vzdé€lavani,
kdy podstatou je rozvoj osobnosti ditéte, vychazejici z vrozenych dispozic. Zasadni je
pedagogicka diagnostika, diky které ucitel zjistuje, co dité potfebuje. Nasledné je tak
schopen ptizplsobit své vychovné plsobeni individuadlnim potfebam ditéte. Ucitel nabizi
podnétné a aktivizujici prostfedi, které je pro dit¢ dillezit¢ v osvojovani si novych

poznatkil. (Kot’atkova, 2014)

2.1.1 Ramcové cile a klicové kompetence

Réamcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani (2004) predstavuje Ctyii
cilové kategorie. Jedna se o ramcové cile, které vyjadiuji univerzalni zaméry predskolniho
vzdélavani, dale to jsou klicové kompetence, dil¢i cile vyjadiujici konkrétni zaméry v dané
vzdélavaci oblasti a dil¢i vystupy, coz jsou poznatky, postoje, hodnoty a dovednosti, které
dil¢im ciliim odpovidaji. Jedna se o cile v podobé zdméri a vystupli na urovni obecné
a oblastni. Cilové kategorie spolu vzijemné koresponduji v provazaném systému
vzdélavacich cilti. Pokud ucditel matetské Skoly respektuje vzdélavaci zaméry v oblasti

obecné 1 oblastni, vede skute¢né déti k osvojovani si klicovych kompetenci.
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V RVP PV (2004, s. 9) jsou vymezeny vzdelavaci cile dle nasledujiciho modelu:

Obr. 2: Vzdélavaci cile

Vzdélavaci cile

formulované jako raméry formulované jako vystupy
v rovai Ramcové cile: Klicové kompetence:
obecné
1. Rozvijeni ditete, jeho uceni 1. kompetencek uceni
a poznani 2. kompetencek feseni problémii
2. Osvojeni hodnot 3. Lkompetence komunikativni
3. Ziskani osobnosmich postoji 4. Kompetence socidlni a personalni
5. kompetence ¢innostni a obéanské
y
v
v tirovit Dil¢i cile v oblastech: Diléi vystupy (dil¢i poznatky,
allistl dovednosti, hodnoty a postoje)
v oblastech:
1. biologicke » 1. biologické
2. Psychologicke 2. psychologické
3 ]JJIC.IPCI:SO]J.alnl : 3. interpersonélni
L SERRCCIe] e 4. socidlné-kulturni
5. environmentalni -

Réamcové cile by méli rozvijet dité¢ po rliznych strankach jeho osobnosti. Jedna se
o rozvoj fyzicky, psychicky a socidlni. Dit€¢ si osvojuje mnohostranné a prakticky
vyuzitelné dovednosti, na které je kladen duraz také pii vypracovani skolniho vzdélavaciho
programu. Diky ramcovym cilim by tak mélo byt dité na konci ptedSkolniho vzdélavani
jedinecné a samostatné, schopné zvladat naroky na néj kladené. Mezi ramcové cile patii
v podobé¢ vystupt klicové kompetence, které jsou obecné formulovany v RVP PV (2004)
jako soubory predpokladanych veédomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
duleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince. Osvojovani klicovych
dovednosti je dlouhodoby proces, ktery neprobihd pouze v obdobi piedskolniho
vzdélavani, ale v prubéhu celého zivota. Také proto musi byt klicové kompetence
vyjadfené na vSech urovnich a museji se prolinat. Dité predSkolniho véku si osvojuje
elementarni klicové kompetence, které jsou duilezité pro dalsi Zivotni etapy. V piedskolnim

vzdélavani se uplatituji dle RVP PV (2004) tyto kli¢ové kompetence:
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Kompetence k uceni — kdy na konci ptedsSkolniho obdobi by mélo byt dité schopno
soustiedéné pozorovat, zkoumat a objevovat. V praktickych situacich uplatiiuje ziskané
zkusenosti, dit¢ by mélo mit zédkladni poznatky o svéte, které jej obklopuje. V ramci jeho
piirozené zvidavosti by mélo dité klast otazky a hledat na n¢ odpovédi, chce se ucit
novému a ma radost ze zvladnutého. Pfed ndstupem do zakladni Skoly se dité uci nejen
spontanng, ale i védomé, kdy vyviji Usili se zamérné nové poznatky zapamatovat. Dulezité

je, aby dité pocitilo zpétnou vazbu v podob¢ uznani a ocenéni.

Kompetence k iFeSeni problémn — predstavuji situace, ve kterych je dité schopno
na konci ptedskolniho obdobi fesit problémy, vzniklé v jeho bezprostiednim okoli. Dit€¢ ma
potfebu fesit situaci samostatn€, nebo s pomoci dospélého formou pokusu a omylu. Pti
feSeni problému dit€ experimentuje a hledd novd feSeni, pfiCemz vyuzivd své
pfedstavivosti a fantazie. MiiZe se také jednat o zédkladni pocetni predstavy. Dité rozliSuje,

zda jeho teseni vede k cili, ¢i nikoli.

Komunikativni kompetence — v ramci komunikace dit¢ na konci piedskolniho
obdobi ovlada fe¢, vyjadiuje své pocity a myslenky, rozumi slySenému a dokaze vést
rozhovor za pouziti slozitych souvéti. Dit€¢ komunikuje verbalné i neverbalné, pouziva
gesta i mimiku. Je schopno rozlisit rizné symboly a chapat jejich vyznam. V komunikaci
s dospélym, ¢i cizim ¢lovékem, by dité nemélo mit Zadné zabrany. S komunikativnimi
kompetencemi souvisi 1 zédklady pro ¢teni a psani, kdy dité aktivné rozSifuje svou slovni
zasobu, ktera vede stéle k lepsi schopnosti ditéte komunikovat. Dité¢ by mélo byt schopné
také vyuzivat informativni prostfedky, kterymi mohou byt kniZzky, encyklopedie,

¢1 pocitac. Také chape, Ze dorozumivat se da vice jazyky.

Socidlni a persondlni kompetence — v ramci zaclenovani predSkolniho jedince
do spolecnosti je dlilezita samostatnost ditéte v rozhodovani o svych ¢inech a uvédomovani
si, Ze za své chovani nese odpovédnost. Dit¢ by mélo byt ohleduplné k druhym a citit
potiebu pomahat slabs§im lidem. Ve spolecenstvi vice lidi, se dit¢ dokaze prosadit,
ale zaroven 1 podfidit, s tim souvisi chapani pravidel a vyjednavani kompromisti. Aby se
dité zaclenilo do spolecnosti, musi také napodobovat modely prosocidlniho chovani, které
je patrné zjeho okoli. Nespravedlnost, ublizovani a nasili by mélo dit€¢ chépat jako

nespravné a mélo by byt schopno se takovému chovéni brénit.

Cinnostni a obcanské kompetence — dit¢ umi Cinnost planovat a organizovat. Pfi

hie dit¢ poznava své slabé a silné stranky, kterych dokaZze vyuZzivat. Chape pravidla hry
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a dokdze ptfijmout prohru. Dit¢ by mélo byt schopno pfistupovat ke svym povinnostem
odpovédné, spoluvytvaret pravidla spolecného souziti mezi svymi vrstevniky a respektovat
sva prava a prava druhych. Pracovitost a podnikavost dit¢ chape jako piinos, ale lenost,
lhostejnost a pohodlnost by mélo dité predskolniho véku chapat jako ¢innost, ktera nese

nepiiznivé disledky.

Tyto kli¢ové kompetence predstavuji idedl ditéte predskolniho veéku pred vstupem
k povinné Skolni dochazce, ke kterému vSak vSechny déti nedospéji, ¢i dospét
ani nemohou. M¢ly by piedstavovat urCity piinos v ramci predskolniho vzdélavani

pro dalsi vzdélavani a celozivotni uceni.

2.1.2 Vzdélavaci obsah

V ramci ptedskolniho vzdélavani predstavuje vzdéldvaci obsah hlavni prostfedek
tohoto vzdélavani. Slouzi k napliiovani vzdé€lavacich zamérG a také k dosazeni
vzdélavacich cili. Vzdé€lavaci obsah je formulovan v podobé ocekavanych vystupi
a je stanoven pro déti od dvou do Sesti, pfipadné¢ do sedmi let. Pfedstavuje vnitiné
propojeny celek odpovidajici specifikdm piedskolniho vzdélavani. Jednd se o praktické
a intelektové €innosti, neboli o vzdélavaci nabidku v jednotlivych vzdélavacich oblastech,
které¢ se vzajemné prolinaji. Proto je dilezité, aby ucitel planoval vzdélavani tak, aby
oblasti nebyly rozvijeny jednotlivé, nybrz propojené, protoze ¢im vice se budou oblasti
prolinat, tim vice bude vzdé&lavani pfirozené¢ a ucinné. Vzdelavaci obsah je uspotfadan
do péti vzdélavacich oblasti. Jedna se o oblasti biologické, psychologické, interpersonalni,
socialné-kulturni a environmentalni. Kazdd znich zahrnuje dil¢i cile, neboli zdméry,
vzdélavaci nabidku, ocekavané vystupy v podobé piredpoklddanych vysledkii a rizika.
Ucitel by mél pii vzdélavani predskolnich déti podporovat dil¢i cile, které jsou rozvijeny
vzdélavaci nabidkou, coZ je prostiedek vzdélavani. Vzdélavaci nabidka piedstavuje
praktické a intelektové ¢innosti, které vedou k napliovani cili a k dosazeni ocekévanych
vystupti. Tyto vystupy jsou pro dité stézejni, avSak jejich dosaZeni neni pro dité povinné.
Dit¢ téchto vystupi na konci pifedskolniho vzdélavani dosahuje v urcité mifte,
dle jeho individudlnich moZnosti. Ve vzdélavacich oblastech, jsou také vymezena mozna
rizika, kterd mohou urcitym zplGsobem ohrozovat uspéch vzdélavacich zdmér. (RVP PV,

2004)
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V RVP PV (2004) jsou vzdélavaci oblasti nazvany takto:

Dité a jeho télo — zde ucitel u ditéte podporuje uvédomeni si vlastniho téla, rozviji
pohybové schopnosti, rozviji vyuzivani vSech smysli, rozviji dit¢ po strance fyzické
1 psychické a nabizi takové Cinnosti, diky kterym si dité osvoji poznatky o svém téle

a vytvoii si diky nim zdravé zivotni navyky.

Dité a jeho psychika - cilem je podporovat u ditéte jeho dusevni pohodu, rozvijet
jeho intelekt. Tato oblast obsahuje dalsi podoblasti, ve kterych si dité osvojuje jazyk a fec,
poznavaci schopnosti, fantazii a myslenkové operace a také sebepojeti, city a vuli. Dité¢ se
zdokonaluje v komunikaci a v dovednostech predchazejici ¢teni a psani. Ucitel u ditéte
rozviji smyslové vnimani, mysSleni slovné-logické, pamét a pozornost. Co se tyce
sebepojeti, dit¢ by mélo byt schopno uvédomovat si svou samostatnost, umét vyjadrit

souhlas a nesouhlas a mimo jin¢ také respektovat pfedem dand pravidla.

Dité a ten druhy - predskolni pedagog podporuje dit€¢ v utvareni novych vztaht
a seznamuje dit¢ s pravidly chovani ve spoleCenstvi s ostatnimi vrstevniky, ¢i dospélymi
lidmi. Nabizi ¢innosti v podobé spolecenskych, interaktivnich a ndmétovych her, ¢innosti
zamétujici se na pozndni okolniho socidlniho prostiedi, ve kterém dité pfedskolniho veéku

zije a podnécuje dité v prostorach matetské skoly k riznym spolecenskym aktivitam.

Dité a spolecnost — v této vzdélavaci oblasti by si mélo dité osvojit védomosti,
tykajici se pfiméteného a sluSného chovani s ohledem na druhé. Dité¢ by mélo chapat svou
roli ve spolecnosti, ve které Zije, mélo by umét vyjednavat a hledat spolecna feSeni
v situacich pfiméfenych véku predskolniho ditéte. Ucitel vytvaii podminky pro rozvoj
védomosti tykajici se kultury v podob¢ hudebnich ¢i dramatickych ptredstavenich.

Jo 24

Dité a svét — pedagog u ditéte vytvaii povédomi o okolnim svété lidi, zvirat
¢1 vesmiru. Dité se seznamuje s prostfedim, ve kterém vyristd, pozndva ovSem také jiné
kultury a rozviji se u ngj tcta k Zivotu. Na konci piedSkolniho obdobi by mélo dité zvladat
beézné Cinnosti jak v prostorach matetské Skoly, tak v rodinném prosttedi, také u lékare,
v obchod¢ apod. Také by dit¢ mélo byt schopno porozumét zménam, které se v jeho
bezprostiednim okoli, v ptirodé ¢i v kultufe déji. V ptirodé je dité schopno rozlisit aktivity,

které podporuji Zivotni prostiedi a aktivity, které mu Skodi.
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2.2 Evaluace a jeji funkce

Walterova (2004) tvrdi: Evaluace je proces systematického shromazdovani, trideni,
analyzy a vyhodnocovani udaju za ucelem dalsiho rozhodovani, predevsim
pro zvySeni kvality a efektivity. Vztahuje se na vSechny urovne, oblasti a prvky

vzdelavaciho systému a vSechny faze vzdeélavaciho procesu.

Pojem evaluace byva oznaCovan také jako hodnoceni. Jde o proces vedouci
ke zlepSovani kvality. Pokud chceme hodnotit Skolu, pouziva se pojem autoevaluace,
kterému pfislusi synonymum vlastni hodnoceni Skoly. Autoevaluace je pak systematické
a planované hodnoceni na zaklade predem stanovenych kritérii, které smeéruje

ke zkvalitnéni prace Skoly a je prostiedkem pro zavadeni a rizeni zmén ve skole. (Syslova,

2012, 5. 24)

Autoevaluaci matefské Skoly a hodnoceni vysledki vzdélavani charakterizuje
RVP PV (2004) jako soucast prace kazdé mateiské Skoly, kterd mtze probihat jak
na urovni Skoly, kde ji zpracovava feditel Skoly, tak na drovni tfidy zpracovavanou
jednotlivymi uciteli. Jde o hodnoceni prace Skoly, které je systematické, komplexni
a pravidelné. Je dulezité sledovat, zda je Skolni vzdé€lavaci program v souladu s rimcovym
vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani, zda se plni cile vzdélavani dle
Skolniho vzdé¢lavaciho programu, kontroluje se zplsob zpracovani a realizace obsahu
vzdélavani a v neposledni fadé také prace uciteli a podminky vzdélavani. V rdmci
autoevaluace si §kola vytvaii systém kontroly a pravidla hodnoceni. Skola si stanovuje
predmét evaluace, metody a techniky evaluace a Casovy plan, ktery piedstavuje konkrétni
terminy ¢i frekvenci hodnoceni. Co se ty¢e hodnoceni vzdélavacich vysledkl ditéte, dité
se nesrovnava s ostatnimi détmi, ani nejsou jeho vysledky porovndvané s normou, nybrz
se sleduje jeho individualni rozvoj a vzdélavaci pokroky. Ty se dokumentuji a pomahaji
tak vCas zachytit pfipadné nedostatky ¢i poruchy v rozvoji ditéte. V piipadé¢ potieby

se kontaktuje odbornd pomoc.

Pro hodnoceni procesu vzdélavani se pouziva pojem pedagogickd evaluace. Tento
pojem je vSak velmi rozsdhly a zahrnuje mnoho oblasti, které se ve vzdélavani hodnoti.
Pedagogicka evaluace je teorii, metodologii 1 edukometrii, coz je méteni vykonu ucicich

se zakl a déti. (Pricha, 2006)
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2.2.1 Oblasti evaluace

Pedagogicka evaluace obsahuje mnoho oblasti zamétené nejen na proces vzdélavani,
pomiicky a prostfedi, ale také na Skolu jako takovou, které Pricha (2006) rozliSuje

nasledovné:

Evaluace vzdélavacich potieb — ptedstavuje vyhodnocovani toho, co jednotlivci
&i skupiny edukace potiebuji. Casto se jednd o vzdélavaci potfeby v piipravé uditelil.
Mnohdy se stava, ze ptiprava uciteli nekoresponduje s tim, co ucitelé pii vykonu své

profese musi vykonavat.

Evaluace vzdélavacich programii — vzdélavacimi programy, které se hodnoti, jsou
kurikula, ramcové vzdé€lavaci programy, plany a Skolni projekty. Hodnoti se napiiklad,

zda dany vzdélavaci plan ¢i projekt byl pro ucastniky vzdélavani piinosny.

Evaluace edukacnich prostiedi — zde se hodnoti charakteristiky prostfedi, ve kterém
probihd vychova a vzdélavani. Kazdé prostredi je néim specifické a ma urcitou atmosféru.
Zkoumat a hodnotit edukacni prostiedi je dulezité, protoze bylo prokazano, ze velmi

ovliviiyje prubéh i vysledky vychovy a vzdélavani.

Evaluace vyuky a vychovy — vyhodnocuje prubéh realné vyuky, at’ uz se jedna
o predskolni, zakladni, stfedni ¢i vysokoskolskou vzdélavani. Osvédéenym méticim
nastrojem evaluace vyuky je pozorovani realné vychovy ¢i vyuky s vyuzitim prostfedki

pro audiovizudlni zdznam.

Evaluace vzdélavacich vysledkii — predstavuje nejvetsi oblast evaluace. Srovnavaji
a hodnoti se zde dovednosti a védomosti déti, zaka, ¢i jinych vzdélavanych subjektd.
Tyto vysledky se porovnavaji nejen na urovni tfidy dané Skoly, ale poté se vysledky této
Skoly porovnévaji s ostatnimi Skolami jak v dané obci, tak v celych narodnich vzdélavacich

systémech.

Evaluace na zdkladé standardii a kompetenci — pro oblast vyzkumu a vyvoje
se rozvinul pojem vzdéldavaci standard. Jedna se o ptesné pozadavky toho, ¢eho musi déti
a zaci v ramci vzdélavani dosahnout. Tyto pozadavky jsou dale specifikované pro dany
stupent Skoly, jednotlivou tfidu a uritou vzdélavaci oblast. V ramcovém vzdélavacim
programu jsou tyto pfedpoklddané a pozadované vysledky uvadény v podobé klicovych

kompetenci a o¢ekavanych vystupd.
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Evaluace kvality a produktivity Skol — diive byla skola hodnocend a kontrolovana
pouze Skolni inspekci. V dnesni dobé€, diky vyuzivani evaluace $kol, se mohou dané
vzdélavaci instituce urcitého stupné od sebe liSit mirou efektivity, a zda jsou povazovany

za ,,dobré* ¢i ,,Spatné®.

Autoevaluace Skol — o ptedchozich evaluacich mizeme fici, Ze se jednalo o evaluaci
vnéjsi, provadéna posuzovateli z okoli, ovSem atuoevaluace Skoly je evaluaci, kterou
si kazda Skola provadi sama, jedna se tedy o vlastni hodnoceni dané Skoly, které

je systematické a hodnoti se realizovani a nasledné dosazeni pfedem stanovenych cili.

2.3 Dité predskolniho véku

Obdobi ditéte predskolniho v€ku byva oznacovano od tretiho do Sestého roku zivota.
Je to obdobi pfed nastupem ditéte k povinné Skolni dochézce. V tomto obdobi se zacinaji
projevovat vyraznéjsi individuadlni rozdily mezi détmi, jejich vrozené odlisnosti, nastavaji
zmény v télesnych, pohybovych funkci, v poznavacich procesech, v emocionalite

i v socidlnim vyvoji. (Kuric, VaSina, 1987, s. 168)

2.3.1 Vyvoj ditéte

Jednotlivymi vyvojovymi etapami, kterymi dit¢ pfedskolniho v€ku prochazi, jsou
velmi individualni. AvSak obecny vyvoj Ize klasifikovat do jednotlivych slozek vyvoje.

Kuric, Vasina (1987) uvadi tyto slozky vychovy:

Fyzicka sloZka — jedna se o zmény jak v télesném, tak v pohybovém vyvoji
pti kterém se rozviji a upeviuji ty vlastnosti, které dité jiz v pribéhu zivota ziskalo. Dité
vyrazng roste a piibyva na vaze, diky tomu se vice pohybuje, je Stihlejsi a svalnatéjsi. Kosti
vSak jesté nejsou dostatecné tvrdé, kostra se stale vyviji a ditéti mohou hrozit 1 n¢ktera
kosterni onemocnéni. Diky vyvijeni jeho klenby nohy zvlada dit¢ rizné piekazky,
nerovnosti a chiize 1 béh je stabilngjsi. Ke kvalitnimu pohybovému vyvoji je velmi diilezita
pohybova aktivita ditéte, diky které si  vEétSinu pohybll  zautomatizuje.
Na zacétku predskolniho obdobi se ditéti dokoncuje profezavani mlénych zubl, avSak
do néstupu ditéte do matetské Skoly by mél byt tento proces kompletni. Dité je v tomto
veku velmi zvidavé, mélo by projevovat zajem o nejriznéjsi predmety a manipulaci s nimi.

Tim si dit¢ zdokonaluje pohyby rukou a pfed vstupem do Skoly by méla ruka zvladat
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1 narocnéjsi pohyby, kterymi mohou byt zavazovani tkanicek, modelovd ¢i zapinani

knofliku.

Psychicka slozka — v predskolnim véku ditéte dochéazi k znacnému pokroku v jeho
psychickém vyvoji. Stim se méni také chovani, které zobrazuje sladéné pohyby.
Jeho vnimani je pfesnéjsi jak k pfedmétlim, tak k okoli a pln€¢ pozndva skutecnost. UC se
rozpoznavat barvy 1 jejich odstiny, rozeznava také znamé melodie. Dité
rozviji mysleni a fe¢, kdy dité zaCina pouzivat otazky typu ,,proc¢“. Rodic¢e by vSak méli byt
trpélivy a détem vzdy na tuto otdzku odpovédét. Na konci predSkolniho obdobi dité zvlada
rozliSovat nadfazenost a podiazenost slov a utvaret si pro rizné pojmy pomyslné kategorie
a skupiny. Slovni zasoba se na zaCatku predskolniho obdobi, tedy kolem tfetitho roku
ditéte, se pohybuje okolo 1000 slov a v péti letech by dit¢ mélo byt schopno mluvit
ve vétach ¢i v souvétich a jeho slovni zésoba tvoii priblizn€ 2000 az 3000 slov. Nesmime
opomenout, ze rodi¢e jsou pro své dité v obdobi predskolniho véku nejdulezitéjsim

mluvnim vzorem.

Dalsi dualezitou slozkou, kterd se u ditéte predskolniho veéku vyviji, predstavuje
slozka emociondlni a socialni. Velkou roli zde hraji predstavy ditéte, které jsou pro vyvoj
citi a socidlnich vztahti zna¢né dulezité. 1 kdyz dany predmét neni u ditéte fyzicky
pritomen, ptisobi na dité diky pfedstavam cit. Tyto nové city mohou byt také k osobam
v podobé dlouhodobych sympatii a antipatii. Dité k sobé samému mulze také citit urcité
sebevédomi a sebehodnoceni. Hodnoceni ditéte dospélym je pro dité¢ samotné obzvlasté
podstatné. Uvédomuje si tim sdm sebe a dokaze usilovat i naklonnost a uctu jin¢ho
Cloveka. (Inhelder, Piaget, 1970) Co se tyCe slozky socidlni, dit¢ ma touhu navazovat
vztahy, ovS§em prozatim pfevazné¢ jen s dospélymi. V prostfedi ostatnich déti si trileté dité
hraje pfevazné individudlné. Socialni vztahy se svymi vrstevniky dit¢ vyhledava az kolem
patého roku.

Dle Langmeiera (in Kiourkovd, Lisa, 1986) probiha socializani proces
nasledujicimi vyvojovymi fazemi:

Vyvoj socidlni reaktivity - postupné vytvareni si riznych emocnich vztahli prevazné
k osobdm ze svého okoli. Ty se projevuji v chovani a komunikaci zejména s osobami

blizkymi, ale 1 s osobami z §ir§iho okoli.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

Vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci - tento model predstavuje

zapojeni ditéte do SirSi socidlni spolecnosti a je schopno vnimat urcité zakazy a pochvaly.

Osvojeni socidlnich roli - osvojovani si urCitych modeld chovani, které dité ziskava
primarné¢ od rodict a ¢lenit domécnosti, od uciteli ¢i vychovatell. Jedna se o modely

chovani, kter¢ jsou jeho v€ku ptislusné a jsou od ditéte ocekavany.

2.3.2 Vstup ditéte do materské Skoly

Dit¢ ptichdzi v dnesni dobé do mateiské skoly prevazné ve trech, nékdy ve Ctyfech
letech, kdy matce ¢i otcovi kon¢i matetskd dovolend. Matefska Skola neni v tomto véku
ditéte nutnosti, avSak dit¢ by meélo ve svém predSkolnim véku poznat svét svych
vrstevnikil, znat a chapat urcitd pravidla v souziti se ostatnimi détmi. Pokud se tedy rodi¢
rozhodne dit€¢ do matefské Skoly v tomhle véku nezapsat, bylo by vhodné navstévovat
s ditétem alespoii matefské centrum ¢i z4jmovy krouzek, ve kterém bude kolektiv déti,
ktery je pro n¢j v tomto obdobi velmi dulezity. Matei'ské $kola by méla po socidlni strance
dit¢ naucit nejen zit v kolektivu déti, zit podle urcitych pravidel, ale také umét se odpoutat
od rodiny. To byva pro nékteré déti zvlastné ndrocné, dité si musi uvédomit, Ze nebudou
vzdy véci tak, jak si pfeje ono a Ze hracky nejsou jen pro n¢j, ale pijcuji se i jinym détem.
Dité by se mélo naucit umét si fici o to, co chce, vyjadiit sviij nazor a respektovat nazor
druhych. Dulezité je, aby dit¢ pochopilo, Ze odlouceni od rodiny je jen kratkodobé,
a ze se do rodiny zase vrati. Matetska Skola dale napomahd ditéti umét zit i s jinou
autoritou, neZ jsou jeho rodice. Pani ucitelka je zde pro dité v roli dospélého, ktery za né;j
ptebira odpovédnost. Dité se zde uci ptat se na svoleni a chapat pravidla od jiné osoby nez
od rodi¢t (Spaithelova, 2004). Dité se v matei'ské $kole uéi mimo jiné novym hram, uéi
se novym poznatkim, pozndva nové pohadky, uci se prosazovat si svilj ndzor

a komunikovat s ptivodné cizi dospélou osobou, kterou je zde pani ucitelka.

2.4 Udcitel predskolniho vzdélavani

V literatute lze dohledat, ze obecné uclitel je jeden ze zdkladnich Cciniteli
vzdelavaciho  procesu,  profesionalneé  kvalifikovany  pedagogicky  pracovnik,
spoluzodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. (Prucha,

Walterova, Mares, 2003)
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Ucitel matefské Skoly s ostatnimi pedagogickymi pracovniky vytvaii edukacni
prostiedi 1 klima tfidy. Ucitel proces uceni hodnoti a stanovuje vysledky. Jeho osobnost
by méla byt rozvinuta, protoze jeho cile je mimo jiné také rozvijeni osobnosti druhych.
MEéI by byt clovékem mnoha dovednosti ptistupujici ke své profesi jako ke svému poslani.
V matefskych Skolach se jedna v prevazné vétSiné o ucitelky, které disponuji Sirokou
Skalou dovednosti, hraje na hudebni nastroj, umi malovat, je kreativni apod. Nedilnou
soucasti ucitelky matetfské Skoly jsou jeji profesni kompetence, osobnostni rysy

a vystudované potiebné odborné vzdélani.(Svobodova, Viteckova, 2017)

2.4.1 Role ucitele mateiské Skoly

Ucitelka matetské Skoly musi zvladat mnoho roli souvisejici s patfiénym chovanim
a jedndnim. Nékteré povinnosti jsou jasné dané legislativou, ovSem vykondvani urcitych
roli legislativa nezachycuje a je na kazdé ucitelce, jak se ke své préci stavi. Tomanova (in

Ber¢ikova, Smelova, Stolinska, 2014) uvadi nasledujici role predskolniho pedagoga:

Role pecovatelky — predskolni pedagog je empaticky, vyzatuje laskou a tctou. Dité
chrani pfed jakymkoliv nebezpec¢im a podporuje jeho Zivotni sty. Podporuje dité

pti hygienickych a samoobsluznych ¢innostech a pecuje o jeho zdravi.

Role komunikatora — uclitelka navazuje vztahy jak s détmi, rodici tak ostatnimi
zamestnanci piedsSkolni instituce. Naslouchd, podavé informace, referuje o pedagogickych
jevech s cilem nenarusit divéru k ucastnikim. Ucitelka s rodi¢i spolupracuje, konzultuje

s nimi pedagogické zaméry, postoje k ditéti apod.

Role ucitelky — ucitelka matefské Skoly vychovava dit¢ podle piislusného
vzdélavaciho programu, ktery zahrnuje ¢innosti, kterymi dit€ poznava svét kolem sebe,
jedna a poznava moznosti v riznych Zivotnich situacich, poznava smysl toho, co se uci
a objevuje. Ucitelka diagnostikuje, projektuje, formuluje cile vzdélavani, motivuje déti
ke hie a k uCeni a v neposledni fadé také hodnoti a posuzuje tc¢innost jeji pedagogickée
prace.

Role viidce — obvykle je ptredSkolni pedagog v roli viiddce pii spolupraci s rodinou
¢i s dalSimi institucemi v obci, kterymi mohou byt sportovni ¢i kulturni organizace.

Role manaZera — ucitelka je v roli manazera tehdy, kdyz vyhodnocuji a reaguji
na podnéty zakladni Skoly, nebo obce, kdyz zpracovavaji tdaje a provadéji pedagogickou

diagnostiku.
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Role obhdgjce — ucitelka sleduje a nasledné obhajuje pifipadné neuspokojovéni

potteb ditéte. Poté vytvari a realizuje kroky k napravé.

Role poradce — n¢kdy je tieba se s rodici poradit o spravné stimulaci rozvoje ditéte
v dané oblasti. Ucitelka nabizi feSeni pro danou situaci, pfipadné je schopna rodi¢tiim
doporucit  konkrétni  népravnou  instituci, kterou mlze byt logopedie

¢i pedagogicko-psychologicka poradna.

2.4.2 Kli¢ové kompetence ucitele materské Skoly

Pojem kompetence se zacal pouzivat na konci dvacatého stoleti v politické
a ekonomické sféfe. Postupem Casu se tento pojem dostaval i do vzdélavacich dokumentt

a stal se klicovy pro vzdélavaci reformy. (Syslova, 2017)

Profesni kompetence ucitele vymezuje jako otevieny a rozvoje schopny systém
profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentach znalosti,
dovednosti, zkuSenosti, postojit a osobnostnich predpokladii, které jsou vzdjemnée
provazané a chapané celostné. Kompetence jsou konstruktem, ktery charakterizuje
efektivni  jedndni ucitele v jednotlivych vrstvach vjeho <cinnosti a v jednotlivych
pedagogickych rolich. Definovani struktury kompetenci md vyznam v profesionalizaci
ucitelii, jejich hodnoceni i v profesni identité. (VaSutova, 2004, s. 92) V ramcovém
vzdélavacim programu, jakozto v kurikularnim dokumentu jsou kompetence vymezeny
jako vystupy v obecné trovni v kategorii vzdélavacich cilti. Ty musi kazda matetska skola
dodrzovat ve svych Skolnich vzdélavacich programech. Ke klicovym kompetencim sméiuji

z obecné Urovné ramcové cile a z irovné oblastni dil¢i vystupy v oblastech.
Strukturu profesnich kompetenci ulitele sestavila Vasutova (2007) nasledovné:

Kompetence piedmétova — ucitelka matefské Skoly ma osvojené teoretické
i odborné védomosti zoboru ptredSkolniho vzdélavani na trovni stfedoskolské
¢i vysokoskolské. Jeho vSestranné dovednosti zahrnuji oblast vytvarnou, estetickou,
dramatickou, kulturné historickou, matematickou ¢i pfedmatematickou, télesnou apod.
Tyto oblasti by mély byt propojené a utvaret pestry a zdbavny celek. Ucitelka je kreativni
a ma dostatek fantazie.

Kompetence didakticka a psycho - didakticka — dle zvolenych cilli a obsahu
vychovy ucitelka vhodné zatazuje vyukové metody a vyuziva vhodnych organizacnich

forem piizpisobenych individudlnim potfebam ditéte. Ucitelka tedy piredem pfipravuje
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promyslené ¢innosti a pomticky k ni potfebné. U Cinnosti vyuzivd didaktické pomicky

¢i didakticky materidl, ktery je charakteristicky pro alternativni skoly.

Kompetence pedagogicka — uclitel své pedagogické znalosti dovede aplikovat
1 v praxi. Dulezitym prvkem pro zvladani efektivniho vzdélavani déti predSkolniho véku je
podporovat individuélni rozvoj ditéte. Vzdélavaci ¢innost tedy musi byt dobfe promyslena
a systematickd. Ucitelka by meéla byt schopna reagovat pohotové a profesiondlné
1 v situacich nahle nahodilych a nepfipravenych. Kazda ¢innost by méla byt provedena
s konkrétnim cilem a vyznamem pro rozvoj ditéte. Atmosféru ve tfidé ucitelka udrzuje
pozitivni a podnécujici k détské Cinnosti a k détské zvidavosti. Dilezita je motivace, diky
které dité projevuje opravdovy zajem o ¢innost na dané téma. Dité predsSkolniho véku totiz

nabyva znalosti a zkuSenosti pfevazné svym zéazitkem z dané aktivity.

Kompetence diagnostickd a intervencéni — ucitelka by méla umét rozpoznévat,
diagnostikovat a hodnotit déti se specifickymi poruchami a déti nadané. Je potieba znat
zakladni specifika vyvojovych zvlastnosti téchto déti. Prizplisobit jim ¢innosti, aby byly
naplnéné 1 jejich potieby. Ucitelka by méla v€as rozpoznat socidlné patologické jevy,

zpusob prevence a moznosti feSeni.

Kompetence socidlni, psychosocidalni a komunikativni — tyto kompetence jsou
dalezité pro vytvareni pfiznivé atmosféry ve tiidé. Predskolni pedagog by mél piijimat dité
jako citlivého partnera, pro kterého vytvaii prostor a podminky pro jeho samostatnost.
Je tfeba, aby se dit¢ samo umélo rozhodnout pro urcitou ¢innost. Vztah mezi ditétem

a ucitelem by m¢l byt partnersky, postaveny na ucté a respektu.

Jo 4

Kompetence manaZerska a normativni — ucitelka vytvaii podminky pro spolupraci,
umi nabidnout c¢innost, ktera je vhodnd pro skupinu, ovSem napliiuje potieby
a cile jednotlivcl a disponuje legislativnimi znalostmi, tykajici se ptedskolniho vzd€lavani.
Tato kompetence se netyka jen ptredskolniho pedagoga, ale také feditele ¢i teditelky dané
matefské Skoly. Tyto osoby jsou schopné reagovat na potieby nejen déti, ale také rodict
a zaméstnancli dané instituce. Spolecné se snazi o zvySovani kvality vzdélavani

a pracovniho ristu svych kolegti. Dlilezité je peCovat o vztahy s rodici i s $irsi spole¢nosti.

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici — jelikoz ucitelka matetské Skoly
Casto vystupuje pred kolegy, rodi¢i i1 Sir$i vefejnosti, je na misté, aby znala zéklady
profesni etiky. Ucitelka provadi sebereflexi a snazi se o osobnostni 1 profesionalni rist.

Zapojuje se do dal§iho vzdélavani a umi jemu obé&tovat ¢astecné i svilj volny Cas.
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2.4.3 Sebereflexe ucitele

Kazdy znés se ve svém zivoté¢ setkdva se situacemi, Cinnostmi ¢i vlastnim
chovanim, za které se chce nejradsi schovat ¢i pociti pohnutku zménit se v urcité oblasti.
Vse ovliviiuje naSe o¢ekdvani a vnimani sami sebe. Pokud se vidime, jako Clovéka, ktery
uz toho hodné pokazil, nemizeme od sebe ocekdvat pokroky ve zméné k lepSimu. Tyto
negativni emoce ndm ubiraji na energii v urcité aktivité souvisejici s nasim rozvojem. Nad
témito nezdafenymi aktivitami se Castéji pozastavujeme a zabyvame se jimi, neZ nad
aktivitami, které se ndm bézné dafi. I dit¢ v matei'ské Skole si dostane vice do podvédomi
ty aktivity, na které upozoritujeme, ze se délat nemaji. V téchto pripadech malokdy dochazi
ke zlepSeni naseho ¢i détského chovani. Proto je dulezité si zdmérné fixovat Cinnosti
a aktivity zdafené. (Svobodova, Viteckova, 2017) Nastrojem pro rozvijeni vlastniho
potencidlu je pravidelnd sebereflexe, kdy si snadnéji uvédomime své kvality,
coz napomahd efektivnimu osobnimu rozvoji nejen v naSem osobnim zivoté, pii studiich

ucitelstvi, ale také pii rozvijeni své profese ucitele v matetské skole.

Podle Svece (2005, s. 78) jde o zamysleni se ucitele nebo studenta ucitelstvi nad
jeho vlastnim jedndanim a jeho ciny v interakci se Zaky, ale i s jejich rodici a kolegy
na Skole. Ucitel se zamysli napr. nad tim, co ho vedlo v urcité vychovné situaci pravé
k takovému jednani, které se stalo predmétem jeho sebereflexe. Je ziejmé, Ze k sebereflexi
ucitele vedou zejména problémové vychovné situace, situace, s jejichz rFeSenim neni

spokojen, a situace, s nimiz si dost dobre nevi rady.

Hupkova, Petldk (2006, s. 47) charakterizuji sebereflexi spiSe jako dialog.
Sebereflexe je uvaha ucitele o viastni praci, vnitini dialog, ktery ucitel vede se sebou, kdyz
zkouma vlastni praci, hodnoti svoje zamery, postup, postoje, svou komunikaci s Zaky,
kolegy, rodici, pricemz je hlavnim smyslem, aby ucitel svou praci systematicky hodnotil

a vyvozoval z ni zavery pro jeji dalsi optimalizaci.

Kazda sebereflexe by méla obsahovat kli¢ové fize. Dle Smytha (in Svec, 2005) jde

o tyto klicové faze sebereflexe vztahujici se k vychovné situaci:

1. Popisna faze — v prvni fazi by mél ucitel popsat danou vychovnou situaci, uvést
jak ucitel v situaci reagoval a jaky to mélo vliv na déti.

2. Informujici faze — v této fazi ucitel uvadi ty nejpodrobnéjsi informace o dané
vychovné situaci, ve které sdéluje, pro¢ dana situace vznikla, co ovlivnilo

ucitelovo chovani v této situaci a jestli se na ni podileli n€které déti.
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3. Konfrontacni (interpretacni) faze — zde se snazime odhalit pficiny vzniku dané
situace a volime zptisob jejiho feSeni. Zajima nas, proc k situaci doslo a jestli je
ucitel k feSeni podobnych situaci ptipraven.

4. Faze rekonstrukce reSeni situace — v této fazi hledame nejvhodné;jsi feseni této

situace a zjiStujeme, jaké se nabizeji postupy mozného feseni.

Nejvhodnéjsim zplsobem, jak si prubéh a vysledky sebereflexe zaznamenavat,
je vést si pisemné vyjadfovany vnitini dialog o ruznych vychovnych situacich,
¢1 pedagogickych ¢innostech, do deniku. Ten vyuZziji zejména zacinajici ucitelé, ale mohou
ho ocenit i ucitelé s viceletou praxi. Diky deniku se miizeme kdykoliv vratit ke svym
zkuSenostem a prozivani v riznych pedagogickych situacich. Do budoucna je to pro ucitele
pfinosné z pohledu prakti¢nosti. Postupem casu je ucitel schopen v nejriiznéjsich situacich
jednat spravné. Pro vétSi efektivnost uclitelovy sebereflexe je vhodné své vysledky

konzultovat se zkusen&jsim pedagogem. (Svec, 2005)
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3 PREDSKOLNI PEDAGOG A JEHO POSTOJ K VYCHOVE

Vychovu a vzdélavani v mateiské Skole ovliviiuje mimo jiné také pedagog, jeho
absolvovany stupen vzdélani v oboru pedagogiky a také jeho individudlni postoj k této
vychové predskolnich déti. Postoj ucitele k vychové znaéné ovliviiuje i jeho osobnostni
vlastnosti. V nize uvedenych kapitolach bude objasnén pojem postoj, zamétime se
na typologii ucitelii s navaznosti na vychovné styly, které ucitelé nejen mateiské Skoly

vyuzivaji.

3.1 Postoje piredSkolniho pedagoga

V odborné literatufe mizeme najit rizné definice pro postoje. Pricha, Walterova,
Mares (2003, s. 171) uvadi, ze postoj je hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem viici
okolnimu svétu, jinym subjektiim i sobé samému. Zahrnuje dispozici chovat se ¢i reagovat

urcitym relativné stabilnim zpiisobem.

Dle Vagnerové (2004) slouzi postoje ptedevs§im k lepsi orientaci ve svéte, dodavajici
pocit jistoty pii feSeni problémd. Kdyz zaujimame urcity postoj, je nase jednani
srozumitelngjsi a také predvidatelnéjsi. Postoje v ramci naseho chovani slouzi také k tomu,
ze privétivé usmériuji nase chovani a mohou mit ochrannou funkci v podobé obrany

naSemu télu pfed nelibymi pocity.

U osobnosti ucitele predskolniho vzdélavani je dilezité, aby se vyznal sdm v sob¢.
MEéI by mit urcity vztah k okolnimu svétu, k lidem a v prvni fad€ pfedevsim k détem, které
vychovava a vzdélava. S postoji ucitelti uzce souvisi motivace, diky které by si mél ucitel
vzdy uvédomit, co ho k této praci pfimélo, co ho na ni bavi a pro€ si vybral praveé profesi
ucitele v matefské Skole. Jednak déti, ale 1 my dospéli, ¢asto vzpomindme na nasi pani
ucitelku z matefské Skoly. Vybavuji se ndm rtizné vzpominky, které mohou byt kladné,
ale také zaporné. Mohou se ndm vybavovat situace, ve kterych pani ucitelka na nas
nepusobila vlidné a mnohé déti se ji obcas 1 baly, coz pravé miiZze nyni ovliviiovat postoj
souCasnych ucitelli k détem nynéjSich matetskych Skol. Z ucitelovy vnitini motivace
by mély vychdzet potieby zménit nékteré rutinni piistupy, které bohuzel v nékterych
matefskych Skolach stale prezivaji a zaroven tak zlepSit pfedskolni vzdélavani k lepSimu
a naplnovat individudlni potieby déti. Ucitel by mél celkové pfistupovat k ostatnim lidem
oteviené, mé¢l by jim naslouchat a divétovat. (Svobodova, Viteckova, 2017) Pokud ov§em

pedagog svou praci nezvlada, nedokéze si poradit se svymi emoci vzteku ¢i precitlivélosti,
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ovlivni tim také dité, protoze pravé ono byva v tomhle piedSkolnim véku velmi citlivé
k projeviim dospélé osoby, ke které si vytvari v prostfedi matetské skoly autoritu a respekt.
Pravé proto je dulezitd pravidelna sebereflexe ucitele, kterd napomaha eliminovat zaporné

stranky a postoje ucitele a podporovat naopak ty vhodné.

Postoje 1ze rozlisit ve tiech dimenzich. Jedna se o kognitivni dimenze, ktera se tyka
nazorl, postoji a myslenek o vychové a vzd€lavani. Druhou dimenzi je dimenze
emociondlni tykajici se urcitych pociti a emocionalnich reakci ucitele k vychoveé
a posledni je dimenze konativni ¢i behavioralni, kterd predstavuje ucitelovy sklony
k ur¢itému chovani ve vztahu k vychové a vzdélavani. Postoje plni urcité funkce v nasem
chovani a jednani. V prvni fadé se jedna o funkci, kterd hodnoti objekt. Tahle funkce
usnadiiuje nasi orientaci v redlném prostiedi a napomahéd ndm vytvofit si postoj a zptisob
reagovani k jinym lidem. Externalizaci se rozumi spojovani vnitfnich stavl s vnéj$imi
udélostmi, coz je dalsi funkce postoji. Toto spojeni probihd Casto v nasem nevédomi
a ovliviluje nas ve vysSich souvislostech s danou problematikou. Tento postoj dava
ucitelim moZnost vyjadfit své vnitini konflikty. Posledni funkci postojii je socidlni
ptizplisobeni se. Tahle funkce postojii pfedstavuje vyjadfovani ndzort tykajici se zejména
socialni soudruznosti, kterd je v profesi predskolniho pedagoga velmi podstatna.

(Wikisofia, 2013)

Postoj uciteltl k vychoveé déti predskolniho véku ovliviiuje jeho vnitini osobnost,
ktera v ramci predskolniho vzdélavani vyhodnocuje riiznd tskali, ktera nejsou nikde piimo
nafizend, a ucitel by mé¢l sam nejlépe védet, jak se v danych situacich zachovat a jak celit
riznym narokiim na jeho osobnost nejen ze strany nadfizeného, ale pievazné ze strany
ditéte. Ucitel by mél v rdmci svého povolani vyzatovat svou pedagogickou laskou k détem,
kterou vyjadiuje empatii a prosocidlnim chovanim. Aby mohl ucitel mit rad jiné, musi mit
upiimné rad taky sebe. Ucitel je schopen pedagogické lasky pokud dava ditéti pravo byt
takové, jaké je, respektuje individualitu déti, ma radost zradosti ditéte, zajimaji
ho problém déti v jeho tfid¢é, déti netrestd a je schopen détem divéfovat. Pokud vSak
predskolni pedagog vnima détské nezéddouci chovéani jako zdminku déti ucitele roz¢ilit,
pokud ucitel vyzaduje neustaly respekt a pracuje v matetské Skole pouze ze setrvacnosti,
protoze nevi, co jiného umi a kam by Sel pracovat, je na misté, aby ucitel zvazil,
zda je pro n¢j ucitelskd profese opravdu vhodna. Predskolni pedagog musi umét détem
naslouchat. V mateiské Skole je velmi diilezité svéfujici se dit€ vzdy vyslechnout a byt mu

oporou. Muzeme ditéti poskytnout radu, av§ak mu ji nevnucujeme, nybrz podnécujeme
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dité k vlastnimu rozhodnuti. Pokud se naskytne v matetské Skole urcity problém, ¢i vidime
nékteré dit€ plakat, je na misté aby ucitel projevil svou empatii. M¢l by si ovSem davat
pozor, aby se opravdu vzil do pocitt ditéte, promluvil si s nim a nevyuzival pouze naucené
klisé a stereotypy, tim mtize ditéte ptiradit nalepky jako ubrecena holcCicka, zly kamarad,
ubreceny kluk apod. Zakladem pro vhodnou empatickou reakci je ucitelova snaha
naslouchat a skutecné porozumét tomu, co dit¢ fikd a soucasné co projevuje svym
chovanim. (Svobodova, Viteckova, 2017) Pro ucitele by mélo platit nasledujici pravidlo:
Chovej se tak, jak chces, aby se chovali druzi k tobé. (Kohoutek, 2010) Dalsim dilezitym
meznikem v ramci procesu vychovy je nastaveni a dodrzovani predem nastavenych
pravidel, které nam usnadnuji spolecné souziti v matei'ské skole. Podminkou je dodrZzovani
pravidel jak ze strany déti, tak ze strany ucitele. Ucitel jde détem vzdy piikladem. Mezi
pravidla patii navyky, které se vyplaci dodrZovat. Jedna se o navyky hygienické a navyky
slusného chovani. Dité si tak umi umyt ruce, poprosit, podékovat, pozdravit apod.
Pravidlem mohou byt také ritudly, které¢ v matetské Skole pomahaji uciteli Iépe organizovat
¢innosti. V praxi se jednd zejména o ranni kruh, kde si déti zopakuji dny v tydnu, zndmou
pisnicku, ¢i fikanku. Ritudlem také mlze byt pisnicka pro uklid tfidy,
na zklidnéni déti nebo ptfed usinanim. Pravidla jsou soucasti také veskerych her.
Je dulezité, aby déti pravidla dodrzovala a brala na védomi, Ze pfi jejich poruseni hra
kon¢i. Nejen v roding, ale také v matefské Skole existuji pravidla spole¢ného souziti. Jsou
to pravidla, diky nimZ je ndm s ostatnimi lidmi dobfe. Pravidla ovSem museji byt
smysluplnd a museji je dodrZzovat vSichni v€etné ucitele. Déti 1 ucitelé se diky navykim,
ritudlech a pravidlim citi v matefské Skole bezpecné a v pohodé. Ucitel predSkolniho
vzdélavani by si mél v prubéhu své praxe vytvaret uréity odstup a nadhled nad situacemi
a konflikty vzniklé mezi détmi. Ucitel by si tyhle situace nem¢l brat nikdy osobné, nebot’
by to pro n¢j do budoucna mohlo znamenat i pred¢asné vyhoteni. (Svobodova, Viteckova,

2017)

3.2 Typologie osobnosti uitelii

Ucitelé predSkolniho vzdélavani se ve své praxi odlisuji. Jedna se o ucitelovo pojeti
vyuky. Ktomu se vazou koncepce, kter¢ zkoumaji ucitele a jeho pfistup a postoj
k odpovédnosti za vysledky dosazené détmi. Zkoumaji také, jak wucitel pfistupuje
k vzdélavacim cilim, jakou vyuZzivéa vzdélavaci nabidku a jaké jsou jeho postoje k ostatnim

pedagogil, svému nadiizenému a k rodi¢im déti. OvSem tyto koncepce nemohou sledovat



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

veskeré skryté pedagogické mysleni a chovani uditeld. Jedna se pfimo o ucitelovo chovani
v procesu vychovy a vzdélavani. Jednd se o Cinnosti, situace, hodnoty a postoje, které
ucitel predava détem, a které nejsou predem naplanované a nejsou uvedeny v RVP PV,
ani vSVP. Vdne$ni dobé patii obecné uditelstvi k nejrozsifendj§im profesim,
v soucasnosti v této sféte pracuje pies 200 000 pedagogickych pracovnikii a z toho vice jak

22 000 ucitel pracuje v matetskych skolach. (Priicha, 2006)

V souvislosti s reformnim hnutim v devadesatych letech minulého stoleti byla
vytvorena typologie anticipace Skolské reformy ucitele, kdy v nékterych zemich byly ke
Skolské reformé zkoumany ucitelovy postoje. Dle Vasutové (2004) se jednalo se o dvé
schémata ucitela. Ucitel tradicionalista, ktery nepodporuje reformy, ma k nim zaporny
postoj. Ucitel nerad meéni zab&hnuté metody a postupy ve vychové a vzdélavani.
Je zastancem tradicniho pojeti vyucovani. Obtizné pfijima inovace, zmény vylozené
odmitd nebo pfimo rezignuje. A ucitel chameleon, to jsou to uclitelé, ktefi se vyznacuji
dvojstrannymi postoji ke Skolské reformé¢. Reformu nevyzaduji, ovS§em uznavaji potiebu
zmén. Néktefi ucitelé by chtéli reformu prozatim odlozit a néktefi by ji pfijali hned.
Existuji ovSem také ucitelé, ktefi reformu sice piijmou, avSak ve skutecnosti své dosavadni

postoje k vychové a vzdélavani neméni.

Dalsi typologie se zabyva vztahem uciteli ke Skole, k zakiim a ke své vlastni

profesi. Vasutova (2004) uvadi dalsi typy ucitell:

Placky — jsou to ustraseni ucitelé, ktefi jsou neStastni ze systému Skolstvi
a ze svého pedagogického postaveni. Boji se nadfizeného i1 sebe samého, ve vzdélavacim
procesu jsou neSikovni, neumi vyjadfit svlij ndzor ohledn¢ soucasnosti ¢i budoucnosti

Skoly.

Ignoranti — t¢mto ucitelim je vSe jedno, Skolstvi je podle n¢j v tipadku, ale praci
pedagoga vykonévaji, aby si nemuseli hledat praci jinde. Cas straveny ve §kole berou jako

povinnost, kterou zde museji uréitym zptusobem ptezit. Budoucnost skoly je nezajima.

Fanatici, nenapravitelni idealisti — tito uclitel¢ projevuji bezprostiedni lasku
k détem, k procesu vychovy a vyucovéani a do pedagogiky obecné. Piedstavuji jakousi
oporu Skoly, dokazi se vcitit do hloubi duSe ditéte, avSak nepohliZzeji do budoucnosti

a neprojevuji zajem o to ji zmenit.

Tandemisti — jedna se o ucitele, ktefi v zaméstnani ptezivaji jen diky schopnéj$im

pedagoglim, za které se schovavaji. Pfijimaji nové pedagogické sméry, ovSem jen proto,
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ze je to od nich oc¢ekavano. Hlubsi zajem neprojevuji a také jednaji bezzasadovité. Co se
tyCe vztahu k ditéti, jsou bezohledni a né€kdy i kruti. Ale jelikoz neprojevuji zadné nové

vysady ¢i potfeby na feditele, nejsou za nic kéarani, a tudiz jsou i sami se sebou spokojeni.

Aristokrati — jsou to pedagogové, ktefi se projevuji svou nebojacnosti a autonomii.
Projevuji se diistojné, jsou tvorivi a vzdy vyborné pfipraveni na pedagogickou cinnost.
Timto postojem si u déti vytvareji pfirozenou autoritu a déti je obdivuji. Jejich vychova
a vzdélavani je velmi efektivni, neustidle se zdokonaluji a jsou vybornym vzorem

pro své kolegy, ktefi takového ucitele respektuji.

Podnikatelé — tato skupina uciteli povazuje svou praci pedagoga jako vedlejsi
vydélecnou Cinnost, kterou si odpracuji, tak jak maji a dostanou za ni plat. Mimo tohle
zaméstnani podnikaji a nejvice je ve Skole zajimaji pouze vlivni rodi¢e n€kterych déti. Tito
ucitelé s rodi¢i vyjednavaji za Gcelem protekce. Néktefi se angazuji v fizeni obce a vSe,

co se tyka podnikani, ¢i vyssiho uplatnéni je pro n¢ prednéjsi nez prace pedagoga.

Zbéhové — jsou to pedagogové, ktefi jiz tuto profesi nevykonavaji. Jednim z davodua
jsou naroky na vyss$i kvalifikaci, ¢i malé odménovani za praci ucitele. Toto odstoupeni

od profese ucitele nesou velmi Spatné.

Nejcastéji uvadéné typologie osobnosti uditeld vymezil Eduard Spranger,
ktery se vSak inspiroval filozofem Waldemarem Oskarem Doringem. Tato typologie
uciteli je zalozend na hodnotach, které wucitelé ve svém zivot¢ upfednostiuji.
NaboZensky typ ucitele se vyznacuje tendenci ucitele posuzovat veskerou €iny z hlediska
viry. Tento typ ucitele byva spolehlivy, vdzny, nemd smysl pro humora projevuje
se jako nudny pedant. Déti si ho moc neoblibuji, protoze se k nim nedokaze moc pfiblizit.
Esteticky typ ulitele dba na estetiku, cit a fantazii. Ucitel je empaticky, vziva se do ditéte
a utvaii jeho osobnost. Nejvy$si hodnotou je pro ng ptivab, krdsa, styl a harmonie.
Tento typ ucitele rozdélujeme jesté¢ na dva podtypy. Jde o ucitele, ktery je v ramci
estetického typu vice aktivné tvofivy, ten tvoii zdka jako umélecké dilo a ucitel,
ktery je spiSe pasivné receptivni, ten naopak rozviji u ditéte jako vnitini stranku, rozviji to,
co je pro dit¢ specifické. Socidalni typ je spravedlivy ke vSem zdkim, je tolerantni
a trpélivy. Z déti vychovava spolecensky prospeésné jedince. Jeho pedagogické pusobeni
se neprojevuje piisné, a proto byva u déti obliben. Déti se u¢i mimo jiné lasky k lidem
a sociabilité. Typ teoreticky je ucitel, ktery vyzaduje u déti teoretické poznani vice, nez

rozvijeni jejich osobnosti. Cilem ucitele je, aby dité ziskalo co nejvice poznatkli. Déti
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se tohoto ucitele nékdy boji. UCcitel ekonomického typu byva oznaCovan pedagog,
ktery vyzaduje za co nejkratsi ¢as a s minimem Usili, aby déti dosahly nejlepSich vysledkd.
Své déti a zaky vede k samostatnosti a prosazuje ziskavani novych informaci a dovednosti
formou praktické dovednosti. OvSem fantazii déti ocenit neumi. Poslednim nejzndméjSim
typem ucitele je pedagog prosazujici ptredevsim svoji osobnost. Jedna se o mocensky typ.
Neékdy 1 nasilim prosazuje své postoje a nazory, potiebuje byt vlivny a mit nad né¢kym
moc. Rad déti trestd a také bez vycitek pfijima skuteCnost, ze ho déti nemaji rady.
vhodného chovani si v§imaji jak déti, tak jako kolegové, €i nadfizeny. Mezi dalsi typy
ucitell, které jiz nejsou tak ¢asné, ale mizeme se s nimi setkat, patii typ striktné vécny.
Ten se vzdy striktné drzi jen pravé probirané¢ho tématu. VétSinou se danym tématem
zabyva velmi do hloubky. Ke své praci vyzaduje didaktické pomtcky. Zéklad jeho védéni
tvoii pamét, kterou rozviji i u svych zakd. Détem predava jasna fakta a nevede
je k samovolnému poznani. DalSimi typy pak mizou byt odusevnéné vécny typ, naivné
osobni, uvédoméle osobni, filozoficky orientovany logotrop, odborné-védecky
orientovany logotrop, individudlné psychologicky orientovany pajdotrp a obecné

psychologicky orientovany pajdotrop. (Kohoutek, 2009)

3.3 Vychovné styly

Na typologii u€itelli voln€ navazuji vychovné a vyucovaci styly, které ucitelé ve své
profesi vyuzivaji. UcCitel své zadky vede k napliiovani vzdélavacich cilt zpisobem, ktery
povazuje on za vhodny. Cilem vSak neni, aby si ucitel udrzel ve tfidé bezprostiedni ticho
a disciplinu, ale aby byli déti a Zaci dostate¢né¢ motivovani a vydrzeli u dané Cinnosti
dostatecné dlouhou dobu. Dilezity je Cas, ve kterém déti udrzi svou pozornost, jsou aktivni
a projevuji z4djem nad danym tématem. Doporucenim pro pedagogy je fakt, Ze pro décti
a zaky je lepsi, aby je ucitel min poucoval a vice s nimi komunikoval, nez aby jim neustéle
opakoval, co musi a nesmi délat. Ucitel se snahou o efektivni vychovy a vyu€ovani také
usiluje o dobré vztahy déti ve své tfid€ a o celkovou pozitivni atmosféru. (Eichhron, 2014)
Dulezitd je taky strategie a pfistup k vychoveé, kdy ucitel vyuku dobie planuje
a vyuziva vSech vhodnych pftilezitosti pro ziskavani novych poznatki. Pficemz klade daraz
na samostatnost déti a jejich vzdjemnou spolupraci. Ucitel voli takové aktivity, aby se do

vyuky zapojily vSechny déti a aby v nich déti nachazely sebenaplnéni a rozvijel se jejich
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potencial. Je zapotiebi, aby ucitel déti pfi praci pozoroval, pfipadné jim napomdhal a

nasledné tak mohl volit dalsi vhodné aktivity. (Hayes, 2003)

3.3.1 Zakladni pojmy

Jedna se o vyucovaci styl, ktery pedagog vyuziva v procesu uceni, kdy uceni je
proces, vjehoz prubehu a dusledku meni clovek svij soubor poznatkit o prostredi
prirodnim a lidském, meni své formy chovani a zpusoby cinnosti, vlastnosti své osobnosti a

obraz sebe sama.(Kuli¢, 1992 s. 47)

V ptedSkolnim prostfedi se nejednd piimo o uceni, ale spiSe o vychovu déti
predskolniho véku. Vychova déti je zamérny proces, ktery pusobi na dité s cilem
dosdhnout pozitivnich zmén. Pojeti vychovy se méni dle soucasnych sociokulturnich
podminek. Vychovu lze také chapat jako proces, pii kterém pedagog ovliviiuje nehotového
Clovéka ve snaze podiizeni se normdm spolecnosti a dané instituce. Aby mohla byt
vychova efektivni a U¢inna, je zapottebi, ale byl jedinec otevien vychovnému puisobeni
a m¢la by se v ném probudit potfeba se zdokonalovat. Cilem soucasné vychovy je také
vytvéfet prostfedi a podminky pro optimélni rozvoj jedince s dirazem na jeho individuélni

ptedpoklady. (Pricha, Walterova, Mares, 2003)

Pojem styl pochazi ze starého Recka, ze slova stylos, coz znamenalo rydlo, kterym se
dalo psat na desti¢ku z vosku. Pozdg&ji v antickém Rimé se stylem oznaCoval basnicky
zpusob vyjadfovani. Pojem styl se na prelomu 19. a 20. stoleti zacal pouZivat také
v oborech technickych ¢i sportovnich. Nyni je pojem styl chdpan jako zpisob vybért
prvkil a postupii. Adler je oznacovan jako jednoho z prvnich psychologl pouZivajici tento
termin. Pojem mél specifikovat zvlaStnosti Zivotni cesty Clovéka. Nyni by mély styly
charakterizovat a poukazovat na psychické obsahy a jejich zplsob zpracovani.
V psychologii mizeme styly vyjadiit ve formé lidské aktivity, jedné se o autokonzistentni,

transverzalni a integrujici styly. (Mares, 1998)

Za vychovny styl se povazuje vychovné pusobeni pedagoga na dité. Jedna se
o vzajemnou interakci mezi dospélym a ditétem. Vychovny styl miize ovliviiovat volbu
vzdélavacich prostiedkt a metod. Také zahrnuje postupy a strategie chovani ucitele, které
napomahaji utvafet klima tfidy. Vychovné styly maji interaktivni charakter tykajici se

ditéte, dospélého a prostiedi, v némz vychova probiha. (Gillernova, 2011)
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Dle Capa (2007) zavisi vychovny styl na uréitych podminkéch, které lze uspotadat
do péti skupin:

1. ZkuSenosti a vlastnosti déti a zak
Vzajemna interakce mezi ucitelem a ditétem
ZkuSenosti a vlastnosti vychovavanych déti

Zmény a udalosti probihajici v bezprostiednim prostredi ditéte

w»ok »w N

Sirsi sociokulturni podminky

Vyucovaci styl obsahuje postupy, které ucitel uplatnuje v rGznych situacich
probihajicich v matetské, zakladni ¢i na stfedni Skole. Soucasti vyucovaciho stylu je také
styl kognitivni, ktery ovliviiuje ucitelovo vnimani pedagogické reality. Vyucovaci styl
ptedstavuje také teorii vyuky a vychovy, kterou pedagog vyuziva pti feSeni pedagogickych
situaci. Ucitel vyuziva vyu€ovaci a vychovné strategie, diky kterym ucitel efektivné tyto
situace fesi. VSe je ovSem ovlivnéno mirou tvofivosti a empatie pedagoga. Pedagogické
védomosti a znalosti jsou nezbytnou soucasti vyuzivani vyucovaciho stylu. V praxi ucitel
pfi feSeni konkrétni situace voli na zakladé¢ svych védomosti a zkuSenosti vyucovaci

a vychovné strategie, které obsahuji konkrétni pedagogické dovednosti. (Svec, 1998)

3.3.2 Vychovné styly dle typu osobnosti

Kazdou osobnost ptedSkolniho pedagoga tvofi urcitd struktura psychickych
vlastnosti, které ovliviiuji jeho styl vychovy. Tento vychovny styl pak vyuZziva ve své praxi
k vychové a vzdelavani déti predskolniho véku. Kohoutek (1996) poukazuje tyto vychovné
styly:

Dominantni, autokraticky styl — jednd se o vychovu k détem a zakim, ktera
obsahuje mnoho dominantnich prvki. Ucitel détem piikazuje, trestd je a nerespektuje
jejich potieby a ptféani. Déti nemohou projevovat svou samostatnost a tvorivost. Jedna se
o pedagoga, pro kterého je charakteristickd odvaznost a rozhodnost ¢i opatrnost
a malichernost. V této skupiné déti ¢i zakh, ktera je vedend ucitelem vyuZivajici
autokraticky styl, byvaji Casto naruseny vztahy mezi détmi, ovSem pod kontrolou ucitele se
déti vykazuji velkym vykonem.

Liberdlni, nezasahujici styl — ucitel projevujici se liberdlnim stylem vychovy déti
malo usmériuje, neklade na né pfimé pozadavky, nybrz mluvi jen obecné k celé skupiné

déti. Tito ucitelé se diky liberalnimu stylu chtéji vyhnout chybam stylu autokratického,
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ovsem jejich koncepce vychovy neni spravnd a vyvazena. DéEti se neuci zadnym normam
¢i dennim fadu. Tato skupina déti obvykle nedosahuje pfedem uréenym vychovnym

a vzdélavacim cilim.

Demokraticky styl — jedna se o styl, ktery tizce souvisi také se stylem integracnim
a socialné integracnim. Ucitel vede déti pfiméfenym zptsobem, déti kontroluje a drzi nad
nimi pevnou ruku. Nejednd se pouze o plnéni jasné¢ zadanych ukoltl, ale ucitel vytvari
prostor také pro samostatnost, tvotfivost a iniciativu déti a zaki. Napomaha také utvaret
nov¢é vztahy a kamaradstvi mezi détmi. Déti se pod timto vedenim citi uvolnéné a vice

spolupracuji.

Aby bylo ucitelovo vychovné plisobeni na déti a zdky u¢inné, je zapotiebi jeho
sebepoznadni a pravidelnd sebereflexe a sebekontrola. Musi byt také ovSem dostatecné
emociondln¢ vyzraly. Pokud ucitel plsobi agresivné, egocentricky, nebo podezirave,
pusobi to na déti velmi negativné. Pedagog by mél také vhodné zatazovat do vyuky
integracni postupy, které se bez dominantnich prvkl neobejdou, avSak nesmi ptesahovat

ur¢itou pomyslnou hranici. (Kohoutek, 1996)

3.3.3 Vychovny styl dle modelu dvou dimenzi

Dominantni, liberalni ¢i demokraticky styl jsou z urcitého pohledu velmi striktni
a ne vzdy se v nékterém z nich pedagog najde. Dulezitym faktorem ve vychové ditéte je
emoc¢ni vztah ucitele k ditéti a touha po fizeni jinych lidi. K pfekonanim nedostatki
vychovnych stylii dle typologie osobnosti slouzi model, ktery je rozdélen do dvou dimenzi,

které Céap (2007) charakterizuje nasledovng:

Dimenze emocniho vitahu k ditéti — ucitel muze dit€ milovat, ale také si k nému
muze vytvorit antipatie a zaporny vztah. Pokud ma ucitel k ditéti kladny vztah, vypovida
to o cClovéku optimistického nazoru. Jednd se o clovéka ve své podstaté dobrého,
schopného vyvijet se piiznivé a jeho vychova dokédze détského jedince formovat
jen k lepsimu. Ucta k ditéti je zakladem ptiznivého vyvoje ditdte. Je-li vztah uditele k ditéti
zcela kladny, projevuje se to castym o¢nim kontaktem s laskavym pohledem, ucitel ditéti
naslouchd, parafrazuje jeho slovni sdéleni, nebo také s dit€tem prozivé jeho emoce. Pokud
si ucitel vytvofil k ditéti ovSem vztah zaporny, svéd¢i o ném, Ze je to Cloveék negativni

s pesimistickym pfistupem k vychové a vzdélavani. Na uciteli je viditelné, Ze se vyhyba
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o¢nimu pohledu s ditétem, i kdyz s nim prave hovofi, brani se emo¢nim projevim, kterych
si u ditéte ani nevs§ima, nejsou pro n¢j dulezité.

Dimenze iizeni — ucitelova potieba fizeni druhych mize byt minimalni, maximalni,
pfisna ¢i autonomni. Pokud se jedné o silné vychovné fizeni, hovoiime o koncepci ptisné
a autoritativni. UCcitel vyzaduje poslusnost a kdzeni na prvnim misté. Tenhle postoj
charakterizuje také negativni pohled na clovéka, ktery nemd v dit€¢ davéru. Dité¢ byva
omezovano, bez jakékoliv podpory v jeho samostatnosti a aktivnosti. Naopak, kdyby ucitel
preferoval a rozvijel détskou sebevychovu a autonomii, jednalo by se o humanisticky

pohled na ¢lovéka.

S dimenzemi emoc¢niho vztahu uditele k ditéti a potiebou fizeni druhych uzce
souvisi také vychovné styly, které vyucujici pfi vychové a vzdélavani vyuziva. Cap (2007)

vymezuje a charakterizuje tyto vychovné styly:

Autokraticky styl — ten je charakteristicky zapornym emoc¢nim vztahem k ditéti
a vyraznym fizenim. Ucitel déti ¢asto tresta a vyvolava v nich strach a nepfijemné napéti.
Déti musi plnit piikazy, projevovat vysokou kéazeil a veSkeré nedostatky v jejich vykonu
jim ucitel vy¢itd. Individudlni potieby ditéte ucitele nezajimaji. Také nepodporuje détskou
samostatnost a v§e se musi délat striktné podle jeho pokynii. Humor ucitel projevuje velmi

ziidka, jedna se ovSem spiSe o ironii a vtipné urazky.

Liberalni styl s nezajmem pedagoga o dité — ucitel se projevuje sice slabym
fizenim, ale jeho emoc¢ni vztah k détem je zdporny. Jeho pozadavky na védomosti
a dovednosti déti jsou nizké a navic nekontrolované. K vykonim déti a ke vSemu, co se
kolem né&j d¢€je se stavi lhostejné, déti ho spise obtézuji. Ucitel s détmi piili§ nekomunikuje,

k détem se chova nejisté, dokonce si nékdy pred détmi st€Zuje na své problémy.

Rozporny autokraticky - liberdlni styl — tento vychovny styl stoji mezi

autokratickym a liberdlnim stylem. Charakteristiky obou stylii se zde prolinaji, ¢i stfidaji.

Laskavy liberdlni styl — jedna se o ucitele, ktery ma k détem kladny emocni vtah
a nema potiebu velkého fizeni. Tento ucitel si v§ima a respektuje potieby déti, zajimaji
ho jejich problémy, naslouchd jim a projevuje k nim své sympatie. Jeho pozadavky
na dosahovani vzdélavacich cilii jsou vSak nizké a ani nekontroluje jejich plnéni. Déti

mohou v takovém uciteli vidét svého ochrance ¢i litujiciho cloveéka.
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Integracni styl — timto stylem vychovy se projevuji ucitelé, kteti maji k détem
kladny emocni vztah a jejich potieba fizeni druhych je stiedni az zesilend. D¢ti jsou
ucitelem respektovany a neponizovany. Ucitel s détmi rdd komunikuje i na téma mimo
ramec ucebniho planu, neni agresivni a chova se klidné. Jeho pozadavky na dité jsou
pfimétené, ale postupné se zvySuji. Plnéni zadaného tkolu kontroluje laskavou formou.
K détem ma davéru, proto je nechdva pracovat samostatné a také podporuje jejich
iniciativu. Svym détem a zakim jde piikladem v rdmci spravné komunikace a vytvareni
mezilidskych vztahi. Namisto piikazii zaClenuje do vychovy prostor k zamysleni

a svobodnému rozhodovani.

Dité predskolniho véku pii nastupu do mateiské skoly se setkava s ucitelem jakozto
s novou autoritou. Ucitel jde détem piikladem, uc¢i je novym pravidliim, podporuje rozvoj
ditéte po vSech strankdch jeho osobnosti a dava prostor pro vytvafeni novych vtaht.
Nékteré déti travi v matetfské Skole pfevaznou ¢ast dne, a tak je dulezité, aby praveé tento
ucitel reflektoval vhodné vychovné ptisobeni na déti. Ucitel by se mél tedy snazit svij
vychovny styl co mozna nejvice podrfidit idedlnimu zpisobu vychovy a vzdélavani déti

a zaku.

3.3.4 Vychovné metody ve slozitéjSich situacich

JiZz v matetské Skole se muze ptedskolni pedagog setkat se situacemi, které nebudou
pro déti, ani pro n¢j piijemné. Dé&ti predSkolniho véku se mohou tahat o hracky,
postuchovat se a ubliZzovat si. Je dulezité, aby tyto konflikty ucitel ihned fesil a pokusil se
o napravu daného ditéte ¢i skupiny déti. Nékdy se totiz 1 z malych konfliktih mohou stat
vazné problémy. Spravnd reakce ucitele na danou situaci je zéklad feSeni vesSkerych

konflikta.

Kazdy konflikt vyZaduje néslednou ndpravu ditéte, ktera v ditéti rozviji jeho
zodpovédnost. Jednd se o stupné zodpovédnosti, které by mély u ditéte vzbudit
zodpovédnost za jeho Ciny. Dité by mélo pochopit, pro¢ se chovalo nevhodné. Cilem je,
aby nasledné¢ nikdo =z déti ¢i Zakl nepocitoval zdané situace zlost ¢i1  stud.
Christoph (2014) uvadi nasledujici stupné zodpoveédnosti:

1. Stuperi (prizndani)- Déti a zaci své Spatné skutky zapiraji do té doby, neZ zjisti,

7e by jim pfizndni mohlo vynést urcité vyhody. Déti se mnohdy boji svého

pfiznéni, protoZe maji strach z negativnich néasledkl. Ucitel mlze dité podpofit
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v jeho pfiznani tim, Ze mu povi, co ho v pfipadé priznani ¢eka a nebude na néj
vyvijet tlak. V této chvili je mozné, ze bude dité¢ povazovat pfiznani jako lepsi
variantu nez zapirani.

2. Stupeii (pochopeni) - Déti Casto své Spatné chovani podceniuji a nasledky
si neuvédomuji. Ucitel proto s détmi spolecné hovoii a premysli o tom, jaké
nasledky dané chovéani obnasi. Pro lepsi uvédoméni si zdvazné situace, je dobré
nechat dit€¢ chvili nad touto situaci piemyslet samotné¢, ptipadné si také muze
vypsat na papir veskeré zapory tohoto chovani.

3. Stupeii (omluveni se) - Aby se dit¢ z dané situace co nejrychleji dostalo, je jeho
omluva prili§ strohd a bez vétsiho uvédomeni jsi zdvaznosti dané situace. Dité
se v rychlosti omluvi a mysli si, Ze je vSe vyfeSeno. Schopnost ditéte se upifimné
Dobrym zptisobem mtize byt omluva pisemnd, ve které¢ dit€ popise, co se stalo,
uvede skody, které zptisobilo a omluvi se za n¢.

4. Stuperi (naprava) - Ucitel by se m¢l nejdiive zeptat ukiivdéného ditéte, jaka by
méla byt podle néj pfiméfena forma napravy pro ostatni zicastnéné. Nasledné
se na této form¢ ndpravy dohodne s ucitelem. Aby se toto Spatné chovani
neopakovalo, je nezbytné vzdy omluvu posilit fadnou napravou. Naprava
po konfliktu pomaha pti ndsledném sblizovani vSech ucastnikd.

5. Stupeii (slib) - S omluvou a napravou Casto souvisi slib. Ten déti sice mysli
vazné, ale nékdy se také stane, Ze ho porusi. V tomto piipad¢ je dilezité,
aby ucitel znovu s détmi probral, co se stane, kdyz svij Spatny ¢in zopakuji

a porusi svuj slib.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast diplomové prace pojednava o postojich uciteli piredskolni pedagogiky
k vychové a vzdélavani déti navstévujici matetské Skoly. Tato vyzkumna ¢ast diplomové
prace se uskuteCnila v mésici lednu v pfirozeném prostiedi predsSkolnich pedagogd,
a to v matefskych Skolach ve Vsetin€ a v okolnich vesnicich. Jednd se o matetské Skoly
klasického typu vyuCovani s riznym poctem tiid. V této kapitole budou blize popsany cile
vyzkumného Setieni, budou stanoveny hypotézy a vyzkumné otazky, popsana metoda

sbéru s technikou vyzkumu a zplisob zpracovani dat.

4.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem diplomové prace je urcit subjektivni postoj uciteld k vychové a vzdélavani
predskolnich déti v prostorach matetskych skol, pficemz chceme zjistit, zda se postoje
k vychové a vzdélavani u riznych ucitell 1isi, a zda jsou tyto postoje néc¢im podminéné.
Bude nas zajimat, zda se 1i$i postoj ke vzdélavani ucitelt s kratkou ¢i mnoholetou praxi,
zda se postoje 1isi vzhledem k véku daného ucitele, nebo zda souvisi postoj ucitele s jeho
dosazenym stupném vzdélani. Budeme zkoumat, zda jsou v dne$ni dobé ucitelé
matefskych Skol, ktefi preferuji spiSe autoritativni, ¢i liberdlni a alternativni postoje

k vychové a vzdélavani déti pfedSkolniho veku.

4.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Na zékladé stanoveného cile Setfeni jsou formulovany tyto hlavni otazky vyzkumu:

1. Jaky je postoj ucitelek matefskych skol k vychové a vzdélavani déti?

2. Jaky je rozdil v subjektivnich postojich ucitelek matefskych S§kol k vychové a
vzdélavani déti v zavislosti na dosazeném vzdelani?
H1: Predpokladame, Ze existuji rozdily v postojich ucitelek matefskych Skol

k vychové a vzdélavani déti u stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych ucitelek.

3. Jaky je rozdil v subjektivnich postojich ucitelek matetskych skol k vychové a
vzdélavani déti v zavislosti na délce praxe?
H2: Predpokladame, ze existuji rozdily v postojich ucitelek matefskych Skol

k vychové a vzdélavani déti v zavislosti na jejich délce praxe.
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4. Jaky je rozdil v subjektivnich postojich ucitelek matefskych skol k vychové a
vzdélavani déti v zavislosti na véku ucitelek?
H3: Piedpokladame, ze existuji rozdily v postojich ucitelek matetskych Skol

k vychové a vzdélavani déti v zavislosti na véku ucitelky.

5. Jaky je rozdil v subjektivnich postojich ucitelek matetskych skol k vychové a
vzdeélavani déti v zavislosti na poctu vlastnich déti?
H4: Predpokladame, ze existuji rozdily v postojich uclitelek matetskych Skol

k vychové a vzdélavani déti v zavislosti na poctu vlastnich déti ucitelek.

4.3 Metoda sbéru dat

Pro metodu sbéru dat ve vyzkumném Setfeni provadéném kvantitativni formou je
pouzit dotaznik. Tento dotaznik je zcela anonymni. Zahrnuje 12 polozek a respondenti zde
zaznamenavaji svij souhlas ¢i nesouhlas s danou otdzkou. VSe zaznamendavaji na hodnotici
Skale od 1 (minimalni souhlas) do 5 (maximalni souhlas). V dotazniku je 12 otazek, které
predstavuji 12 mytl o vzdélavani. Vysledkem je skore a kazdy ucitel mohl ziskat 12 az 60
bodt, kdy ¢im vyssi hodnota, tim je postoj ucitelky k vychové a vzdélavani vice tradi¢ni a

v

predskolniho v&ku vice alternativni.

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii ucitelé pfedSkolniho vzdélavani v matefskych Skolach ve
Vsetin€ a jeho blizkém okoli. V kazdé matetské Skole je urcity pocet tfid a na kazdou tfidu
pripadaji dva ucitelé, ktefi se u déti béhem dne stfadaji v rdmci ranni a odpoledni smény.
Pro zachovani anonymity téchto pedagogli nebudou zminovéana jejich jména, ani nazvy
matefskych Skol, ve kterych respondenti vyuc€uji. Respondenti byli o vyplnéni kratkého
dotazniku pozadani osobné. Ve vyzkumu jsou zahrnuty pouze Zeny, jelikoZ se v okoli
Vsetina zadny muz vyucujici v matefské Skole nenachéazi. Ptredpoklada se, Ze kazda
ucitelka se liSi svou osobnosti, délkou praxe, dosazenym vzdélanim ¢i poctem vlastnich
déti, coz muze ovliviiovat postoj dané ucitelky k vychoveé a vzdélavani predSkolnich déti.

Polozky v dotazniku jsou inscenované na zakladé Novackova (2008).
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Tabulka 2: Pocet ucitelek z jednotlivych materskych skol

Materska Vyzkumny
Skola vzorek
A 10

B 4
C 6
D 6
Celkem 26

Graf 1: Pocet ucitelek z jednotlivych materskych skol
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materska matefska matefska matefska
Skola A Skola B Skola C Skola D

Z tabulky ¢. 2 a z grafu €. 1 vyplyva, ze dotazovanych ucitelek bylo 26, a to celkem
ze Ctyt matefskych skol. Matefska skola A se sklada z péti tfid, v kazdé t¥ide€ se stfidaji na

smény dvé ucitelky, tudiz v této matetské skole bylo vyplnéno 10 dotaznikii (38%), coz je

nejvice ze vSech dotazovanych Skol. Matefské Skoly C a D jsou mensi Skoly se tfemi

ttidami, v kazdé z téchto dvou Skol vyplnilo dotaznik 6 ucitelek (23%). Nejmensi je

matefskd Skola B, ve které se nachéazi pouze dvé¢ tfidy, tudiz v této Skole byly vyplnény
pouze 4 dotazniky (16%).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

59

Graf 2: Pocet let praxe jednotlivych ucitelek z materskych skol

e
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W 11-20 let
m21-30let

m 31 avice

Z grafu ¢. 2 je patrné, Ze z celkového poctu ucitelek, tvofi nejveétsi ¢ast ucitelky

s praxi pouze od 0 — 10 ti let. Druhou nejvétsi pocetni skupinou jsou ucitelky s délkou

praxe od 11 — 20 ti let. Nejmensi pocet ulitelek tvoii ucitelky s praxi 21 — 30 let.

Graf 3: Vekove slozeni ucitelek materskych skol
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M 20-29 let
M 30-39 let
i 40-49 let

W 50 a vice

Z dotazovanych ucitelek maji ptevahu ucitelky ve véku 20 az 29 let. Nejmensi Cast

tvoti ucitelky ve véku 30 az 39 let a 40 az 49 let. Ucitelek nad 50 let u¢i ve vybranych

matefskych skolach celkem 7.
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Graf 4: Dosazené vzdeélani ucitelek materskych skol
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Ve vybranych matefskych Skolach uci

pfevazné¢ ucitelky s dosazenym

sttedoskolskym vzdélanim (18 ucitelek, tj. 70%). Ucitelky mateiskych Skol s dosazenym
vysokoskolskym vzdélanim tvoii zbylou ¢ast (8 ucitelek, tj. 30 %).

Graf 5: Pocet ucitelek materskych skol s jednotlivym poctem vlastnich déti

10 -

12 7/

N\

mO0déti
m1dité
W 2 déti

| 3 déti

Z grafu €. 5 je patrné, Ze prevaznou vétSinu vyzkumného souboru tvoii ucitelky

majici dveé vlastni déti (46 %). Druhou nejvétsi ¢ast tvori ucitelky, které nemaji zadné dité

(30 %). Posledni dvé nejmensi ¢asti tvoii ucitelky s jednim a se tfemi vlastnimi détmi.
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Graf 6: Primérny vek ucitelek na dosazeném stupni vzdeélani
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Ucitelky s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim jsou pramérné mladsi nez

ucitelky s dosazenym pouze stiedoSkolskym vzdélanim. Primérné ucitelky s vysokou

Skolou dosahuji 35,3 let a ucitelky s dosazenym stfedoskolskym vzdélanim dosahuji

primérné 39,4 let.

Graf 7: Primérna délka praxe ucitelek v jednotlivych vékovych kategoriich
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Prekvapivé lze z grafu vycist, Ze primérna délka praxe neroste soumérné s vékem

ucitelek. Mizeme vidét, Ze v kategorii 20-29 let maji ucitelky primérné nejkratsi délku

praxe a v kategorii 50 a vice let maji ucitelky primérné nejvice let praxe. OvSem

v kategorii 30-39 let maji ucitelky primérné pocet let praxe vyssi, nez ucitelky ve v€ku

40-49 let.
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4.5 Zpusob zpracovani dat

Veskera potfebna data jsme ziskali pomoci dotaznikového Setieni. Tyto data byla
pienesena do datové tabulky a nésledné byla dale zpracovavana v programu Microsoft
Excel. Ve stanoveném potadi jsme si ur€ili vyzkumné otazky a hypotézy, ze kterych jsme
vychazeli. Statistickou hypotézu jsme si zformulovali az pii vyhodnocovani. Ke kazdé
vyzkumné otdzce jsme si vytvofili potfebnou tabulku a graf. Abychom mohli hypotézy
spravné ovéfit, museli jsme si zvolit u kazdé vyzkumné otazky spravny test vyznamnosti
vedouci k rozhodnuti ve prospéch Hy nebo Ha. Kritériem pro rozhodnuti je kriticka
hodnota p = 0,05 (5%), coz piredstavuje riziko toho, ze zamitneme nulovou hypotézu,

ackoliv ona plati.

Ke zjisténi, jaky je postoj ucitelek matetskych Skol k vychové a vzdélavani (VO1),
jsme pouzili popisnou statistiku (primér, smerodatnd odchylka). Ke zjisténi, zda existuji
rozdily v postojich ucitelek matefskych skol k vychové a vzdélavani predskolnich déti u
sttedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych ucitelek (VO2), jsme pouzili popisnou
statistiku (primér, smérodatnd odchylka) a Studentiiv t-test (sttedni hodnota, rozptyl). Pfi
zjistovani, zda existuji rozdily v postojich ucitelek matefskych Skol k vychové a
vzdélavani predSkolnich déti v zavislosti na délce praxe (VO3), na véku ucitelky (VO4) a
na poctu vlastnich déti (VOS5) jsme pouzili popisnou statistiku (primeér, smérodatna

odchylka) a metodu analyza rozptylu ANOVA.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Z otazek z dotaznikl si mizeme odpovédet na vyzkumné otazky, dle typu otazky si
vytvofime tabulku s hodnotami, graf, stanovime statistickou a alternativni hypotézu a

definujeme zavér.
1. Jaky je postoj ucitelek mateiskych S§kol k vychové a vzdélavani déti?

Tabulka 3: Dosazené skore jednotlivych ucitelek

Proménna | N platnych Pramér Minimum | Maximum | Sm. Odch.
Skore 26 41,3 27 50 6,1

Primémé skore ucitelek c¢ini 41,3 bodt (SD=6,1) stim, ze ucitelky mohly
v dotazniku ziskat 12 az 60 bodl. Primérné skore se tedy vice pfiklani k maximalnimu
moznému ziskani bodd, miZzeme tedy fici, Ze dotazované ucitelky se vice pfiklani

k tradi¢nimu postoji k vychové a vzdélavani déti predSkolniho veku.
Graf 8: Skore jednotlivych ucitelek
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Z grafu ¢. 8 lze vy¢ist, Ze minimalni pocCet dosazenych bodii je 27 a maximalni
pocet bodil je 50. Coz znamend, Ze uclitelka s dosazenymi pouhymi 27 body se nejvice
pfiblizuje k alternativni vychové a ucitelka s 50 body se zase naopak nejvice piiblizuje

k tradi¢nim postojim ve vzdélavani a vychové pfedSkolnich déti.
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Tabulka 4: Poradi otdzek od nejvice tradicniho stylu vychovy

Poradi &islo otazk Primérna Smérodatna
otazky v hodnota odchylka
1 5 - Cilem vzdélavani je osvc,JJem si znalosti a 4,42 0,69

dovednosti.
10 - V matefrské skole by Slo ledacos zménit
2 st vz ’ 4,38 0,88
kdyby bylo méné déti ve tfidach.
3 w4 - HIa\frml je, aby UC|vteI u.mel i:ilolv)re.vyllo%lt 4,08 0,92
fizenou ¢innost a udrzel si ve tfidé disciplinu.
4 7 - Dité se musi naucit poslouchat. 4,04 1,16
5 2 - Pochvala j? pro dité o,d.menmf, !ako je 358 134
mzda odménou za praci dospélého.

Tabulka €. 4 ndm znazoriuje primérné hodnoty otazek v dotazniku, sefazené
od nejvice tradi¢né orientovanych. Ucitelky u kazdé otdzky zaznamenavaly sviij souhlas
¢i nesouhlas s danou otazkou na hodnotici skale od 1 (minimalni souhlas) do 5 (maximalni
souhlas). Z tabulky je patrné, Ze dotazované ucitelky tihnou nejvice tradiéné k cilim
vzdélavani, kterymi jsou osvojeni si znalosti a dovednosti (M=4,42). VétSina ucitelek také
zastava ndzoru, Ze by §lo v matefské Skole ledacos zménit, kdyby bylo méné& déti ve tiidach
(M=4,38). V priméru tfeti nejvice tradiéné orientovanou polozka (M=4,08) se kterou
ucitelky souhlasi, tika, ze je hlavni, aby ucitel umél dobie vyloZit fizenou Cinnost a udrzel
si ve tfidé disciplinu. Dal$imi nejvice tradi¢né orientovanymi polozkami v dotazniku jsou
otazky €. 7 a ¢. 2. Podle ucitelek je dulezité, aby se dit€¢ naucilo poslouchat (M=4,04)
a vneposledni fad¢ zastdvaji ndzoru, Ze pochvala je pro dit¢ odménou, jako je mzda

odménou za préci dospélého (M=3,58).
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Tabulka 5: Poradi otazek od nejvice alternativniho stylu vychovy

Poradi &islo otazk Primérna Smérodatna
otdazky v hodnota odchylka
1 12 - Skolav.mu5| F.)redstavovafc |,:>ro dlteiluraty 1,96 113

stres, pripravuje ho tak nejlépe na Zivot.
» 11- Zjvpt Je'sama’sovgtez, pr,oto se vcvev§kole 231 123
déti také musi ucit obstat v soutézi.
3 3 - VSechny déti se musi ucit totéz. 3 0,96
a 9- Odr?eny a 'frestyjsou dlj|e'ZI:[ytnl 312 125
prostfedky vychovy a vzdélavani.
5 8 - O?povec}inostl deju nguame tlm., Ze jsme 3,27 135
dUsledni a neustale je kontrolujeme.

Tabulka €. 5 zndzornuje pramérné hodnoty otazek v dotazniku, sefazené od nejvice
alternativné orientovanych. Z tabulky vyplyvd, ze dotazované ucitelky maji nejvice
alternativni pfistup k vyroku, Ze Skola musi pfedstavovat pro dité urcity stres, kterym dité
nejlépe piipravuje na Zivot (M=1,96). Ucitelky taktéz nezastavaji nazoru, Ze je Zivot sama
soutéz a dité¢ se proto také ve Skole musi naucit obstat v soutézi (M=2,31). Alternativni
pristup projevuji ucitelky matefskych skol také k vyroku, ze se vSechny déti musi ucit totéz
(M=3). Ctvrtou primérné nejvice alternativné orientovanou polozkou je ta, ktera fika, ze
odmény a tresty jsou dilezitymi prosttedky vychovy a vzdélavani (M=3,12).
Alternativniho postoje zastavaji ucitelky také v oblasti odpovédnosti, z tabulky lze vy¢ist,
ze dotazované uclitelky nezastavaji pfili§ ndzoru, ze dit€ nauc¢ime odpovédnosti tim, ze

jsme dusledni a neustéle je kontrolujeme (M=3,27).
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2. Jaky je rozdil v subjektivnich postojich uditelek materskych $kol k vychové a

vzdélavani déti v zavislosti na dosazeném vzdélani?

Hy: Ptfedpokladame, ze neexistuji rozdily v postojich ucitelek matetskych Skol
k vychové a vzdélavani déti u stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych ucitelek.
H,: Predpokladame, ze existuji rozdily v postojich uclitelek matetskych Skol

k vychové a vzdélavani déti u stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych ucitelek.

Graf 9: Skore ucitelek souvisejici s dosazenym vzdelanim
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Tabulka 6: Dosazené skore a smérodatna odchylka — prvni hypotéza

Proménna N platnych Primér Minimum Maximum Sm. Odch.
SS 18 40,4 32 50 5,5
VS 8 43,1 27 49 6,8

Ucitelky matetskych Skol s dosazenym stfedoskolskym vzdélanim dosahuji
pramérné¢ nizsiho (M=40,4 bodl, SD=5,5), nez ucitelky s dosazenym

vysokos§kolskym vzdélanim (M=43,1 bodl, SD=6,8). Rozdil ov§em ¢ini pouhych 2,7 bodt.

skore

Z analyzy vyplyva, Ze neexistuji rozdily v postojich ucitelek materskych Skol

k vychové a vzdélavani déti u stfedoSkolsky a vysokoSkolsky vzdélanych uditelek
(p =0,375).
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3. Jaky je rozdil v subjektivnich postojich uditelek materskych Skol k vychové a

vzdélavani déti v zavislosti na délce praxe?

Hy: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v postojich ucitelek matetskych Skol
k vychové a vzdélavani déti v zavislosti na jejich délce praxe.
H,: Predpoklddame, ze existuji rozdily v postojich ucitelek matetskych Skol

k vychové a vzdélavani déti v zavislosti na jejich délce praxe.

Graf 10: Skore ucitelek souvisejici s délkou praxe
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Z grafu lze vycist, ze ucitelky s délkou praxe pouze 0-10 let dosahuji primérné
nejvyssiho skore, tj. 43,3 bodl. Namétena hodnota leZi nad polovinou $kaly, ucitelky maji
tudiz nejvétsi tendenci k tradicnimu postoji vzdélavani ze vSech kategorii tykajici se délky
praxe. Ucitelky s délkou praxe 11-20 let a s délkou praxe 31 let a vice (39,8 a 39 bodi) se
priklani také k tradi€énimu stylu vychovy, jelikoz namétfené hodnoty lezi také nad

v

38 bodil, ovSem ani ty se vyrazn¢ svym skorem nelisi od ostatnich kategorii.
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Graf 11: Prumeérné skore ucitelek v zavislosti na priimérné délce praxe
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Z grafu €. 11 je patrné, Ze s rostoucim poctem let praxe ucitelek matefskych Skol
dosazené skore neroste, s vyjimkou ¢tvrté kategorie (31 a vice let praxe) je skore klesajici.
Tudiz ucitelky s primérnou délkou praxe 4,8 let dosahuji primérné nejvyssiho skore

vwr

(32 bodt).

Tabulka 7: Dosazené skore a smérodatna odchylka — druha hypotéza

Proménna N platnych Priimér Minimum Maximum Sm. Odch.
Canle: 13 43,31 32 50 5,27
praxe
s 6 39,83 27 49 8,03
praxe
eI 2 38 32 44 6
praxe
31 avice let 5 39 37 2 21
praxe

Z tabulky je patrné, ze maximalni pocet bodu ziskala jedna z ucitelek v kategorii
0 — 10 let praxe (50 bodi). Tato ucitelka nejvice zastava tradicni postoj k vychove

a vzdélavani predskolnich déti, jelikoz naméfena hodnota lezi nad polovinou Skaly.

v
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nejvyssiho skore dosahuji ucitelky v kategorii 0 — 10 let (M=43,31 bodi, SD=5,27).

v

SD=6). Z analyzy vyplyva, Ze neexistuji rozdily v postojich ucitelek materskych $kol

k vychové a vzdélavani déti v zavislosti na jejich délce praxe (p = 0,253).

4. Jaky je rozdil v subjektivnich postojich uditelek matefskych §kol k vychové a

vzdélavani déti v zavislosti na véku ucitelek.

Hy: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v postojich ucitelek matefskych skol

k vychové a vzdélavani déti v zavislosti na veéku ucitelky.

Ha: Predpokladame, Ze existuji rozdily v postojich ucitelek matetskych Sokl

k vychove a vzdélavani déti v zavislosti na véku ucitelky.

Graf 12: Skore ucitelek souvisejici s jejich vekem
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Tabulka 8:Dosazené skore a smérodatnd odchylka - treti hypotéza

Proménna N platnych Priimér Minimum Maximum Sm. Odch.
20-29 let 11 42,55 32 50 5,38
30-39 let 5 42,8 34 50 6,62
40-49 let 5 43 27 48 9,82

50 a vice let 7 38,71 32 44 3,69
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Primérné skore ucitelek v zavislosti na jejich véku se statisticky vyznamné nelisi.
I tak mizeme fici, ze prumérn¢ nejmensiho skére (M=38,7 bodl, SD=3,69) dosahuji
ucitelky ve vékové kategorii s primérnym vékem 55 a vice let. Tyto ucitelky tak zastavaji
nejvice alternativniho pfistupu k vychové a vzdé€lavani, coz je prekvapivé, nebot’ tahle
veékova kategorie ucitelek matetskych Skol na nds mnohdy ptlisobi spiSe tradi¢né. Naopak
nevyssiho primérného skore (M=43 bodl, SD=9,82) dosahuji ucitelky ve vékové kategorii
40 — 49 let, o kterych mizeme fici, Ze se podle ziskanych bodl velmi nepatrné, ovSem
nejvice priklanéji k tradi€nimu stylu ve vychové a vzdélavani déti predSkolniho veéku ze
vSech ostatnich kategoriich, jelikoz naméfend hodnota lezi nad polovinou $kdly. Z analyzy
vyplyvéa, Ze neexistuji rozdily v postojich ucitelek mateiskych Skol k vychové a

vzdélavani déti v zavislosti na véku uditelek (p = 0,556).

5. Jaky je rozdil v subjektivnich postojich u¢itelek matefskych §kol k vychové a

vzdélavani déti v zavislosti na poc¢tu vlastnich déti?

Hy: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v postojich ucitelek materskych Skol
k vychové a vzdélavani déti v zavislosti na poctu vlastnich déti ucitelek.
Ha: Piedpokladame, ze existuji rozdily v postojich ucitelek matetskych Skol

k vychove a vzdélavani déti v zavislosti na poctu vlastnich déti ucitelek.

Graf 13: Skore ucitelek souvisejici s poctem viastich deti
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Tabulka 9: Dosazené skore a smérodatna odchylka - ctvrta hypotéza

Proménna N platnych Pramér Minimum Maximum Sm. Odch.
0 déti 8 41,5 32 49 5,55
1 dité 4 43 36 50 5,15
2 déti 12 38,8 27 49 6,52
3 déti 2 46 44 48 2

Nejvice alternativni pfistup projevuji dotazované ucitelky matetskych skol, které
Ucitelky, které nemaji zadné vlastni dit€¢ a ucitelky s jednim ditétem sméfuji svym
postojem spise k tradi¢ni vychové (M=41,5 bodl, SD =5,55 a M=43 bodu, SD=5,15).
Nejvyssiho skore dosahly ucitelky se tfemi détmi, (M=46 bodl, SD=2), tyto ucitelky maji
primérné nejvétsi tendenci k tradiénimu postoji k vychové a vzdélavani déti predskolniho
veku, jelikoz naméfend hodnota lezi nejdale nad polovinou Skaly. Z analyzy vyplyva, ze
neexistuji rozdily v postojich ulitelek materskych Skol k vychové a vzdélavani déti

v zavislosti na po¢tu vlastnich déti (p = 0,553).
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6 DISKUSE A INTERPRETACE

Hlavnim ukolem vyzkumu byl prizkum postoji ucitelek matetfskych Skol
k vychové a vzdélavani déti predskolniho véku. Chtéli jsme zjistit, zda ucitelky matetskych
Skol ptistupuji k vychove a vzdélavani déti spise tradicné, ¢i alternativné.

Vyzkumu se ucastnilo celkem 26 ucitelek ze ctyf matetskych Skol ze Vsetina
a blizkého okoli. Jednalo se o matefské Skoly s klasickym stylem vyucovani. Prvni ¢ast
dotaznikového Setfeni se vztahovala k zakladni charakteristice ucitelek, tykajici se jejich
véku, dosazeného vzdélani, poctu vlastnich déti a délky jejich pedagogické praxe.
Z vyzkumu vyplynulo, ze vékové slozeni ucitelek se pohybuje v rozmezi 20 az 60 let.
Nejvetsi kategorii ovSem tvoii ucitelky ve véku od 20 do 29 let. Nejvyssi dosazené
vzdélani vétSiny dotazovanych ucitelek je na trovni stfedoskolského vzdélani, tedy stiedni
pedagogické skoly s maturitou. Pouze 30 % vSech respondentek uvadi nejvyssi dosazené
vysokoskolské vzdélani. Co se tyce poctu vlastnich déti respondentek, nejveétsi kategorii
tvofi ucitelky se dvéma détmi, nejméné pak ucitelky se tfemi détmi. Délka praxe
dotazovanych ucitelek se pohybuje od 1 do 38 let. Jak jiz bylo zminéno, nejvétsi skupinu
tvoii ucitelky do 29 let, tudiz nejvétsi skupinu ucitelek tykajici se délky praxe tvofi
ucitelky s praxi pouze 0 az 10 let. V dalsi ¢asti dotazniku zaznamenavaly ucitelky svij

souhlas ¢i nesouhlas na hodnotici skale s danymi dvanécti myty o vzdélavani.

I pfesto, Ze v RVP PV (2004) je uvedeno, Ze pii tvorbé skolnich vzdélavacich
programti mohou matefské Skoly vyuzivat alternativnich programt, kterymi mohou byt
napf. program Zacit spolu, Matetskd Skola podporujici zdravi, Montessori pedagogika,
Waldorfskd skola apod., ztéto vyzkumné casti vyplynulo, ze postoj ucitelek
z dotazovanych matetskych Skol k vychové a vzdélavani déti pfedSkolniho veku je spise
tradicné orientovany, coz znamend, Ze ucitelky zastdvaji ndzoru, Ze je potiebné déti
v mateiské Skole bezpodminecné ucit znalostem a dovednostem, udrzet si pozornost
a disciplinu v fizenych ¢innostech a mnoho ucitelek v neposledni fad¢ zastavd nazoru,
ze by Slo v mateiské Skole ledacos zménit, kdyby bylo méné déti ve tridach. Jelikoz se
alternativni sméry v Ceské republice v dne$ni dobé pomalu ale jisté v matefskych
zejména ve vetSich méstech, miZzeme predpokladat, Ze alternativni prvky budou mateiské

Skoly s postupem casu vyzivat vice.
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Postoj ucitelek matefskych Skol k vychové a vzdélavani déti se v zdvislosti na
dosazeném vzdélani vyznamné nelisi u stfedoskolsky ¢i vysokoskolsky vzdélanych
ucitelek, pouze nepatrné¢ vice se ucitelky s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim
priklangji k tradicnimu stylu vychovy, nez ucitelky s dosazenym stfedoskolskym
vzdélanim. K tradiénimu stylu vychovy maji taktéz tendenci ucitelky s nejkratsi délkou
praxe, v ramci vékového slozeni pak ucitelky ve véku od 40 do 49 let a co se tyce poctu
vlastich déti, tak nejvice tradi¢né orientované ucitelky jsou ty, které vychovavaji tfi vlastni
déti. Je mozné, ze disledna a spravna vychova vlastnich tfech déti neni snadna a vyzaduje
sva pravidla a tad, a prave proto tyhle ucitelky i ve své pedagogické praxi zastavaji nejvice

tradi¢niho stylu vychovy a vzdélavani déti.
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ZAVER

Predskolni vzdélavani déti v matefskych Skolach dopliuje, obohacuje a volné
navazuje na vychovu v rodin¢ ditéte. Pro dit¢ je navs§tévovani mateiské Skoly piinosné jak
z hlediska socialniho, emocionalniho, tak edukaéniho. Proto jsou kvality ucitelky matetské
Skoly diilezitym faktorem, ktery by nemél byt ze strany feditele dané vzdélavaci instituce
a ani samotnymi rodi¢i déti u uclitelek piehlizen. Pfece jen dité travi v matefské Skole
podstatnou cast dne a jeho détstvi mize byt ucitelkou velmi ovlivnéno. V teoretické Casti
jsme se zabyvali nejen ditétem ptedSkolniho véku, podobé soucasného predskolniho
vzdélavani, vzdélavani uciteld, ale také typologii ucitel, kterda nam odkryla mnoho
schémat, roli a typt ucitell. Patfi¢na soucast teoretické ¢asti se zabyva hlavnim problémem
diplomové préce, a to postoji uciteld k vychové a vzdélavani predskolnich déti. Postoje
ucitelll se projevuji v podobé emocionalniho piisobeni, projevem chovani a zpisobem
reagovani na patficné podnéty a situace, které dit¢ v matetské Skole velmi vnima a byva
jimi velmi ovliviiovéano.

V praktické c¢asti jsme se snazZili poukdzat na rozdilné vychovné postoje
u jednotlivych uditelek déti predSkolniho véku, které mohly mit diky dotaznikovému
Setfeni podobu alternativni €i tradiéné orientovanou. Déle nds zajimalo, zda mé na postoj
ucitelky k vychové a vzdélavani déti vliv jeji veék, dosazené vzdélani, délka pedagogické
praxe, ¢i pocet vlastnich déti. Vysledky byly zajistény na zaklad€ kvantitativniho

vyzkumu, ktery byl realizovan v matefskych Skolach ve Vsetin€ a okolnich vesnicich.

Celkove vysledky ukazaly, ze vétSina ucitelek predSkolnich déti z dotazovanych
matefskych Skol ma tendenci spiSe k tradi€nimu postoji ve vychové a vzdélavani déti
v matetskych Skolach. Jejich postoj k vychové a vzdélavani je nepatrné ovliviiovan jejich
dosaZzenym vzdélanim, kdy postoj ucitelky s vysokoSkolskym vzdélanim mé vétsi tendenci
k tradi¢nimu ptistupu k vychové a vzdélavani, nez postoj ucitelek s dosazenym
sttedoskolskym vzdélanim. Dale jsme zjistili, Ze k tradiénimu postoji k vychové
a vzdeélavani déti maji tendenci ucitelky s nejkratSi délkou své pedagogické praxe.
Tyto ucitelky zastdvaji presvédCeni, Ze je zasadni, aby si dé&ti v matefské Skole
bezpodminecné osvojovaly znalosti a ucily se novym dovednostem. OvSem co se tyce
véku, ucitelky nad padesat let maji nejmensi tendenci k tradi¢nimu pfistupu k vychové a
vzdelavani déti. Nejvice maji k tradi¢nimu pfistupu tendenci ucitelky ve veku Ctyficeti az

Ctyticeti deviti let a také ucitelky vychovavajici minimalné tti vlastni déti.
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Z vyzkumu je tedy patrné, ze k alternativnim piistuptim k vychové a vzdélavani
déti predSkolniho veéku nemaji v dneSni dob€ dotazované ucitelky z dotazovanych
matefskych Skol pfilis velké tendence. Tyto skuteCnosti by mohly byt napomocny pii
zavadéni alternativnich prvka do Skolnich 1 tfidnich vzdélavacich programt mateiskych

kol s ptivodnim klasickym stylem vyucovani.
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PRILOHA PI: VZOR DOTAZNIKU K REALIZACE VYZKUMNEHO
RESENI
Dotaznik zaméfeny na subjektivni postoj ucitelek materskych skol

k vychové a vzdélavani

Vazna kolegyné¢, prosim Vas o ochotu ke spolupraci a zadam o vyplnéni tohoto dotazniku,
ktery je soucasti vyzkumu k mé diplomové praci. Dotaznik zjistuje pojeti vzdélavani a
smyslem je zjistit, jak pfemyslite nad vzdélavanim, jaky je V&S postoj k vychoveé a
vzdélavani. Dotaznik je zcela anonymni.

Dé&kuji Vam za spolupraci

Bc. Veronika Repkova, Fakulta humanitnich studii, Univerzita Tomase Bati ve Zling

Dotaznik se tyka VasSeho pojeti vzdélavani, Zadna odpovéd’ neni spravna ani Spatna.

Vék: Pocet let pedagogické praxe:

Dosazené vzdélani: Pocet vlastnich déti:

1. Déti nemohou v MS délat jen to, co je bavi. 12345
2. Pochvala je pro dit€ odménou, jako je mzda odménou za praci dospélého. 12345
3. VsSechny déti se musi ucit totéz. 12345
4. Hlavni je, aby ucitel umél dobte vylozit fizenou Cinnost a udrzel si ve tiidé

disciplinu.

Cilem vzdélavani je osvojeni si znalosti a dovednosti.

Didaktické pomtcky jsou zakladem vychovy a vzdélavani.

Dité se musi naucit poslouchat.

Odpovédnosti déti nauc¢ime tim, ze jsme disledni a neustale je kontrolujeme.

N e IS

Odmény a tresty jsou dulezitymi prostiedky vychovy a vzdélavani.

10. V MS by slo ledacos zménit, kdyby bylo méné& déti ve t¥idach.

11. Zivot je sama soutéz, proto se ve Skole déti také musi ucit obstat v soutézi.

12. Skola musi ptedstavovat pro dité urcity stres, pfipravuje ho tak nejlépe na

S = T T = S S S O SO =)
N N NN NN NNN
W W W W W W W w w
B S S N R T~ S R R -
(S, IS, BT, BT, BT, NG, TR G, BN, I

zivot, kde také bude muset Celit stresu.



PRILOHA P II: OVERENI PRVNI HYPOTEZY

T-TEST SS Vs
Str. hodnota 40,444 43,125
Rozptyl 30,247 46,359
Pozorovani 18 8
Spolecny rozptyl 36,735
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 24
t Stat
P(T<=t) (1)
t krit (1)
P(T<=t) (2) 0,375
t krit (2)




PRILOHA P II: OVERENI DRUHE HYPOTEZY

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 164,679 3 54,893 1,52783 0,235 3,049
Vsechny vybéry 790,436 22 35,929
Celkem 955,115 25




PRILOHA P II: OVERENI TRETI HYPOTEZY

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 84,758 3 28,253 0,710 0,556 3,009
VSechny vybéry 954,956 24 39,790
Celkem 1039,714 27




PRILOHA P III: OVERENI CTVRTE HYPOTEZY

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 84,865 3 28,289 0,715 0,553 3,0491
Vsechny vybéry 870,25 22 39,557
Celkem 955,115 25




