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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na zjisténi, zda pedagogicti pracovnici maji rizné postoje viici
détem z romského etnika s cilem zjistit, zda rizné pedagogicka zatizeni ovliviiuji vniméni a
utvareni postoji viici romskym détem. V teoretické ¢asti tato prace ptiblizuje romskou his-
torii, kulturu i zvyky. V dalsi ¢asti pfiblizime specifika a n¢kterd uskali ve vzdélavani rom-
skych déti a dotkneme se problematiky toliko sklonované inkluze déti ve vzdélavani. V prak-

tické ¢asti vyhodnotime data ziskana v ramci dotaznikového Setteni.

Kli¢ova slova: Romové, kultura, tradice, vychova, vzdélavani, inkluze, ucitel, pedagog.

ABSTRACT

This diploma thesis is focused on finding out whether pedagogical workers have different
attitudes towards Roma children. In order to find out whether various pedagogical facilities
influence perceptions and the forming of attitudes towards Roma children. The theoretical
part of this diploma thesis describes the Roma history, culture and customs. In the next part
it outlines the specific items in relation to Roma Children and some of the pitfalls found in
the education of Roma children. This thesis we will address the issue of the inclusion of
Roma children in education. In the practical part it will evaluate the data obtained from the

questionnaire survey undertaken, and draw conclusions from the same.

Keywords: the Romany, culture, traditions, education, teacher, educator.
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UvVOD

... ta ucitelka vzdycky ptisla domi a fekla, Zze toto mi jde, aby m¢ tam ti nasi pustili. Ty
nabidky neziskala to a moje maminka tim, Ze chodila do Skoly, ale tim, Ze ta ucitelka piisla

a sdélila to. A vzdycky to byla moje tfidni. Vzdycky.*
(pani Véra, 45 let)

Ceska republika se jiz po dlouha léta snaZi najit zptisob, jak Gsp&né zadlenit romské obyva-
telstvo do majoritni spolecnosti. Romové vzdy byli a do urcité miry i jsou z pohledu majority
chépani jako ti neptizptisobivi, problémovi, ti, ktefi vyuzivaji socidlnich davek a kterym ne-
zalezi na vzdélani. Toto jsou hlavni diivody rasové motivované diskriminace, marginalizace

a naésili, jak v osobnim, tak vetejném zivote.

Tato diplomova prace je zam¢fena na ucitele a pedagogické pracovniky. Na ucitele, vycho-
vatele, asistenty, pravé na ty, ktefi se diky povinné Skolni dochazce, zdjmové Cinnosti zakd
¢i diky institucionalni péci v détskych domovech maji moznost setkavat s Romy v dob¢ je-
jich détstvi a dospivani. V dobé, kterd formuje jejich charaktery, utvari postoje, hodnoty,
moralku a pfipravuje je na Zivot. V dob¢, kterd by méla byt kazdému tim nejkrasnéjSim ob-

dobim v zivoté.

V Evropé zije néco okolo 10 az 12 miliontt Romd. Jako takovi tvofi, vedle uprchliki, kteti
od roku 2015 pftijizdé€ji do Evropy, jednu z nejvétSich minorit v Evrope. Avsak i pfes jejich
bohatou kulturni, jazykovou a historickou diverzitu skupin Zijicich v riiznych geografickych
regionech Evropy, sdili mnoho z nich spole¢ny problém. Jsou vystaveni diskriminaci. Dis-
kriminaci ve vSech sférach zivota jako je pfistup k vefejnym sluzbam, bydleni, zdravotni

péce, zaméstnani a v neposledni fad¢ ke vzdelani.

Ceska republika je velmi &asto ze strany Evropského spolecenstvi kritizovana z diskriminace
romskych déti v oblasti vzdélavani, zejména pak jejich umistovani do ,,zakladnich Skol s

piivlastkem®, dfive nazyvanych ,,prakticka zakladni Skola“.

VétSina majoritni spolec¢nosti vSak znd Romy pouze zprostiedkované a piejima populistické
nazory spolecnosti. V teoretické ¢asti této diplomové prace proto Ctenafe kratce seznamime
s historii Romi, jejich zvyky i tradicemi. Pokusime se ¢tenafi nastinit rozmanitost kulturnich
tradic, jejich vyznam 1 smysl pro budouci generace, ¢imz dost moznd mnohym osvétlime
dosud nepochopené, co se zivota Rom1 tykd. Budeme se zabyvat vnitinim ¢lenénim romské

minority, jejich vzdjemnym souzitim. Osvétlime problematiku a postoj Romi ke vzdélani,
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ptiblizime specifika vzdélavani Romu z pohledu specialni pedagogiky a také se dotkneme

tématu inkluze ve vzdélavani.

Prakticka cast diplomové prace se bude zabyvat konkrétnimi postoji ucitelti a pedagogickych
pracovnikil vii¢i détem z romského etnika. Pomoci sestavené¢ho dotazniku se pokusime uka-
zat, jak intenzivni prace s romskymi détmi formuje vlastni postoje uciteld, vychovateli a

dalsich pedagogickych pracovnikd.

Postoje budeme interpretovat pomoci sémantického diferencidlu, kdy jsme se pomoci dotaz-
nikového Setfeni zabyvali hodnocenim tii pojmi, a to pojmy typicky romsky zak, typicky
vietnamsky zak a typicky cesky zak. Dotaznikového Setfeni se zacastnili ucitelé a pedagogicti
pracovnici matetskych skol, zakladnich skol, zakladnich Skol s ptivlastkem, détského do-
mova a domu déti a mladeze. Jednotlivi ucitelé a pedagogicti pracovnici by nam méli ukazat,
zda rozdilna pedagogicka a vychovna ¢innost utvaii rozdilné postoje viici romské mensing.
Zda je mozné, ze kazdodenni kontakt mezi vychovatelem a jeho svéfencem formuje vza-

jemné porozumeéni a pochopeni, ¢i naopak prohlubuje rozdilnosti mezi obéma stranami.

Pro formovani lidské osobnosti je détstvi stézejni ¢asti Zivota. To, jakymi lidmi se v dospé-
losti stavame, ve velké mife ovliviiuje naSe détstvi a lidé, kteti byli jeho soucasti. VSichni,
ktefi nas v détstvi milovali, ucili, poskytovali ndm své rady a nadzory budou soucasti nés
samych po zbytek nasich zivotii. Pamatujme tedy na to, zZe zdrava a vyvijejici se spole¢nost
potfebuje kvalitni pedagogy, kteti vychovavaji nejenom elity budouciho naroda, ale také ty

ostatni ,,obycejné lidi*, které potkdvame vSude kolem sebe.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ROMOVE

Romové v Ceské republice patii k narodnostni mensin€. K narodnostni mensiné, ktera je
majoritni spolecnosti vnimana jako nechténd, problematickd, neptizpisobiva. Jedna se o
jednu z nejmarginalizovangj$ich skupin. Recept na spole¢né souziti s Romy se snazi nalézt

témer vSechny staty Evropy, ve kterych Romové ziji po nékolik desetileti, dost mozna i sta-

leti.

Romem se ¢lovék rodi, je to jisty antropologicky znak, se kterym se ¢lovek rodi a vyrista
v romské rodin¢, ¢imz se ztotozni s jeji hodnotovou orientaci. Naproti tomu je romstvi
mozno ztratit naptiklad dlouhodobym pobytem v détském domové, odmitnout ho asimilaci

s majoritni spolecnosti. Nelze jej vSak snadno ziskat. (Prokesova, 2010, s. 36)

Kdo jsou ale Romové? K jakékoliv etnické skupin€ miizeme ptistupovat z hlediska kultur-
niho a hlediska socioekonomického. Kulturni hledisko znamen4, ze etnikum je definovano
jako kulturni minorita, ktera se vyznacuje odlisnymi hodnotami, postoji a nazory k majoritni
populaci. Socioekonomické hledisko znamena, ze etnicka skupina je definovana postavenim
na socialné stratifikacnim zebficku spolecnosti. Je vymezena socidlnimi a ekonomickymi

handicapy nebo vyhodami vzhledem ke zbytku spole¢nosti. (Fonadova, 2014, s. 15)

Romové jsou velmi Casto vnimani pravé jako etnikum, jako jeden lid rozptyleny po celém
svété. Z hlediska etnického romska populace v ¢eské republice vykazuje zna¢nou rliznoro-
dost. Rozdil 1ze spatfit hned v n€kolika rovinéch, jako je rovina jazykova, ve zvycich, v ty-
pech povolani a ve zptisobu Zivotniho stylu. Otazkou pak ziistava, zda lze najit néjaky spo-
le¢ny kulturni prvek, ktery by Romy spojoval jako etnickou skupinu. (Fénadova, 2014, s.
16)

Kdo je Romem popsal v uzsim pojeti S. Moravec nasledujicim zptisobem:

» Rom jako antropologicky typ. Rom je ten, kdo ma naptiklad charakteristickou pig-
mentaci zejména vlast a pokozky.

» Rom jako nositel romské kultury v antropologickém smyslu. Rom je ten, kdo byl
socializovan do urc¢itého komplexniho integrovaného systému hodnot, principa soci-
alni organizace, norem, zpusobu feSeni problému, charakteristického pro néjakou
¢ast romské populace.

» Rom jako pfislusnik romského naroda. Rom je ten, kdo se citi byt prislusnikem nove
se ustavujiciho spolecenstvi lidi, povazujicich se za romsky ndrod, své romstvi chape

jako svou narodnost, uziva romstinu jako znak této ptislusnosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

» Rom jako charakteristika pfipsana zevnéjsku. Rom je ten, kdo je za Roma povazovan
vyznamnou ¢asti svého okoli.
» Romem je také ten, kdo se piihlasi k romské narodnosti dle zakona ¢. 273/2011 Sb.,
o pravech ptislusniki narodnostnich mensin. (Prokesova, 2010, s. 16)
S ohledem na zna¢nou problematiku urcit, kdo je Rom, ¢i neni, neni mozno ani erudované
konkretizovat pfesné poéty Romii Zijicich v Ceské republice. Pi s¢itani lidu v roce 2011 se

k romské narodnosti piihlasilo 11 476 lidi. Kvalifikované odhady vSak hovoii o Cislech

160 000 - 250 000. (Prokesova, 2010, s. 18)

Romy vsak mizeme d¢lit dle ptisluSnosti k urcité skupiné. Nejpocetnéjsi skupina Romut
v Ceské republice jsou slovensti Romové (80 % z celkového podtu Romil), nasleduii je ola-
$$ti Romové (10%), cesko-moravsti Romoveé (5%) a némecti Romové (5%). V dalSich ¢astech
této prace si ptiblizime odliSnosti jednotlivych romskych skupin. TaktéZ se budeme vénovat

samotné historii Romd, jejich kultufe a zvyktim.

1.1 Pivod a historie Romu

Obecné znamym a uznavanym faktem je, Ze plivodni vlasti Rom byla Indie. Samotné zkou-
mani a badani romskeého plivodu je do jisté miry jednostranné. Lingvista Anthony P. Grant
ptisel se vSeobecn€ uznavanym zaveérem Grellmana, Ze historii Romti lze nalézt v jejich feci.
Existuje vSak ptedpoklad, ze v diisledku tohoto lingvistického pfistupu byla zcela opomijena
dalsi hlediska, jako jsou napfiklad divod putovéani cikanskych skupin, jejich socioekono-
mickd situace v zemi puvodu ¢i jejich kulturni zdzemi. Po dobu vice jak 200 let tak byl

blokovan odliSny zpiisob zkoumani historie Romdi. (Jakoubek, 2008, s. 49)

A prave lingvistické pojeti zkoumani historie Romi nas ptivadi do uznavané pravlasti Romd,
do Indie. Romské dialekty vykazuji indicky vliv. Jazyk Romil, a manust, jakoz i jazyk urci-
tych dalSich skupin, je indoevropskym indickym jazyktim zv1asté blizky ve sféfe lexikalni a
snad jesSté blizsi v oblasti gramatiky a fonologie. Toto svédectvi nenechava zadné pochyby

o tom, ze predkové ,,Cikanti“ ptisli do Evropy z Indie. (Cohn, 1973, s. 31)

Indie byla a i nadale zlistava kastovni spole¢nosti. Do soucasné doby vSak neexistuje shodna

odpoveéd’ na otazku, do které kasty Romové v Indii patfili.

cvwr

specifickymi jmény, ale majoritni spolecnost je znala pod souhrnnym ozna¢enim Domové

(Necas, 2002, s. 12).
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Domové dodnes patii mezi jednu z nejrozsitenéjsSich kast (dzati) v severni Indii. Podskupiny
Domil se i dnes zivi kovarstvim, hudbou, vyrobou kost, jsou artisté¢. V Indii jsou dodnes
s Domy pfibuzni dnes$ni lidovi poislamsténi hudebnici zvani mirdsiove, artisti a hudebnici
bandzarové, svati zebraci dzugiove, predvadeci cvicenych medvédu a opis madariové, pred-
vadéci hadu a 1€citelé hadiho uStknuti sapéré/sapvalé a dalsi a dalsi. (ProkeSova, 2010, str.

26, 27)

Samotna historie Romil saha hluboko do indické prehistorie, nebot’ Domové patfili mezi
puvodni obyvatelstvo Indie. Dlivody samotného zacatku putovani Romu se odhaduji na ti-
zivost kastovniho systému v Indii, stejn¢ jako trvalé obavy z obdobi desti a naslednych hla-
domort. To vS§echno mohlo zapfi€init uzemni pohyb domskych kast, které smétovaly do
urodného Pandzabu a odtud ptes hranice indického subkontinentu dale na zapad. Exodus se
uskutecnoval v nékolika proudech riznych velikosti, které byly od sebe ¢asoveé dost vzda-

lené a trvaly v rozmezi od 3. - 5. do 9. — 10. stol. (Necas, 2002, s. 12)

Legenda pravi, Ze skupina Romi dostala pozvani od perského panovnika, ktery potteboval
hudebniky k obveselovani svych poddanych. Postupné se tak, ptes Balkan, dostali do Ev-
ropy, kde ziskali oznaceni Cikéni, podle feckého Athiganoi nebo Egyptané. (ProkeSova,

2010, s. 28)

Romskymi dé&jinami, které datujeme od doby opusténi Indie, se budeme podrobnéji zabyvat

v nasledujicich kapitolach.

1.1.1 Prehled romskych déjin

Romsky narod ma stejné jako mnohé dalsi narody bohatou historii, nicméné o jeho poc¢atcich

toho vime dodnes jen velmi malo.

Pocatek romského putovani z Indie do Evropy, je odhadovan na 9. — 11. stoleti naSeho leto-
poctu. Toto putovani s nejvetsi pravdépodobnosti probihalo ve dvou vinach. Ta pocetnéjsi
postupuje od 10. stoleti pres Krétu, Korfu a Recko smérem na Balkan, druhy proud pies

severoafrické pobfezi na Pyreneje a dale do zapadni Evropy. (Prokesova, 2010, s. 30)

Z evropského pohledu je diilezitym meznikem romské historie 12. -13. stoleti, kdy Romové
pfichazeli do stfedni Evropy. Na tizemi dnesniho Ceska se zadali objevovat na prelomu 14.

a 15. stoleti.
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Sporné je, zda tyto zpravy lze povazovat za prokazatelné. Nekteti badatelé se domnivaji, ze
prvni svédectvi by mohla dat ,,Dalimilova kronika“. Tato staro¢eska verSovana skladba, do-
koncCena nezndmym autorem asi r. 1314, volné fadila a popisovala jednotlivé udalosti v ob-
razech z narodnich déjin. V jednom z nich pod ndzvem ,,0 Kartasiech pohanskych* uvad¢la,
7e r. 1242 mélo do Ceského kralovstvi piijit na 500 tatarskych zvéd. Kdyz prosili o chléb,
tikali pry: ,,Kartas boh*. Podle toho dostali jméno Kartasové. (Necas, 2002, s. 17)

V pribéhu 14. a 15. stoleti se Romové vydavaji za kiestanské kajici poutniky, za ty, ktefi
chrénili Jezistv hrob. Zpocatku jsou pfijimani pfiznive. Postoj se zhorSuje az po té, co pa-

tizsky biskup exkomunikuje Romy z cirkve roku 1427. (Prokesova, 2010, s. 30)

Roku 1545 vydal cisaf Ferdinand I. prvni mandat, ktery nafizoval vyhnani Romi ze zemé.
Augsbursky edikt cisafe Maxmilidna I. z roku 1555 nafizoval, aby: ,,Cikéani co nejrychleji
opustili zemé némeckého ndroda“, a to pod hrozbou fyzickych trestl a smrti. Podobna nafi-
zeni byla vydavéana po celé stoleti. Z Romi se tak stali odevs§ad vyhanéni psanci, kterym

muze byt beztrestné ublizovano, aniz by je ¢ekalo potrestani. (Prokesova, 2010, s. 31)

Vydavana nafizeni se vSak ziejmé& mijela Gi€inkem, proto byvala Casto obnovovana a ve
zvIast ostré podobé vysla roku 1577, kdy ti§sky sném ve Frankfurtu n. Rynem vyhlasil, Ze
zabiti prchajiciho romského kocovnika nebylo zlo¢inem a stanovil dale postup pfi trestani

dopadenych a zajiSténych (Necas, 2002, s. 23).

Z uveden¢ho je ziejmé, Zze Romové byli ve stftedoveéké Evropé povazovani za ménécenné a

jejich Zivoty nebyly spole€nosti chranény.

V Cechach a na Moravé taktéZ platily sankce a nafizeni vztahujici se k Romiim, nejsou viak
tak tvrda, jako v ostatnich evropskych zemich. S nastupem Ferdinanda I. na trin se situace
zmeénila. Nastolil tvrdy postup vi¢i Romim a uzakonil jejich utlak. O 100 let pozdéji je
Leopold 1. vypovédél ze zemé. V roce 1697 jsou Romové prohldseni za psance. V piipade
dopadeni jsou muZi obé&Seni, Zenam je ufiznuto ucho a byly vyhnany za hranice. Pfi opako-

vaném vstupu do zemée byly popraveny i zeny. (ProkeSova, 2010, s. 31)

Po nastoupeni na trin Marie Terezie zacCala snaha o jejich asimilovani mezi majoritni oby-
vatelstvo. Zaclenovani Romu vSak probihalo nasilnou formou, potla¢ovala se jejich kultura,
jazyk, nesméli byt nazyvani Cikany a dokonce byly déti odnimény matkdm a posilany na
prevychovu. V roce 1769 byl proveden soupis Romii na Moravé. Bylo jich napocitano 98.
Roku 1782 vydal Josef II. dekret, dle kterého zacali byt Romové v Uhrach povazovani za

zemské poddané.
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1.2 Romové po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 do soucas-

nosti

Po vzniku Ceskoslovenska, v roce 1921, probéhlo v Ceskoslovensku séitani lidu, kdy bylo
napocitano 828 Romii, z toho pouhych 61 v ¢eskych zemich. Je pouze otazkou, zda toto ¢islo
vyjadiovalo skuteénou populaci Romi v tehdej$im mladém Ceskoslovensku a zda Romové
vzhledem k minulosti svou narodnost zaml¢ovali. V roce 1927 vydalo Narodni shromazdéni
CSR zakon ¢. 117 o potulnych cikanech. Bezesporu se jednalo o diskriminaéni nafizen,

které¢ zakazovalo naptiklad koCovani.

Po nastupu fasistického Némecka se Romové museli usadit a Cetnické stanice o nich poda-
valy pravidelna hlaseni. V roce 1940 byly otevieny karné pracovni tabory v Letech u Pisku
a v Hodonin¢ u Kunstatu urené pro praceschopné muze starsi 18 let. Pracovni tabor v Le-
tech u Pisku byl zlikvidovéan v roce 1943, zahynulo zde 327 véziii. V Hodonin€ u Kunstatu
to bylo o rok pozdéji a zemftelo zde 2017 lidi. Fasisticka ideologie zacala na rozkaz $éfa SS
a némecke policie Heinricha Himmlera deportovat Romy do koncentra¢nich taborti. Pouze
v koncentra¢nim tabofe Auschwitz II. - Birkenau bylo deportovano vice jak 22 000 Romu

z celé Evropy. Po konci valky Zilo v ¢eskych zemich odhadem 1 000 Rom1.

Po ukonceni druhé svétové valky se zacali slovensti Romové usidlovat v ¢eskych zemich
s vidinou lepsi prace a pracovnich podminek. Po roce 1948 byl sice zrusen zékon o potul-
nych cikénech, ale byl pfijat zdkon ¢. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni kocujicich a poloko-
cujicich osob. Timto zdkonem byl dan zdkaz kocCovani, coZz se negativné dotklo zejména
olasskych Romt a slovenskych Romi dojizd&jicich za praci. V nasledujicich letech docha-
zelo k nésilnym likvidacim romskych osad a chatr¢i, ¢imz byla ddna snaha o likvidaci nedi-
stojného bydleni Romil. V totalitnim Ceskoslovensku byli Romové zaglefiovani do pracov-

niho procesu. Slo prakticky o dal§i vinu nasilné asimilace Romii. (Prokesova, 2010, s. 34)

V 70. letech 20. stoleti se konaly prvni romské sjezdy, nejdiive v Brné&, kde byl do ¢ela prvni
romské organizace u nas zvolen Miroslav Holomek. Svaz Cikanti — Romd, jak se nazyval,

mél 7 500 ¢lenti a podporoval predevsim kulturni aktivity Rom1.

Prvni svétovy kongres Romu (International Roma Congress) se konal od 8. do 12. dubna
1971 v Londyné, kde byl nazev ,,Romové* navrzen a také schvalen jako politicky korektni
oznaceni pro fadu skupin, které byly do té doby oznacovano pejorativem ,,Cikéni* (Fona-

dova, 2014, s. 15). Na 8. duben pak pfipada oslava Mezinarodniho dne Romu.
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Avsak i v souCasné dob¢ nekteti autoii vyuzivaji pro oznaceni Romu hanlivéjsiho oznaceni
Cikani. My vsak od tohoto mista této diplomové prace budeme pouzivat vyrazu Romové.
V ¢asti vénované historii Romt bylo v nékterych mistech pouzito vyrazu ,,cikani®, a to z di-

vodu dobového oznaceni Romau.

Snahy komunistického rezimu o nasilnou asimilaci Romii ztroskotaly. Romové ztratili svoji
kulturu, pospolitost. Sametova revoluce v roce 1989 s sebou pfinesla mnohé zmény jak v po-
litickych otazkach, tak lidskopravnich. Piechod k trznimu hospodateni prohloubil rozdily
mezi majoritni spolecnosti a Romy, napéti mezi stranami roste. Romové byli diky své rom-
ské prislusnosti stale vice odsouvani na okraj spolec¢nosti. Integrace Romu do ¢eské spolec-

nosti se v této dobé zhorsuje (Fonadova, 2014. s. 27).

Romska otazka neni od doby sametové revoluce feSena koncepén€. Na Romy je pohlizeno s
nevoli, Romové jsou na obtiz a jakékoliv snahy o proromské feseni jsou vefejnosti odmitany.
Romska otazka byva velmi Casto feSena nésilné¢ a Romové jsou vytlacovani z mést, znevy-

hodnéni na trhu prace, ve vzdélavani i v zivotnich standardech.

Pokud se budeme bavit o moznostech a Sancich v Zivoté, tak je ziejmé, Ze Romové maji diky
sve etnické prislusnosti dosti ztizené Sance oproti majoritni spole€nosti. Kazdé romské dite,
pokud chce v dnes$nim svété uspét, musi vynalozit mnohem vétsi asili a trpélivost k dosazeni

svého vyty€eného cile.
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2 KULTURA A TRADICE ROMU

Romové nejsou homogenni skupina. Jak jsme jiz uvedli dfive, 1ze Romy na naSem uzemi
rozdé¢lit na olasSské Romy, némecké Romy - Sinty a slovenské Romy. Romové jsou v sou-
casnosti rozdéleni do spolecenskych vrstev, kazda rodina patii do urcité kastovni skupiny.
Postaveni rodiny v romské komunité je ur¢ovano nikoli socidlnim nebo spole¢enskym po-
stavenim v majoritni spolecnosti, ale je po staleti ur¢ovano zpiisobem obzivy rodiny, tradic-
nim femeslem a ritudlni Cistotou rodu. Z téchto diivodi spolu nedokazi nékteré rodiny bydlet
na jednom poschodi panelového domu, nedovoli détem, aby spolu sedély ve Skole. Olassky
Rom nebude pracovat v lokalite, kde ziji slovensti Romové, protoze zde nikdy nebude pfijat.

Naprosto nemyslitelna je pak svatba mezi ola§skym Romem a slovenskym Romem.

VSsichni vSak maji spolecné tradice a kulturu, 1 kdyz v kontextu jejich nasilné asimilace do
majority v prub¢hu staleti dochazi k ur¢itému tpadku tradicni romské kultury a Romové,
zejména ve velkych méstech, se priblizuji majorité a své ptivodni kultury se vzdavaji. To ale
muze pfinaSet dalsi a dalsi negativa, nebot’ romska kultura je velmi bohatd a Romim déavala

jistotu a pocit sounaleZitosti.

Nejen v pohadkach, ale 1 v bézném Zivot€ se dodnes projevuji archetypy romské mentality
(Sevéikova, 2003, s. 46). Jedna se o specifika romské kultury, ktera nebyla vykofenéna ani

disledkem dlouhodobé asimilace Romii do majoritni spolecnosti.

Mezi typické romské archetypy (archetyp — z feckého slova archaios — starobyly. Praobraz)
patii zvlastni prozivani casu, preferovani proZitku, zvnitinéni snu, odlisny zpusob socidlni
komunikace, specifické pojeti vychovy v rodiné, negace individualismu (ProkeSova, 2010, s.

50).

Pojd’me si n¢ktera zajimava specifika romské kultury ptiblizit. Domnivame se totiz, Ze po-
znani romskych zvykt a tradic mize zejména majoritni spolecnosti piinést pochopeni ,,rom-

stvi* jako takového a zmirnit napéti mezi obéma skupinami obyvatel.

2.1 Cas

Majoritni spolecnost vnima cas jako plynouci veli¢inu, ktera s odstupem ¢asu zmirfiuje bo-
lesti a strasti zivota. Ceska piislovi: ,,VSe pfeboli.” nebo ,,Cas vSe zhoji.” pro Romy nezna-
menaji, to co pro majoritu. Romové nevnimaji ¢as ze stejné perspektivy jako vétsinova spo-

le¢nost.
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Romové vnimaji minulost bez kritického odstupu, je neustale zptfitomnéna a co vice — vzbu-
zuje emoce, nezavisle na tom, kdy se udala (Prokesova, 2010, s. 50). Z tohoto diivodu Ro-

mov¢ velmi tézko odpousti staré kiivdy, ba co vic, touha po odplaté u nich ¢asem neslabne.

cey

Romov¢ ziji ptitomnosti, preferuji proziti ptijemnych okamziki. Pfijemnym prozitkem by-
vaji nejen mezilidské vztahy, ale také dosazeni hodnot jako jsou penize. AvSak pokud penize
pfinaseji uspokojujici prozitek, je to pravé ted’ a tady. I proto Rom penize utrati béhem
chvile, bez rozvahy do budoucna. Prozitek neni situovan ani do minulosti ani do pfitomnosti.
Zijeme a prozivame nyni, ted’, v této chvili, a tato chvile je pro né nejvice dileZita. (Proke-

Sova, 2010, s. 50)

I pravé proto Romové mnohdy neuméji hospodatit s finanénimi prostiedky. Jsou schopni
podstatnou ¢ast mésicniho piijmu utratit za nedtlezité véci, a to z diivodu prozitku daného
okamziku. Prozivaji pfitomnost a nepfemysli nad tim, ze za néjakou dobu jim lehkomysIné

utracené penize mohou chybét.

2.2 Sny a komunikace

Snéni je u Romil vnimano jako skute¢nost. Sntim je ptikladan velky vyznam, je z nich pted-
povidana budoucnost. Rom proziva sny jako realitu, kterd se intenzivné prolina do realné¢ho
zivota. Romové pak velmi ¢asto nedokazi realitu odd¢lit od fantazii a snti. S tim je spojeno

1to, Ze byvaji Romové velmi Casto oznacovani za lhére.

V ramci rodiny si jiz od détstvi osvojuji tento zpiisob Zivota. Je ale nutno vyzvednout i po-
zitivni stranky ,,romského naturelu®. Romové jsou velmi empaticti, snadno se v ramci ko-
munikace prizpisobuji. V ramci komunikace Romové velmi €asto pouZzivaji nonverbalni

prvky. Rom umi ¢ist vyrazy v obli¢eji, v o¢ich. (ProkeSova, 2010, s. 50)

V komunikaci s Romy je dillezité nepiedstirat, byt vzdy upfimni. U Romt v ramci komuni-
kace je velmi dualezita haptika. Dotyky jsou pro né typicke, jsou radi blizko sebe, proto jim
nevadi stisnéné prostory, kde se nachazi vice lidi. Nejsou radi sami, soukromi pro né¢ neni

tak dualezité, jako pro vétSinovou spolecnost.

2.3 Jazyk

Kazda kultura, kazdy narod ma sviij vlastni jazyk. Zivy jazyk se vyviji v interakci s prostie-

dim. RomsStina je zivym jazykem patficim do vétve zapadoindickych jazyki.

Pti putovani Romu z Indie vznikly tii zékladni dialektové skupiny romského jazyka:
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» arménska;

» evropska;

» syrska.
Jak jiz bylo feceno vyse, romsky jazyk je ovliviiovan prostfedim a je tedy v rizné mite ovliv-
nén jazyky nérodd, na jejichz tzemi Romové ziji. Do romstiny jsou piijimana vétSinou ta
slova a vyrazy, které Romové ve své pravlasti neznali a nemohli znat. (Sotolova, 2008, s.

27)

V Ceské republice existuje romstina slovenskd, mad’arskad, olaSskd, c¢eska a némecka. Jsou
to jazyky riznych subetnickych skupin, které se od sebe 1isi. Nejpocetnéjsi jsou skupiny
slovenskych Romt, které tvoti asi 80% romské populace u nas. Mad’ar§ti Romové tvofti asi

10% stejné jako oladiti Romové. Ostatni jsou pod hranici 10%. (Sotolova, 2008, s. 28)

Romsky jazyk je bezesporu kulturnim dédictvim, které se vyvijelo po staleti. Jazyk je pro
Romy dulezity zejména pro pocit sounalezitosti a uvédoméni si vlastni identity. Problém
vSak muze romstina pusobit v pfipadech déti, které vyristaji v romské komunité, kde se ho-
voii pfevazné romstinou a nejsou pak pfipraveny pro nastup povinné Skolni dochdzky. Rom-

sky jazyk je velmi specificky a s ¢eStinou nema mnoho spole¢nych znakd.

Jak jsme jiZz zminili vySe, romstina v sob& zahrnuje stara indicka slova a slova pochéazejici

z Cestiny, kterd na romsky jazyk pisobi.

Stara indickd slova jsou vétSinou spole¢nd pro vSechny romské dialekty. Tato slova jsou
jednotna a velmi stabilni. Slova pfejata z ostatnich jazykl oznacuji pfevazné nové skutec-

nosti a pojmy jsou naopak nestabilni. (Sotolova, 2008, s. 31)

Romstina je velmi bohatym jazykem, ktery je vSak znamy pouze omezené skupiné osob a

nem¢l by byt opomijen.

2.4 Rodina

Laska k roding byla a ziistavd pro Romy typicka, patii k jedné z jejich nejvétSich hodnot.

Romové jsou dodnes velmi hrdi na svou rodinu, jeji velikost a soudrznost.

Rodina vzdy byla tradi¢ni rodovou instituci, kterd byla vychozi pro romskou kulturu a byla
charakterizovana specifickymi rodinnymi vazbami. Rodina vzdy byla nejvétsi a nejdilezi-
t&j$1 hodnotou pro kazdého Roma. Pro vétSinu Romu byla donedavna charakteristicka patri-

archalni velkorodina. Rodinné vztahy, struktura a hierarchie rodiny vcetné roli jednotlivych
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¢lent rodiny byly vzdy tésné spjaty s charakterem vztaht a zakond skupinovych, jimz byly

podfizeny. (Davidova, 2004, s. 99)

Romové od nepaméti ziji v Sirokych rodinach, kde byly déti povazovany za Stésti a pozeh-
nani. Hlavou rodiny je otec (dad), spolu se svymi bratry, zenatymi syny, svobodnymi dce-
rami a s détmi svych bratrii a synii. Zenskou ¢ast skupiny pak tvofila Zena matka (dej), man-
zelky ¢&i druzky synii a bratri. Casto s touto fajtou Zili i rodiée otce a matky nebo stryc s tetou,

tchan ¢i tchyné. Dcery prechazely do skupiny svého muze. (Davidova, 2004, s. 99)

Postaveni Zeny v roding bylo do nedavna velmi nizké, podiadné. Zena byla uréena k rozeni
déti, starani se o rodinu a obstaravani jidla. Muz byl panem Zeny. Zena tradiéné kracela za
muzem, obtézkana nakupy a détmi, zatimco muz kracel pied ni a dava tim najevo své vyssi
postaveni. I pfes to, Zze muz k zen¢ ve vétSing piipadl nepocit'oval celozivotni lasku, rozvo-
dovost u Romt byla témét nulova. V soucasné dobé€ jsou uz romské rodiny takzvaného no-
vého typu, zalozené uz téméft na rovnocenném vztahu muze a zeny. [ vybér partnera nezavisi
toliko na uspotadani jednotlivych skupin, nybrz vybér je determinovan spise socidln¢. (Da-

vidova, 2004, s. 107)

Zaopatteni star§iho piibuzného byvalo zcela pochopitelnou souasti Zivota. Starsi lidé také
pozivaji v romském uspofadani ticty. Rodina se tak byvala schopna postarat jak o své déti,

tak o staré rodice a prarodice. Poskytovala tak svym ¢lentim jistotu.

2.4.1 Romska svatba

vvvvvv

Romil uzaviraji diive, nez je obvyklé u majoritni spole¢nosti. V minulosti nebylo nic vyji-
mec¢ného na tom, Ze nevésta méla pouhych tfinact let, Zenich patnact. Romim partnera vy-
biral vétSinou otec, popiipad¢ nejstarsi bratr. Snatky se domlouvaly jiz v détstvi snoubenctl.
Partnefi byli velmi ¢asto vybirani ze stejné skupiny, z jaké pochéazeli sami. Nicméné bylo a
zUstava ojedinélé, aby si ptisluSnik jedné skupiny Romti vzal partnera z jiné skupiny, popii-
pad¢ vybral ,,bilého* partnera. Takové svazky nebyly a nejsou vitany. Takovy jedinec mohl

byt v krajnim piipadée vyloucen ze své skupiny.

V ptipad¢ snoubencii, kteti nedovrsili vek z hlediska prava potfebny k uzavieni manzelstvi,
si tito byli zaslibeni formou obfadu zvaného ,,mangavipen®, kdy se jednalo o namluvy ¢i
zasnuby. Spojeni paru provedl otec Zenicha, nebo jiny vazeny muz, ktery vyprosil dceru od

rodici a provedl samotny obfad. Svazal novému paru piekiizend zapésti cervenym Satkem a
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do dlani jim symbolicky nalije ¢ervené vino, dnes Castéji palenku. U olasskych Romi byly
vinem obfadné polity hlavy partnert. Nevésta byva kupovéana na zékladé kupni smlouvy
mezi otcem zenicha a nevésty. V nékterych piipadech byva velmi dilezitd nevinnost ne-
vesty, v piipadé, ze vznikly pochybnosti, musel otec nevésty vratit cast penéz. (Bradova,

Polackova).

Od tohoto dne pfevazné nevésta zila u rodiny svého partnera a po dovrseni potiebného véku

se slavila prava svatba ,,bijav ¢i ,,solach* (Davidova, 2004, s. 108).

Tradi¢ni romska svatba byva finan¢n¢ velmi naro¢na s velkym poctem svatebnich hostti. Po
svatbé se romska nevésta st¢huje do rodiny svého manzela, kde zastavé posledni misto a jeji
vychovu piebira tchyné. Pro mladou Zenu je to velice tézké obdobi, jeji manzel se ji vétSinou
nezastane. Tchyné ji u¢i vatit a udrzovat doma poradek. Divka musi Casto zajistovat obZivu
celé rodin€. Ocekava se od ni, Ze bude vzorna zena, kterd plni ptani nejenom svému muzi,

ale také tchyni a ostatnim ¢lentim rodiny.

Narozeni prvniho potomka bylo ofekavano jiz velmi brzy po svatbé. Bylo by pro kazdou
Zenu hanbou nemit brzo po svatbé dité, nebot’ déti jsou poZzehnanim. Rodina bez déti je
smutnd rodina. V minulosti bylo zcela nemyslitelné, aby romské zena odlozila své dité, 1
kdyby mélo jit o dité bez otce. Bohuzel, tyto pozitivni hodnoty se za posledni 1éta hodné
zmenily, coz ma za disledek rozpad tradi¢niho hodnotového systému u Romd, jak jiz bylo

zminéno v dusledku dlouhodobé nasilné asimilace Romu. (Davidova, 2004, s. 108)

Ten, kdo pifedava romskou krev, je otec. Ten pfedava ¢lenstvi v rodu, a tedy etnickou iden-
vedliuje muzskou dominanci pfi predavani etnicity. Pokud je otcem Rom, dit¢ bude vice
ovlivnéno romskymi zvyky, protoze otec je tim, kdo v rodin€ rozhoduje. (Jakoubek, Budi-

lova, 2009, 69)

Romové obecné velmi miluji déti. Ale i zde je vidét touha po prvorozeném synovi, kdy otec
v ptipad¢ prvorozené dcery, toto klade za vinu manzelce. Romové maji obecné na pomery

majoritni spole¢nosti mnoho déti. Neni nic neobvyklého na tom, mit dité kazdy rok.

2.4.2 Narozeni ditéte a jeho vychova

Déti jsou pro Romy pozehnani. Narozeni ditéte je pro Romy velka udalost, pfichdzi novy
zivot. Po narozeni ditéte, se celd rodina schazi a jde se podivat na miminko, zeny ho chovaji

a hadaji se, komu je podobné. U Romil jsou chlapci jako prvorozeni stale ,,zadan¢jsi nez
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divky. Chlapec je vniman jako pokracovatel rodu, proto i jeho kitiny jsou daleko honosnéjsi

nez kitiny divky.

Pro narozené dité je velmi diilezita prvni koupel, do vanicky jsou mu pfidavany penize, aby
bylo dité bohaté a m¢lo bezstarostny zivot. Po koupeli ho jako prvnimu ukézi otci, ktery ho

polibkem pfijme za vlastni. (Bradova, Polackova)

V soucasné dob¢ pak v tomto kontextu vyvstava problém porodu v ,,gadzovskych* porodni-
cich. Romky nevéfi doktorim, proto velmi Casto z porodnice utikaji za svymi dalSimi détmi

a muzem.

Romové jsou velmi povércivi, proto své dité¢ do kitu chrani pted ¢arodéjnicemi, které by ho
mohly vymeénit za jiné, osklivé dité. Z tohoto diivodu uvazuji ditéti na ruku ¢ervenou stuzku
nebo koralky. Od zlych duchli méa pak pomoci kovovy pfedmét pod polstatkem v postylce

nebo také prezdivka, ktera ma tohoto ducha oklamat.

Po kitu ditéte Romové véfi, ze dit¢ bude zdravé a nemusi se jiz niceho bat. Kitiny jsou
obecné velmi vyznamné. Velkou roli pak zaujima kmotr nebo kmotra, kteti maji pravo mlu-

vit do vychovy ditéte a finan¢né ho podporuyji.

O novorozence se jejich matky staraji s velkou laskou a n¢hou, zasypavaji je polibky, mazli
se s nimi. Matky maji s dit€tem navozen velmi Uzky vztah, kdy velmi Casto neni potieba
slov. Mozna pravé toto je diivod toho, ze Romové jsou velmi kontaktni. Pfi komunikaci
pouzivaji velmi Casto dotykl a majoritou uznavany osobni prostor nedokazi respektovat ani
pfi komunikaci s nimi.

Romové miluji své déti nekritickou laskou, kdy samotna vychova probiha velmi zivelné.
Dé&ti maji volnost a prozivaji vSechno spole¢né s rodici a dal§imi dospelymi, ktefi pred nimi
Casto nemaji zadna tajemstvi. Romské déti tak nevyristaji ve vlastnim détském svété, ktery

je bezstarostné&jsi nez svét dospéelych. I proto dospivaji diive. (Davidova, 2004, s. 109)

O vychovu déti se v tradicni romské rodin€ starala matka. Otec déti do vychovy svych po-
tomku nezasahoval. Pti vychovée déti se vzdy dbalo na to, aby se déti chovaly slusné, protoze
ostuda padala vzdy na celou rodinu. Ve vychové byli rodi¢e velmi Casto zastupovani nej-
star§imi détmi. Nejstarsi bratr nebo sestra tak dohlizeli na to, aby se mladsi sourozenci cho-

vali slusn¢ a ned¢lali rodiné ostudu pied lidmi. (Prokesova, 2010, s. 62)

Dodnes slovem bratr nazyvaji Romové¢ jak své nevlastni bratry, tak dokonce i1 své bratrance.

Vsechny déti v rodiné maji své postaveni, jsou si rovnocenné a nepocituji mezi sebou zadné
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rozdily. Tak jako mé kazdé dité v rodin¢ své misto, ma i svou prezdivku, ktera ma nerom-

skou ¢ast populace zmast. Déti jsou jiz od Gtlého véku vedeny k samostatnosti.

Pti vychové Romové ziidkakdy sahali k fyzickym trestiim, pouze tehdy, kdy uz nepomohlo

domlouvani (Prokesova, 2010, s. 62)

Tradi¢ni romska rodina se vSak v disledku zivotniho stylu zmeénila. V soucasné dob¢ je pro-
blémem zejména pocet romskych déti v détskych domovech. Za hlavni pfic¢iny umistovani
romskych déti do Gstavni vychovy je povazovan nedostate¢ny piijem rodiny, bytova situace
rodic¢l, drogova ¢i alkoholova zavislost rodi¢ii. Pokud se rodicim, kterym bylo dité ode-
brano, nepodafi jej velmi rychle ziskat zpét, ztraci o néj zajem, nejcastéji z divodu narozeni
dalsiho potomka. Také zde hraje fakt, ze dit¢ v détském domové ztraci své romstvi, které
Rodina se vzdy postarala o své slabé Cleny. V posledni dobé se vSak dusevné ¢i zdravotné
nemocni Romové objevuji v domovech dichodct, ustavech socidlni péce i v psychiatric-

kych 1é¢ebnach a azylovych domech. (Prokesova, 2010, s. 69)

Zustava nez se v tomto kontextu nezamyslet nad tim, zda pfiliSna snaha o pfibliZeni Romu
vétSinové spole€nosti, snaha o zménu jejich chovani a piijeti vétSinovych nazorti a hodnot
vétSinové spole€nosti neubliZuje a neochuzuje o kulturu, kterd by ji mohla v urcitych ohle-

dech obohatit.

2.5 NabozZenstvi

Tak jako tradi¢ni kultura, tak 1 ndbozZenstvi je v romské kultufe na ustupu. Poslednimi bas-
tami v otdzce naboZenstvi byvaly tradi¢ni romské vesnice na Slovensku a vira olasskych
Romi v Cechach. V diisledku zmén Zivota Romi se vyrazné proméiiuje i tato oblast, ale
zejména v prostiedi nékterych uzavienych romskych komunit na Slovensku zlstava jeste

ziva. (Davidova, 2004, s. 124)

Romové do ndbozenstvi piebiraji prvky fimskokatolické cirkve spolu s vlastnimi piedsta-
vami, pohddkami a vniménim dobra a zla. Zejména star§i Romové si vzdy piedstavovali
Boha jako velikého, dobrého ducha, jakousi nejvyssi bytost, kterd stvoftila cely svét a fidi
osudy vsech lidi, ale nic po ¢lovéku nevyzaduje. Strach z Boha, ktery je tak typicky pro
majoritni spolecnost, neni pro Roma typicky. Boji se pievazné nadptirozenych sil, spojenych
s predstavami d’abli. Bih znd Romy, znd je ze vSech pohledt a jejich chovani jim nema za

zl¢é. Z tohoto diivodu neni nutné chodit na poboznosti do kostela, protoze Biih je pfitomen
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v kazdém cCloveku, a to v jeho srdci. Posmrtny Zivot je pak odlisny od predstavy raje, jak jej

znéa majoritni spolecnost. Je spiSe podobny zivotu na zemi. (ProkeSova, 2010, s. 53)

Vétsina Romil méla vzdy své nabozenské citéni, typické pravé pro né, které je synkretickym
komplexem nazora kiestanskych a jejich vlastni viry, zalozené na piirodn¢ animistickém

zakladé (Davidova, 2004, s. 124).

Jak jiz bylo feceno, mystika je pfihodna pro romské vnimani svéta. Zejména ptivodem slo-
ven$ti Romové maji vice nez z ¢ehokoliv jiného opravdu velky respekt z duchii zemtelych.
Mnoho z nich tvrdi, Ze se s nim alespoii jednou v zZivoté setkali a nahani jim to hrtizu. Tito
duchové se jim mohou zjevovat v riznych podobach a mohou je i varovat pted hrozicim

nebezpecim. (Prokesova, 2010, s. 53)

Romové jsou bezesporu kulturné velmi bohatym néarodem. Jejich zvyky a tradice pomalu
mizi, do povédomi majoritni spole¢nosti nejsou uvadény s razanci, jakou by si zaslouzily. Je
zarazejici, ze v soucasné dob¢, kdy folklor zaziva, s prispénim Evropské unie, renesanci, se
takové pozornosti nedostava 1 romské kultufe. Kulturni dédictvi kazdého naroda ¢i1 etnika si
zasluhuji péci. Pé¢i, kterd miize byt ndpomocna ostatnim, aby pochopili, Ze odliSnost nezna-

mena nepiizpisobivost.
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3 SOCIALNI A EKONOMICKE VYLOUCENI ROMU

I pfesto, ze se Ceské ekonomice v soucasné dob¢ dafi a sniZzuje se mira nezaméstnanosti,
romska otazka se nezlepsuje. Romové jsou v Cesku na okraji spole¢nosti. Spolecnosti, kde

socialni postaveni je mnohdy posuzovano zejména dle materidlniho zabezpeceni.

Pravnim fadem Ceské republiky jsou zaru¢ena viem obantim stejna prava, nikdo nemize
byt diskriminovan kviili své narodnosti, vyznani ¢i barvé pleti. Listina zakladnich prav a
svobod zarucuje ptisluSniklim narodnostnich a etnickych mensin rovné zachézeni, ¢lanek 25
zarucuje prislusnikim mensSin pravo na rozvijeni vlastni kultury, udrzovani matetského ja-
zyka a sdruzovani se v narodnich sdruzenich. Otazkou zlstava, zda formalni prava obcant

jsou dodrZovana.

Z hlediska prava to tedy znamena, Ze neexistuji zddné bariéry dané zdkonem, které by zne-
mozinovaly nebo pfimo zabranovaly jedné socidlni skupiné oproti jiné jednat uréitym zptiso-
bem. Z hlediska askriptivnich znak, jako je rasa, pohlavi nebo vék, maji lidé v moderni
spolecnosti stejnd prava, museji ovSem také cCelit stejnym omezenim. (Fonadova, 2014, s.

31)

V praxi se vSak velmi Casto setkdvame s bariérami, které jsou kladeny zejména pted romské
etnikum. Zejména déti musi jiz od raného véku prekovavat mnoha tskali. Vychova v romské
roding, jak jsme se docetli v ptfedchozi kapitole, miize probihat odlisné od zvykil majoritni
spolecnosti. Az pfili§ ¢asto pak dochazi k diferenciaci rodinného prosttedi majoritni spolec-

nosti a romské menSiny.

Jde pfedevsim o socidlni a ekonomické rysy rodinného prostiedi, v némz déti vyristaji, a
které je omezuji, nebo naopak zvyhodnuji ve vzdélavacim systému. Tyto vyhody a nevyhody
charakterizuji potomky jako pfislusniky socialnich tfid — jsou spojené se zpusobem obZivy
a postavenim na trhu préce jejich rodict. Nejednd se o ndhodné vyhody ¢i nevyhody, ale o
specifické charakteristiky, které vyplyvaji z pracovnich pozic rodict. Jsou vymezeny tiid-

nimi vztahy. (Fonadova, 2014, s. 33)

V tomto okamziku se dotykame toliko sklofiovaného vyrazu socialni vylouceni Romu. Tento
termin znaci situaci, kdy ¢lovek, rodina, domacnost, spolecenstvi nebo celd subpopulace jsou
vylouceny z urcitych socidlnich vztahi a interakci a z provozu socialnich instituci, které jsou

ptistupné vétsing spolecnosti. Tento pojem se zacal pouzivat v 80. a 90. letech v zapadoev-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

ropskych zemich zejména proto, aby zastoupil vyraz ,,chudoba®, ktery evokuje pouze nedo-
statek hmotnych zdroji, ale dostatecn¢ nezohlednuje dulezité kritérium kvality socidlnich

vztaht. (Hirtl, Jakoubek, 2006, s. 13)

Obrat socidln¢€ vyloucena mél obratit pozornost k situaci, kdy mistni populace socialné vy-
louenych Romt v rostouci mife osidluji izemné vymezitelné a namnoze také izolované
urbanistické celky. V mén¢ formélnich kontextech se o nich hovoii tiderné jako o ghettech

a o procesu jejich vzniku jako o ghettoizaci. (Hirtl, Jakoubek, 2006, s. 21)

Narodit se do prostiedi socidlné vyloucené lokality a proZzit zde cely Zivot vy¢lenuje jejich
obyvatele z moznosti plnohodnotného zapojeni do vetejného zivota. Romové jsou zcela od-
trzeni od statu, ve kterém ziji. Zcela jim chybi kontakt s majoritni spole¢nosti. Romové se
v souvislosti s neustalymi snahami o jejich zaclenéni do majoritni spolecnosti vzdavaji své
tradi¢ni kultury a zvyku. V jejich soucasné soundlezitosti nehledejme zaklad v romskych
tradicich a zvycich, nybrz pouze v potiebé byt soucasti spolecnosti. A polozme si otazku:
»Jaké spolecnosti?*. Majoritni spole¢nost byva vii¢ci Romim velmi ¢asto negativné vyme-
zena, proto tento pocit soundleZitosti s lidskym spolecenstvim vyhledavaji Romové opét
mezi Romy. Nezbyva jim tedy nic jiného, neZ lpét na vlastni komunité bez ohledu na jeji
kvality ¢i nekvality. Odlouceni od vlastni komunity proZivaji Romové jako Uzkostny stav,
k opétovnému ,,napojeni se* do této komunity udélaji Romové cokoliv. Romské dité zije
s pfesvédCenim: ,,J& patfim do této rodiny a chci do ni patfit. Budu s ni sdilet spole¢ny osud,
at’ uz je jakykoliv.” Tento pocit je zdkladnim nastavenim Roma. (Samkova, 2011, s. 46,
47,48) S timto tvrzenim Ize bezvyhradné souhlasit zejména v typicky romskych osadach na
sttednim Slovensku, v typicky romskych ,,ghettech®, které vznikly zejména v disledku by-

tové politiky, nezaméstnanosti a nedostate¢ném vzdélani.

Pravé vzdélani je tedy chapano jako jeden z vyznamnych aspekti socialni nerovnosti. Proto
je Casto vzdélani izce chapano jako prostfedek zrovnopravnéni. Univerzalni vzdélani je po-
vazovano za vyznamny nastroj spolecenského vzestupu, redukujici nerovnost rozdéleni bo-
hatstvi a moci, nebot’ poskytuje mladym lidem dovednosti, schopnosti a znalosti potfebné
k tomu, aby ve spoledenské struktuie zaujali hodnotnou pozici. Skoly poskytuji vzdélani a
dovednosti potiebné pro primysl a stejné tak vSt€puji svym zakim respekt k autorité a dis-

ciplinu, které z nich délaji pouzitelnou pracovni silu. (Mares, 1999, s. 36)
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Obecné Ize ovSem konstatovat, ze Romové nepiikladaji vzdelani ptili§ velkou hodnotu.
V socialné vyloucenych lokalitach je tento problém jesté zietelnéjsi. Tento postoj je zapfici-
nén i tim, Ze 1 pies absolvovani povinné skolni dochazky, uplatnéni na trhu prace tomu vSak
neodpovida. Jedna se o generacné¢ predavany postoj, ktery je vice ¢i mén¢ zalozen na zkuse-

nostech. (Urban, 2015, s. 22)

Z vyse popsaného je ziejmé, ze vzdélavani romskych déti je i v soucasnosti problémem nasi
spolecnosti. Mnozi rodice vzdélani svych déti podcenuji se slovy, Ze jim v budoucnu stejné
k ni¢emu nebude. Pfichodem ditéte do Skoly pak rodin€ nastdvaji nové povinnosti, které
s ohledem na postoj rodicii, nejsou adekvatné plnény. Do zivota ditéte vstupuje nova autorita
— pani ucitelka, kterd po ném vyzaduje pozornost, plnéni povinnosti a uznani ucitelské auto-
rity. Dité na takovou situaci nebyva pfipraveno a dochéazi k prvnim stfetim v ndzorech, co
po ditéti vyzaduje rodina zastoupena rodi¢i a co po ném vyZzaduje spolenost zastoupena
pedagogem. V nasledujici podkapitole se tedy blize zamétime na specifika ve vzdélavani

romskych déti a s tim spojenymi tiskalimi, kterymi si ucitel musi projit.

3.1.1 Role ucitele na cesté ze socialniho vylouceni

,»M¢ to jako nebavilo (Skola, pozn. autora), j4 méla tfeba kamaradky bily, ty to bavilo a ja
jsem potad vysvétlovala ucitelkam, Ze mé to nebavi. Jak mé to miize bavit, kdyz se mnou
nekomunikujou. Ja jsem se hlésila a ona vyvolala uplné nékoho jinyho. Tak ja jsem se ne-
hlasila, ned¢€lala jsem tkoly, ned€lala jsem v ty Skole nic.” (Zena, 18 let, Pisek). (Urban,

2015, 5. 22)

»Jakmile bylo ve tfidé romsky dité, tak vzdycky bylo v posledni lavici. KdyZ se §lo na pro-
chéazku, tak v posledni fadé. Tak my jako na ty Skoly moc hezky vzpominky nemame, jo.*

(muz, 31 let, Pisek). (Urban, 2015, s. 22)

Negativni postoj ke Skole mnohych Romt je zaloZen na osobni zkuSenosti, kdy byli podce-
flovani a nedostavalo se jim potiebné pozornosti. Role ucitele pak nespociva jen v samotné
edukaci Z4ka, ale 1 ve zmirnéni napéti mezi détmi a nastaveni pravidel pro vSechny déti
stejné. Ucitel ve spoleCenstvi déti, at’ uz se jednd o ty nejmensi v matefskych skolach, nebo
pozdéji na zédkladnich a stfednich Skolach o ty starSi, je autoritou, kterd by méla nastavit
rovnopravnost a neupiednostiiovat jedno dité pred druhym. Tim, Ze jsou ve vzdélavani rom-
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zabyvat v samostatné kapitole této diplomové prace.
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V soucasné dob¢ jsou zietelngjsi vlivy moderni pedagogiky pronikajici do klasického Skol-

stvi. Praktickd pedagogika tak za¢ina vyuzivat ptibuzné védni discipliny.

Pro hledani optimalniho, demokratického zptsobu vychovy romského zaka ma velky vy-
znam psychologie. Pro ucitele romskych zaki je psychologie dulezitd predevsim proto, ze
se zamétuje na zkoumani psychického déni a prozivani urcitych situaci v eduka¢nim pro-
stiedi. Ty jsou ovliviiovany etnickym, kulturnim a socidlnim zdzemim zaka, romské rodiny,
které maji podstatny vliv na chovani a zptisoby feSeni zaté¢zovych situaci. (Balvin, 2012, s.

79)

Osobnost ucitele je pii vzdélavani romskych déti stézejni. Dobry ucitel si musi byt védom
tskali, které ho &ekaji v piipads, kdy bude mit ve své tiidé romského zaka. Zaka, ktery pfi-
chézi z jiného prosttedi, z jiné kultury. Mnohé pak zavisi na jeho osobnosti a profesionalni
kompetenci. Hlavnim pfedpokladem je, Ze Skola musi zaujmout nejen samotného Zaka, ale 1

rodice. (Balvin, 2012, s. 79)

V ptipadé€ socialné vyloucenych romskych lokalit je tfeba ze strany statu, jako dobrého hos-
podate, hledat individualni feSeni v konkrétnich situacich. PloSné natizené postupy a metody
mnohdy ztroskotavaji prav€ na neschopnosti rozliSovat drobné rozdily mezi specifickymi

potiebami konkrétnich osob.

Prace ucitele, ktery ma vzdélavat romské déti, do znacné miry zavisi pravé na skutecnosti,
odkud tyto déti ptichazeji. V ptipad¢€, Ze jsou z asimilovanych romskych rodin, péstoun-
skych rodin ¢i vychovného ustavu, je tato prace do urcité miry snazsi. DéEti jsou zvyklé na
autoritu, jsou zvyklé na své povinnosti a Ize predpokléadat, ze vi, co se od nich v matetskych
¢1 pozdéji zakladnich Skolach ocekava. Rozdilny piipad nastava u ditéte, které je romského
plvodu a navic vyrlsta v socialn€ vyloucené lokalité. Zplisob vychovy, v mnoha ptipadech
1 znalost Ceského jazyka a schopnost se o sebe samo, adekvatné véku, postarat byva na nizsi

arovni.

V ptipadé zivota v socidln€ vyloucenych lokalitach je dan predpoklad niz§iho spolecenského
postaveni. Pravé vzdélani by mohlo byt cestou z tohoto prostfedi. Rodina vSak neni svym
détem vyraznéji ndpomocna pii piipravach do Skoly a plnéni Skolnich povinnosti. O to sil-
néjsi roli zde sehrava pocatecni instituciondlni podpora v roli ucitelky. (Fonadova, 2014, s.

114)
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V ptipad¢ profesionalni a trpélivé prace ucitele, kdy ucitel dokaze zaka spole¢né s rodinou
zaujmout a piesveédcit o potiebé a vyznamu vzdélani, by vzdélani mohlo byt cestou, alespoil

pro nékteré romské déti zijici v socialnim vylouceni, k lepsi budoucnosti.

Na ucitele je kladen neustaly tlak tykajici kvalifika¢nich pfedpokladti. Romské déti s sebou
ptindseji sva specifika, kterd musi umét dobry ucitel zaclenit nejen do bézné vyuky, ale také
do Zivota a klimatu tfidy. Ucit déti nebat se neznamého, byt vstiicny novym nazorim, kul-
turam 1 hodnotam, porozumét doposud nepoznanému a predchazet tak ,,preventivni xenofo-

bii* je ukolem piedevsim multikulturni vychovy.

3.1.2 Multikulturni vychova
Romské déti vyzaduji individualni pfistup, predevsim v pocatcich vzdélavani a pii precho-
dech na dalsi stupné edukacniho systému. Po celou dobu, jak jsme jiz konstatovali dfive, je

nutno vytvéiet kladny vztah ke Skole a zdjem o uceni, kdy rozhodujici je role ucitele, ktery

by mél uplatiiovat prvky multikulturni vychovy. (Bartoniové, 2005, s. 195)

Multikulturni vychova je edukacéni ¢innost zaméfena na to, aby ucila lidi riznych etnik, na-
rodd, rasovych a naboZenskych skupin Zit spolu, vzdjemné se respektovat a spolupracovat.
Provadi se na zéklad¢ riznych programi ve Skolach a v mimoskolskych zatfizenich, v osvé-
tovych akcich, v reklamnich kampanich, v politickych opattenich. Jsou s ni spojovany velké
nadgje, 1 zna¢né financni prostiedky, ale jeji skute¢ny efekt neni spolehlivé prokazan. (Pri-

cha, 2011, s. 15)

K tomu, aby mohl ucitel t€¢inn€ vyucovat multikulturni vychovu, musi spliiovat hned n¢ko-
lik pozadavki. Musi mit adekvatni schopnost senzitivity, citlivosti vnimat své partnery, kteti
jsou kulturné, etnicky ¢i rasove odlisni. Navic si ucitelé musi osvojit nékteré koncepce z et-
nologie, psychologie, sociologie a byt dostatecné didakticky vybaveni. Ucitel tedy musi byt
vybaven jak znalostné, tak v oblasti dovednosti. Musi mit interkulturni kompetence. (Pri-

cha, 2011, s. 68,69)

Z vyse uvedeného textu se muze zdat, ze pojmy multikulturni a interkulturni splyvaji. Proto
se nyni budeme velmi kratce zabyvat otdzkou, jaka Cetnost a vyznamové rozdily existuji

mezi pouzivanymi adjektivy multikulturni a interkulturni.

v

Co se tyka Cetnost, pouzivani adjektiva multikulturni je ¢astéjsi jak u nds, tak v zahranici.

(Hladik, 2014, s. 15)
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Ptedpona multi je pouzivana ve slozenych tvarech v jejich prvni ¢asti s vyznamem mnoho.
Ptedpona inter se pouziva v prvnich c¢astech slozenych slov s vyznamem mezi. Ve spojeni
se slovem kultura znamena ptedpona multi odkaz na existenci mnoha ¢i vice kultur. Pod-
minkou je jejich interakce, at’ uz nevédoma, ¢i védoma, chténd, ¢i nechténa. Dilezité je, Ze
v tomto vyznamu se pocita s interakci vice nez dvou kultur. (Hladik, 2014, s. 16)

Multikulturni vychova pak taky nékdy byva oznacovana jako ,,protiptedsudkova vychova®.

V tomto pojeti si multikulturni vychova klade tfi cile:

e Podporovat u zakl a studentl vytvateni pozitivniho sebepojeti, sebevédomi a skupi-
nové identity prostfednictvim vzdélavaciho prostredi, které dava vSem détem jistotu,
ze kazdy mize sdm sebe piijimat bez toho, Ze by se citil nadfazeny nad jinymi nebo
se styd¢l za to, k jaké skupiné patfi.

e Posilit vztahy mezi Skolou, rodinou a komunitou, ve které déti vyrustaji s cilem vy-
budovat tolerantni a nekonfliktni vztah mezi majoritou a minoritou.

e Podpotit socialni spravedlnost formou podpory takové jednani u zakt a studentd,
které vede k toleranci, otevienosti, branéni se predsudkiim a stereotyptim, odmitani

a vystupovani protirasistickému chovani. (Hladik, 2006, s. 27)

Multikulturni vychova, jako vychova k toleranci, tak musi byt zaclenovana do vzdélavani
uz od matetskeé Skoly. Je nutno si vSak uvédomit, ze jen kvalitni pedagog, jehoz multikulturni
dovednosti mu umoznuji praci s minoritami, mize byt tim, ktery romskym détem ptipravi

lepsi budoucnost.

Co jsou to vsak ty multikulturni dovednosti? Definic multikulturni kompetence nalezneme

v domaci 1 zahrani¢ni literatuie fadu:

K. D. Deardoff predklada konsenzualni definici, ve které jsou multikulturni dovednosti cha-
pany jako schopnost efektivné a vhodné komunikovat i interkulturni situaci, ktera je zalo-

Zena na interkulturnich znalostech, dovednostech a postojich.

A. E. Fantini pfedklada jednodussi definici, kdy za interkulturni kompetenci poklada kom-
plex schopnosti nutnych pro efektivni a vhodnou interakci s jazykové ¢i kulturné odlisSnymi
jedinci.

R. L. Pope a A. L. Reynolds — multikulturni kompetence pfedstavuji védomi, znalosti a
dovednosti nezbytné pro efektivni praci napfi¢ etnickymi a kulturnimi rozdily riznych sku-

pin.
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M. Morgensternova a L. Sulova uvedly, Ze ziskani interkulturni kompetence je sloZity pro-
ces, ktery zahrnuje jednak predispozice, dale interkulturni konfrontaci a formovani interkul-
turni zkusenosti, interkulturni uceni a interkulturni porozumeéni. Pokud je proces zakoncen,

dojde k ziskani multikulturni kompetence. (Hladik, 2014, s. 19, 20)

Multikulturni vychova ptipravuje déti, které jsou v ni vzdélavany, na otevienou spolecnost,

uci je vnimat a pfijimat rozdilnost. Na které déti multikulturni vychova cili?

o Déti pochazejici z majoritni spole¢nosti — multikulturni vychova je uci akceptovat
mensinovou kulturu, uéi je spolupracovat, vede je k tomu, aby nepovazovaly své
kulturni hodnoty za obecné platné, neménné, cennéjsi nez hodnoty jinych kultur.

o Déti prichazejici z mensinovych kultur - tyto déti se prostfednictvim multikulturni
vychovy uéi vzajemnému respektu jinych, neupfednostiiovani vlastnich zajmi nad
z4jmy ostatnich.

e Déti prichazejici z rodin pristéhovalcii, uprchliki, cizincii — multikulturni vy-
chova je pfipravuje na zivot v jiné kultufe, pfipravuje je na Zivot v novém prostiedi.

(Bakosova, 2011, s. 77)

Multikulturni spole¢nost je soucasti vSech statl svéta. Multikulturni vychova pak jejich oby-
vatele uci utvaret vzajemné vztahy tak, aby vzdjemné souziti rozliénych kultur bylo co

mozna nejpozitivnéjsi.
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4 EFEKTIVNI VZDELAVANI ROMU

Vstup do Skoly predstavuje pro mnohé déti zakladni reorientaci. Jsou odtrzeni od piiroze-
ného socialniho prostfedni a Skolni vzory chovani jsou jim Casto cizi. (Kraus, 2008, s. 112)
Zejména pro romské déti, které ziji v socidlné vyloucenych lokalitach, je nastup do skol-
skych zatizeni obtizny. Jsou zvyklé pouze na svou rodinu, kterd je velmi Siroka, na zivot bez
jasnych pravidel a navykt. Jak jsme jiz v této diplomové praci zminili, Romové jsou zvykli
Zit ptitomnosti. Budoucnost je pro né vzdalena, proto i dilezitost vzdé€lani je z jejich strany
opomijena. Déti tak nejsou ze strany rodiny dostate¢né motivovany pied nastupem do skol-

skych zatizeni, at’ uz jde o matei'ské skoly, ¢i pozdéji zékladni Skoly.

Odbornici zabyvajici se romskou otazkou vSak zastavaji nazor, Ze vzd€lani romské populace
je zcela rozhodujicim piedpokladem k vzestupu romského etnika a jeho integrace do spolec-
nosti (Bartonova, 2005, s. 194). Nabyvani vzdélani, odborné kvalifikace by mohlo pfinaset
lepsi pozice na trhu prace, byt dobrym ptikladem po dalsi, nejen romské déti, ale 1 dospélou
romskou populaci.

cey

Déti romského piivodu, které Ziji v socialné vylouceném prostiedi, jsou zaclenény mezi déti
socialné vyloucenych lokalit je jazyk. Ve vétSin€ pripadu jsou tyto déti zvyklé na romstinu,
¢estinu pouZzivaji minimalné.
Pravni uprava, zdkon ¢. 561/2004 Sb., zakon o ptredskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) vSak na toto pamatuje a umoziuje vzdélavani
narodnostnich mensin v jazyce narodnostni mensiny, a to v ptipad¢, ze je v ptisluSné obci
zfizen vybor pro narodnostni mensiny (§ 14 odst. 1).
Mezi socidlné znevyhodnéné Zaky v kontextu eského Skolstvi v§ak zatazujeme velmi Siro-
kou skupinu déti:

e déti z rodinného prostiedi, ve kterém se jim nedostava potiebné podpory k fadnému

prabehu vzdélavani, rodice nespolupracuji se Skolou;

e déti s nizkym socialnim postavenim, ohrozeni socidln€ patologickymi jevy;

e déti s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou;

e déti z rodin azylanti nebo imigrantt. (Pacholik, Lipnicka, Macht, Leix, Ned€lova,

2015, s. 84)

Romské déti tak jsou, zejména svym socidlnim postaveni ve spolecnosti, povazovany za

socidln¢ znevyhodnéné zaky a méla by jim byt v tomto kontextu poskytovana pomoc a
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opora. Pro ucitele je to obtizna a naro¢na prace, ktera byva velmi ¢asto ocenéna pouze spo-

kojenosti doteného ditcte.

Prvni zkuSenosti se vzdélavacim systémem u nés jsou matetské Skoly. DéEti v matetské Skole
se poprvé setkavaji s autoritou ucitele, museji se rychle vyrovnat s Gpln€ novym prostiedim,
kde funguji pravidla, ktera jsou pro vétSinu déti ze socidln€ vylouceného prostiedi cizi. Je to
dasledkem nepodnétného doméciho prostiedi, velkého poctu sourozenct a absenci indivi-

duélni vychovy. (Pacholik, Lipnicka, Machii, Leix, Ned€lova, 2015, s. 90)

O predskolnim vzdélavani se Casto hovoti jako o brané ke vzdélavani. Problémem romskych
rodin je to, Ze tento fakt Casto podcenuji. Divodem v mnohych piipadech je fakt, ze do-
chazka do matetské skoly je zpoplatnéna. (Bartoniova, 2005, s. 194) A¢ jsou socialné slabé
rodiny od téchto poplatkil ¢asto osvobozeny, problémem zlstavaji platby za celodenni stravu

ditéte v materské Skole.

Po nastupu na zékladni Skolu zistava diskutovanym tématem zatazovani romskych déti do
»Zakladnich Skol s ptivlastkem®, difive praktické zdkladni Skoly. V ramci této diplomové
ticka zékladni Skola“. Najdou se i romsti rodi¢e preferujici navstévu prave praktické zakladni
Skoly, kde je mozno se détem vénovat individualné a tempo vyuky piizpiisobovat potiebam

konkrétniho zaka.

V nasledujicich podkapitolach si kratce pfiblizime vzdélavani v matetské, zakladni a stfedni

Skole s ohledem na déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

4.1 Materska skola

Jak jiz bylo feceno, pfedSkolni vzdélavani je jakousi branou, kterd vytvaii postoj ditcte a celé
rodiny ke vzdélavani. Jiz v matefské Skole je dulezité romskym détem vytvaret piijjemné

prostiedi a motivovat je k pravidelné Skolni dochazce.

Zakon €. 561/2004 Sb., Skolsky zédkon v ustanoveni § 33 vymezuje cile predskolniho vzdé-
lavani takto: Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku,
podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zdkladnich
pravidel chovani, zakladnich zZivotnich hodnot a mezilidskych vztahu. Predskolni vzdelavani
wtvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Predskolni vzdélavani napo-
mdahd vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti pred vstupem do zdakladniho vzdélavani a po-

skytuje specialné pedagogickou péci détem se specidalnimi potrebami.
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Mezinarodni komise pro zaleZitosti romské komunity p¥i Utadu vlady vyty&ila piedskolnimu

vzdélavani tyto ukoly:

e Pomociromskych iniciativ apelovat na rodice, aby romské déti navstévovaly alespon
posledni ro¢nik matetské Skoly — novelou skolského zdkona byl od $kolniho roku
2017/2018 zavedena povinna Skolni dochdzka pro predSkolni déti.

e Vytvorit zdklady ceského jazyka pro romské déti.

e Romstinu vyuzivat jako pomocny didakticky prostredek.

e Vypracovat programy projektl rozvoje déti z méalo podnétnych rodin. (Bartofiova,

2005, s. 196)

Povinna Skolni dochéazka predskolnich déti cili na lepsi adaptaci a hladky pribéh nastupu
déti do prvni tfidy zékladni Skoly, na jejich rozvoj v socidlni oblasti, oblasti rozumové, té-

lesné, estetické, mravni a mezilidskych vztaha.

V matetskych skolach lze apelovat na rodic¢e v oblasti vzdélavani, naucit déti jistym navy-

kim a zodpovédnosti. Lze téZ vytvofit ptiznivou atmosféru pro vychovu romskych déti:

» pusobenim romstiny jako matefského jazyka, vyuzivani dobrovolnych spolupracov-
nikil z fad romského obyvatelstva;
» vytvarenim zékladi ¢eského jazyka tam, kde u déti chybi;

> pouzivat romstinu jako pomocny jazyk. (Sotolova, 2008, s. 40)

Otazkou zlstava, zda matetské skoly ze svych finanénich zdrojii dokazi dané pozadavky
realizovat. Také najit vhodného romského asistenta mize znamenat obrovsky problém

zejmeéna pro malé matefinky.

4.2 Zakladni skola

Vyznamnym piedpokladem pro vzdélavani Romu a jejich vstupu do prvni tfidy zakladni
Skoly je objektivni posouzeni piipravenosti romského ditéte na povinnou Skolni dochazku.
Tato pfipravenost je zajiSténa zfizovanim piipravnych tiid pro déti se socidlnim znevyhod-
nénim. Ttidy byly zfizovany pfi zakladnich Skolach, praktickych skolach a matetskych Sko-
lach. (Bartotiova, 2005, s. 196)

Ze zkuSenosti pedagogu a z vysledki psychologickych vysetteni Skolni zralosti vyplyva, ze
handicap romskych déti, které prichdzeji do prvni tiidy zékladni Skoly, se netyka pouze ob-

lasti jazykové, ale také socialni, kulturni, spole¢enské a pohybové. (Sotolova, 208, s. 52).
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Zitizeni ptipravnych tfid se proto jevi jako u¢inny ndstroj, ktery by déti mohl adaptovat na
Skolni prostiedi, mohl by odstranit jazykovy handicap, ktery je jednou z hlavnich pfi¢in ne-
uspokojivych vysledka ve skole. Pfipravné tiidy se vSak nemaji zamétovat pouze na osvo-
jeni Ceského jazyka, ale jejich tikolem je i rozvijet jazyk, kulturu a tradici Romt. K tomu
vSak mnohdy schazi kvalifikovani ucitelé. Pfipravné rocniky by tak mély zfizovany pii ma-

tefskych nebo zakladnich Skoléach. (Sotolové, 2008, s. 53)

V minulosti bylo ziizeno nékolik experimentalnich pripravnych trid, kdy naslednym vyhod-
nocenim bylo prokéazéano, ze 90% déti z piipravnych tfid uspésné dokoncilo Skolni dochazku

(Sotolova, 2008, s. 55).

V ramci prvni tfidy je pak romskym détem potieba ptizptisobit vyuku ve smyslu prace s ¢es-
kym jazykem, vytvatet pfiznivou atmosféru ve tfidé. Vzajemna komunikace mezi détmi by
neméla nést prvky diskriminace ¢i pocitu ménécennosti. Naopak by ze strany ucitele mélo
dochazet k vyzdvihovani silnych stranek kazdého zaka, at’ uz jde o romského zéka ¢i zéka
z majority. Romské déti byvaji velmi ¢asto hudebné a pohybové nadané, 1ze je tedy motivo-
vat 1 touto cestou, také se mohou stat ,,uciteli* ve své tiidé, kdy ostatni déti mohou ucit
zakladni slova romského jazyka. V otazce vzdélavani Romi je bezpocet moznosti, jak ucitel

muze efektivné pracovat s romskymi zaky.

4.3 Stredni Skola a stredni odborna ucilisté

Vybeér skoly po ukonceni zakladni Skolni dochazky je pro vétSinu déti stéZejnim tkolem,
ktery mnohdy ovlivni cely jejich zivot. U romskych déti je Zadouci, aby pokracovaly ve
vzdélavani 1 po zakladni Skole. Pti vybéru nasledného vzdélani by proto mél byt k dispozici
romsky pedagogicky asistent, vychovny poradce Skoly, poradenska pracoviste, informacéni
a poradenska stfediska pro volbu povolani pii ufadech prace, kterd by zajistila maximalni

podporu pii rozhodovani o vybéru budouciho povolani (Sotolova, 2008, s. 46).

Volba vhodného studijniho oboru ma pozitivni vliv na dokonceni sttedoskolského vzdelani.
S tspésnym zapojovanim romskych déti do sekundarniho, potazmo tercidlniho vzdélavani
s sebou nese 1 finan¢ni pomoc. Pro mnohé romské rodiny je finanén€ nemozné posilat své
déti do vzdalengjsich mést do §kol. Skolstvi by tak mélo byt schopno v praxi reagovat na

potieby kazdého konkrétniho zaka.
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4.4 Traveni volného Casu

Volnocasové aktivity déti a mladeze tvoii dulezitou a ptirozenou soucast jejich zivotii. Rom-
ské déti obecné sviij volny ¢as nevyuzivaji efektivné. Divod vSak nemusi zaviset na jejich
vuli, nybrz na podminkach, které jsou jim k traveni volného ¢asu nabizeny. Bezutésné ,,po-
flakovani se po méstech neni zadouci at’ uz pro samotné romské déti, tak pro majoritni

spolecnost.

Je proto strategické podporovat obCanskéd sdruzeni zaméfend na Cinnost romskych déti a
mladeze ve volném case. Je tfeba vyuzivat této oblasti zivota déti a mladeze ke vzajemnému
setkavani a integraci. Jednou z vyznamnych moznosti, jak podporovat romska ob¢anska
sdruzeni pracujicimi s détmi a mladezi, je naptiklad zapijceni prostor skol a Skolskych za-
fizeni k jejich Cinnosti. Tato forma nevyzaduje tolik finan¢nich prostfedki. Na zaklad¢ dlou-
hodobych pozitivnich zkusenosti se jevi jako velmi potiebné podporovat stiediska volného
Casu a dalsi zatizeni obdobného typu v jejich ¢innosti s romskymi détmi a mladezi. Pokud
se nam zéaroven do celého procesu podati zapojit vedouci z romskych tad, daji se o¢ekavat

pozitivni vysledky. (Sotolova, 2008, s. 47)

Pokud se podafi jednu generaci déti a mladeze piivést ke smysluplnému traveni volného

Casu, da se ocekavat, ze jejich déti budou umét se svym volnym cCasem lépe zachazet.
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5 INKLUZE VE VZDELAVANI SOCIALNE ZNEVYHODNENYCH
ZAKU

Kli¢ k problému se vzdélavanim nemaji ve svych rukou Romové; to Skolstvi ma samo o sobé

velky problém. Nejen ve vychodni Evropé jesté stale panuje piedstava z dob osvicenstvi, Ze

vSechny déti jsou stejné, a mély by proto na konci skolniho roku zdolat stejné vysoké pie-

kazky. Ti, ktefi je nepfekonaji, jsou pfefazeni na jinou zdvodni drahu s niz8§imi prekazkami.

(Mapes-Niediek, 2012, s. 275)

5.1 Vyznam pojmu integrace a inkluze

Nejen v souvislosti se vzdélavanim Romt, se u nés stale castéji bavime o inkluzi. Inkluze
byva sklofiovana napti¢ spolecnosti bez vétsiho povédomi, ¢eho se dotyka. Dnesni spolec-
nost Siroce a intenzivné toto téma diskutuje. Leckdy vSak byva zcela nespravné pod tento
pojem podifazovéan vyznam slova integrace. Pokud tedy chceme spravné interpretovat, mu-

sime oba terminy specifikovat.

Slovo integrace pochazi z latiny a znamena ,,znovuvytvotfeni celku. V sociologickém
smyslu, se integrace vztahuje na vznik spole¢enskych jednotek tvofenych z urcitého poctu
lidi a skupin a popisuje predevSim stav, kdy bylo néco nebo n¢kdo integrovan. Tim jsou

minény napf. procesy integrace lidi z jinych kultur do spole¢nosti. (Bartoniova, 2005, s. 206)

Inkluze je pak chapéna jako integrace vSech zakl do bézné Skoly a v diisledcich je spojena
se zieknutim se jakékoli formy etiketovani zakl a transformaci specialnich zatfizeni a speci-

alni pedagogiky (Bartoiiova, 2005, s. 214).

Inkluze ve Skolstvi je velmi naro¢na, ma fadu svych zastanct, ale i odptrcii. Se snahami o
inkluzivni vzdélavani tak vyvstavaji nové a nové pozadavky na Skolskd zatizeni, ale 1 na
pedagogy, ktefi se musi prizptisobovat a prohlubovat svou specializaci, zejména v oblasti
specialni, ale 1 socidlni pedagogiky. Potieba kvalitnich pedagogl a asistentll v inkluzivnich
ttidach je tak zdsadnim ptredpokladem uspesné Skolni inkluze.

Inkluzivni vzdélavani pomaha zaktim ziskat Sir$i pohled na svét na ptijimani rozdilt dru-
hych, ptispiva k naplnéni fyzickych a socidlnich potieb jedince. Jiz ve zpravé Evropské ko-
mise z roku 1992 se uvadi, Ze vyznam pojmu integrace se piiblizuje pojmu inkluze. Termin
inkluze je proti terminu integrace chapan v §irSim vyznamovém smyslu. Smyslem tedy je
umoznit vSem se plné€ a rovnocenn¢ podilet na Zivoté spolecnosti, kterd respektuje a oceiiuje

odlis$nosti a bojuje proti diskriminaci a predsudkiim. (Bartoniova, 2005, s. 215)
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Romské déti byvaji velmi ¢asto nalepkovany a oznacovany za neptizptisobivé. Z mnoha dui-
vodd, které jsme uvadeli v predchozich kapitolach, pak byvaji zafazovany do praktickych
Skol. Dlivodem vsak byva pouze socidlni aspekt. Romské déti jsou vSak pifi spravném vedeni
a pomoci ucitele schopny absolvovat béznou zakladni Skolu. Déti na prvnim stupni zékladni
Skoly byvaji oteviené novym vécem, nejsou zatizeny predsudky, je pro né tedy piirozené
navazovat kontakty a navazovat ptatelstvi s détmi odliSného etnika, naroda ¢i zdravotniho
handicapu. V soucasné dobé praveé inkluzivni skolstvi ma byt napomocno vytvaieni socio-

kulturniho prostfedi bez ptedsudkii a pomdhat détem nalézat své silné stranky.

5.2 Stav inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice

Ceska republika byva velmi ¢asto oznadovana jako zemé, ktera nedostate&né pracuje s rom-
skou otazkou. Byva ji vytykéano jiz uvadéné nalepkovani a az ptili§ Casté zafazovani rom-
skych déti do praktickych skol.

I toto je divod pro¢ se Ceska republika v poslednich letech snaZi této problematice vice
vénovat. Koncepce vzdélavani se vice pfizpisobuje poZzadavkim evropské spolecnosti. Cile
vzdelavani jsou odvozeny jak z individudlnich, tak spolecenskych potfeb. Vzdélavani zakh
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se zacalo ptiblizovat kritériim pfijimanym ve vyspé-

lych statech svéta. (Bartoniova, 2005. s. 216)

Zaklady postupného zacleniovani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do béZnych
Skol byly poloZeny na za¢atku 90 let. Pfedpokladem v tomto obdobi bylo pfijeti ¢i novelizace
stavajici pravni upravy. Meznikem se stalo zeyména pftijeti vyhlasky o zakladnich Skolach
v roce 1991, ktera poprvé explicitné zminila moznost zaclenovani déti s postizenim do béz-

nych skol. (Miiller, 2004, s. 23)

Zmény, které jsou po Ceské republice vyzadovany, se dotykaji také ugitelil a ostatnich pe-
dagogickych pracovnikil. Zejména na ucitele jsou kladeny dalsi a dal$i pozadavky, museji
se vyrovnavat s problémy inkluzivnich tfid, kdy déti se vice projevuji jako osobnosti €1 vy-
zaduji individudlni ptistup.

Postoje ucitelt k inkluzivnimu vzdélavani tak mohou byt velmi rizné a jsou vysledkem sou-

hry n¢kolika faktort:

e Toho, co ucitelé o inkluzi védi a jak ji rozumi (individualni presvédceni — kognitivni

postojova slozka).
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e Pocity ucitelt plynouci z jejich zkusenosti s praci s zaky se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami (emo¢ni postojova slozka).

Vnéj$im vyrazem postoju je pak chovani uciteld, které je zdkladem tspéchu ¢i neuspéchu

inkluzivniho vzdélavani. (Bartoniova, Vitkova, 2014, s. 19)

Cilem $kolstvi Ceské republiky je vytvofit takové $kolni prostiedi, které by poskytovalo
vSem détem stejné Sance na dosazeni odpovidajiciho stupné vzdélani a zajistilo pravo na
rozvoj jejich individualnich pfedpokladi. Snahou je integrovat déti se specialnimi vzdélava-

cimi potiebami do vSech typt skol a Skolskych zatizeni (Bartoniova, 2005, s. 218).

Réamcovy vzdelavaci program jako jeden z néstroji Skolského systému mé pak v integraci
téchto zakli pomahat. Cilem je stanovit obecné platné zasady a oblasti vzdélavani, v jejich
dimenzich si pak kazda skola stanovuje vlastni osnovy a plany tak aby byly pfinosné pro
déti a realizovatelné pro ucitele. Podminky jednotlivych $kol mohou byt riizné, proto byla

konec¢na podoba ponechana na konkrétnim Skolském zatizeni.

Dle Ramcového vzdélavaciho programu je smyslem a cilem vzdélavani vybavit vSechny
zaky souborem kli¢ovych kompetenci na trovni, ktera je pro kazdého z nich dosazitelna a
piipravit je tak na dalsi vzdélavani a uplatnéni ve spole¢nosti. Uroven kli¢ovych kompetenci,
které Zaci dosdhnou na konci zékladniho vzdélavani, nelze povazovat za kone¢nou, ale zis-
kani klicové kompetence tvoii zaklad pro celoZivotni u€eni, vstup do Zivota a do pracovniho

procesu. (Bartotiova, 2005, s. 219) Je tedy nutné si je prohlubovat i v dal§im Zivote¢.

5.3 Zaci se specialnimi vzdélavacimi potFebami na zakladni Skole

Ditetem, Zakem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potrebami se rozumi osoba, ktera
k naplneni vzdelavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnoprav-

ném zdakladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpiirnych opatient. (Cesko, 2004)

Toto pojeti Skolského zakona cili na individualitu kazdého Zéka. Podpiirna opatieni tak mo-
hou byt rozdilna u Zakl se stejnym zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim. Je zde opét
kladen dtraz na jednotlivé Skoly a jejich ucitele, ktefi by méli byt schopni pomoci kazdému

zékovi zptusobem, ktery je pro n&j nejvhodné;jsi.

Jak jsme jiz uvedli vySe, mnoho romskych déti byva diky svému socialnimu zdzemi pova-
zovano za dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Mimo tyto déti se mezi takové déti
dale povazuji zaci se zdravotnim postiZzenim — télesnym, zrakovym, sluchovym, mental-

nim, s autismem, vadami fec¢i, soubéznym postizenim vice vadami a vyvojovymi poruchami
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uceni nebo chovani; zaci se zdravotnim znevyhodnénim — zdravotné oslabeni, dlouhodobé¢
nemocni a s leh¢imi zdravotnimi poruchami vedoucimi k porucham uceni a chovani. Za
zéaky se socialnim znevyhodnénim pak tedy povazujeme zaky z rodinného prostiedi s niz-
kym socialn¢ kulturnim postavenim, ohrozeni socialn¢ patologickymi jevy, s nafizenou Us-
tavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou a zaci v postaveni azylantl a ucastniki

fizeni o ud€leni azylu. Jejich integrace vyzaduje vytvoreni predevsim téchto podminek:

e Pfiprava na uspofadani tfidy, Skoly;
e (Odborna ptipravenost ucitelt;
e Piijeti spoluzéky, kolektivem tiidy;
e Piiprava kolektivu;
e Systematicka prace s rodinou;
e Zajisténi potiebného materidlniho vybaveni;
e Jednou z dulezitych podminek je 1 niZsi pocet Zaku ve tiidach.
Podminkou uspésné integrace je pak souhlas rodict, feditele skoly a doporuceni ptislusného

poradenského zatizeni. (Bartoniova, 2005, s. 223)

Kazda skupina zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami pak vyzaduje odlisny ptistup ve
vzdélavani. Rada eskych autorti se v ramci svych praci vénovala obecné détem se specific-
kymi vzdélavacimi potfebami (Bartoniova 2005, Miiler 2004 a dalsi). S ohledem na téma této
diplomové prace se nyni budeme zabyvat pouze integraci déti ze socidln€é znevyhodnéného

prostiedi.

Na tomto misté je vSak nutno poznamenat, ze zZaky se speciadlnimi vzdéldvacimi potfebami

jsou raznymi autory déleni odliSné.

Dals8i mozné pojeti Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami uvadi Vasek (2005, s. 30 —
36). ZAci s postizenim, narusenim ¢&i ohroZenim, jsou tfi zdkladni skupiny tohoto déleni, kdy
samoziejme jedna nevylucuje druhou. Postizeni pak d€li na mentalni, somatické a senzorické
a naruSeni (poruchy) na poruchy komunikace, chovani a u¢eni. OhroZen pak miiZze zak byt
po strance biologické, psychické ¢ moralni. (Stablova, 2016, s. 28, 29)

Zatimco postiZeni je oznacovano jako ireparabilni (tedy nenapravitelny) stav jedince proje-
vujici se signifikantnimi obtizemi pii uceni a socialnim chovani, tak naopak naruSeni mutze

mit charakter limitovaného ptlisobeni, coz znaci, Ze je reparabilni. Pod pojmem ohrozeni se
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pak skryva dlouhodobé negativni plisobeni biologickych, psychickych a moralnich faktor,

jez mohou za urcitych neptiznivych okolnosti zptisobit naruseni. (Vasek, 2005, s. 30-36)

5.3.1 Zaci se socidlnim znevyhodnénim

Mezi zaky se socialnim znevyhodnénim fadime déti z prostfedi socialné nebo kulturné a
jazykové odlisného od prostiedi, v némz vyrustaji Zaci z majoritni populace. Nékteii z téchto
zaku se bez vétsich problémi integruji do bézné Skoly, jini se mohou setkavat s obtizemi pro
svoji jazykovou odlisnost nebo proto, Ze jsou hluboce ovlivnéni svymi rodinami a jejich
kulturnimi vzorci, projevujicimi se v chovani, jednéani, odliSné hodnotové stupnici, stylu zi-
vota, pojeti vychovy, vztahu ke vzdélani. (Bartonova, 2005, s. 234)

Nad ramec vyse uvedeného textu povazujeme ptinejmensim za vhodné mezi tyto zaky zara-
na zaklad¢ ptislusnych povoleni k pobytu, at’ uz zelenych ¢i modrych karet. Pro jejich déti
pak nebyva snadné ve skole navazat socidlni kontakty, musi se vypotradat s jazykovou bari-
érou. Na rozdil od déti cizinct, ktefi jsou v azylovém rezimu, kde s nimi pracuji socidlni
pracovnici, neziskové organizace, se dlouhodobé pobyvajici cizinci musi v novém prostiedi
adaptovat a vyhledat pomoc, ktera je jim nabizena napf. v centrech pro integraci cizinct.
Jak uspésné¢ zabezpecit integraci zakli z minoritni ¢asti spolecnosti byva velmi obtizné i pro
dotéené¢ skoly. Zejména navazani kontaktu s rodinou déti z minoritni ¢asti populace neni ze

strany Skolskych zafizeni jednoduché, v mnohych ptipadech toto byva nemoznym.

Zakladnim ptfedpokladem uspé&$né integrace déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi je
postoj rodiny ke vzdélani. Zatimco cizinci obecné povazuji vzdélani svych déti za velmi

dualezité, romské rodiny velmi ¢asto vzdélani nepovazuji za ptinosné.

O dilezitosti ptipravnych tiid jsme se jiz v této diplomové praci zminovali. V kontextu
s romskou minoritou jsou v ramci vzdélavani velmi daleziti i romsti asistenti. Uvédomujeme
si, ze nedostatek kvalifikovanych romskych pedagogickych asistentl je vyznamnym problé-
mem a jejich vzdélavani je tedy 1 prvnim krokem k pozitivnimu posunu vzdélavani romské

mensiny u nas.

Romské déti ze socialn€ vylouceného prostredi jsou oproti majoritni spole¢nosti handicapo-
vané zejména praveé v piistupu ke vzdélani. Ze strany statu existuji snahy o motivujici pro-
jekty. Zejména snahy o rozsifovani poctu Skol, které vyuziji moznosti funkce vychovatele —

asistenta ucitele a ziizeni pripravného ro¢niku (Balvin, 2008, s. 29). Toto je zajisté snadné;jsi
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ve méstech nez ve vesnickych Skolach, kde mize byt pro feditele kol obtizné najit erudo-

vaného asistenta, ktery by byl schopen G¢inné pracovat s romskymi détmi.

Potieba vyrovnavacich postupii v oblasti vzdélavani je ovSem vyvolana nejen sociokultur-
nim handicapem romskych déti (nedostatky ve strukturaci pojmt, ve vyucovacim jazyce a
v pojeti kdzn¢ jako disledek odlisné rodinné vychovy), ale i selektivnosti vzdélavaciho sys-
tému, ktery neni pfipraven na projevy socialni diferenciace a kulturni odliSnosti. Vyrovna-
vani prilezitosti podpofi 1 zmena klasické zakladni Skoly a posileni jeji schopnosti udrzet
v hlavnim proudu vzdélavani i déti ze socialné a kulturné handicapujiciho prostiedi. Cestou
k tomuto cili je diferencovany a individudlni pfistup k détem v zakladni skole — a zejména
zohlednéni tohoto tikolu Skoly jak v pregradudlni ptiprave ucitelt, tak v jejich dal§im vzdé-
lavani. Pro diferencovany pfistup je ovSem znovu nutné pouzivat metod, které respektuji

zaka v jeho individuélnosti, jak osobni, tak etnické. (Balvin, 2008, S. 30)

Uspésnou $kolni integraci viak mimo uvedené ovliviuji i dalsi faktory, se kterymi musi
Skolska zafizeni pocitat. Mezi takové faktory muzeme pocitat: doprava ditéte do Skoly
(zejména u nekterych romskych osad mimo dislokaci mésta, toto byva velkym problémem),

ucebni pomiicky, rehabilitaéni pomicky, aj.

Je ziejmé, Ze prace ucitelti v ramci inkluzivniho vzdélavani je velmi naroc¢na. Individualni
pfistup neni v ramci ¢eského Skolstvi bézny. V mnoha skolach se dodnes setkavame s peda-
gogy, ktefi se snazi z déti vychovat naprosto identické bytosti, které disponuji stejnymi vé-
domostmi, maji stejné vzorce chovani a tim byva €asto potlac¢ovana prave jejich individualita
a vyjimecnost.

Pravé inkluzivni vzdélavani by mohlo do klasického skolstvi vnést prvky moderni pedago-
giky, ktera upfednostituje individualitu kazdého ditéte pred uniformitou. Pedagogické fa-
kulty ¢eskych univerzit vzdélavaji mladé, talentované lidi, ktefi budou stavit zaklady bu-

douci spolecnosti, prave efektivni vyukou déti na zdkladnich a stfednich Skoléach.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 UVOD DO PRAKTICKE CASTI

Tématem této diplomové prace je postoj pedagogickych pracovnikii k détem romského et-
nika. V teoretické Casti jsme se snazili Ctenafi ptfiblizit romskou kulturu, zvyky i tradice,
taktéz jsme se dotkli socialné vyloucenych romskych obydli, snazili se nastinit moznost po-
moci, kterou spatiujeme zejména ve kvalitni praci ¢eskych pedagogli. V samotném zavéru
jsme popsali problematiku inkluze, ne vSak v konceptu vSech déti se specidlnimi vzdélava-
cimi potfebami, ale zamé&fili jsme se na déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi, kam né-

které romské déti bezesporu patfi.

V praktické ¢asti této diplomové prace se budeme zabyvat praveé pedagogickymi pracovniky
Skolskych instituci, ktefi by mohli sehrat dilezitou roli v pomoci romskému narodu pfti zlep-
Sovani zivotnich podminek. Budeme tedy interpretovat postoje ucitelll, vychovatell ¢i asis-
tentd, ktefi se ve své profesi setkavaji s romskymi détmi. Budou nés zajimat jejich nazory a
postoje. Bude zajimavé pozorovat, zda kazdodenni prace s romskymi détmi mize ménit po-
stoj vii€i nim, zda prave Castéjsi kontakt pomaha pedagogiim pochopit jejich mentalitu, zpl-
sob a chédpani Zivota, ba praveé naopak je toto divodem pro negativisticky postoj.

r

Samotné realizaci vyzkumu ptfedchazel predvyzkum, ktery spocival v nastudovani odborné
literatury, a to zejména ve vztahu k romské minorité. Byly prostudovany materialy tykajici

se jejich historie, tradic, kultury i zvyk.

Navézali jsme studiem poznatki metodologie. Byl urcen druh vyzkumu i nejvhodné;jsi me-
toda sbéru dat. S ohledem na sméfovani samotného vyzkumu, byli osloveni jednotlivi fedi-
telé vzdélavacich instituci, zda v jejich zafizeni je moZno provadét tento druh pedagogického

vyzkumu.

6.1 Vyzkumny problém

Ke stanoveni vyzkumnych otdzek nas smétoval hlavni vyzkumny problém této diplomové
prace, a to zjistit, zda pedagogicti pracovnici maji rozdilné postoje k Zakiim romskeho etnika
v zavislosti na Skolské instituci, ve které jsou zaméstnani a v zavislosti na délce praxe vyko-

navané ve Skolstvi.
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Jednotlivé vyzkumné otazky pak byly s ohledem na vyzkumny problém stanoveny nasle-

dovné:

VOI1: Jaky je vztah mezi mirou postoju pedagogickych pracovniki k romskym Zakim

a typem Skolského zarizeni, ve kterém pedagog vyucuje?

VO2: Jaky je vztah mezi mirou postoji pedagogickych pracovnikii k romskym détem

a délkou jejich praxe ve Skolstvi?

Kromé¢ dvou hlavnich vyzkumnych otadzek byly nasledné stanoveny specifické vyzkumné

otazky, na které budeme hledat odpovédi pfi interpretaci vysledkii dotaznikového Setieni:

1. Jaké jsou rozdily v hodnoceni pojmu typicky romsky zak, typicky vietnamsky zak a
typicky Cesky zék u pedagogickych pracovniktl jednotlivych vzdélavacich instituci?

2. Lisi se faktor hodnoceni u pojmu typicky romsky zak u pedagogii jednotlivych Skol-
skych zatizeni?

3. Lisi se faktor energie u pojmu typicky romsky zak u pedagogt jednotlivych Skol-
skych zatizeni?

4. Jaké jsou rozdily hodnoceni pojmu typicky romsky zak, typicky vietnamsky zak a
typicky ¢esky zak u pedagogickych pracovnikil v souvislosti s délkou praxe?

5. Lisi se faktor hodnoceni u pojmu typicky romsky zak u pedagogti s riznou délkou
praxe?

6. Lisi se faktor energie u pojmu typicky romsky zak u pedagogl s riznou délkou

praxe?

Kromé téchto vyty€enych cilit budeme hodnotit celkovy postoj jednotlivych pedagogickych
pracovniki k romskym détem, a to v kontextu jejich odpovédi souvisejicich se vzdélavanim

romskych déti, které jsme ziskali z posledni ¢asti dotaznikli u vyrok ¢islo 1 — 18.

6.2 Vyzkumné cile

Tato diplomova prace se zabyva postoji pedagogickych pracovnikl k détem romského et-
nika. Bezesporu hlavnim cilem je ziskani ucelené¢ho pohledu na postoj pedagogii k romskym
détem. Klademe si za cil zjistit, zda kazdodenni prace s romskymi détmi pedagogy dale mo-

tivuje v jejich nelehké praci, ¢i naopak.
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Nasim cilem tedy bude popsat postoje pedagogickych pracovnikli odlisnych vzdélavacich
instituci vic¢i romskym détem. Budeme se zamérovat predevsim na to, jak pedagogicti pra-
covnici odlisSnych vzdélavacich instituci hodnoti pojmy typicky Rom, typicky Vietnamec a

typicky Cech a zda se jejich hodnoceni od sebe li§i. A pokud ano, prog.

Déle se budeme snazit vyvodit zavéry z odpovédi, které nam pedagogové poskytli v zave-
recné Casti dotazniku, kde byly predkladany vyroky tykajici se romskych déti. Zde bude
velmi zajimavé vyhodnocovat pohledy pravé v kontextu pedagogického zatfizeni. Neméné
zajimava zjisténi ocekavame od srovnani odpovédi této, zaveérecné Casti dotazniku, a pred-

chozich ¢asti, kde budeme odpovédi vyhodnocovat pomoci sémantického diferencialu.

6.3 Vyzkumna metoda

K méfeni individudlnich postojt jednotlivych pedagogickych pracovniki byl vytvoten do-
taznik. Dotaznik byl sestaven pomoci adjektiv protikladného vyznamu, kdy volbou na sed-
mibodové skale respondenti vyjadrili miru vlastnosti, jez je vyjadiena piislusnou dvojici ad-
jektiv. Tato metoda je znama jako sémanticky diferencidl, v roce 1957 ji spolu se svym ty-
mem vytvofil americky psycholog C. Osgood. Tato technika umoZziuje na zéklad¢ podve-
domé reakce zméfit individualni psychologicky (konativni) vyznam pojmi u jedinct. Kazdy
pojem ma totiz vedle lexikdlniho vyznamu 1 vyznam konativni. Sémanticky diferencial se

pak zabyva pravé konativnim vyznamem pojmdu. (Chréaska, 2007, s. 221)

K naSemu kvantitativnimu vyzkumu bylo vyuzZito dvoufaktorového sémantického diferenci-
alu, kdy objekty byly posuzovany z hlediska dvou faktorid. Pro na$ druh vyzkumu se méteni
pomoci dvou faktorii jevi jako dostate¢né. Prvni, nejsiln€j$i faktor oznacujeme jako faktor

hodnoceni a druhy faktor oznacujeme jako faktor energie.

Faktor hodnoceni vyjadiuje, jak dalece je posuzovany objekt osobami vniman jako dobry
nebo Spatny. Faktor energie pak vypovida o tom, do jaké miry respondenti chapou pojmy
jako néco spojeného s namahou, obtizemi, zménami nebo ndmahou. (Chraska, 2007, s. 228)
Pti vyhodnocovani vysledkli pak budeme pocitat z priimért jednotlivych protikladnych ad-
jektiv a tyto vysledky budeme interpretovat podle toho, v jakém sémantickém prostoru se

dany pojem nachazi.

Dotaznik, ptfedkladany respondentiim byl stylizovan do n¢kolika ¢asti. Kontaktni polozky

byly uvedeny v uvodu dotazniku, polozky 9, 10, 11 odpovidaji dvoufaktorovému sémantic-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

kému diferencidlu a posledni ¢ast dotazniku byla zaméfena na ztotoznéni respondenta s vy-
roky tykajici se romskych zakl, kdy miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu respondenti zazna-
menavali na Skale od 1 do 7. Abychom zamezili stereotypnimu posuzovani ve skalach, byly
nekteré skaly prezentovany v reverzni podobé. Pfi vyhodnocovani ziskanych dat tak bylo

potieba dotené skaly spravné vyhodnotit, aby nedoslo ke zkresleni udajt.

Provedenym dotaznikovym Setfenim tak bylo ziskano velké mnozstvi dat, kdy pouze ta nej-
zajimav¢jsi budou Ctenafi interpretovana v dalsi Casti této diplomové prace. Jsme si plné

védomi toho, Ze ziskana data by bylo mozno déle interpretovat.

6.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili pedagogicti pracovnici riiznych vzdélavacich instituci:

e ucitelé matetskych Skol

e ucitelé zakladnich Skol

e ucitelé zakladnich Skol se specialnim vyukovym programem

e pedagogiCti pracovnici domu déti a mladeze

e pedagogicti pracovnici détskych domovi

e ucitelé stiednich Skol

e ucitelé sttednich odbornych ucilist
V ramci provadéného vyzkumu bylo osloveno po dvou institucich z kazdého stupné, ¢i
druhu vzdé¢lavaciho zatizeni. Jak jiZ bylo naznaceno vyse, vyzkumny soubor byl vybran za-
mérnym vybérem, a to s ohledem na cile diplomové prace. Prioritou bylo zafazeni romskych

déti do dané Skolské instituce.

Celkem bylo osloveno 120 pedagogickych pracovnikii, vraceno bylo 96 uplné vyplnénych
dotaznikd. Bohuzel data potiebna k zahrnuti obou stfedoSkolskych zatizeni byla vracena s
tak nizkym poctem a netiplnym vyplnénim polozek dotazniku, Ze bylo rozhodnuto o vyta-

zeni sttednich skol a stfednich odbornych ucilist’ z vyzkumného souboru.

Pocetni zastoupeni jednotlivych Skolskych zatizeni pak je nésledujici:
e matefské Skoly 22
e zakladni Skoly 30
e zakladni Skoly s ptivlastkem 17
e domy déti a mladeze 12

e détské domovy 15
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Graf ¢. 1 Grafické vyjadieni poctu Skolskych instituci zahrnutych do vyzkumu
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7 ANALYZA VYZKUMU A INTERPRETACE VYSLEDNYCH DAT

Provedeny vyzkum mtizeme rozd¢lit do dvou Casti. V prvni ¢asti budeme ziskana data hod-
notit pomoci metody sémantického diferencialu. Budeme tak zjist'ovat, jak pedagogicti pra-
covnici hodnoti predlozené pojmy. Ziskana data budeme soustfed’ovat do skupin dle faktoru
hodnoceni a faktoru energie. Nasledn¢ budou ziskana data priimérovana, vyhodnocena a za-
nesena do sémantického pole. Nasledné rozd€lime pedagogické pracovniky do skupin dle
Skolského zatizeni, ve kterém pracuji a dle délky jejich praxe v oboru. Zde budeme pomoci
grafického znazornéni pozorovat, jak se 1isi primérné hodnoty faktoru hodnoceni a faktoru

energie v zavislosti na Skolské instituci a délce praxe ucitele.

V dalsi ¢asti budeme vyhodnocovat postoje pedagogt vii¢i romskym détem pomoci vyrokd,
které hodnotili na skéale od 1 do 7. Ziskana data budou interpretovana pomoci priimérného

skore.

Jak jsme jiz uvedli vySe, budeme pracovat celkem s 96 vyplnénymi dotazniky, které byly
vyzkumnikem vyhodnoceny jako relevantni. Navratnost dotaznikli byla 80%, pfi cemZ se
navratnosti rozumi pomér poctu odeslanych dotaznikl k poctu vyplnénych a vracenych do-
taznikl (Gavora, 2000, s. 107). Dotazniky, které nejsou do vyzkumu zatazeny, nebyly vy-

zkumnikovi bud’ vraceny, nebo byly neuplné vyplnény.

7.1 Interpretace ziskanych dat pomoci sémantického diferencialu

V nasledujici kapitole nejdiive znazornime postoje vSech pedagogii, zaneseme je do séman-
tického pole a nasledn¢ budeme hodnotit jejich postoje na zakladé dvou riznych kritérii,
z hlediska Skolského zafizeni, ve kterém jsou zaméstnani a z hlediska délky jejich praxe
v oboru. Pfipadné rozdily budeme demonstrovat na srovnani postoji k romskym, vietnam-

skym a ¢eskym zakim.
7.1.1 Vyhodnoceni ziskanych dat v§ech pedagogickych pracovniku

Ze vseho nejdiive si vSak zobrazime celkové hodnoceni vSech respondenti bez ohledu na

Skolni instituce, ve kterych pracuji ¢i dalsi kritéria.

V nasledujici tabulce si ukdzeme priimérné skore faktoru hodnoceni u vSech respondentti:
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Faktor hodnoceni

pramer Smérodatna odchylka
Typicky romsky zak 4,52 1,23
Typicky vietnamsky zak 3,59 1,29
Typicky cesky zak 333 1,54

Tab. ¢. 1 Faktor hodnoceni vSech pedagogt

V uvedené tabulce mizeme vidét primérné skore faktoru hodnoceni, kter¢ho dosahly po-
jmy typicky romsky zak, typicky vietnamsky zak a typicky ¢esky zak u vSech pedagogickych
pracovnikl. Zaroven uvadime i smérodatnou odchylku, ktera ndm ukazuje ptesnost méfeni.

Muzeme tak vidét jak velky rozptyl maji data priméru. Pro vétsi ptehlednost znazornime

data graficky.
Faktor hodnoceni
5
4,519751

4,5

4

3,586279

3,5 3,326403

3
2,5

typicky romsky zak typicky viethamsky zad typicky cesky zak

Graf ¢. 2 Faktor hodnoceni vSech pedagogii
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Faktor hodnoceni byvéa u odborné vefejnosti vnimén jako nejvyznamnéjsi, nebot’ nam uka-
zuje, jaky dojem v respondentovi predkladany pojem vyvolava, vyjadiuje prvni emotivni
kéme, tim negativngjsi postoj respondentl toto skore predstavuje. Cislo 4 pak piedstavuje
primérnou hodnotu.

covniky vnimani nejvice negativné, nasleduji je vietnamsti zaci a nejpozitivnéji jsou peda-
gogy vnimani ¢esti Zaci. Za pozornost stoji skutecnost, ze vietnamsti zaci, stejné jako cesti,
jsou pedagogy vnimani pod hranici primérného skére, co nasvédcuje pozitivnéjSim posto-
jum vici vybranému vzorku zaka.

V nésledujicich castech této prace budeme hledat odpovédi, ktefi pedagogicti pracovnici

vnimaji romské Zaky nejvice negativné, a co by tomu mohlo nasvéd€ovat.

Faktor energie

pramer Smérodatna odchylka
Typicky romsky zak 3,65 1,33
Typicky vietnamsky zak 428 1,41
Typicky Cesky zak 4,02 1,55

Tab. €. 2 Faktor energie vSech pedagogt

Nasleduje vyhodnoceni vSech ziskanych dat z hlediska faktoru energie. Faktor energie se
tyka sily - pfedstavuje jakousi energii, kterou je tfeba vynalozit na zménu stavu. Opét, pro

lepsi prehlednost, zndzornime ziskana data graficky spolu se smérodatnou odchylkou.
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Faktor energie
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Graf ¢. 3 Faktor energie vSech respondentii

U faktoru energie zlstava primérnou hodnotou skore 4. Jak jsme jiz konstatovali, faktor
energie vyjadiuje, do jaké miry respondent chdpe hodnoceny pojem jako pojem spojeny
s namahou, obtizemi, zmé&nami nebo aktivitou. Cim niz§i naméfena hodnota, tim vice ener-
gie je tfeba vynaloZit na zménu stavajiciho stavu.

Z vyse znazornéného grafu je tedy ziejmé, Ze pojem typicky romsky zak ziskal nejmensi
pramérné skore. Naopak nejvyssi skore ziskali vietnamsti zaci, ¢esti zaci byli hodnoceni
pramérne.

Ziskana data by mohla znacit obecné uznavana tvrzeni, Ze vietnamsti Zaci jsou ptizptsobivi,
pilni a vdécni za vzdélani, které je jim nabizeno. Ve tfidach byvaji nekonfliktni a bezproblé-
movi. Naopak romské déti vyzaduji individuélni pfistup, motivaci a podporu ze strany pe-

dagoga, ktery romské déti musi vice motivovat ke vzdélani.

K zavérecné interpretaci této Casti si data od vSech respondentli zaneseme do tabulky, kde
budou rozdélena na faktor hodnoceni a faktor energie, na zaklad¢ kterych se nam hodnoceny

pojem zanese do sémantického pole.
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Faktor hodnoceni Faktor energie
Typicky romsky zak 4,52 3,65
Typicky vietnamsky zak 359 428
Typicky Cesky zak 333 4,02

Tab. €. 3 Faktor hodnoceni a faktor energie vSech pedagogickych pracovniki

Nézornou piedstavu o chapani psychologického vyznamu uvedenych pojmu ziskame grafic-

kym zobrazenim sémantického pole.

4,3 - typicky viethamsky
zak

~
=

® typicky cesky Zak

H

faktor energie
w
((-)

w
)

typicky romsky zak

W
~
~N

w
o

3 3,2 3,4 3,6 3,8 4 4,2 4,4 4,6
faktor hodnoceni

Graf ¢. 4 Sémantické pole vSech pedagogickych pracovnikli

Nejvzdalengjsim bodem v sémantickém poli je pojem ,,typicky romsky zak*. Pokud se dva
body v sémantickém poli nalézaji daleko od sebe, 1isi se psychologickym vyznamem. Z to-

hoto Ize usuzovat, ze romské déti jsou pro pedagogy nejvzdalenéjSim pojmem.

Tato zjisténi nam verifikuji vySe popsané zavery, které nam vyplynuly z dil¢ich zavéri vy-

hodnoceni faktoru hodnoceni a energie.
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7.1.2 Vyhodnoceni ziskanych dat dle typu $kolského zarizeni

V této podkapitole se budeme zabyvat vyhodnocovanim ziskanych dat dle typu Skolského
zafizeni, ve kterém pedagogové pracuji. Cilem bylo zjistit, zda ucitel€, vychovatelé ¢i asis-
tenti pedagogti jsou ve svych postojich vii¢i romskym détem ovlivnéni Skolskym zafizenim,
ve kterém pracuji. Zda néroky, pravidla ¢i pozadavky, které jednotlivé Skolské instituce po

zacich pozaduji, mohou zapfiCinit rozdilené postoje kantord, kteti zde vyucuji.

Ziskana data jsme znazornili graficky.

Faktor hodnoceni
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Graf ¢. 5 Faktor hodnoceni dle typu Skolskych zatizeni

Grafické znazornéni ziskanych dat nam ukazuje, Ze romské déti jsou nejhlife vnimany pra-
covniky domli déti a mladeze. Priméma hodnota je 5,29, smérodatna odchylka pak 1,14.
Zdtvodnéni, pro¢ pravé pedagogové domii déti a mladeze maji negativni postoje vici rom-
skym détem, mize znacit neznalost a mensi zkusenost s t€émito détmi oproti ostatnim insti-
tucim. Romské déti obecné navstévuji zajmové krouzky velmi sporadicky, coz vyplynulo i

z provadéného Setfeni. S romskymi détmi travi maximaln€ 2 hodiny denné, a to jen nckteré
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dny v tydnu. Lze tedy piedpokladat, Ze osobni zkuSenost s romskymi détmi je u téchto pe-
dagogli nejmensi a mozné postoje vici témto détem mohou byt stereotypni ¢i pievzaté ze

spolecnosti, ne utvarené vlastni zkusenosti.

Naopak nejpozitivnéji byly romské déti hodnoceny uciteli zakladnich Skol, kdy jejich skore

v sémantickém poli Cinilo 4,22, smérodatna odchylka 1,03.

Postoje pedagogti ostatnich Skolskych instituci vii¢i romskym détem se pohybovaly v lehce

nadprimérnych hodnotach, které byly srovnatelné.

V ramci faktoru hodnoceni byli nejpozitivnéji hodnoceni €esti Zaci, a to pedagogy domil déti

a mladeze a pedagogt zakladni Skoly praktickeé.

Vietnamsti zaci byli pedagogy hodnoceni primérné. Nejpozitivnéjsi postoje pak mezi peda-
gogy vici vietnamskym détem zaujali ucitelé zékladnich Skol, nésledovéni uciteli matet-
skych skol s minimalnim rozdilem. Primérné skore ucitelt zakladnich kol bylo 3,53, smé-

rodatna odchylka 0,96, uciteld matetskych skol pak 3,67, smérodatna odchylka 1,16.

Ucitelé matetskych a zakladnich Skol pfi hodnoceni jednotlivych skupin déti neyméné dife-
rencuji tyto déti. Naopak pedagogicti pracovnici domi déti a mladeze ptikladaji etnickym

odli$nostem vyznam.

Faktor energie
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Graf ¢. 6 Faktor energie dle typu Skolskych zafizeni
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v

to uciteli zékladnich Skol praktickych. Primérné skore je 3,11, smérodatnd odchylka 0,99.
Jejich postoje 1ze ptisoudit nelehké praci v praktickych skolach, kam byly v minulosti zafa-
zovany prevazné romské déti. Naseho prizkumu se zacastnili vétSinou zkuSeni ucitelé
s praxi nad 15 let, coz by podporovalo naSe tvrzeni, ze ucitelé praktickych skol si s sebou
nesou ,,jakési dédictvi* z dob minulych, kdy pracovali nejvice pravé s romskymi détmi. Na-
vic prace v praktickych skolach, kde je kladen vétsi diraz na individualitu zéka, byla a také
zUstava praci velmi ndro¢nou, coz miize mit za nasledek utvafeni negativnéjsich postoj viici

romskym détem.

Naopak nejvyssi prumérné skore romské déti paradoxné ziskaly od vychovatelit domu déti
a mladeze, jejich skore bylo 3,92, smérodatna odchylka 1,82. Tento vysledek, ktery se blizi
primérné hodnoté 4,00, se miize opetovné odrazet z malych zkuSenosti s volnocasovymi
aktivitami romskych déti. Postoje pak mohou byt utvafeny na zéklad¢é zkusenosti znamych
¢i kamaradt, nebo také mohlo dojit k vyplnéni dotaznikl zaskrtnutim primérné hodnoty

nabizené skaly, ke které se primérnéd hodnota zobrazené skaly ptiblizuje.

Vietnamsti zaci byli v ramci faktoru energie nejvyse hodnoceni uciteli zdkladnich $kol s pri-
mérem 4,75, smérodatnéd odchylka 1,08. Zde by se opétovné mohla ukazovat zndma cileve-
domost, bezproblémovost a pile vietnamskych déti.

Cesti zaci byli nejvyssim skore hodnoceni vychovateli domt déti a mladeZe. Tento fakt mize
bezesporu nejvice cili na ceské déti, které zde s oblibou travi volny ¢as. Jsou tak vice uvol-
néné a méné problémové. Zkusenosti vychovatelil jsou tak jist¢ pozitivnéjsi nez napt. na

zékladni skole, kde si déti museji plnit své povinnosti.
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7.1.3 Vyhodnoceni ziskanych dat dle délky praxe

V této kapitole bude hlavnim kritériem hodnoceni postojii pedagogii k romskym détem délka
jejich praxe. Délka praxe miize u nékterych pedagogii negativné ovlivitovat jejich motivaci

b[13

a mize mit za nasledek pocit vyhoteni a jakousi ,,nechut* k efektivnimu a modernimu zpu-

sobu vyucovani.

Faktor hodnoceni
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Graf ¢. 7 Faktor hodnoceni dle délky praxe

Nez se zacneme podrobnéji zabyvat vyhradné romskymi détmi, pojd'me se podivat na zis-
kana data v celkovém kontextu. Obecné 1ze konstatovat, Ze romské déti jsou pedagogy z po-
hledu faktoru hodnoceni vnimany nejhtife, bez ohledu na délku jejich praxe. Nasleduji viet-

jejich skore se pohybuje nad primérmym hodnocenim 4,0.

Pokud se zaméfime vyhradné na romské déti, nejhiife jsou vnimany skupinou pedagogii
s délkou praxe 11 — 15 let, kdy hodnota sémantického pole je 4,88, smérodatna odchylka
1,08. Nejlépe pak romské déti vnimaji kantoti s délkou praxe 21 let a vice, coz vyvraci nasi
domnénku, ze s délkou praxe ucitelé ztraci motivaci ke své praci. Tento zavér je pro nas
velmi potéSujici, nebot’ zkuseni pedagogové by své hodnoty a postoje méli predavat zacina-
jicim ucitelim (délka praxe do 5 let), ktefi romské déti vnimaji hife. Na pomyslném zeb-
ticku se umistili jako druzi v negativnim postoji k romskym détem se skore 4,88, smérodatna

odchylka 1,20.
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Jak jsme jiz konstatovali, vietnamské déti jsou hodnoceny prevazné v primérnych hodno-
tach v rozmezi od 3,91 (délka praxe 6 — 10 let) do 3,51 (délka praxe 21 let a vice). Lze tedy
op¢tovné konstatovat, ze nejdéle slouzici pedagogové maji nejpozitivngjsi postoje, tentokrat

k vietnamskym détem.

Ceské déti, jak jsme jiz zminili, jsou vnimany nejlépe. Viibec nejlépe je hodnoti opét peda-
gogové s délkou praxe nad 21 let se skore 3,28, smérodatna odchylka 1,11. Nejhtfe, z po-
hledu délky praxe, jsou pak vnimany se skore 3,5 uciteli s délkou praxe 11 — 15 let, sméro-

datna odchylka 0,87.

Zavérem nezbyva nez konstatovat, ze zkuseni pedagogové s délkou praxe nad 21 let maji
nejlepsi postoje vici hodnocenym détem. Rozpéti jejich primérného skore neni prilis dife-
renciovano. Primérné skore jejich hodnoceni jednotlivych skupin déti ma nejmensi rozpéti,

lze tedy zkonstatovat, ze ned¢laji ptili§ velké rozdily mezi jednotlivymi détmi.

Naopak ucitelé s praxi od 11 do 15 let rozlisuji déti nejvice. Lze tedy usuzovat, Ze toto je
zlomovy bod v praxi ucitelti, kdy se nékteti rozhoduji, zda v této praci setrvat, ¢i naopak
zmeénit svou profesi. S ohledem na vysledek ucitelt s nejdelsi dobou praxe by toto mohl byt

opodstatnény zaver.
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cvwr

které¢ takto hodnoti vSichni ucitelé bez ohledu na délku vykondvané praxe. Nicméné Ceské
déti jsou v ramci faktoru energie na druhém hodnoceném misté€ a nejvyse jsou u vSech skupin

kantor hodnoceni vietnams§ti zaci.

Z pohledu romskych 74k jsou tito nejniz§im primérnym skore hodnoceni kantory s délkou
praxe 16 — 20 let, primér 3,21, smérodatna odchylka 1,11. Jedna se o zkusSené pedagogy,
ktefi vnimaji narocnost vzdélavani romskych déti. Faktor energie by zde mohl znacit, Ze
romské déti vyZzaduji vice Usili ze strany pedagoga k dosazeni Skolnich vysledkl. Nejvyssi
primér obdrzely romské déti od ucitelti s délkou praxe 6 — 10 let.

Ceské déti jsou pedagogy vnimany primérné. Od ugiteli s délkou praxe 6 — 10 let ziskaly
nejvyssi priméerné skore, nejnizsi pak od ucitelti s délkou praxe 11 — 15 let.

Opctovné se zde potvrzuje, Ze vietnamské déti jsou z pohledu faktoru energie vnimany jako

bezproblémové a pilné déti. Nejvice tyto vlastnosti ohodnotili ucitelé s délkou praxe nad 21

let s primérnym skore 4,51, smérodatna odchylka 1,13.
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7.2 Interpretace ziskanych dat tieti ¢asti dotaznikového Setieni

V posledni ¢asti dotaznikového Setieni jsme respondentim piedkladali vyroky, se kterymi
pomoci sedmibodové skaly vyjadiovali sviij souhlas ¢i naopak nesouhlas. Jedna se o 18 vy-
rokt tykajicich se vyhradné romskych zakt. Predkladané vyroky byly nabity pozitivnim ¢i
naopak negativnim nabojem, dle které¢ho je sefadime do dvou skupin, kde budeme pomoci
pramérného skore hodnotit jejich ndzory. Pouze jediny vyrok, vyrok ¢. 1 ,,Romsti zéaci po-
ttebuji odlisné vzdélavaci podminky oproti zaklim z majority.“, budeme hodnotit samo-

statné, a to z divodu jeho nevyhranéného néboje.

Za vyroky s pozitivnim nabojem byly oznaceny vyroky:

A\

Vzdélavanim romskych Zakl jsem porozumél/la jejich mentalité.
Romska kultura a tradice by se mély vice podporovat.

Kvalitni prace s romskymi zaky mize pfinést uzitek celé spolecnosti.
Prace s romskymi Zaky ma smysl.

Romsti zaci ve mné maji daveéru.

Préace s romskymi zdky mi piinasi uspokojeni.

Romsti Zaci me povazuji za autoritu.

Romsti zdci me povazuji za kamarada.

VvV V.V V V V V V VY

U romskych Zakt dovedu vzbudit zjem a ochotu k préci.

Za vyroky s negativnim nabojem byly oznaceny vyroky:

A\

Romsti Zaci jsou neptizpiisobivi.

Romsti Zaci nejsou schopni samostatné pracovat.

Vzdélavani Romt mée vysiluje vice nez vzdélavani ostatnich zaki.
Romsti zaci maji nedostatecné hygienické navyky.

Romsti Zaci se nepiipravuji do vyucovani.

vvvvvv

vV V. V V V VY

Ziskana data budeme opét vyhodnocovat ze dvou hledisek, dle Skolského zatizeni, ve kterém

ucitelé pracuji a dle délky praxe v oboru.
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7.2.1 Vyhodnoceni dat dle typu Skolského zafizeni

Ziskana data nyni budeme vyhodnocovat dle typu Skolského zatizeni, ve kterém ucitelé pra-
cuji.
7.2.1.1 Vyrok ¢ 1:,,Romsti Zdci potiebuji odlisné vzdélavaci podminky oproti Zakiim
z majority. “
Jako prvni budeme analyzovat vyrok:,,Romsti Zaci potiebuji odlisné vzdélavaci podminky

oproti zakiim z majority.“. Pro lepsi ptehlednost si ziskana data znazornime v tabulce a gra-

ficky.

pramér Smérodatna odchylka
MS 3,23 1,73
VA 4,27 2,05
ZS prak 5,12 1,87
DDM 3,17 1,77
DD 2,13 1,10

Tab. ¢. 4 Primérné hodnoty a smérodatna odchylka dle typu Skolského zatizeni

5,12 vyrok ¢. 1

3,17
i ]
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4,27

3,23

MS VAS ZS prak

Graf ¢. 9 Vyrok ¢. 1 dle typu Skolského zatizeni
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Jak jsme jiz uvedli, vyrok ,,Romsti zaci potiebuji odlisné vzdélavaci podminky oproti zakiim
z majority.“ nelze povazovat za pozitivni ¢i negativni vi¢i Romim. Zde budeme pouze po-
suzovat, zda pedagogové povazuji vzdélavani romskych déti za specifické oproti majorite.
Svij souhlas s timto vyrokem vyjadiili vychovatelé détskych domovt se skore 2,13, nasle-
dovani byli pedagogy domu déti a mladeze se skore 3,17. Ucitelé matetskych skol s timto
vyrokem spise souhlasi se skore 3,23, ucitelé¢ zakladnich $kol ziistavaji neutralni se skore

4,27. Ucitelé zékladnich skol praktickych spiSe nesouhlasi se skore 5,12.

Zde je zajimavé zminit fakt, Ze jak vychovatelé¢ détskych domovi, tak pedagogové domi
déti a mladeze pii hodnoceni romskych zaka z hlediska faktoru energie posuzovali romské
nym postojem vic¢i tomuto vyroku. Naopak ucitelé zakladnich Skol praktickych z pohledu
faktoru energie byli ti, ktefi maji pocit, Ze je potieba vyvinout silnéjsi energii ke zlepSeni
stavu, a toto tvrzeni opét koresponduje se zjisténim, ze dle jejich nazoru romsti Zaci spise

potfebuji odlisné vzdélavaci podminky oproti majorite.

7.2.1.2 Pozitivni hledisko

Jak jiz bylo feceno, nyni budeme hodnotit ty vyroky o romskych détech, které byly nabity
pozitivnéji nez ostatni. V ramci téchto vyrokiti méli pedagogové vybirat ze sedmibodové
Skaly, kdy souhlasné stanovisko bylo vyjadieno Cislem 1 a nesouhlasné ¢islem 7. V ramci

v

terpretovat souhlasné stanovisko.

Nejdiive ziskana data zaneseme so tabulky a nasledné znazornime graficky. Smérodatna

odchylka opét ukazuje presnost méieni.

pramér Smérodatna odchylka
MS 3,16 1,53
z5 332 1,71
ZS prakt. 36 174
DDM 4,77 1,58
bb 3,57 1,51

Tab. €. 5 Data pozitivniho hlediska dle typu skolského zatizeni
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Pozitivni hledisko - typ Skolského zarizeni
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Graf ¢. 10 Grafické znazornéni pozitivniho hlediska dle typu skolského zatizeni

V piipad¢ pozitivniho hlediska ¢im nizsi primérné skore, tim vyssi mira souhlasu pedagogti
s predkladanym pojmem. Souhlasné stanovisko nejvice projevili ucitelé matetskych Skol
s prumérnym skore 3,16. Jen s velmi malym rozdilem pak s t€émito vyroky souhlasili i uc¢itelé
zakladnich skol s primérem 3,32 a ucitelé¢ zdkladnich Skol praktickych s primérem 3,6,
ktery se jiZ vice pfiblizuje hodnoté 4,00, ktera byla v nabizené skale primérnou, tedy neut-

ralni hodnotou.

Nejmensi miru souhlasu s témito vyroky pak vyslovili pedagogic¢ti pracovnici domi déti a

mladeze s hodnotou 4,77.

Lze tedy konstatovat, ze pedagogové matetrskych Skolek nédsledovani svymi kolegy ze za-
kladnich skol vnimaji vzdélavani romskych déti smyslupln€. Dtivodem k tomuto zavéru je
fakt, ze se souhlasné ptiklonili k tvrzenim, Ze jsou romské déti podcenovany, Ze by se rom-
ské tradice a kultura méla zachovat nebo Ze kvalitni prace s romskymi détmi miize pfinést

uzitek celé spolecnosti.
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7.2.1.3 Negativni hledisko

pramér Smérodatna odchylka
MS 3,58 1,61
z8 3,88 1,93
ZS prakt 3.8 2.12
DDM 2,83 1,52
bD 2,93 1,7

Tab. €. 6 Data negativniho hlediska dle typu Skolského zatizeni

Negativni hledisko - typ sSkolského zarizeni
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Graf ¢. 11 Grafické znazornéni negativniho hlediska dle typu Skolského zatizeni

I v ptipadé negativniho hlediska znac¢i niz8i hodnota primérného skore vyssi miru souhlasu
s predkladanymi vyroky.
Jak vyplyva z vySe uvedeného grafického znazornéni, nejvyssi miru souhlasu vyslovili vy-

chovatelé domt déti a mladeze. Tito se tak nejvice ztotoznuji s nazory, Ze napi. romské déti
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v

covani. V podstaté potvrzuji své postoje, které¢ jsme méfili pomoci sémantického diferenci-

alu, kdy v ramci faktoru hodnoceni zaujali vii¢i romskym détem nejvice negativni postoj.

Vychovatele domt déti a mladeze nasleduji vychovatelé détskych domovl s primérem 2,83,

ktery znaci taktéz spiSe souhlasné stanovisko s predkladanymi vyroky.

Ostatni pedagogové se se svym prumeérnym skore spiSe priklonili k primérnému, neutral-

nimu hodnoceni téchto vyrokd.

7.2.2 Vyhodnoceni ziskanych dat dle délky praxe
Kritériem pro hodnoceni dat ziskanych z posledni ¢asti dotazniki nyni bude opét délka praxe
ve Skolstvi.
7.2.2.1 Vyrok ¢ 1:,,Romsti Zdci potiebuji odlisné vzdélavaci podminky oproti Zakiim
Z majority.

Opc¢t budeme nejdiive hodnotit vyrok Cislo jedna, ktery jsme vyhodnotili jako neutrélni, a

proto nebyl zafazen mezi pozitivni ¢i negativni vyroky.

V tabulce uvadime primérnou hodnotu a smérodatnou odchylku daného vyroku.

pramér Smérodatna odchylka
Ul 3,89 2,34
6—10 let 287 1.33
11-151et 28 1,51
16 —20 let 3.83 2.19
21 let a vice 474 2.03

Tab. €. 7 Primérné hodnoty a smérodatna odchylka dle délky praxe
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vyrok ¢. 1
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Graf ¢. 12 Vyrok ¢. 1 dle délky praxe

Pedagogové s délkou praxe 11 — 15 let vyjadiili nejvySsi miru souhlasu s timto vyrokem
s prumérnym skoére 2,88. Tito jiz nejsou zacatecniky v oboru, o ucitelstvi jiz maji jasnou
predstavu. Nasledovali je kolegové s délkou praxe 6 — 10 let, dale pak 16 -20 let. K téméf
neutralnimu hodnoceni se ptiklonili sluzebné nejmladsi pedagogové. Ucitelé s nejdelsi dél-

kou praxe v oboru, pak s pfedklddanym vyrokem vyslovili mirné nesouhlasné stanovisko.

7.2.2.2 Pozitivni hledisko

Nyni budeme opé€t popisovat pozitivnéji ladéné vyroky o romskych détech. Predkladana ta-

bulka uvadi priimérné hodnoty a smérodatnou odchylku.

pramér Smérodatna odchylka
0-—51let 3.98 1.7
6= 10 et 3,34 1,55
11-151let 3.85 1,62
16 — 20 let 3,34 171
21 let a vice 3,42 1.82

Tab. ¢. 8 Data pozitivniho hlediska dle délky praxe
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Pozitivni hledisko - délka praxe
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Graf ¢. 13 Grafické znazornéni pozitivniho hlediska dle délky praxe

Totoznou miru souhlasu s pozitivnimi vyroky o romskych détech vyslovili pedagogové
s délkou praxe 6 - 10 let a pedagogové s praxi 16 — 20 let. Vysloveni spiSe souhlasu také
vyjadtili ucitelé s praxi nad 21 let, coz jsou ti nejzkuSengjsi. K neutrdlnimu vyjadieni miry
svého souhlasu ¢i nesouhlasu se uchylili pedagogové s praxi 0 -5 let a pedagogové s praxi

1115 let.

Lze tedy konstatovat, ze ucitelé si uvédomuji ilohu vzdélavani Romu a ptiklani mu vyznam.

7.2.2.3 Negativni hledisko

prumer Smérodatna odchylka
0=3let 3,23 2,03
6—10 let 32 1.7
11—15let 3 1,54
16 — 20 let 3,5 1.96
21 let a vice 3.85 )

Tab. €. 9 Data negativniho hlediska dle délky praxe
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Negativni hledisko - délka praxe
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Graf ¢. 14 Grafické znazornéni negativniho hlediska dle délky praxe

Lehce podprimérné stanovisko s negativnimi vyroky tykajicich se romskych zakt vyslovili
pedagogové s délkou praxell — 15let, 6 — 10 let a 0 — 5 let praxe v oboru. K neutralnimu
hodnoceni se pak ptiklonili u€itelé s délkou praxe 16 — 20 let a pedagogové s praxi nad 21

let.
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7.2.3 Vyrok ,,Romsti Zaci se nepFipravuji do vyucovani.*

S ohledem na skutecnost, Ze jsme se dotaznikovou Casti, kterd byla zamétena na vyroky o
romskych zacich, zabyvali z komplexniho hlediska, jsme se v zavéru této diplomové prace
rozhodli podrobnéji analyzovat vyrok: Romsti Zdci se nepripravuji do vyucovani. Jde o vy-

rok, ktery se pfimo dotyka vzdélavani. Vyhodnotime ho opét z hlediska Skolského zatizeni

a délky praxe v oboru ucitelstvi.

7.2.3.1 Typ Skolského zarizeni

pramér Smérodatna odchylka
MS 2,9 1,28
z8 3,33 1,71
ZS prak. 282 1.54
DIDRAL 221 132
bD 2,73 2,02

3,5

2,5

1,5

0,5

Tab. ¢. 10 Data dle typu Skolského zatizeni
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Z uvedeného grafického znazornéni vyplynulo, ze se pedagogové pohybuji spise v souhlas-
ném stanovisku s predlozenym vyrokem. Zejména pak vychovatelé domi déti a mladeze,
ktefi v8ak s klasickym vyucovdnim nemaji osobni zkuSenosti, bezesporu tak pfejimaji na-
zory jinych, ¢i nazory spolecnosti. Pro nds je bezesporu nejzajimavéjsi primérné hodnoceni
ucitelt zakladnich Skol, ktefi se s primérem 3,33 pohybuji lehce pod negativnim hodnoce-

nim. Zbyli ucitelé se pohybuji pod hranici 3,00, 1ze tedy interpretovat jejich nazor jako ,,spise

souhlasim®. Nikdo se nedostal nad pramér 4,00.

7.2.3.2 Délka praxe

pramér Smérodatna odchylka
0=>3 let 2,53 1,46
6= 101et 2,83 1,92
11—151et 22 142
16 — 20 let 25 144
21 let a vice 33 17

3,5

2,5

1,5

0,5

2,53

0-5let

Graf ¢. 16 Grafické znazornéni dle délky praxe

Tab. €. 11 Data dle délky praxe

2,83

6-10let

Délka praxe

11-15let

16- 20 let 21 let a vice
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Co se tyka kritéria délky praxe, zde se ndm jesté zietelnéji ukazuje spiSe souhlasné stano-
visko napti¢ vS§emi skupinami pedagogt. Ucitelé s délkou praxe 11 -15 let s timto tvrzenim
projevili nejvyssi miru souhlasu s primérem 2,2. NejzkuSen¢jsi pedagogové se pak nejvice
priblizili neutralnimu hodnoceni s primérem 3,3 a naopak ti sluzebné nejmladsi dosahli pri-

méru 2,53.

Obecné tedy Ize konstatovat, ze pedagogové s tvrzenim ,,Romsti Zaci se neptipravuji do vy-

ucovani.* spiSe souhlasi.

7.3 Vyhodnoceni praktické ¢asti a doporuceni pro praxi

Postoje pedagogickych pracovnikil jsme zhodnotili sémantickym diferencidlem. Pomoci Os-
goodova dotazniku jsme provedli Setfeni napfi¢ Skolskymi zafizenimi a snazili jsme se po-
rozumét postojim pedagogickych pracovnikl k romskym détem. Do ptedkladaného dotaz-

niku jsme pro lepsi srovnani zaclenili mimo romské zaky i vietnamské a ceské zaky.

Vyhodnocenim ziskanych dat jsme zjistili, ze postoje vSech pedagogickych pracovniki jsou
nejméng pozitivni praveé k romskym détem. Sémantické pole, do kterého byly zaznamenany
odpovédi vSech pedagogickych pracovnikil, ktefi se z(€astnili naseho vyzkumu, ndm na-
sledné ukazalo vzdalenosti, které mezi sebou jednotlivé pojmy maji. Vzajemné nejvzdale-
n¢j$imi pojmy byly pojmy typicky romsky zak a typicky Cesky zak, stejné vzdaleny si byly
pojmy typicky romsky zak a typicky vietnamsky zak. Naopak nejmensi vzdalenost pak byla
naméfena u pojmi typicky Cesky Zak a typicky vietnamsky zak. V tomto kontextu byly na-
sledn€ pojmy typicky romsky, Cesky a vietnamsky zak hodnoceny dle Skolskych zatfizeni a

délky praxe v oboru.

V ramci Skolskych zatizeni, kterd byla dotazovana, jsou romské déti nejlépe vnimany peda-
gogy zakladnich a matefskych $kol, coZ by mohlo byt pozitivnim zjist€nim. A to pravé z toho
divodu, kdy na pedagogy matetskych a zakladnich skol je kladen pocatec¢ni diraz pii vzdé-
lavani romskych déti. Pokud budou postoje pedagogii k romskym détem v téchto zatizenich
pfiznivé, da se predpokladat, Ze u nich probudi zdjem o vzdélani a touhu po lepsim Zivote,
ktera by mohla vést skrze u€eni. Nejhiife pak hodnotili romské déti vychovatelé domi déti
amladeze, coz klademe za vinu mensi zkuSenosti u téchto pedagogickych pracovniki. Rom-
ské déti nejsou navyklé volnocasové aktivity travit v institucich. Tady vidime moznosti, kde
do budoucna zlepsovat povédomi a navyky romskych déti, co se volného casu tyka. Cesta

by mohla vést prave pies vétsi osvétu v matetskych a zakladnich skolach.
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oznacili pedagogové zakladnich kol praktickych, coz je logickym vyusténim jejich indivi-
dudlni prace s détmi, které at’ uz z diivoda socidlnich ¢i intelektovych byly zatfazeny do
téchto zakladnich Skol. Tato prace vyzaduje trpélivost, kreativitu a motivaci, ¢imz v zadném
pfipad¢ neznevazujeme praci pedagogl v ostatnich Skolnich institucich. V této casti stoji za
zminku 1 fakt, i kdyz se tato diplomovéa prace vénuje romskym détem, ze vietnamské déti
byly v rdmci faktoru energie hodnoceny nejvyssim pramérnym skére. Odiivodnéni se nabizi
zejména diky svédomitosti, pili a odhodlani vietnamskych déti, jejichz rodi¢e povazuji vzdé-
lani za velmi dilezité.

V dalsi ¢asti jsme se pak zamysleli nad tim, zda délka praxe ovlivituje postoje pedagogti vuci
romskym Zakiim. Velmi pfijemnym zjisténim byl fakt, Ze pravé nejdéle slouZici pedagogoveé
hodnotili romské déti nejpozitivnéji. Nemame tedy pocit, Ze by zkuSeni ucitelé ztraceli zdjem
o praci ¢i dokonce byli vyhoteli, jak se ptivodn€ nabizelo. Navic by mohli své zkusenosti a
také postoje predavat zacCinajicim pedagogiim, kteti maji neziidka ve svych zkusengjSich

kolezich vzor.

V zavérecné Casti praktické ¢asti této diplomové prace jsme hodnotili vyroky piredkladané

pedagogtim.

Nejprve jsme se zabyvali vyrokem: ,,Romsti zaci potiebuji odlisné vzdelavaci podminky
oproti zaklim z majority.“, ktery nebylo mozno zatadit mezi vyroky ladéné spise pozitivné

ani mezi vyroky s negativnim podtextem.

Nézory pedagogl na tento vyrok se riznily. Nejvy$si miru souhlasu vyjadiili vychovatelé
domt déti a mladeZe a détskych domovil. SpiSe souhlasné stanovisko vyjadrili také ucitelé
zékladnich a matetskych Skol. Pedagogové zékladnich Skol praktickych vyjadtili spiSe ne-
souhlas. V rdmeci délky praxe s timto vyrokem spiSe souhlasili ucitelé s délkou praxe 6 — 10
let, 16 — 20. Neutralni stanovisko vyjadfili ucitelé s délkou praxe 0 -5 let a spiSe nesouhlas

pak vyjadfili sluzebné nejstarsi pedagogové s délkou praxe nad 21 let.

V ramci hodnoceni pozitivnich vyroki jsme zjistili, Ze s nimi vyslovili spiSe souhlas uéitelé
matefskych a zakladnich Skol, spiSe nesouhlas vychovatelé domt déti a mladeze, u kterych
se jednalo o mirné nadprimérné hodnoceni. Co se délky praxe tykd, vysledky ukazaly, ze
spiSe souhlasné stanovisko vyslovili pedagogové s délkou praxe 6 — 10 let, 16 — 20 let a
pedagogové s praxi nad 21 let. Bez ptiklonéni se k souhlasnému ¢i nesouhlasnému stano-

visku pak byli ucitelé s praxi 0 — 5 leta 11 — 15 let.
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Spise souhlasné stanovisko s negativnimi vyroky vii¢i romskym détem vyjadrili pedagogové
domu déti a mladeze, zbytek pedagogickych pracovnikii se vyjadril spiSe neutralné. Co se
délky praxe tyka, se pak neutralné vyjadrili ucitelé s délkou praxe nad 21 let, ostatni pak se

pak vyjadrili mirnym souhlasem.

S vyrokem: ,,Romsti Zaci se neptipravuji do vyucovani.“, ktery jsme se rozhodli vyhodnotit

az v samotném zavéru této prace, pedagogicti pracovnici spise souhlasili.

Zavérem nezbyva nez konstatovat, Ze romské déti jsou pedagogy vnimany hiife nez déti
majoritni spolecnosti. Nicméné jejich postoje nejsou vyrazné negativni, v rdmci mefenych
kritérii se pohybovaly v primérnych hodnotach, které se mirn¢ pfevazovaly do negativniho

polu.

V samotném shrnuti naseho Setfeni nezbyva nez konstatovat, ze v rdmci celkového vnimani
romskych déti, které je negativnéjsi nez vnimani déti z majority, ¢i vietnamskych déti, jsou
ucitelé ze zakladnich a matetskych skol ve svych postojich k romskym détem vstiicnéjsi.
TotéZ se potvrdilo 1 pro pedagogické pracovniky s délkou praxe nad 21 let a praxi od 10 do

24

tefskych 1 zékladnich Skolach dostava profesionalniho ptistupu od zkuSenych ucitelt.
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ZAVER
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se uci lasku ptijimat, ale i davat a ziskava socidlni dovednosti. A pravé ucitelé, vychovatelé,
asistenti, vSichni pedagogicti pracovnici se na tomto vyvoji vyznamne¢ podileji. Na svou ob-

libenou pani ucitelku z matetské Skoly ¢i prvni tfidy zapomene jen malokdo z nas.

V jednotlivych kapitolach teoretické ¢asti této diplomové prace jsme se Ctenafi snazili pfi-
blizit romskou kulturu a tradice. Ukézat, Ze romsky narod je nesmirné€ bohaty svou historii
a kulturnim dédictvim, které je nutno chranit a pfedavat daliim generacim. Ctenat si mohl
utvaret svij vlastni ndzor na ,,romskou odliSnost* a pochopit, Ze odliSné neznamend horsi ¢i
ménécenné. Diilezitym bodem teoretické Casti byla otdzka vzdélani, kdy jsme se jej oznacili
za mozné vychodisko ze socialniho vylouceni. Zdiiraznili jsme, ze vzdélavani déti je posla-
nim, které by méli vykonavat pouze ti, ktefi jsou schopni u déti, bez ohledu na barvu pleti,
narodnost ¢i vyznani, podnitit touhu po védéni a utvaret vlastni individualitu. Zavér teore-
tické Casti se zabyval tématem inkluzivniho vzd€lavani, kde jsme se snazili ¢tenafi predat

uceleny pohled na toto téma.

Cilem praktické ¢asti pak bylo zjistit, jaké postoje k romskym détem zaujimaji pedagogicti
pracovnici. Byli osloveni ucitelé a vychovatelé matetskych Skol, zakladnich Skol, zékladnich
Skol s privlastkem, domt déti a mladdeze a détskych domovt, aby své postoje k romskym
détem vyjadrili pomoci sestaveného dotazniku. Metodou vyzkumné ¢asti pak byl sémanticky
diferencial, kdy jsme vymezili tfi pojmy: ,.,typicky romsky zak®, ,,typicky cesky zak* a ,,ty-
picky vietnamsky zak*. Ze sestavené¢ho sémantického pole vSech zucastnénych pedagogic-
kych pracovnikil jsme zjistili, ze nejvzdalenéjSim pojmem sémantického pole byl pojem ty-
picky romsky Zak. Mezi posuzovanymi pojmy tak romské déti zaujali nejvzdalené;si misto.
Nicméné dalS$im vyzkumem, kdy jsme pedagogy rozdélili dle typu Skolského zatfizeni, ve
kterém jsou zamé&stnani a dle délky praxe v oboru, jsme zjistili, Ze nejpozitivnéjsi postoj viici
romskym détem zaujimaji pedagogové matefskych a zédkladnich Skol s nejdelsi délkou praxe
vykonavanou v oboru ucitelstvi. Toto zjisténi povazujeme vyznamné, nebot’ pocatky edu-
kace jsou pro kazdé dité velmi dilezité, a pokud budou pedagogové nasim nejmensim pfi-
naset pozitivni pohled na Skolstvi, mohlo by v budoucnu vice romskych déti dosahnout vy-

snéného zivota.
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ZavéereCna Cast praktické casti pak byla vénovana interpretaci vyroki o romskych détech.
Vyroky byly timysln¢ sestaveny bud’ v pozitivnim, nebo negativnim hledisku, dle kterého
jsme pak vyroky vyhodnocovali. Z komplexniho hlediska 1ze konstatovat, ze ucitelé matei-
skych a zdkladnich skol byli vi¢i romskym détem piiveétivejsi nez vychovatelé domu déti a

mladeze.

Vysledky vyzkumu ukdzaly, ze romské déti jsou pedagogy vnimany hiife nez déti ceské a
vietnamské. Mezi pedagogy pak romské zéky nejpozitivnéji hodnotili ucitelé mateiskych a
zakladnich Skol s délkou praxe nad 21 let. Tento fakt by mohl pozitivné ovliviiovat budouci

generace Skolou povinnych déti, pokud se jim budou vénovat schopni ucitelé.

Romské déti jsou vychovavany odliSnym zptisobem, dle vlastnich zésad a zvyklosti. Maji
téz81 startovni pozici na pocatku Skolni dochazky, at’ uz z divodu odlisného kulturniho po-
hledu, jazyka ¢i ptedsudkd. Pokud se jim na pocatku Skolni dochazky dostane ptivétivého
prijeti a ucitel je bude motivovat ke vzdélani, mohla by to, pro alespon ¢ast z nich, byt

spravna cesta zivotem.

Délejme vSe pro to, aby vSechny déti svéta byly vychovavany s laskou a péci, kterou si za-

slouZi.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

dovoluji si Vés pozadat o vyplnéni anonymniho dotazniku, jehoz data poslouzi jako podklad
pro diplomovou préci na téma ,,Postoj pedagogickych pracovnikii k détem z romského
etnika“. Dotaznik je ¢lenén do tii ¢asti, kdy kazda poskytne individualni vypovédni hod-
notu. Cilem diplomového projektu je zjistit, zda se postoje k romskym détem u pedagogic-
kych pracovnikl jednotlivych skolskych zatizeni lisi a pfipadné, zda je mozno popsat za
jakych okolnosti. Vyplnénim dotazniku miizete piispét k vytvoreni lepSich podminek ve

Skolskych zafizenich jak pro samotné déti, tak i pro vas, pedagogické pracovniky.
Mnohokrat Vam dékuji za Vas ¢as a ochotu,

Sarka Trnkova

1) Jste:
o muz
o Zena

2) Miate déti:
o ano
o ne

3) Jste pedagogickym pracovnikem v:

matefské Skole

zakladni skole

zakladni skole se specidlnim vyukovym programem
domé déti a mladeze

détském domove

stiedni Skole

sttednim odborném ucilisti

O O O O O O O

4) Mate zkuSenosti se vzdélavanim romskych zakii:
o ano
o ne



5) Pedagogickou ¢innost vykonavate:

o 0-51let

o 6let—10let

o 11let-151et
o 161let—20 let
o 21 letavice

6) Kolik ¢asu denné stravite s romskymi détmi:
o 0az2 hodiny
o 3 az4 hodiny
o 5az 6 hodin
o 7 az 8 hodin
o 9avice hodin
7) Kolik romskych déti je zarazeno ve Vasi tiidé/skupiné:
o laz2déti
o 3az5déti
o 5détiavice

8) Jste v kontaktu s romskymi rodici svych zaku:
Casto

obcas

ziidka

nikdy

o O O O



9) Co si predstavujete pod pojmem ,,typicky romsky zZak*?

dobry
o
narocny
i
nepiijemny
o

svétly

osklivy
[

problémovy

movy

Spatny

7

nenarocny
7

pfijemny
7

tmavy

7
mirny
7
obtizny
7
krasny
7

bezproblé-

kysely

7

lehky



10) Co si predstavujete pod pojmem ,,typicky vietnamsky zZak*?

dobry
o
narocny
i
nepiijemny
o

svétly

osklivy
[

problémovy

movy

Spatny

7

nenarocny
7

pfijemny
7

tmavy

7
mirny
7
obtizny
7
krasny
7

bezproblé-

kysely

7

lehky



11) Co si predstavujete pod pojmem ,,typicky ¢esky Zak“?

dobry
o
narocny
i
nepiijemny
o

svétly

osklivy
[

problémovy

movy

Spatny

7

nenarocny
7

pfijemny
7

tmavy

7
mirny
7
obtizny
7
krasny
7

bezproblé-

kysely

7

lehky



V tabulce vepiSte do prislu$ného policka ke kazdému z uvedenych vyrokii ¢islo ozna-

¢ujici Vas souhlas na stupnici:

souhlasim1-2-3—-4—-5—-6 -7 nesouhlasim

1. Romsti Z4ci potiebuji odlisné vzdelavaci podminky oproti zakiim z majo-
rity.

2. Vzdélavanim romskych zaka jsem porozumeél/la jejich mentalité.

3. Romsti Zaci jsou neptizplsobivi.

4. Romsti zaci nejsou schopni samostatné pracovat.

5. Romsti zaci jsou podcenovani.

6. Vzdélavani Romi mé vysiluje vice nez vzdélavani ostatnich zakd.

7. Romsti zaci maji nedostatecné hygienické navyky.

8. Romsti Zaci se neptipravuji do vyu€ovani.

9. Romska kultura a tradice by se mély vice podporovat.

10. | Prace s romskymi zaky je naro¢néjsi nez prace s Zaky z majoritni spolec-

nosti.

11. | Kvalitni prace s romskymi Zaky miiZze pfinést uZitek celé spolecnosti.

12. | Prace s romskymi zaky ma smysl.

13. | Romsti zaci jsou méné inteligentni nez Zaci z majoritni spole¢nosti.

14. | Romsti zaci ve mné€ maji diveéru.

15. | Prace s romskymi zaky mi pfinasi uspokojeni.

16. | Romsti zaci mé povazuji za autoritu.

17. | Romsti Zaci mé povazuji za kamarada.

18. | U romskych zakti dovedu vzbudit zdjem a ochotu k praci.




