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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou rodicovskych pfistupti ve vychové déti v sou-
casné rodiné. Teoreticka ¢ast pojednéva o rodin€ a porovnava charakteristiku rodiny v mi-
nulosti a v sou¢asnosti. Ustiednim tématem je partnersky p¥istup v roding. Je zde rozebirana
dialezitost komunikace a spoluprace mezi rodi¢i a détmi. Dale vymezuje pojmy jako vza-
jemny respekt, tolerance, ucta a diistojnost mezi rodici a détmi. Zaver teoretické Casti objas-
fluje nastaveni hranic ve vychové déti, divody nezddouciho chovani déti, pouzivani odmén
a trestli ve vychové a dislednost rodi¢ti ve vychové. V ramci empirické ¢asti bylo pomoci
kvantitativniho vyzkumu zjistovano, jaké vychovné piistupy zaujimaji soucasni rodice ve
vychové déti. Cilem bylo zjistit, jaky konkrétni vychovny piistup rodi€e preferuji, zda part-
nersky, ¢i mocensky. Data jsou zpracovana pomoci dotaznikového Setteni. V zavéru prace

je provedena analyza a interpretace dat z uskute¢néného vyzkumu.

Klic¢ova slova: rodina, dité, respektujici vychova, svoboda, hranice

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issue of parental approaches in the education of children
in the family nowadays. The theoretical part deals with the family and compares the charac-
teristics of the family in the past and present. The central theme is a partner approach in the
family. It discusses the importance of communication and cooperation between parents and
children. It further defines concepts as mutual respect, tolerance, respect and dignity between
parents and children. The conclusion of the theoretical part explains the setting of the boun-
daries in the upbringing of children, the reasons for undesired behavior of children, the use
of rewards and punishments in education and the consistency of parents in education. Within
the practical part, quantitative research has investigated the educational attitudes of parents
in the education of children these days. The aim was to find out what parenting approach
parents preferred, whether as a partner or using power. The data is processed by means of a
questionnaire survey. At the end of the thesis the analysis and interpretation of the data from

the performed research is carried out.

Keywords: family, child, respecting education, freedom, borders
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UvVOD

Zamyslime-li se nad pojmem rodina, je nutné podotknout, ze prosla od samotného
pocatku znacnym vyvojem. Nicméné v kazdém obdobi piedstavovala a predstavuje rodina
pro dité vyznamnou instituci, v niz se uskutecniuje moralni a socidlni vyvoj ditéte. Jedinec
se prostiednictvim rodiny zapojuje do spolecnosti, osvojuje si vztahy a integruje se. V sou-
casné dob¢ se miizeme setkat rovnéz s tim, ze funkce rodiny jsou ur¢itym zptisobem naru-
Seny. Setkavame se s neliplnymi rodinami, s rodinami, kde se vyskytuje neptizniva ekono-
micka situace, jsou naruseny vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a mohou byt ohrozeny
zakladni potfeby jedince. Je velmi podstatné, jaky piistup jednotlivi ¢lenové v rodin€ zauji-
maji a jaky zptsob komunikace v rodiné ptevazuje. Uz od narozeni dit€ intenzivné vnima
prostfedi, ve kterém vyrlstd. Funguje-li mezi rodi¢i harmonie a partnersky pftistup, je dité
vychovavano s pocitem bezpeci a lasky. Mize se zdat, ze navazat partnersky piistup mezi
rodici a détmi neni tak upln€ mozné, jelikoz pro dit€ by mél byt rodi¢ hlavni autoritou, kterou
je potieba respektovat. Nicméné spoluprace mezi rodi¢i a détmi je moznym, ba dokonce

velmi zasadnim prvkem, aby rodina mohla zdravé fungovat.

Musim podotknout, ze téma rodina je mi znacné blizké, jelikoz jsem vyrostla ve velké
roding, a kolem mé se pohybuje mnoho déti, neteii a synovci. Rovnéz jsem méla moznost
setkat se s détmi 1 v mé profesni draze. Pracovala jsem jako vychovatelka s détmi ve Skolni
druZing, a tudiz vychovné pfistupy k détem a obecné téma rodina mi neni cizi. Proto jsem se
rozhodla vénovat tomuto tématu ve své diplomové praci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, na pii-
stupy v rodin€ se zamétuje tato diplomova prace. Hlavni cil celé prace byl zaméten na po-
rovnani partnerského ptistupu s mocenskym a usili o zjisténi, jaky piistup rodice ve vychoveé
svych déti preferuji.

P4

Teoretickd ¢ast pojednava o rodiné€, porovnava partnersky piistup s mocenskym pii-
stupem a nastinuje dilezitost nastaveni pravidel a hranic v rodin€. Rodina se v prab¢hu let 1
po staleti zménila a prosla rliznymi procesy. Tato prace porovnava rodinu v minulosti a sou-
¢asnou moderni rodinu. Rovnéz je dillezité zminit zékladni funkce a cile rodiny. Aby mohla
rodina dobfe fungovat, je dillezité dodrzovat efektivni zpisoby komunikace. Komunikace
mezi rodi¢i a détmi je dalSi soucasti teoretické Casti. Je zapottebi zminit rovnéz pouzivani
odmeén a trestil jako vychovny prostfedek a jejich pozitivni, ¢i negativni dopad. Teoretickou
¢ast uzavirad daslednost rodict ve vychové, kterou nelze opomenout, jelikoz daslednost ro-

dict ve vychové déti by neméla chybét.
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Empiricka ¢ast piindsi zjisténi, jak funguje vychova déti v soucasné roding. Zamérem
prace je zjistit, jakym zptisobem a do jaké miry rodice preferuji partnersky ptistup ve vy-
chové svych déti a porovnani partnerského piistupu s mocenskym piistupem. Empiricka ¢ast
se dale zamétuje na to, jakym zptsobem a do jaké miry rodice nastavuji svym détem hranice
a do jaké miry jim ponechaji svobodu. Muze se zdat, ze souc¢asné déti maji dostatek svobody
a tudiz je tato oblast velmi aktudlni. Povazuji za ptinosné zjistit, zda jsou rodice opravdu tak
benevolentni, jak je dle vefejného minéni znamo, nebo zda dovedou rodice nastavit tolik
pottebnd pravidla, aby rodina fungovala. Prostfednictvim analyzy vychovnych ptistupli mu-
zeme prijit na urc¢ité nedostatky ve vychové déti a zjistit, co zménit, aby byla zajisténa co

nejlépe vychova déti a funkce rodiny.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Mnoho profesi, jako je socialni pracovnik, ktery pracuje s rodinou, 1ékar, ucitel, politik,
poradce, soudce, terapeut, ¢i dobrovolnik si pokladaji otdzku: ,,Co vlastn¢ znamena rodina?*
Existuje vliibec konkrétni definovani rodiny? Jsou néktefi odbornici, kteti tvrdi, Ze pfesna a
konkrétni definice neexistuje. V heterogennim prostiedi totiz neexistuje jeden vSeobecny
model rodiny a proménlivost spolecnosti se nasledovné odrazi v proménlivosti typu rodin-
ného souziti, jeZ se miize vyznamné liSit ocekavanim, prioritami funkci, strukturou, uspota-
danim moci, naplnénim roli, atd. Ostatni odbornici uvadéji, ze presné a konkrétni definovani
rodiny je neodvratné jako zaklad pro systematické a urCité opatieni socialné-politického vy-

znamu, jenZ se prolind do rodinné politiky. (Gabura, 2012, s. 25)

Pti studiu odborné literatury tykajici se rodiny, narazime na mnoho definovani rodiny a
neni jednoduché zvolit jeden pojem, jenz by ji vyslovné formuloval v jeji variabilité a uni-
verzalnosti. Mizeme si dohledat mnoho pojmt rodiny, administrativni, pravni, ideologické,
politické a dalsi. Nejznamé;jsi definici, na kterou nemély vliv ani politicky ménici se reZimy,
je definice ,,rodina je zakladni buiika (jednotka, pfirozend skupina) spole¢nosti,” jenz je za-

kotvend rovnéz v legislativé. (Gabura, 2012, s. 25)

Spatthelova (2010, s. 11) vystihuje Hartlovu rodinu z psychologického pohledu jako
spolecenstvi lidi, ktefi jsou spojeni manzelstvim, nebo pokrevnimi vztahy, zodpovédnosti a

jejimZ smyslem je pomahat si navzajem.

Dftive byla rodina chépana jako skupina osob, jez Zila pod jednou stfechou, spravovala
spolecny majetek, byla podfizena jedné autorite, respektovala stanoveni pravidel a utvarela
spole¢nou vyrobni jednotku. V zavislosti na této formulaci miizeme uvazovat, ze etymolo-

gicky dosah pojmu rodina byl odvozeny od pojmu rod. (Gabura, 2012, s. 25)

Langmeier (cit. Spaithelova, 2010, s. 11) poukazuje na fakt, Ze rodina je biopsychoso-
cidlni skupina, jejimz zédkladem je par odliSného pohlavi, mezi nimiZ nevznikly pokrevni
svazky a z jejich déti.

Ze sociologického hlediska a literatury je rodina vzorem morfostatické instituce. Je ur-

¢itym zobrazenim zafizeni, jehoz hlavnim zamérem je vytycit soukromy prostor, jenz je sti-

nény vuci vificimu a neusporadanému veiejnému svétu. Rodinna instituce stiezi své Cleny,
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jeji podoba i uspotradani zlstavaji stalé. Nicméné v dalsim rozvoji neni nijak piekézeno. Ro-
dina svou stabilitou dynamiky napomaha ve spole¢enském systému zabranit chaosu a ztros-

koténi. (Mozny, 2002, s. 13)

Jiz pied sto lety pojednaval Durkheim o manzelské rodin¢ a kladl diraz na vyznamnost
rodinného vztahu mezi manzeli. Obvykle je rodina pojimana jako heterosexudlni manzelstvi.
Z toho divodu mnohdy dochézi k zdméné pojmu manzelstvi a rodina. Propojeni téchto
pojmu miiZe znamenat rozpor, jelikoz naptiklad umrtim jednoho z partnerti zanika manzel-
stvi, ovSem rodina nezanikd. V n¢kterych zdrojich je pojem rodina vysvétlen pouze skrze
rodicovstvi. Jednim z typi definice rodiny je pomérné neohrani¢eny pojem vysvétleny jako
prostor na vychovu déti. V ostatnich definicich miizeme pro zménu narazit na prolinani part-
nerského a rodi€ovského vztahu, jez v nejlepSim piipad€ minimalizuje diskriminaci a selek-

tivnost. (Gabura, 2012, s. 29)

Pti definovani pojmu rodina se nékteti odbornici dostali do rozporu s charakterizovanim
bezdétné rodiny. Mnozi autofi totiz nepovazuji rodinu, ve které nejsou déti za rodinu. Na-
ptiklad Mozny (1999) povaZzuje rodinu az tehdy, kdyz se bezdétnym manzeltim narodi dité.
Ostatni autofi se s touto problematikou vypotadali spojenim slova parova rodina. Jako pa-
rova rodina je povazovano propojeni dvou lidi, jez tvofi spojeni urcité intenzity a trvanli-
vosti. Ze zahrani¢nich zdroji mizeme leckdy narazit v ptipad¢ bezdétného paru na termin

manzelska rodina. (Gabura, 2012, s. 30)

Jak je mozné vypozorovat, pojetim rodiny se vénuje mnoho autorii z riznych oblasti.
Vsichni se ovSem shodnout v ndzoru, Ze rodina je velmi dilezita, jelikoz ptedstavuje neza-
stupitelnou roli na celkovy vyvoj ditéte pii utvareni osobnosti. Vyznamna je jak pro jedince,

tak pro celou spolecnost.

1.1 Rodina v minulosti

Po dobu svého rozvoje podstoupila rodina ur¢ité zmény a ubirala se riznymi sméry.
Na zéklad¢ tohoto rozvoje doslo ke zméndm ve vnitinim uspofadani a sloZeni, organizaci,
poslani a naplni konkrétnich €leni rodiny. V prvnich vyvojovych stadiich znézorniovala ro-
dina rodov¢ society. Kofenem slova rodina je pojem rod. V rodovém svazku byl majetek pro
vSechny spolecny, déti se vychovavaly spolecné a monogamni svazek nebyl povazovan za
zaklad rodiny. V rodu byl vzdy dosazen jeden z viidcii, na zaklad€ priorit tykajicich se funk¢-

nosti a zachovani rodu v ptitomnosti, ¢i sméfujici do budoucnosti. V takovém spolecenstvi
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byla vyznamna moudrost a rozhodovala rada starSich. V oblasti tykajici se zachovani po-
tomstva mély privilegium Zeny (matriarchat). Spolecenstvi, kde bylo podstatné prezit, chra-

nili muzi v produktivnim véku. (Gabura, 2012, s. 15)

Dle sociologického hlediska nastavala domnénka, ze v predmodernim obdobi domi-
novaly v zédpadni Evropé rodiny rozsiten¢ho typu. Nicméné nasledujici novéjsi prizkumy
prokazaly, ze ptivodni pfesvédceni nebylo zcela spravné a jiz dlouhou dobu se objevuji ro-
diny nuklearni. Rodiny byly zajisté jiz pied za¢atkem moderni doby v priméru vétsi, nez
dnes, oviem rozdily nejsou tak vyrazné, jak je tomu mnohdy tradovano. Reknéme, ze v An-
glii od 17. do 19. stoleti zZilo v domacnosti pramérné 4,75 osob. V soucasné dob¢ dosahuje
ve Velké Britanii praimér ¢lenti domacnosti 3,04 osob. Ve starSich datech je ovsem zahrnuto
1 domaci sluZebnictvo a tudiz rozdil ve velikosti rodiny neni ve skutecnosti tolik velky. Pod-
statngj$i role rozsifené rodiny byla zaznamendna ve vychodni Evrop€ a v Asii. (Giddens,

1999, 5. 157)

Ve spojitosti se vznikem statu doslo k vyraznému oslabeni ochranné funkce rodiny.
Stat se ujal nékterych funkci rodiny, postupné je zacal ptebirat a doslo rovnéz k oslabeni
rodinnych vazeb. Na zéklad¢ téchto zmén se rodina ¢astokrat stavala pouze formalni spole-

¢enskou jednotkou, jez uspokojovala zdkladni potieby spole¢nosti. (Gabura, 2012, s. 15)

Pted nastupem moderni doby mély déti povinnost mnohdy uz od sedmi ¢i osmi let
pracovat a pomahat rodi¢iim na poli. Détem, kterym nebylo umoznéno zastoupit praci po
rodicich, odchazely z domova a to jiz v mladém véeku, aby se vyucily néjakému femeslu, ¢i
pracovaly v jiné domacnosti. Po odlouceni a odchodu z domova se déti s rodici pfili§ nese-
tkavaly. I ptes vysokou rozvodovost, jez je v soucasnosti zaznamendna muzeme konstatovat,
ze rodinné svazky meély jesté kratsi trvani, nez v moderni dob€. Rovnéz byla zaznamenana
vys$si umrtnost vSech vékovych kategorii. Ze zacatku moderni doby byla zaznamenana umrt-
nost vice jak &tvrtiny déti do jednoho roku. Pii porodu &astokrat umiraly i zeny. Umrti ditéte

¢1 nékterého z rodi¢l mohlo smétovat k celkovému rozpadu rodiny. (Giddens, 1999, s. 157)

Tak jako byla rodina pro jedince urcitou mirou opory a jistoty, tak byla i pro védce pfi
vykumu spolecenské evoluce stabilnim prvkem. Jiz dlouhodobé si mohl byt socidlni teoretik
v oblasti rodiny jisty, Ze se v zdkladnim uspotadani a ve svém fungovani v soucasném
postaveni nevznika pfiliSna diference od toho, jak byla znazornéna na zacatku nasi
civilizace. Do jist¢ miry miize mit socidlni teoretik za to, ze usporadani rodiny a jeji

fungovani ziistdva neménné tfeba i1 po dalsi stoleti dynamické evoluce moderni society.
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Charakter moci, charakter osidleni, charakter rozdilnosti, charakter prace — to v§e a mnoho
dalsiho prochazelo prevratem a bylo mozné predpokladat dalsi zmény. Nicméné¢ otec, matka
a déti tvorily rodinu, jez ztvarnovala a nadéle ztvariuje nendpadny ovSem podstatny,
ustaleny prvek, ktery poskytuje spolecnosti zaruku koherence a buduje hraz anomii v proudu
nekompromisnim zmén. V sociologii pfevladal tento ndzor po celé devatenacté stoleti a
rovnéz taky v prvni polovin¢ dvacéatého stoleti. Urc¢ité zpochybnéni se mohlo vyskytnout
pouze u téch jedinct, ktefi litovali rozpadu tradi¢nich societ; piesto i ti ovSem vnimali tento

zanik spiSe v rozpadu rodinného souziti nizSich vrstev spolec¢nosti. (Mozny, 2006, s. 14-15)

Dle Sullerotové (cit. Kraus, 2014, s. 119) se ve Svédsku ke konci étyficatych let dva-
catého stoleti vyskytuje nova forma rodiny, kterd se nasledn¢ rozsitovala do celé¢ Evropy.
Evropska rodina tak zazivé urCitou formu,,obrozeni.* Je vypozorovano, ze v tomto obdobi
se znacnym zpusobem zvysuje pocet uzavienych siatki a do manzelstvi vstupuji mladi lidé.
Manzelstvi tak nabyva vzacnou hodnotu. Zaroven se zvySuji pozadavky manzell. Vyskytuje
se mnoho oblasti, ve kterych si musi manzelé rozumét, a tim je oblast citova, sexudlni, inte-
lektudlni a finan¢ni. Dale by si méli rozumét ve vychové déti a pfi chodu v domacnosti.
Ceska rodina je poznamenana postupnym uvoliiovanim rozvodovosti. Lze rovnéz vypozo-

rovat vyssi narist porodnosti. Po letech 1950 je zaznamenana vyssi ekonomicka aktivita Zen.

V Ceskoslovensku dochazi k zavedeni finanénich pobidek, a to pro mladé rodiny pi-
nasi znacny pirevrat. Na zaklad¢ politické a ekonomickeé situace byla rodina pojiména jako
zasadni oblast seberealizace. Zaroven postupuje proces emancipace, dochazi k uzavirani
statkli v nizkém véku, je nastolena relativné liberdlni rozvodova legislativa, nedostacujici
vzdélavani v sexudlni oblasti, to v§e sméfovalo k nartistu rozvodovosti. V dalSich letech po-
staveni a dilleZitost rodiny zeslabuje usili socialn€ orientovanych instituci piebirat alespon
urcitou ¢ast tradi¢ni funkce rodiny a zajistit obCany v pfipadé stari, nemoci, nezaméestnanosti
a vétSim zplisobem zasahovat rovnéz do procesu vychovy. Hlavni slozkou ve spolecnosti dle

Sullerotové jiz neni rodina, ale jednotlivec. (Kraus, 2014, s. 220)
Ivo MozZny (pfevzato a upraveno in Mozny, 2006, s. 17) v tabulce /.1 Zdkladni etapy
ve vwvoji lidské rodiny poukazuje na ptehled vyvoje lidské rodiny od samotného pocatku

lidské parové rodiny, az po druhou polovinu dvacatého stoleti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

16

Tabulka 1. Zakladni etapy ve vyvoji lidské rodiny

Tabulka 1.1. Zakladni etapy ve vyvoji lidské rodiny

Poéatky lidskeé parové Milion let pfed nasim Silna sexuilni vazba
rodiny. letopoctem? heterosexualnich par doprovizena
spolupraci ve vychoveé déti. Je nutna
zejména po dlouhé obdobi
nedospélosti a zavislosti u Clovéka ve
STOVIANI 5 ostatnin Fivoliinymi
druhy.
Slozité piibuzenske 8 000 let pied nagim Rozéifene piibuzenske sité se
systémy v kmenovych | letopoltem? slozitymi pravidly ekonomickymi a
spolecnostech; vznik snubnich vymén uvnitl 1 mezi
tabu incestu? piibuzenskymi velkorodinam.
Neékteré piibuzenské systémy jsou
matrimorialni a‘nebo matrilokalni,
ale vétima je ziejmé patrimonialni,
vyskytuji se oviem 1 jiné formy.
Rodove struktury jsou totoZné a
celou nadindividualni socialni
organizaci.
Vynoiuji se Asi 3 000 pied nasim Venik prvnich stati jako socialnich
nepiibuzenske systémy | letopoltem organizaci nad rodinnymi sitémi.
socidlni organizace. v Mezopotamii a Upadaji kmenoveé rodové systémy a
Upadek slozitych Egypté: asi 600 let pied | jsou nahrazovany patrimonidinimi
systénm vymén a nl v Recku a v Ciné. domacnostmi, jim? vladnou mui,
potatek vzestupu ktefi drZi ve svych mukou vlastnictvi
patrimonialni domacnosti, do které patii
domacnosti. shuzebnictvo a viichm v domé. ¢asto
i éeled ozbrojena k ochrané
domacnosti.
Vzestup byrokratického | Sedmnacté a osmmndcte | Domacnost pfestava byt zaroved
statu a kapitalisticke stoleti, n 1 v zapadni mistem zaméstnani a jeji obranu
ekonomiky. Vynoiuje se | Evropé a severnd piejima obec a stat. Moc
doméci soukromi. Americe. patriarchilni hlavy domacnosti
upada. Vynofuje se nuklearni rodina
jako idealni typ s muZem. ktery
rodinu ekonomicky a socialné
zajiituje, a Zenou, kterd se stara o
domacnost. Na misto rodiéi
sjedndvanych manZelstvi nastupuje
individualizovany sfatkovy trh.
Diverzifikace zpisobu | Druhi polovina Raznorodost rodinnych forem.
parovani domacnosti. dvacatého stoleti Vezestup rozvodovosti a opakovanych
Tendence k rovnopravne | v bohatych manzelstvi, vieobecna zaméstnanost
pozici Zeny a muZe pii | pramyslovych zen a hluboké zmény v muZské a
vyjednavani o vztahu a | spolecnostech. Zenskeé socialni roli. Vzestup
rodingé. nesezdanych souZiti pied, po 1 misto

manzelstvi. Vynofuje se singles jako
vyznammna socidlni skupina a stav.

Pramen- Collins, 1985
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1.2 Rodina v souc¢asnosti

Z pohledu kolektivu slovenskych autort Visnovsky; Hroncova (2010) byl do roku
1990 nastaven urcity normativni systém, jako napiiklad povinnost jedince mit praci a zod-
povédnost rodicli za plnéni Skolni dochdzky u svych déti. Znenadani se vyskytuje nezamest-
nanost, jez ma vliv na stabilitu rodin, mé rovnéz vliv na demografickou situaci a neptimo
ovlivituje rozvraceni rodin. Postupem Casu nastava odklon od tradic v tom smyslu, Ze se
zvySuje pocet zen, které chtéji byt matkami, ale nemaji zajem o manzelstvi, ¢i nemaji zdjem
ani o partnera. Obtizna volba pii zalozeni rodiny se stdva predev§im pro mladé zeny. Pro
tyto zeny vyvstava Casto otazka typu: Co umistit na prvni misto? Jak zajistit propojeni pro-

fesni kariéry a zdroven zaloZeni fungujici rodiny s détmi. (cit. podle Kraus, 2014, s. 127)

Je mozné vést diskuze o tom, zda se rodina ocitla v krizi, nicméné po fadu poslednich
dvaceti let, bylo zaregistrovano v souvislosti s pfeménou celé spole¢nosti mnoho zmén, jaké

nebyly zaznamenany za celd piedchozi desetileti. (Kraus, 2014, s. 122)

Soucasna rodina je sice doposud monogamni, ovSem jedna se o urcitou sériovou mo-
nogamii, pii které ma jedinec béhem zivota vice partnerd. V téchto pfipadech se nejedné o
manzely, ale jsou nazyvani partnery, a to pfedstavuje znacnou zménu. Kromé toho je zazna-
menano rozsifeni zivotniho stylu byt ,,singl*. Velké mnozstvi mladych jedinct povazuje ro-
dinu jako omezeni na osobni svobodé€. Na vyznamu ztraci rovnéz tradi¢ni pouto rodiny. Ge-
nerace si ¢im dal méné& piedava polnosti, louky, rodinné firmy, apod. (Matousek, Kroftova,

1998, s. 39)

V soudasné rodiné miizeme pozorovat znaéné promény oproti minulosti. Spaiihelova
(2010, s. 11) vymezuje soucasné aspekty rodiny projevujici se urcitymi znaky. Jako prvni
zaznamenava nariist zamestnanosti Zen i muzii. V praci travi rodice mnohem vice ¢asu, nez
tomu bylo diive. Déale zaznamenava nariist vzdélanosti Zen. Rozdily mezi Zenskou a muz-
skou roli nejsou jiZ tak pevné vymezeny. Déti travi s rodici méné €asu a urcitou ¢ast odpo-
védnosti piebiraji prarodice, ¢i nékdo druhy. Rodina diive zajistovala mnoho ¢innosti, které
v dnesni dobé€ zajiSt'uji naptiklad Skoly, Skolni druziny, jesle, aj. Rodiny rovnéz v soucasné
dob¢ neziji ve vzdjemné pospolitosti, spolecné s prarodici, a tudiz dochazi k omezeni vice-
generaCnich vztahli. Déti nemaji piilezitost pozorovat, jak se rodice staraji o své rodice a
pokud maji s témito vztahy zkuSenosti, tak ¢asto pouze v omezené mite. Nadéle je vypozo-
rovano piesidlovani obyvatelstva z venkova do mést ¢i satelitnich méstecek. Velky tech-

nicky pokrok (internet, skype, facebook, atd.) ma za nasledek omezeni mezilidskych vztahti
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a vznik komunikac¢nich bariér. Je diilezité rovnéz pfipomenout snizeni vlivu nabozenstvi, jez

muze mit za nasledek eventualni pokles moralky.

Vseobecné Ize konstatovat, ze s pfelomem 21. stoleti jsme se v podminkéch zapadni
Evropy velmi dobie vyrovnali s tlakem pfirody, jez trval statisice let. D4 se fict, ze mame
nebyvale piihodné podminky pro zivot, ktery nam rozevira nadéjny prostor. Nicmén¢ hod-
nota zivota a vzajemnych vztahti tomu u pfevazné vétSiny lidi neodpovida. Prozatim nedo-
vedeme vytézit ze ziskaného potencialu. Za uspéchy doplacime napiiklad civilizaénimi cho-
robami. Ke zkaze nas vedou naSe nevhodné zvyky, jako je naptiklad nedostatek pohybu,
konzumace vét§iho mnozstvi potravin, velka mira stresu a touha mit vSeho co nejvice. (Her-

man, 2014, s. 102)

Jak jiZ bylo zminéno vySe, da se fict, Ze pied oima se nam rozklad4 instituce rodiny.
Déti se v soucasné rodiné musi vyrovnavat se skutecnosti, Ze zasadni t&€zist¢ zivota se pre-
souva mimo rodinu. Tento systém trva ptiblizn¢ padesat, az Sedesat let. Vychova déti nepro-
biha pouze doma, nybrz pievazna ¢ast vychovy je v institucich jako jsou jesle, matetské
Skoly, zékladni Skoly, apod. Ve velkych méstech mizeme narazit i na Skolky, kde travi déti
cely tyden vcetné noci a rodice si své potomky berou pouze na vikendy. Jeden z hlavnich
davodt, pro¢ déti pobyvaji mimo rodinu, je ekonomicky natlak na matky, jez museji praco-
vat a podilet se na finan¢nim zajisténi rodiny. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti je nasledné dite
zanedbavano a citové strada. Détem je ze strany rodicit zapotiebi poskytnout laskyplnou
péci, aby jim poté nechybélo pohlazeni, néha a ditvéra k okolnimu svétu. Oproti tomu exis-
tuji rodice, jez chtéji dit€ az nepfiméfenym zplisobem ochranovat a zajistit mu maximalné
mozné pohodli. Dité¢ ma pak pocit, Ze miZze mit vS§echno a nemusi vyvinout Zadné tsili. Tyto
skutecnosti sméfuji k tomu, Ze déti opousti schopnost radovat se 1 z malickosti. (Herman,

2014, s. 102-103)

Na zékladé technického pokroku se ve velké mife rozsitily rizné moznosti zébavy,
jako je navstéva kina, hudba, kluby, restaurace, z4jmové krouzky, cestovani a sport. Tyto
zminéné aktivity pfesunuji zdbavu mimo rodinu. Zaroveit dochazi ke zmén¢ od aktivni za-
bavy k pasivni formé& zabavy. Casto lidé nehraji divadlo, ale sleduji filmy. Pied zhruba pa-
desati lety neexistovala televize a lidé se vice setkéavali a povidali si. Dnes je v kazdé do-
macnosti mnohdy i vice jak jedna televize a rodiny ji maji pusténou cely den. Zajimavym
zjisténim je rovnéz skutecnost, ze soucasné deéti nevidi své rodice fyzicky pracovat. Diive
m¢éli rodice polnosti, sadili zeleninu, ovoce a pracovali v lese. V soucasnosti se nepotiebu-

jeme starat o domadci zvifata, abychom dostali mléko, ¢i vejce a n¢které deti ani netusi, ze
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napiiklad mléko pochdzi od kravy, jelikoz kravu nikdy nevidély. Rodi¢e pracuji v dnesni
dobg jinym a novym zptisobem. Zivi se napiiklad tim, Ze komunikuji se zdkazniky, piSou na
papir, do pocitace a vykonavaji mnoho dalSich abstraktnich ¢innosti. Zaroven je na soucas-
nou rodinu vyvijen silny tlak na pracovni vykon v zaméstnani, na Skolni vysledky déti a
celkove se zvySuje zivotni styl a tempo. Nékteré rodiny na zéklade téchto skutecnosti selha-

vaji a stavaji se dysfunkénimi. (Herman, 2014, s. 103-104)

Jak bylo mozné vypozorovat z piedeslych kapitol, rodina prochazi zménou od samot-
ného prvopocatku a bude se ur€itym zpiisobem pietvaret 1 nadale. Transformace piinasi
mnoha pozitiva i negativa. Nadale ale zlstava stabilnim prvkem kazdého jedince. Neméli
bychom zapomenout na jeji zasadni vyznam a usilovat o co mozna nejlepsi fungovani ro-

diny.

1.3 Funkce rodiny

Rodina predstavuje pro jedince i spole¢nost vyznamnou instituci, jez plni mnoho di-
lezitych funkci. Ve vztahu k rodin€ jsou funkce rodiny ukazatelem sméru, spoluprace a spo-
luziti skupiny, ktera se sklada z jednotlivych ¢lenti rodiny. Zptisob fungovani a komunikace
jsou napohled patrné jevy, jez vytvaii soucast fungovani rodiny. V historické souvislosti se
funkce rodiny méni. Hlavnim poslanim soucasné rodiny je zajisténi vhodného prostiedi a
nejptinosnéjSich podminek na uspokojeni potieb celé rodiny a jejich ¢lentl. (Gabura, 2012,

s. 77)

Ve vztahu k socialni psychologii plati dle Spafhelové (2010, s. 12) tyto zakladni
funkce rodiny:

Biologicko-reprodukéni — rodi¢e maji hlavni poslani a tim je plodit potomstvo.

Ekonomicko-zabezpecovaci — rodina zabezpecuje déti po ekonomické strance do té miry,
jak je to pro ni mozné. Tato funkce by nikdy neméla predcit funkci emocionalni. Pro spravny

vyvoj ditéte je to z psychologického pohledu velmi podstatné.

Emocionalni — tato funkce pfedstavuje emocni zabezpeceni ditéte. Rodice maji s ditétem
sdilet jeho pocity a napoméhat mu je vyjadfovat. Dité¢ by mélo citit dostatek lasky a jistoty
se stanovenymi mantinely. N¢ktera tato omezeni se v prabehu vyvoje ditéte a jeho let po-
souvaji. Je ziejmé, ze nékteré véci nemiize napiiklad ve 3 letech, ale v 7 letech je mu to jiz

dovoleno. Nicméné napiiklad lhani jako mantinel zstava.
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Socializaéné-vychovna - tato funkce ma zabezpecit jistotu déti v prostiedi, ve kterém se
nachdzeji. Rodice by méli své déti vychovavat k tomu, aby si dovedly odiivodnit rizné jevy,
se kterymi se v zivot¢ setkaji, dokazaly se pfipravit na fungovani mezi ostatnimi détmi a ve

spolecnosti dalSich dospélych jedinct.

1.4 Vychovné cile a styly v rodiné

Vsichni chceme pro nase déti jisté to nejlepsi, ovSem co to pfesné znamend? Robert
LeVine, vyznamny harvardsky antropolog uvadi, ze rodice, po celém svété zastavaji tfi cile
pii vychoveé svych déti. Prvnim cilem je pfeziti a zdravi, kdy rodi¢e usiluji o to, aby jejich
déti zhstaly nazivu. Pro ty, ktefi ziji ve spolecnosti, kde si mohou byt védomi toho, ze jsou
schopni splnit nejzdkladngj$i potieby déti, je druhym univerzalnim cilem vychovat déti,
které budou mit zakladni dovednosti tykajici se ekonomického zajisténi v dospélosti. A po-
slednim cilem je sebe-maximalizace, tedy zvySovani socialnich kompetenci ditéte, jez je ob-
dateno kulturnimi hodnotami. Tyto hodnoty jsou povazovany za dilezité, jelikoz prostied-
nictvim téchto hodnot budou jedinci Gispésni v soudobé spolecnosti. (Gross - Loh, 2013)

Zasadnim faktorem ovlivitujici Zivotni styl déti je pfistup a jednani rodicl viici détem
a k sob¢ navzajem. Rodi¢e mohou byt dlisledni a jednat autoritativné, byt tolerantni a jednat
demokraticky, ¢i eventualné mohou byt nedisledni a pohybovat se mezi riznymi pfistupy a
zpusoby vychovy. Rovnéz tak mohou byt rodice pfi vychové ve vzajemné shodé, ¢i v roz-

poru. (Dinkmeyer, McKay, 1996, s. 33)

Vychovny styl je dle Cabalové (2011, s. 54) vymezen na zakladé osobnostnich vlast-
nosti a ziskanych zkusenosti vychovatele. Rovnéz je vymezen na zakladé spole¢ensko-his-
torickych podminek, jak ekonomickych, tak kulturnich, az po uznavané tradice, jez ma kon-

krétni zemé, aktualni doba, rodina, Skola, a mnoho dalsiho.

Dvotékové a kolektiv autorti (2015, s. 37-38) vymezuji styly vychovy takto:

e Autoritatsky (autoritativni) styl — se vymezuje predevsim tim, Ze vychovavajici ne-
bere velké ohledy na vnitfni podminky vychovavaného. Jiz zminény styl vychovy
muzeme mnohdy posuzovat jako ovlivitovani vychovavaného. Vystupem autorita-
tivniho stylu je pfesvédceni vychovatele, Ze on sdm ma nejlepsi povédomi o tom, co

vvvvvv

Takovy zplisob vychovy mlze mit neblahy dopad na osamostatnéni se jedince a to i
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v dospélosti. Nemluvé o moznych projevech agresivity, vzpoury a ptipadnych pod-
vodech.

e Liberalni styl — je oproti zminénému autoritativnimu zaméten na presvédceni, ze vy-
chovnym pisobenim véci spiSe zmaiime ,,jedinec ma jiz vSe pfedem stanoveno.
Dit¢ si ve skutecnosti d€la vSe, co uznd za vhodné a se svymi rodi¢i manipuluje.
Vysledek takové vychovy muze byt sobectvi, egocentrismus, jedinec, jeZ neuznava
potieby a svobodu ostatnich.

e Demokraticky styl — je dle publikaci nej¢astéji prezentovan jako nejvhodnéjsi. Jeho

princip je zalozen na vzajemném respektu, pochopeni, dohod¢ a spolupraci. Byt pro
dit¢ vzorem, spolupracovat, iniciovat vychovavaného a vést ho k samostatnosti, to

jsou zékladni néstroje, jez patii k demokratickému stylu.

Jiz zminéné styly vychovy se v praxi nevyskytuji ve své Cisté podobé. Zpravidla se
vzajemné propojuji s tim, Ze jeden styl vychovy pfevazuje. Nicméné se mohou vyskytnout
ptipady, kdy i pedagog zastavajici demokraticky styl je nucen ,,udefit do stolu,* ¢i v urcitych
ptipadech ponechat rozhodovani na samotnych détech. (Dvofadkova a kol. autorti, 2015, s.

38)

Ackoliv nejsou vychovné styly zcela vyhranéné a s pfibyvajicim vékem ditéte se vy-
chovny styl mliZze proménovat, méli bychom vZdy myslet na individualitu a psychicky vyvoj
ditéte. Vyvarujeme-li se nevhodného vychovného pilisobenti, je pak moZné zabranit nezadou-

cimu zptsobu chovani.
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2 PARTNERSKY PRISTUPV RODINE

V modernim svété se uz jisté mnozi setkali s vyrazem partnerstvi, ¢i ,,partnersky pii-
stup.” Tento koncept by mél zobrazovat ideu rovnocennosti ve vztahu a zamérnou spolu-
praci. V soudobém svéte, kde se vychozimi principy stala svoboda a moznost volby, neni
autoritativni ptistup dostacujici, pfi¢emz je ptimo protikladem ve vztahu k témto hodnotam.
Nejedna se o vztahy mezi dospélymi, ale rovnéz o vzajemné vztahy mezi dospélymi a détmi.
Je nutné konstatovat, Ze neni mozné vychovavat autoritativnim zpisobem vychovy a poté

predpokladat, ze déti budou jednat autoritativné. (Kopftiva, 2012, s. 9)

Muzeme fici, Ze jiz predSkolnimu ditéti je zapotiebi dat najevo, Ze ho respektujeme a to
pti kazdé piileZitosti a za p¥itomnosti ostatnich lidi. Castokrat se jedna o zdanlivé mali¢kosti,
které povazujeme pii komunikaci s dospélymi jedinci za naprosto samoziejmé, nicméné ve
vztahu k détem na n¢ zpravidla zapominame. Sviij respekt k ditéti miizeme davat najevo
napiiklad tim, Ze jej vzdy oslovujeme jeho jménem, pii rozhovoru na néj obratime svoji tvar
a divdme se mu do o¢i, rovnéz reagujeme na jeho osloveni a nepfejdeme to mlc¢enim. Déle
si pii rozhovoru vzajemné nevstupujeme do feci a odpovidame jasné a zfetelné. Existuje
mnoho pfilezitosti, kdy rodi¢ svym chovanim vyjadiuje instinktivné sviij respekt vuci ditéti.

(Ri¢an, 2013, s. 51 — 52)

Respektujici vychovu nazyvame spise vychovou demokratickou. Nelze ji oznacit za au-
toritatskou, ani za liberalni. Nicméné vychova s respektem by méla byt v souladu s obéma
JiZ zminénymi styly vychovy. Nastaveni hranic ve vychové, je vice nez nutné, ovSem je
dalezité, jak je ditéti nastavime. Jsme-li totiz rodi¢e ve vychove piili$ liberdlni, mize tento
smér vést u ditéte k nizké mife schopnosti sebeovladani. Oproti tomu velkou mirou autori-
tativni vychovy rodice mohou docilit toho, Ze dité¢ bude ostychavé, malo sebevédomé a bude
mit o své individualité¢ pochybnosti. Jedinec miize byt podvolen autorité, nebo obracené
muze vykazovat znaky nevole a agresivity. Tendence k podfizenosti a poslusnosti mohou
vést k rozdilnostem mezi tim, zda se doopravdy chovame spotfadané, ¢i pouze na zakladé
nafizeni autority. Lze tedy konstatovat, Ze hlavnim zamérem vychovy je snaha o zodpovéed-

nost, ale ne vynucena poslu$nost, ¢ vzpoura. (Clanek o respektujici vychove, 2015)

Mohli bychom konstatovat, ze dit¢ je pro nas partner, za kterého ovSem piebirame zod-
povednost. D4 se predpokladat, ze jako dospéli jedinci méme vice zkuSenosti a tudiz mame

rovnéz opravnéné pozadavky. Otazkou nam zlstava, jaky postup zvolit vici détem, aby-
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chom pfispéli k tomu, Ze z nich vyrostou samostatni a spokojeni dospéli lidé. Piesto, ze k d¢-
tem mame jisté pozadavky, miizeme toho docilit tak, ze se k nim chovame jako k partnerovi
bez ndznaku pozice moci. Bereme ohled na jejich emoce, nicméné netolerujeme agresivni

jednani. (Partnersky ptistup k détem, 2010)

Mnohdy mize nastat situace, kdy se hlasime k partnerskému pfistupu, ale vlastnimi ¢iny
tento ptistup dementujeme. Tato situace muze zpravidla nastat v ptipadé, kdy zcela nerozu-
mime pravé podstaté partnerského pristupu a nejsme piilis presvédceni o jeho nepostrada-
telnosti. Mimo jiné mize vzniknout také absence dovednosti, které smétuji ke kazdoden-
nimu praktikovani tohoto ptistupu. Po cely zivot ziskavame jisté navyky, jez se tykaji naseho
jednani a smysleni. Zménit tyto navyky neni viibec nic snadného stejné tak, jako zaradit do
svého slovniku véty, jimiz se hlasime k ideji partnerského pfistupu k détem. Oproti tomu se
ale dozvidame, Ze by se to nemélo s demokratickym a partnerskym piistupem piehanét a
m¢éla by byt nastolena pevna ruka, pokud je tomu tfeba. Déti si pfece nemohou délat, co se
jim zlibi. Jak uvadi své presvédceni Kopfiva a kol., partnersky piistup dospélych jedinct
k détem je nejen mozny, ale pfimo zasadni pro to, aby se z déti mohli vyvinout zpiisobili a

zodpovédni 1idé, kteti dovedou fesit problematiku soudobého svéta. (Kopiiva, 2012, s. 9)

Kazdé dité je osobnost a ke kazdému je potieba ptistupovat individualng. Rodice by
m¢eli zohlednovat moznosti a schopnosti ditéte a na zdkladé toho uzputsobit ptistup k nému.
Partnersky pfistup je vybudovan na principu rovnocennosti a zachovani distojnosti. Rodice
by méli usilovat o dodrZzovani vzéjemnych pravidel, ovSsem neméli by opomenout na jiZ zmi-

néné hodnoty.

2.1 Partnersky pristup jako jeden z principi Marie Montessori

Maria Montessori byla prikopnici v pohledu na ,,nového pedagoga. Takovy ucitel
dba na piipravené prostiedi a poskytuje ditéti laskavé a respektujici provazeni. Montessori
pedagogika pfinasi celistvy a propracovany vychovné vzdélavaci program. Zakladni ideou
této pedagogiky jsou uznavané metody a principy, jez jsou vzdjemné provazané a funguji
jako uceleny systém. (Montessori CR - partnersky piistup)

Jednim z hlavnich konceptli pedagogiky Marie Montessori je partnersky ptistup, vza-

jemny respekt a ucta. K détem bychom dle ni méli pfistupovat tak, abychom neranili jejich

lidskou dustojnost. Zasadnim principem je nedovolit si k nim nic, co nechceme, aby si do-
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volili oni k ndm. Cesta k pfthodnému jednani ditéte sméfuje skrze vzajemné utvateni pravi-
del jak v roding, tak ve vzdé€lavaci instituci. Jsou-li tyto zasady vytvoreny spolecné s vycho-
vavajicim a détmi, pak se dafi mnohem pfirozenéji je respektovat. Respektujici piistup na-
bizi détem vytvaieni vlastni sebeucty. Déti, ke kterym je pfistupovano jako k partnerovi,
budou Iépe plnit dohody, dovedou si samostatn¢ vyhledat informace a dle nich rovnéz Cinit
rozhodnuti, spolupracovat s ostatnimi, byt empaticky vii¢i druhym a nabidnout ptipadnou
pomoc. RovnéZz dovedou sd€lit své nazory a to i presto, kdyz se neshoduji s ostatnimi, ta-

kovy jedinec se poté dokaze zastat druhého ¢lovéka. (Montessori CR - partnersky piistup)

2.2 Partnersky pristup x mocensky pristup

Muzeme konstatovat, zZe dité je vyraznym zplsobem zavislé na rodi¢ich — pecovate-
lich, kterym bezmezné divéiuje. Kazdy jedince touzi po tom, aby se mu dostalo porozuméni,
pozornosti a lasky. Rodice o své déti pecuji, jak nejlépe dovedou a dle toho, jaké maji moz-
nosti a zdroje. Piebiraji za své potomky zodpovédnost. Mnohdy neni jednoduché vystihnout
situace, ve kterych je zapotifebi zasdhnout, ve kterych je nutné pomoci a kdy uz je vhodné
respektovat jeho vlastni prostor a individualitu. Dit€ tak ve své diavétivosti rodi¢im povo-
luje, aby s nim bylo rizné manipulovéano, a nedovede rozlisit a ctit své vlastni hranice. (Dy-

rehauge, 2010)

I ptes veskerou lasku, kterou détem poskytujeme, miize byt t¢Zké k nim ptistupovat a
jednat s nimi jako s partnery. Jako déti pocitili mnozi z nés autoritativni zpiisob vychovy a
prozité stereotypy mnohdy opakujeme predevsim v situacich, kdy jsme unaveni a nemame
dostatek energie o situaci hloubéji uvazovat. Z téchto ditvodi je vhodné si Casté situace pro-
mitnout pfedem a pfipravit si adekvatni reakci. Rizikovym situacim pfedejdeme rovnéz tim,
ze détem predlozime urcité jednani jako soucast kazdodenniho Zivota. Vhodnym piikladem
se mize jevit pravidelnost myti rukou pied kazdym jidlem, ¢i tklid hracek pred vecefi,
apod.) Dit¢ velmi pfiznivé vnima i to, kdyz jako dosp€li usilujeme o o¢ni kontakt a snizime
se pi1 komunikaci do jeho zorného tihlu. Poté hovotime kratce, stru¢né a bez rozkazovaciho

tonu v hlase. (Partnersky ptistup k détem, 2010)

Jako ptiklad v rozdilu mezi mocenskym ptistupem a partnerskym piistupem lze uvést
jednu z béznych kazdodennich realit. Jedna z takovych situaci mize nastat v piipadé, kdy se
nijak problémové dit¢ vraci ze Skoly. Po ptichodu ze $koly byl chlapec mimo jiné s kama-
rady venku, zapomnél na Cas a opozdil se o pil hodiny. Od své matky slysi po prichodu

vycitavé otazky typu, ,,Kde jsi zase byl? Dost, ze jde. Neni na tebe spolehnuti.* Dostava
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ihned pokyn, ze ma vyvencit psa, vynést kos, udélat si ukoly a posvacit. Chlapec by se jeste
rad projel na kole, ale projizd’ku nedostal povolenou, jelikoz uz je pozd¢ a chce se jesté divat
vecer na serial. Tato situace se jevi jako zcela bézna, se kterou se déti Castokrat setkavaji.
Mnoho vychovavajicich je pfesvédceno o tom, ze bude-li se k ditéti chovat jiz zminénym
zpusobem, vypéstuje u n¢j smysl pro zodpovédnost, plnéni povinnosti a nauci ho dodrzovat
urcitd pravidla. Nicméné staci se pouze zamyslet nad tim, jak bychom se mi citili jako dité
ve zminéné situaci. Asi bychom nebyli pfilis radi a mysleli si, Ze se na nas rodice zlobi a vidi
nas jako nezodpovédné jedince. Pii dotazovani rodici, co si skuteéné mysli o zminéném
ditéti bychom ptitom nemuseli slySet nijak zv1ast’ Spatné véci a s nejvetsi pravdépodobnosti
bychom se dozvédéli, ze zminéné dité je mily kluk, na néhoz se da uz celkem dobie spoleh-
nout a je viceméné samostatny. Takové jedndni mize v ditéti zanechat mnoho negativnich
pocitil. Dité si mize myslet, Ze druzi mu musi poroucet, co ma udélat a musi o ném rozho-
dovat. Postupem c¢asu tuto skute¢nost bere jako samoziejmost a fika si, Ze je zcela bézné, ze
nékdo porouci a nékdo posloucha. Radéji poté vzdycky vyhovi, aby mélo klid, nebylo po-
trestano a dostalo se mu ptipadné odmény. Kdyz nebude nikdo pobliz, bude si nakonec délat,
co bude chtit. Tento zplisob jednani pfedstavuje mocensky piistup k ditéti, jejimz zakladem
je nerovnost a nadfazenost vychovavajiciho. Situace, ktera je v tomto ptipad¢ zmiflovéana Ize
ovSem fesit i jinym zptsobem. Rodi¢ by se pfi pozdnim piichodu mohl zeptat, kde tak
dlouho chlapec byl a Ze uz si zac¢inal délat starosti. MlZe vyjadfit 1 to, Ze se zlobi, jelikoz
nedodrzel dohodnuty ¢as pfichodu. S pozdnim pfichodem souvisi rizné komplikace, jako je
neumyté nadobi, nevyneseny koS, neuskute¢nény nakup a jiné. Dité tak m& moZnost fici
davody, pro¢ se opozdil. Dale ma moznost pocitit ptirozeny disledek pozdniho ptichodu.
Naptiklad se uz nestihne projet venku na kole, pfipadn€ miize spojit projizd’ku na kole s na-
kupem. Rodi¢ mu dava moznosti feSeni, co mize udélat proto, aby pozdni pfichod napravil
a co ud¢lat nejdfive, pokud chce stihnout projizd’ku na kole, sledovani seridlu, apod. Dité si
tak vytvari predstavu o sobé samém, o tom jak to chodi ve vztazich mezi lidmi a Ze je zapo-
ttebi dodrzovat pravidla, jelikoz z jejich nerespektovani plynou rtizné nepiijemnosti. Tato
varianta predstavuje partnersky pfistup k ditéti, se kterym souvisi demokraticky zpisob vy-
chovy. Rovnocennost a respektovani diistojnosti jsou hlavni zpisoby jednani sméfujici k

partnerskému pftistupu. (Koptiva, 2012, s. 10-13)
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2.3 Spoluprace mezi rodiny a détmi

Spoluprace je urcité vychodisko, bez kterého se neobejde vychovavajici, ani vychova-
vany. Bude-li rodi¢ usilovat o vzajemnou spolupraci, namisto dohadovani a soubojt s dité-
tem nalezne zpUsoby, jak prodiskutovat a odstranit rozdilnosti v ndzorech a podilet se na
spole¢né praci. Je ovSem podstatné ditéti tyto vzory chovani predvést, aby se je mohlo naucit.

MiiZe nastat situace, kdy se spoluprace nebude dafit ve vSech ptipadech, ale ¢im vice toho

24

2000, s. 54)

Dle Rasera (2000, s. 54) existuji rizné ukazky jiz zminéné pozice. V nize polozenych vyro-
cich stoji za povSimnuti, Ze nékteré jsou pouZzity ve vice pozicich. Tyto vyroky lze pouzit
v riznych situacich dle vhodnosti. Hlavnim ucelem je odstranit pii jednéni s dit€tem mocen-
skou prevahu.

., Vypada to, Ze jsme se ocitli ve slepé ulicce. Navrhuji sejit se jesté jednou a promluvit

‘

si o tom.’
., Prijdi za mnou, kdyz prijdes na néjaké jiné reseni.
,,Mé prani je, abychom si vice rozuméli.

., Dej mi védet, jakmile prijdes na néjaky rozumny ndpad, jak bychom toho mohli do-
cilit.
Dle Fabera (2011, s. 57-67) existuje pét dovednosti, které mohou sméefovat k uspésné spo-
lupréaci mezi vychovavajicim a vychovavanym. Je zapotiebi dodat, ze ne vSechny dovednosti
funguji u kazdého ditéte. Téchto pét metod ovSem dovedou vytvofit prostiedi, ve kterém se

muze pomalu budovat respekt a kooperace. Jak tedy ziskat spolupraci?

e Popisujte — je vhodné popsat vSe, co vidime, konkrétni problém. (Napt. V piipadé,
kdy dospivajici potomek dlouhou dobu telefonuje, nemusime rozkazovat, aby oka-
mzité polozil telefon. Mizeme fict: ,,Jani, potiebuji si nutn¢ zavolat. Jisté pak bude
reakce Jany vice pratelska, nez pii ptivodnim rozkazovani.)

e Umoznéte dostatek informaci (Napf. Namisto vycitani ditéti, Ze nepomohl protfit

stiill k vecefi, mize rodi¢ fict ditéti, ze by mu hodné pomohlo, kdyby byl uz sttl

pripraveny k vecefi.)
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e Vyjadrete dany problém slovem — mnohdy muze byt dostacujici vyjadiit se jednim
slovem namisto nékolika vyc¢itavych véc. (Napt. Misto vyc€itani o zapomenutém
obéde¢ postaci fict ,,Jani obéd.*)

e Vyjadiujte své pocity a mluvte o nich (Napf. ,,Neni mi pfijemné, kdyz ti chci néco

fict a nemizu to dokoncit, protoze mi do toho vstupujes.*)

e Vyjadrete danou problematiku pisemné — napiste vzkaz (Napft. Ditéti, které se chce

divat na serial napsat na televizi ,,Pfedtim, nez mé zapnes, zkus poptemyslet. Mam
hotové své domaci tkoly? Naucil jsem se dnes vSe, co je potieba do Skoly a splnil

své povinnosti?*)

Spoluprace mezi rodici a détmi je velmi vyznamna. Mlizeme fict, ze kooperace rovnéz
navazuje na zpisob komunikace v rodin€. Ditéti jsou utvareny urcité vzorce chovani. Tyto
modely chovani se dale odrazi v zivoté jedince. Zobrazuji se jak v osobnim Zivoté, ve skol-
nim prostiedi, v dospé€losti pii jednani s lidmi a v zaméstnani. Ve vSech téchto oblastech je

dalezita kooperace a rodina by méla byt privodcem, ktery jedince k této schopnosti ptivede.

2.4 Komunikace mezi rodic¢i a détmi

Vhodn4 a G¢inna komunikace mezi jedinci je velmi kiehkd a pro uspésné zvladnuti je
zapotiebi dlouhodobého nacviku. Jeji nezvladnuti mize byt disledkem nedorozuméni. Jisté
se uz kazdy z nés potkal se situaci, kdy jsme néco fekli a druhd strana to pochopila jinak,
neZ jsme puvodné zamysleli. Vznikly z toho nasledné potiZe a az posléze se ukazalo, Ze se
jednalo o pouhé nedorozuméni. Mezi dospélymi jedinci tak mohou vznikat problémy, oviem
nendvratné Skody miZe zplsobit nespravna komunikace ve vztahu mezi ditétem a rodicem.

(Spatihelova, 2007)

Existuje jedno velmi zndmé ptislovi, které¢ pravi, ze zadny uceny z nebe nespadl.
KaZzdy z nas se neustale u¢ime nové véci a totéz plati i v oblasti komunikace mezi rodici a
détmi. Kazdy vychovavajici rodi¢ by si m¢l uvédomit, Ze toto uceni se komunikaci je pro
n¢j uziteCné a mél by z néj ziskavat zkusenosti. Nikomu piece nemtize byt lhostejné, jak

komunikuje se svym ditétem, nechce se dopoustdt znovu svych chyb. (Spaithelové, 2007)

Tak jako se pouziva komunikace verbalni (slovni) a neverbalni (mimoslovni) mezi
dospélymi, tak je tento zplisob vzdjemné vyuzivan i pii komunikaci mezi rodi¢i a détmi.
Casto se stava, ze rodi¢ komunikuje prostfednictvim neverbalni komunikace a neuvédomuje

si, jak ptisobi na sv¢é dité. Jedna se naptiklad o vzty¢eny prst, zvednuté oboci, zamraceni se,
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usmév, pohlazeni a mnoho dal$iho. Takové jednani v ditéti zanechédvaji urcité emoce. Ve
vetsing piipadl je dilezité, aby jiz zminéné neverbalni jednani rodict bylo doplnéno slovnim
vyjadifenim, aby dité mohlo 1épe porozumét tomu, co chce rodi¢ sdélit. Je velmi potiebné
neverbalni komunikaci pouzivat, jelikoZ jeji absence by byla znacnych ochuzenim rodi¢ov-
ského kontaktu. Jak verbalni, tak neverbalni komunikace by mély ov§em byt ve vzdjemném
souladu. Je velmi pravdépodobné, ze dit¢ by bylo zmatené, kdyby za nim pfisel rodi¢
s rukama v bok, s usmévem na rtech a dostalo by se mu piisného pokérani za neuklizeny

pokoj. (Spafihelova, 2007)

Existuje mnoho zpisobi komunikace. V kazdém piipad¢ by ale méla byt zachovana
zdrava mira respektu ke druhému ¢lovéku, at’ uz se jedna o dospé€lého jedince, ¢i dité. Dle
Kopftivy a spol. (2012) existuji zplsoby, jez nejsou v souladu s respektujicim piistupem.
Tyto zplisoby komunikace jsou rozsifené a lidé je uplatiiuji, ackoliv tim nikomu nechtéji
ublizit. Castokrat vyplynou zcela automaticky a podvédomé chceme docilit toho, aby se stalo
to, co se v dobr¢ vife ma stat. Jednim dalezitym a nelehkym poslanim vychovy je vysvétlit
ditéti, ze mnohé véci je zapotiebi vykonat proto, Ze jsou spravné, smysluplné a jiné se naopak
délat nemaji, jelikoZ bychom svym jednanim mohli nékomu ublizit, pfipadné néco znicit.
Autofi tuto oblast vychovy pojmenovali opravnénymi pozadavky. Nejedna se tedy o situace,
kdy po ditéti chceme, aby pro nas néco vykonalo s ochotou, ale naopak poZadujeme néco,
na co mame jako rodi¢e opravnéni a predpoklddame, Ze déti za dobu svého vyvoje piijdou
na nutnost a nezbytnosti téchto ¢innosti porozumi a pfijmou je. Psychologové oznacuji tento
model jako zvnitfiovani norem spravného chovani. Jedna se zde o nutnost dodrzovani hy-
gieny, udrZzovani Cistoty a poradku, lidské jednani k druhym lidem, k vécem a k ptirodé¢, pl-

néni Skolnich povinnosti a mnohé dalsi oblasti vychovy. (Kopfiva, 2012, s. 23-24)

Piehled neefektivnich zpiisobi komunikace dle Kopftivy (cit. in Kopfiva, 2012, s. 24):

Ty zase (vidycky, nikdy, porad)...! Kdybys alespon...! (vycitky, obviniovani)
Mel/a by sis uvedomit, Ze... (poucovani, vysvétlovani, moralizovani)

Tohle jsi udélal/a Spatnée! (kritika, zamerena na chyby)

Ja (nékdo) kvitli tobé... (lamentace, citové vydirani)

Nedeélej to, nebo se ti stane...! (zakazy, varovani)

Z tebe jednou vyroste... (negativni scéndre, proroctvi)

On je takovy... (ndlepkovani)

Udélej... (pokyny)

N S R W~
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9.  Okamzité bez a udélej...! (prikazy)

10. Prestai..., nebo...! Béda, jestli...! (vvhrozovani)

11. Krik

12. Podivej se na..., vezmi si priklad z... (srovnavani, davani za vzor)
Ja pro tebe..., a ty...! (poukazovani na viastni zasluhy)

13. Ty snad chces...? Copak ty nechces...? (Fecnické otazky)

14. Ty jsi ale... (urazky, ponizovani)

15. To je nas génius! To ses tedy vyznamenal! (ironie, shazovdni)

Mnoho lidi si Casto vzpomene, ze podobné vyroky slySeli od svych maminek, otct,
dédeckt a dalsich. Jist€ nam tyto vEty byly jiZ tehdy nepiijemné a dokonce jsme si sami sobé
slibovali, Ze u svych déti podobné vyroky pouzivat nebudeme. V dospélosti ovsem slySime
z vlastnich st stejna slova a rovnéz stejny ton, ktery jsme v détstvi tolik nesnaseli. Vime o
tom, Ze tyto vyroky na nas nemély zadny U€inek a vnimame, Ze nemaji Gi¢inek ani na vlastni
déti, nicméné je presto vyslovime. Mozna si kladete otazku, pro¢ takovym zptisobem komu-
nikujeme, i kdyz vime, ze nejedname spravné? Existuji hned tfi diivody. Jednim z davodi
je skuteCnost, ze to, co jsme slychavali v détstvi, v nds pretrvavd az do dospélosti. Jde o
takzvané socialni uceni (uceni napodobou) a tyto véty ndm poté vyplynou z ust automaticky.
DalSim divodem je na§ emociondlni stav. Pfi vychové déti nastdvd mnoho situaci, kdy
emoce blokuji nasi schopnost pfemyslet a jednat s nadhledem. Pocit'ujeme negativni emoce,
Casto zklamani, podrazdénost, zlost, vztek. Casto si i uvédomime, Ze to, co prave fikame,
muze situaci jesté zhorsit, ovS§em nase emoce nas v tu chvili ovladaji. Tietim divodem je
neznalost jinych zpisobt. Pfizndvame si, Ze to, co fikdme, nemusi byt vZdy spravné, ale uz

nevime, co bychom namisto toho méli fict. (Koptiva, 2012, s. 25-26)

Spaithelova (2009, s. 21-28) ve své publikaci poukazuje na to, co pouzivat v komu-

nikaci mezi rodi¢em a ditétem:
e Pozitivni sdéleni, ocenéni

Kazdy dospély jedinec sam z vlastni zkuSenosti vi, Ze je-li za néco pochvélen, ma
vétsi miru entuziasmu a chut’ do dalsi prace. Stejné tak je to i pfi komunikaci mezi rodici a
détmi. Spafhelova (2009) doporucuje, abychom své déti chvalili za kazdy uspéch, jenz se
jim zadafi vykonat. Pro déti je toto ocenéni velmi prospesné, jelikoz ziskavaji sebevédomi a
rovnéz se jim dostane védomi, Ze jejich jednani bylo, ¢i je dobré, akceptovatelné a mé pozi-
tivni odezvu. Takové chovani je ku prospéchu a udéla radost jak rodicim, nebo nékomu

jinému, tak samotnému ditéti.
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e Povzbuzeni

Rovnéz povzbuzeni je velmi zasadni pro utvareni vzajemného vztahu a budovani ko-
munikace mezi détmi a rodici. Jestlize se dit€ o néco snazi a nepovede se mu dana véc tak,
jak by chtél, je vhodné, aby ho rodi¢ povzbudil, aby mél chut’ zkusit to znovu. Je mozné
ditéti poradit, pomoci, ¢i piipadné ukazat jak na to. Nicméné neni dobré na dité¢ naléhat,
pokud jakoukoli pomoc odmita. Dejme ditéti najevo, ze to zvladne a vytvaiejme si tak vza-

jemnou duvéru.
e Zacit znovu

V urcitych zatézovych situacich se mize ptihodit, ze rodic, ¢i dit€ danou komuni-
kac¢ni situaci nezvladne. U rodi¢e se mize projevit nervozita, prepracovanost, mize zacit

13

ktiCet a po ditéti tzv. ,,vyjede.” Stejné tak dit€¢ muize pfijit podrazdéné ze Skoly z divodi
Spatné znamky, ¢i nepohodnuti s kamaradem. Rodi¢ pak mize byt dotceny z toho, jak se
k nému dité chova. Rovnéz dité mize byt podrazdeéné, jelikoz se mu reakce rodict nelibi a
citi urcitou nespravedInost. Jestlize rodi¢, ¢i dit€ pouzije ve vyhrocené situaci Spatny zptsob

komunikace, neni nic snadnéjsiho, nez ,,po vychladnuti za¢it znovu, pfipadné se omluvit.*
e Upozornéni

Zde se jedna predevSim o upozornéni ze strany rodi¢e sméfujici k ditéti. Jedna se o
rizna upozornéni, jez rodice pouzivaji predev§im v raném véku ditéte, nicméné je vhodné
tato upozornéni pouZzivat 1 v pubertdlnim obdobi. MlzZe se jednat naptiklad o situaci, kdy
dité neustale déla néjakou véc (hazi s ovladacem) a rodi¢ mu ne€kolikrat fekne, aby to ned¢lal.
V ptipadé, ze dité vykonava danou véc i po upozornéni je dilezité mu dat najevo, kde jsou
hranice a co se stane, kdyz bude urcitou ¢innost neustale delat (naptiklad dostane po ruce,
zakaze mu urcitou véc, apod.). Je dulezité¢ dodrzet to, co rodic slibil, pokud dité nepfestane,

aby si zachoval svoji rodiCovskou autoritu.
e Otevienost

Dalsi velmi diileZitou soucasti efektivni komunikace mezi rodici a détmi je budovani
vzajemné diivéry a otevienosti. Dit¢ by nemélo mit obavu zeptat se svého rodice na cokoli,
¢emu nerozumi, ¢i co ho zajima.

e Pouziti kritiky
Kritika ve vzajemné komunikaci neni informace o tom, co neni dobte. Nejedna se o

kritiku samotného ditéte, ¢i Spatného rodice. Jde o informovani o jeho zptsobu jednani a
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chovani. Nekritizujeme jedince, ale jeho jednani. V piipad¢, Ze si rodi¢ v§iml nééeho, co dité
ned¢la spravné, je vhodné ho na to upozornit a fict mu to. Obchazeni véci, které nejsou
udélany spravné, nepomahaji vzajemnému kladnému vztahu. Obé¢ strany tak nemohou nikdy
piijit na to, co prist¢ ud¢€lat jinak a Iépe.

e Uzavieni komunikace

Velmi podstatné ve vzajemné komunikaci je, aby jedna i druha strana véd¢la, ze je
komunikace uzaviena. Je dulezité védét, co bylo domluveno z jedné i z druhé strany, jak
bude konkrétni véc vypadat a zda s danou véci ob¢ dvée strany souhlasi. Jestlize jedna strana
nevi, zda s konkrétni véci mize druhd strana pocitat, ¢i zda jsou v souladu, nemiize védét,

zda se tak opravdu stane. (Spaithelové, 2009, s. 21-28)

Prostiednictvim vzdjemné komunikace si pfedavame informace, vysvétlujeme rizné
situace a je nam umoznéno Iépe si rozumét. Komunikace ma ovSem sva pravidla a stejné tak
je tomu pii komunikaci mezi rodici a détmi. Tyto pravidla by mély respektovat a dodrzovat
jak rodice, tak déti, aby byla komunikace co nejvice efektivni a nedochazelo ke komunikac-
nim chybam. Pfi nerespektovani totiz mizeme ovlivnit vzajemny rodicovsky vztah a narusit

tak vzajemnou davéru.

2.5 Laska, tcta a distojnost v rodiné

Vzijemné pouto mezi ditétem a rodicem je podobné tak snadné a podobné narocné
jako je laska a tcta. V ptipadé, Ze dité je neposlusné a rodi€ zaZiva frustraci, jisté neprohlasi:
,,Nemas§ meé rad!*“ Namisto toho si pomysli: ,, Tohle od tebe nebylo uctivé.” Rodi¢ potiebuje
citit ze strany ditéte Gctu, predev§im pii rozeptich. Pokud je dit¢ vyvedené z miry, nenatika:
,Nejsem ocenovan.* Spise se mraci a mysli si: ,,Nemas m¢ rad.“ Dité se v téchto ptipadech
konfrontace neobejde bez pocitu lasky. Je velmi dilezité, jestli se ditéti od rodicti dostane
lasky, je totiz povzbuzovano reagovat pozitivné. Podobné je to v ptipad¢, kdy rodice pocit'uji
ze strany svych déti dostatek Ucty, jelikoZ je to nasledné podnécuje k laskyplnému jednéni.
Rodina funguje mnohem 1épe v p¥ipadg, Ze jsou tyto potieby naplnény. Casto ovem nasta-
nou situace, kdy dojde k presnému opaku. Dité, které nepocituje lasku, se projevuje nega-
tivnim jedndnim, jez si rodi¢ miize vysvétlovat jako netctu. A rovnéz znevazovany rodic se
projevuje negativnim jednanim, jez mize dit¢ chapat jako nelasku. Mizeme konstatovat, Ze

jakykoliv negativni zpiisob chovani v rodin€ navozuje podobné silnou negativni odezvu.
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Rozviji se tak rodinny koloto¢, kdy dit¢ bez lasky jedna neuctivé a rodi¢ bez ucty nevyjadiuje

projevy lasky. (Eggerichs, 2015, s. 12)

Efektivnim prostiedkem jak naucit déti ctit své rodiCe je byt mu piikladem. Jiz na svych
rodi¢ich dit€ pozoruje a vnima to, jak jednaji a ziskaji tak prvotni vzorce socialniho jednani.
Muze se jevit, Ze je pasivnim pozorovatelem, ale neni tomu tak, jelikoz veskeré situace ve
svém blizkém okoli vztahuje na vlastni osobu. Dit€¢ ma moznost u svych rodi¢l pozorovat
naptiklad to, zda se maji radi, jak funguje jejich vzajemna pomoc, jak dovedou zvladat riizné
neshody a zda dovedou promeénit své ndzory v kompromis. Mohou ukdazat, Ze i ptes rtizné
diference jsou propojeni poutem vzajemné ucty. Vzor je zasadni rovnéz v jinych ptipadech,
a ¢im konkrétnéji rodiCe jednaji, tim lehceji si dité mize osvojit urcité socialni dovednosti.
Mc¢lo by zcela porozumét tomu, Ze slovo ne, vyjadiuje skute¢né€ ne a slovo ano je hodnovérné
ano. Pochopi-li dit¢ toto predvédeéni, nalezne cestu ke spolehnuti se na druhého ¢loveka,
cestu k jistoté a bezpeci. V této podob¢ je ulozen zaklad k utvaieni zdravého sebevédomi.

(Prekopova, 2009, s. 93)

Dité se zvladne vypotadat s riiznymi vychovnymi piistupy, jestlize rozumi kultute své
rodiny. Je-li pfitomna pevna laska, dité je schopno bezpecné formulovat své potieby a jiz vi,
co ocekavat. V piipad¢, ze je zahrnuto laskou a respektem, vyspéje v uspé€sného dospélého

jedince za jakychkoliv spolecenskych a ekonomickych podminek. (Aldort, 2010, s. 82)

Hodnota a lasky a ucty je nesmirné dilezité jak v rodiné a ve vychové déti, tak v bézZném
zivoté kazdého jedince. Tyto hodnoty souvisi se zachovanim diistojnosti a ucty jak k sobé
samému, tak ke druhym lidem. Dité si béhem vyvoje vytvari urcité hodnoty a je pouze na
vychovavajicim, zda se budou ubirat spravnym smérem. Jit cestou téch spravnych zivotnich
hodnot a byt ditéti dobrym vzorem neni vZzdy snadné. I piesto, ze se mnohdy rodice citi spise
jako ti ,,porazeni, neméli by se nechat svést z této cesty. Principy lasky a ucty v rodiné

funguji a to v kazdém piipadé.
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3 HRANICE A PRAVIDLA VE VYCHOVE DETI

Dle Clouda a Townsenda (2016, s. 15) mizeme konstatovat, Ze hranice je tzv. ,,vlast-
nicka mez,* jez vymezuje konkrétni bytost, stanovuje, kde jedinec kon¢i a kde zacina nékdo
jiny. V piipadé, ze zndme, kde se nachdzi hranice jiné¢ho ¢lovéka, jiz vime, co od n¢ho 1ze
ocekavat. Je mozné vyzadovat smysl pro odpovédnost ve sféfe emoci, jednani a postoji. Ve
vztahu s takovym jedincem si miizeme vymezit vzajemna oCekavani a nasledné vyzadovat
urcity dil zodpovédnosti. Jestlize kazdy z nas prevezme zodpovédnost za sviij podil vztahu,

pak je tento vztah funkéni a kazdy z nas se dopracuje k zddanému cili.

Podobné nastavené to ma rovnez dité. M¢lo by védét, kde mé jeho zodpovédnost zaca-
tek a kde konec. Jestlize vi, Ze svét od n¢ho ptedpokladd smysl pro zodpovédnost za jeho
osobnost a Zivot, je schopné se naucit tyto predpoklady naplnit a v Zivoté se mu bude dafit.
Avsak za podminky, ze vyroste ve vztahu, kde chybi jasné vymezeni hranic (za co nese
zodpovédnost a za co nesou zodpoveédnost ostatni) nemize sebe dostatecné fidit a uspesné
prochézet zivotem. Nebude-li vyristat s jasné nastavenymi hranicemi, bude se snazit fidit a
mit v moci druhé. Velmi vystizny je pojem, ktery pravi, Ze déti jsou mali lidé, kterym chybi
dostatek miry sebekontroly, ov§em dovedou ovladat vSechny kolem sebe. Odmitaji pfijmout
vladu nad sebou, pfizplisobovat se pozadavkim rodictl, jez chtéji ménit spiSe ve sviij pro-
spéch. Na tomto piikladu je mozZné pozorovat, jak naro¢né je rodiCovstvi a zvoleni toho nej-
vhodnéjsiho vychovného piistupu. Déti se s nastavenymi hranicemi nenarodi. Ty je potieba
osvojit na zéakladé vychovného plsobeni a vnéjsich vztahl. (Cloud, Townsend, 2016, s. 15-

16)

Nekteti rodice si mohou pokladat otazku: ,,Miizu détem nastavovat hranice?* nebo ,,Jak
nastavit své osobni hranice?* Dle Rogeeho (2013, s. 20-21) existuje rovnéz negativni cha-
pani pojmu ,,hranice:* mize byt spojeno s trestem, pokaranim, zdkazem, napominam, mo-
ralizovanim a odmitdnim. Rovnéz se za timto pojmem ukryva urcitd mira nejistoty pii jed-
nani, nedostatek pozitivniho sebehodnoceni, nedostate¢na diivéra ve vlastni schopnosti a za-

roven touha po obecné platnych norméch a hodnotach spolecnosti.

I pfes moZzné negativni chapani hranic je ovSem velmi dulezité, aby dité védélo, co
muZe, co naopak nesmi a za co nese zodpoveédnost. Jestlize vyrasta v prostredi, kde je k tomu
rodic¢e nesmétuji, neni dost dobfe mozné, aby dokazalo ovladat samo sebe, a pro neznalost

hranic bude pro své nevhodné jednani opakované snaset utrpeni. (Labusova, 2008)
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Budovat hranice a usilovat o jejich zachovani neni zkratka vibec nic snadného. Pro
mnoho rodi¢l mize byt jisté velkym pfinosem, jestlize pfi nastavovani pravidel a utvareni
hranic budou zapojovat i své déti. Diky tomuto zapojeni budou pocitovat urcitou miru zod-

poveédnosti a dojde k zvnitinéni nastavenych pravidel.

3.1 Principy a pravidla hranic ve vychové

Vychova zalozena na svobod¢ a volnosti, kdy si dité¢ mize délat, co se mu zlibi, v ném
zanechava pocity nejistoty. Takto ziskanou svobodu dité neoceni. Potiebuje se totiz zorien-
tovat ve svété, ve kterém zije. Poznat hranice svych moznosti je pfirozenym pozadavkem.
V této neuvédomované potiebe¢ po hranicich se dité chova nesnesiteln¢. Nicméné mu to ne-
ustale prochazi. V beznadé&ji se zvySuji jeho poZadavky, a manipuluje se svymi rodici. V ne-
jistot€ si mlize pokladat otdzku, na koho se mize v zivoté spolehnout? Mize mit strach z pro
n¢ho neznamého svéta, jelikoz ti, ktefi ho provazi, jsou slabsi nez samotné dité. Je zapotiebi,
mit na déti urcité pozadavky. Budovat v nich volni vlastnosti a sméfovat je k tomu, aby od-
povédné realizovali zadané ukoly, dovedli respektovat nastavena pravidla a nezapominali na
druhé. Realizovat jiZ zminéné principy bez nadmérné piisnosti je moZné s pochopenim a

laskou k ditéti. (Koucka, 2012)

Z davodt fungovéni lidského spolecenstvi by méli vSichni jedinci respektovat nasta-
vena pravidla. Hlavni principy jsou urceny obecné platnymi normami a zakony. V soukro-
mém Zivote se ale jednd predevsim o to, jak jedinec pojima hranice, prava a svobodu jak u
sebe, tak u ostatnich. Schopnost pro respektovani téchto hranic se utvafi jiz v détstvi. (La-

busova, 2008)

Dle Roggeho (2013, s. 70-71) existuji urcitd pravidla, jez napomadhaji ke spravnému

nastaveni hranic a k pozitivnimu vychovnému vztahu mezi rodi¢i a détmi:

e Pravidla a hranice je zapotiebi vzdy jednoznacné a jasné formulovat. Dité by
melo védét, co si v ur€itych situacich mize dovolit a co ne.

e Vychovavajici a rodi¢e nekladou mnohdy diraz na respektovani vlastnich hra-
nic. Pfi jejich pfekroceni argumentuji zpravidla slovy ,,to se nedéla.” Je ovSem
dulezité vyjadfovat se konkrétné a misto zminéné argumentace fict ,,to mi ned¢-
lej,” nebo: ,,to se mi nelibi.” Sd€lovani v osobni formé piispiva ke spravnému

rozliSeni mezi kritikou osoby a kritikou véci.
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e Nejistota pii stanovovani hranic. Dit¢ by mélo pocitit rozhodnost v postoji déla
arovnéz v intonaci hlasu. Neni piilis efektivni pouzivat formulaci typu ,,uz jsem
ti to fekl tisickrat.” Dité potiebuje védét, ze vytyCeni hranic je minéno vazné.

e Kiritika véci by neméla byt proménéna s kritikou osoby. Dité by mélo védét, ze
je pfijimano jako osoba i pfesto, ze mnohdy porusuje nastavena pravidla.

e Vnima-li dité hranice jako pfehnané a neimérné, mize si je vylozit jako trest a
zacne urputny boj o moc s neustalym porusovanim pravidel. V tomto piipad¢ je
vhodné nastaveni pravidel a hranic znovu piehodnotit a pokusit se ziskat dité ke
spolupréci pfi nastavovani novych pravidel.

e Rovnéz by mély byt promysleny pfirozené a logické dasledky, které mohou

vzniknout pfi poruseni nastavenych pravidel.

Jak jiz bylo feceno, nastaveni hranic ve vychové déti je dozajisté nutnosti. Hranice a
pravidla poskytuji détem tad, pocit bezpeci a jistoty. Jsou dilezité jak pro zdravé fungovani
vychovavajici rodiny, tak pro vychovavaného jedince v dal§im Zivoté. Je-li dité schopno re-
spektovat stanovené hranice v rodiné, vytvaii si mimo jiné dobry zaklad pro vytvareni part-

nerskych i pracovnich vztaha.

3.2 Nezadouci chovani déti

V soucasné rodiné, Skole a ve spole€nosti se stale vice u mladé generace setkdvame
s intenzivnéj§imi projevy drzosti, vzpoury, nevile, agrese, lhani, ublizovani sob¢ a ostatnim
a s mnoha dalSimi projevy. Takové neZadouci chovani komplikuje, ¢i dokonce znemoziuje
dopracovani se k vzajemnému pochopeni, toleranci, kooperaci a vzajemné pomoci mezi
détmi, mladistvymi a dospelymi jedinci. Nasledkem zminéného stavu jsou pak nevyrovnané
vztahy, antipatie, antiautority a zhorSovani poméri rodinného a §kolniho prosttedi. (Navratil,
Mattioli, 2011, s. 9)

Nezadouci chovani déti vici rodictm je soucasti kazdodenniho jevu, jez miZzeme za-
znamenat napiiklad v hromadnych dopravnich prostiedcich, v ndkupnich stfediscich, v ce-
karnach u 1€kare, restauracich, aj. Déti jsou v téchto ptipadech pod dozorem rodici, ovsem
presto nechtéji poslouchat, nereaguji ani na dirazné piikazy, ¢i zakazy a natlakovou formou
prosazuji své pozadavky. Jestlize problémové chovani déti projevuji na vefejnosti lze oce-
kavat, Ze podobné situace se odehravaji i v rodinném prostredi. (Navratil, Mattioli, 2011, s.

9
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Nezadouci chovani déti a mladeze byva v soucasnosti chapano a asto nazyvano jako
fenomén, ktery ma diky své stupnujici intenzit¢ negativni dopad na zivot ve spolecnosti,
jelikoz takové chovani byva stiedem pozornosti vetejnosti. Jsou to praveé rodice, pedago-
gové, vychovatelé a vSichni, kdo pracuji s détmi, ktefi jsou nuceni eliminovat jejich ne-
vhodné chovéani. Ve velké mife ovsem vychovavajici konstatuji, ze i pies veskerou snahu se

jim nedafi dojit k Zadoucimu cili. (Navratil, Mattioli, 2011, s. 9-10)

Déti nejsou zvyklé vykonavat pouze hezké véci, které by rodice mohli povzbudit chva-
lou. Provadi 1 véci, jeZ jsou nezddouci, jako naptiklad ubliZzovani svému sourozenci, apod.
Takové chovani by mélo pfinést uréitou miru trestu. Je nutné byt ve vychové dasledny a
nechat dité nést jisté nasledky. V takovém piipad¢é vnima dit¢ disledky svého jednani jako

nepiijemné. (Horakova, Suchochlebova - Ryntova, 2009, s. 64)

Vyskytuje se mnoho piipadu, kdy jsou rodice €asto poboufeni a hnévaji se na své déti,
jelikoz nedélaji to, co od nich rodice ocekavaji. Tyto negativni pocity zloby a rozhorleni
vychazi ze snahy moct déti ovladat. Rodice se ovS§em mohou rozhodnout, ze své déti nebu-
dou ovladat, Ze vymezi hranice a nechaji své déti, aby se do jisté miry samy rozhodovaly a
ziskaly ponauceni na zakladé¢ ptirozenych disledkd, jeZ budou plynout z jejich rozhodnuti.

(Dinkmeyer, McKay, 1996, s. 29-30)

Navratil a Mattioli (2011, s. 13) uvadi, Ze jako hlavni pramen vzniku projevi neza-
douciho chovani déti a mladistvych se miize jevit osobni vychovny pfistup jednotlivych ro-
dici na zakladé ziskanych zkuSenosti z doby jejich détstvi a dospivani. I piesto, Ze jsme
ztotoznéni s vlastnim stylem vychovy, méli bychom brat v potaz, Ze nemusi vZdy odpovidat
vSem kritériim pozitivniho rozvoje osobnosti. Mnohdy miize ve svém dusledku vést az k ne-
Zadoucimu projevu chovani. Rodi¢ by mél usilovat o nalézani pfipadnych slabin a jejich
odstranéni, aby ptedeSel negativnimu plsobeni na vychovny model a jednani vychovéva-

ného.

3.3 Obdobi vzdoru

Obdobi vzdoru je velmi zasadni a pfirozenou etapou ve vyvoji ditéte a probiha zpra-
vidla ve véku mezi 18. mésicem a péti lety. Toto obdobi souvisi se sebeuvédomovanim, kdy
dité poznava samo sebe, svou vuli a zafind projevovat svoji identitu. Dit€¢ rovnéz zacina

pouzivat zdjmeno ja. Neni tfeba se tohoto obdobi obavat, jelikoz vzdor neni namifen ucelné
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proti rodi¢lim, nybrz je projevem vnitiniho napéti. V tomto Gtlém veku ditéte neni plné€ vy-
zrald nervova soustava a dité tudiz nema dostatek zkuSenosti. Z té€chto divodu mize snaha
0 samostatnost a precenéni sil skoncit kolapsem. Dité by chtélo mnoho véci zvladnout bez
pomoci nékoho jiného, ale v§e se mu nedafi. Podobn¢ je tomu pii naruSeni navyklych rituali,
¢i nasilné vyruSeni ze hry ditéte. Tyto zadchvaty vzdoru se vyskytuji tim ¢astéji, ¢im vice je

ditéti branéno v realizaci jeho zaméra. (Skladalova, 2015, s. 86)

V piipadé, ze o sob¢ rodi¢ pochybuje a nema jistotu, Ze je na svém miste, je mozné,
Ze na projevy vzdoru nebude adekvatné a vhodné reagovat. Vzdoru ditéte nerozumi, nechépe
ho jako prosazovani vlastni identity a vysvétluje si ho spise jako itok na vlastni osobu. Slovo
,»ne,“ jez je puvodné povazovano za vyjadieni vlastni osobnosti ditéte, se poté ubira zcela
jinym smérem a rodi¢ si takové jednani vysvétluje jako osobni urazku. Cim vice rodi¢ usiluje
o prosazeni své vlastni moci nad ditétem a jeho jednani je autoritativni, tim vétsi zacina
souboj mezi vychovavajicim a ditétem, jez se takovému ptistupu brani, jelikoz si chce za-

chovat svoji identitu. (Filliozat, 2011, s. 46)

Jsou situace, kdy je ditéti néco zakdzano a sly$i z ust rodict slova ,,ne, to nesmis,*
muze si tento projev vysvétlovat jako odmitdni, kterému nerozumi. Takové ,,odmitani*
v ném vzbuzuje pocity strachu, pfi¢emz daleko vice touzi po pfijeti a uznani. Z reakci rodic¢t
dit¢ ziskava zkusenosti s tim, aby poznalo co je Zadouci a co uZ neni. Timto si pozvolna
osvojuje pravidla, jez jsou zasadni pro vlastni bezpec¢i a souziti ve spolecnosti AvSak pro
dité¢ v obdobi vzdoru to neni nijak jednoduché. Nechdpe divody, pro¢ néco mize a néco
nesmi. Rozumét témto diivodiim zaciné ve v&ku asi 3 let a s pfibyvajicim v€kem v nasledu-

jicich letech tomu bude rozumét ¢im dal Iépe. (Kast- Zahn, 2012, s. 13-14)

JestliZe rodic¢e budou chapat vzdor a zufivost ditéte jako pozitivni vyznam elementar-
nich emoci, a budou usilovat o zvladani svého vlastniho hnévu a zlosti, poté pro n¢ bude
mnohem snaz§i zachéazet s touto velmi dilezitou etapou psychického vyvoje. Podaii-li se
rodi¢lim porozumét této fazi détského obdobi, budou usilovat o to, aby podpofili pozitivni
sily, se kterymi mize dité z této etapy vyjit. Vzdorovani a zloba povzbuzuje u ditéte utvareni

vlastni viile, sebevédomi a schopnost uplatnéni se v dals§im zivote. (Kammerer, 2007, s. 411)

Jak jiz bylo zminéno, obdobi vzdoru u ditéte je velmi narocnym vyvojovym, piesto
dalezitym obdobim v zivoté jedince. Mnohdy neni snadné zvladnout vSechny situace, kdy
se dit¢ vzbouzi, hnéva se a vzdoruje. Dité by ovSem i1 v tomto obdobi mélo védét a citit, ze

ho rodi¢e neodmitaji a bezmezné miluji.
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3.4 Autoritativni a asertivni jednani rodica

Vymezeni autority byva obvykle vysvétlovano jako opodstatnéni uplatiiovat moc. Au-
torita je umocnéna jak tim, kdo vladne, tak tim, kdo je ovladan. Jako autoritu mizeme defi-
novat prijeti urcitého vzorce zivotniho stylu, pticemz jako vysledek autority je ozna¢ovana
poslusnost. Otdzkou nam zlstava, jakou podobu muze mit rodi¢ovska autorita? Mlizeme
fict, Ze je urCend samotnym faktem rodiCovstvi a zodpovédnosti vyplyvajici ze zakona. Zob-
razuje zdkonnou a tradi¢ni koncepci autority, pficemz je dana do souvislosti rodi¢ a dité.
Autorita rodi¢e je zjednavana v dialogickém vztahu, jez se proménuje s postupnym vyvojem

ditéte. (Gjuriova, Kubigka, 2009, s. 237)

V soucasné dob¢ si rodi¢e mohou zvolit z mimotaddné nabidky vychovnych styld a
soustavy poznatkil o vychové. I to mize byt divodem, pro¢ nékteti rodice ve svych kompe-
tencich tapou a nedovedou posoudit vhodny zptisob vyjadieni své autority. Je zapotiebi vni-
mat rozdilnost v autorité formalni a neformalni. Formalni autorita pochazi z postaveni rodice
¢1 jeho funkce, fakticky mtze byt ovS§em minimalni, ¢i zcela Zadna a to za situace, Ze ndm ji
ostatni nepfiznavaji. DlleZitd a zasadni je vzdy autorita neformalni. To je takova, ze které
profitujeme bez ohledu na své formalni spolecenské zatazeni. Mal¢ dit€ ma pfirozenou ten-
denci uznavat u rodict jak autoritu formalni, tak rovnéz neformalni. Rodice by ovSem méli
usilovat o autoritu neformalni, jelikoZ prave ta déti ovliviiuje v jejich jednani po obdobi dét-
stvi a celkovy Zivot v budoucnu. Rodi¢, jenZ je obdafen vysokou neformélni autoritou, nema
zpravidla Zadny problém s vymezovanim hranic ditéti. Pfitom zachovava ke svym détem
uctu a respekt, preje si pro n¢ kvalitni a lep$i zivot, nez mél on sam. Nevyrovnany postoj
k autorité¢ formalni je charakteristicky pro rodice trpici pocitem vlastni neuspokojivosti, ¢i
neuspéchu. Tito rodice zpravidla pozaduji po svych détech naprostou poslusnost, oplyvaji
nepfiméfenou a prisnou kritikou, ¢i oproti tomu mohou vlastni autoritu zpochybnovat a po-

stradaji schopnost realného posouzeni faktickych potieb svych déti. (Labusova, 2008)

Dle Biddulpha (2000, s. 74) souvisi pfirozena autorita se schopnosti asertivniho jed-
nani. Asertivni rodi¢e se vyznacuji ve vychové jednoznacnosti, pevnym rozhodovanim, jis-
totou a uvolnénim. Déti téchto rodici jiz vi, ze kdyz néco otec, ¢i matka feknou, tak to plati.
Maji urcitou jistotu v tom, ze je rodice nebudou ponizovat, ¢i zesmesiovat. Zdraveé asertivni
jednani neni nic bézného a snadného, tudiz ptikladi neni pfili§ mnoho. Zasadni je chapat

asertivitu jako ziskanou vlastnost a ne jako néco, s ¢im se jedinec bézné narodi. To znamena,
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ze k ni miizeme postupem ¢asu dospét a osvojit si ji. Hlavni predpoklad asertivitytedy zavisi

na nasich postojich.

3.5 Odmény a tresty

Zamyslime-li se nad pojmem trest, jisté nas napadne n&jaky ten pohlavek, jez jsme
v mladi od svych rodi¢ti mnohdy obdrzeli, ¢i néjaky zadkaz a domaci vézeni. Kdyz se zamys-
lime nad zplisoby odmény, miize nas napadnout vétSinou néjaka sladkost, ¢i jiny, vécny,
hmatatelny darek. Zaroven si ovSem mizeme piedstavit kamardda, pro n¢hoz né&jaky ten
pohlavek uz neni zddnym trestem, ¢i jiného, pro kterého naopak sladkosti uz nejsou zadnou
odménou, jelikoz jich ma dostatek. V tomto ptipadé zadného jedince nepiiméjete ke kraso-
pisné napsanému ukolu, kdyZ odménou bude sladkost. Co je trestem pro nékoho, nemusi
nutné znamenat trest pro druhého. Dokonce uloZeny trest mize byt pro nékoho i odménou.
Predstavime-li si partu chlapct, ktefi néco Spatného provedli a jejich skutky jsou v rozporu
s obecné uzndvanymi normami. Dikazem, Ze se n¢ktery chlapec zachoval jako ideélni ¢len
party, je pravé uloZeny trest. Nejvetsi hrdina pro takovou partu je prave ten, koho nejvice
nahani policie, kdo byl jiz nékolikrat vySetfovan, kdo prozil ndpravné zatizeni, aj. Trest by-
chom si tedy méli vylozit tak, ze to neni to, co vychovéavajicimu ditéti ulozi, nybrz to, co
jako trest proziva samotné dité. V takovém ptipad¢ dit¢ proziva nepiijemné, tisnivé a poni-

Zujici pocity zahanbenti, kterych se chce co nejdiive zbavit. (Matéjcek, 2012, s. 29)

Zasadni pochybeni pfi trestani je pouZiti télesného trestu, ¢i odmitani ditéte tim, Ze ho
posleme od sebe pry¢. Mnozi rodice tento zptisob trestu praktikuji tim, Ze dité€ poslou napfi-
klad do svého pokoje a dovoli mu pfijit, aZ se uklidni. Srdce ditéte 1 rodice ovSem tento
zpisob trestu vnima jako projevy ne-lasky, emoc¢ni pohromy a da se fict, ze ma prakticky
horsi nasledky, nez pohlavek. Rodi¢ dava svému ditéti najevo, Ze ho takového nema rad a
nechce ho vidét. Dité, jez potfebuje ochranu a bezpeci se na projevu lasky citi zavislé. Ditéti
v takové situaci zptisobuje ztrata lasky hluboké existencialni ohroZeni. Pravé z téchto di-

vodl se muze tento zpUsob trestu jevit jako velmi ucinny. (Prekopova, 2010, s. 71-72)

Podobné jako u tresti se miizeme tdzat, co je odménou? Tak jako u trestl, za odménu
nelze povazovat to, co stanovil vychovavajici, nybrz to, co jako odménu povazuje dité. Poté
se u ditéte dostavi onen piijemny pocit uspokojeni a radosti, jez chce co nejdéle zachovat a

znovu prozit. (Matéjcek, 2012, s. 30)
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Velmi efektivnim druhem odmény pro vétSinu déti je, kdyz maji moznost vykonavat
ruzné ¢innosti spolecné s rodi¢i. Mize se jednat o vykonani urcitych praci v roding, kdy dité
muze pocitit urcity podil zodpovédnosti a ,,dospélosti. Rovnéz se mtize jednat o dalsi spo-
le¢né zazitky, vylety, apod. Tyto formy nemusi byt nutné¢ rodicem prezentovany jako od-
mény, nybrz ptisobi tak pravé z toho divodu, Ze pfijdou kratce po tom, co dit¢ u€ini néco

pozitivniho a dobrého, co bychom radi zazili znovu. (Ri¢an, 2013, s. 27-28)

3.6 Dislednost rodica ve vychové

Zamyslime-li se nad terminem dislednost, polozme si otdzku, zda neni rovnéz ur¢itym
druhem trestu? Neshazujeme své déti formulace typu, ,,jestli to neudélas, pak...?* Pti tako-
vém zpusobu jednani a daslednosti nemaji déti moznost rozhodovat se, jelikoz vSe jiz urcil
vychovavajici. (Rogge, 2005, s. 54)

vvvvv

a dité je tak mtze pochopit. Disledek by mél byt ditéti ztejmy jiz prfedtim, nez dojde k pte-
kroceni hranic. Poté uz je na ném samotném, zda bude konkrétni dohodu respektovat, ¢i ji
ptekroci a ponese si nasledky, o nichz pfedem védélo. Duslednost vyvstava ze vzajemného
respektu a pozaduje, aby vysledek feSené¢ho problému vychdzel z vlastniho posouzeni. Je
vyjadienim pozitivniho dojmu o ditéti a predpoklada, ze dit€ zlobi z toho divodu, ze mu
nebylo nabidnuto Z4dné konstruktivni feSeni. Dusledky jsou pak vyjadifovany klidnym hla-

sem a to je mozné diky tomu, Ze byly dopfedu dohodnuty. (Rogge, 2005, s. 56-57)

Nedusledna vychova se ve své podstaté shoduje se zplisobem nejednotné vychovy.
Jedna se o vychovné postupy spojené s riiznymi zakazy, ze kterych rodi¢ nakonec slevi, ulo-
zeni ukolu, ktery uz neni zkontrolovan, a mnoho dalsiho. Tento zptsob vychovy postrada
urcity fad, systém a jednotnost. Dité je nasledn€ zmatené, jelikoz nevi, jak se ma zachovat,
aby to bylo spravné, a postupem Casu muze zacit situace zneuzivat ke svému prospéchu.

(Jucoviéova, Zatkova, 2010, s. 63)

Z pohledu Skladalové (2018, s. 68) se dité neobejde bez disledné vychovy, jelikoz ta
zajiStuje v rodiné vzajemnou divéru. Dité¢ mize véfit svym rodi¢lim a jiz vi, jaké reakce
muze oCekavat. Proto je dilezité, aby rodice plnili své sliby, uzaviené dohody a zachovavali
svefena tajemstvi. Dité potfebuje citit, ze mu rodice diveiuji. Idedlem je byt takovym rodi-
¢em, za kterym dit¢ beze strachu pfijde, sveéfi se mu s jakymkoliv problémem, jelikoz vi, Ze

mu bude vzdy nabidnuta pomocna ruka.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

Empiricka ¢ast diplomové prace je zaméfena na vychovné ptistupy déti v soucasné ro-
din¢. Sesbirana data analyzuji, zda rodice preferuji partnersky ptistup v roding, ¢i pievazuje
spiSe mocensky zptisob vychovy. Do vyzkumu byli jako respondenti zahrnuti rodice, kteti
vychovévaji déti od 3 do 18 let. Setieni bylo realizovano prostiednictvim kvantitativniho
vyzkumu. Dotaznikového Setieni bylo pouzito, protoze vzhledem k formulaci cilt se jevilo

jako nejvhodnéjsi metoda.

4.1 Hlavni vyzkumny problém

Je velmi podstatné, jaky ptistup ve vychové déti rodi¢e zaujimaji. Na vychovu déti
soucasnych rodi¢li se zaméfuje tato prace. Je vhodné podotknout, ze v roce 2016 bylo usku-
te¢néno vyzkumné Setfeni v ramci diplomové prace, jehoz autorkou je Klara LukesSova (Lu-
keSova, 2016, UTB, FHS, Pohled rodic¢ii na vychovu déti mladsiho Skolniho véku). Zminény
vyzkum se zabyva problematikou vychovnych stylii a vychovného tizeni v zavislosti na po-
hlavi rodi¢i. Vyzkum byl rovnéz zaméten na porovnani emocniho vztahu v rodiné€ z pohledi
rodich k ditéti a déti k rodictm.

Tato prace usiluje o zjiSteéni, jaky konkrétni vychovny pfistup rodice zaujimaji a jak
skutecné pfistupuji rodice ke svym détem nejen v mlads$im Skolnim vé&ku, ale od utlého véku

az po dospélost. Hlavni vyzkumny problém se tedy zabyvé otdzkou:

Jaky pfistup rodiCe zastavaji ve vychové déti v soucasné roding?

4.2 Vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky jsou na zaklad¢ cile stanoveny nasledovné:
- Jakym zptsobem rodi¢e vychovavaji své déti?
- Jaky maji rodi¢e nazor na partnersky ptistup v roding?
- Jaky maji rodi¢e nézor na nastaveni svobody ve vychové déti?

- Jaky maji rodi¢e ndzor na nastaveni hranic ve vychove déti?

4.3 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké vychovné piistupy zastavaji rodic¢e ve vychove svych
déti. Porovnani partnerského ptistupu s mocenskym piistupem. V neposledni fad¢ zjisténi,

zda rodice preferuji svobodu ve vychové, ¢i nastaveni hranic.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

Hlavni cil vyzkumu:

Hlavnim cilem bylo zjistit, zda soucasni rodi¢e preferuji ve vychové svych déti partnersky

pristup.
Dil¢i cile vyzkumu:

- Zjistit, jaky ptistup zastavaji rodi¢e ve vychovée svych déti;
- Zjistit, zda existuje rozdil mezi pohlavim rodice a vychovnym pfistupem k ditéti;
- Zjistit, do jaké miry poskytuji rodi¢e svym détem svobodu;

- Zjistit, do jaké miry nastavuji rodi¢e svym détem hranice.

4.4 Metoda sbéru dat a zpracovani dat

Metoda sbéru dat byla zvolena na zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu. Vyzkum probihal
prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Ke zpracovani samotného dotazniku poslouzil jako
piedloha Dotaznik na zjistovani zptisobu vychovy T-17, jejimZ autorem je Cap a Boschek,
1994. V roce 2000 doslo k jeho uprave a polozky v dotazniku byly zkraceny ze 40 na 28
polozek. Dotaznik od zminénych autort je urfen piedevsim pro déti od 8 do 12 let a jejich
rodi¢im. Zminény dotaznik poslouzil jako vzor, kdy respondenty se stali pouze rodice a
tomu odpovidala 1 formulace otazek sméfujici k rodi¢im. Pro na§ vyzkum bylo upraveno
znéni 1 pocet otazek z 28 plivodnich na 25 polozek v dotazniku. Dotaznik byl uren pro
vavat alespon jedno dité ve véku od 3 do 18 let. Druhem vybérovych polozek v dotazniku
byly tzv. Skdlové polozky Likertova typu. Respondenti méli moznost vyjadfit se a vyznacdit
kfizkem svoji miru souhlasu, ¢i nesouhlasu na 5 bodové skale, od naprosto souhlasim, az po
naprosto nesouhlasim u 24 polozek. Posledni otazka byla oteviena a davala respondentim
moznost vyjadfit svilj ndzor k danému tématu. Vyzkum byl zahdjen pilotnim Setfenim, kte-
rého se ucastnilo prvnich 15 respondentli. Na malém vzorku zkoumanych respondentt bylo
mozné zjistit, Ze polozky v dotazniku jsou srozumitelné, pfi vypliovani nevznikl Zadny pro-
blém, a tudiZ mohl byt zahdjen hlavni vyzkum. Data ziskana z pilotniho Setfeni byla zafazena
do celkového poctu. Dotazniky byly sesbirdny pomoci techniky sné¢hové koule. To znamena,
ze dotazniky byly pfedany nékolika respondentiim a ti byli nasledn¢ pozadani, aby ptedali
dalsi dotazniky svym znamym. VEtsi objem dat bylo umoznéno ziskat na dvou zakladnich
Skolach. Na skolach byli prostfednictvim pedagogl pozadani Zéaci, aby dotazniky piredali

svym rodi¢iim a ti je bud’to poslali zpét do Skoly po Zacich, ¢i je dorucili do Skoly osobné.
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Dalsi dotazniky byly sesbirany rovnéz v jednom zafizeni socialnich sluzeb, kde méli pra-
covnici organizace moznost nosit rozdané dotazniky do kancelare socidlnich pracovnic. Na
vSech zminénych mistech byly pfichystany zapeceténé krabice, do kterych respondenti do-
tazniky odevzdavali. Timto zplisobem byla zajiSténa anonymita, na kterou byli pfedem upo-
zornéni. Vyzkumné Setieni probihalo po dobu 4 tydnti a bylo rozdano 400 dotaznikt. Na-
vratnost dotaznikli byla pomérné€ nizka a ¢inila celkem 57,75%, tedy ziskano bylo 231 do-
taznikl. Z celkového poctu navracenych dotaznikli muselo byt 15 dotaznikti vyfazeno z di-
vodu netplného vyplnéni dotazniku, ¢i dotaznik vyplnili respondenti, kteti déti nemaji. U
dotaznikii byly vylouc¢eny rovnéz déti, které meély méné nez 3 roky a vice nez 18 let. Takovy
dotaznik byl ov§em relevantni z toho diivodu, ze konkrétni respondent vychovaval vice déti,
které odpovidaly danym kritériim. Pro vyzkum tedy bylo mozné pouzit celkem 216 dotaz-

nik.
4.5 Vyzkumny soubor a zpisob jeho vybéru

Vyzkumny soubor tvofili rodice, kteti vychovavaji déti ve v€ku od 3 do 18 let. Za-
kladni soubor tvofili rodi¢e pochazejici ze Zlinského kraje. Vyzkumnym souborem se mimo
jiné stali rodice, jejichZ v€kova hranice byla v rozmezi od 20 do 60 let. Rozdano bylo 400
dotaznik, jez slouzily k tomuto tcelu. Respondenti tedy byli zvoleni na zakladé veku, vy-

chovavajici alesponi jedno dité od 3 do 18 let a pochézejici ze Zlinského kraje.

4.6 Popis metody a analyzy dat

Ziskana data byla zaznamendna a zpracovdna pomoci datové tabulky v Microsoft Ex-
cel. Respondenti méli moznost na jednotlivé otazky odpovidat prostfednictvim 5 bodové
Skaly dle toho, jak se s tvrzenim ztotoznovali. Pii analyze dat byly Skalové polozky v dotaz-
niku interpretovany a zpracovany jako nominalni data, kdy: naprosto souhlasim = 1 bod,
spise souhlasim = 2 body, nevim = 3 body, spiSe nesouhlasim = 4 body a naprosto nesouhla-
sim = 5 bodii. U ziskanych dat byla dale zjiSténa absolutni a relativni ¢etnost. Absolutni
Cetnost piedstavuje konkrétni pocet respondentil, kteti se vyzkumu ucastnili. Relativni Cet-
nosti jsme zobrazili procentudlni podil ziskanych informaci z absolutni Cetnosti. Ziskana

data byla znazornéna pro vétsi piehlednost v grafech a tabulkéch.
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5 VYSLEDKY

Tato praktickd ¢ast diplomové prace se zabyva interpretaci dat z uskutecnéného vy-
zkumu. Dotaznikového Setfeni se ucastnilo celkem 216 respondentli. Dotaznik je rozd€len
na tfi oblasti. Prvni oblast otazek zjistuje sociodemografické udaje o respondentech. U
téchto otdzek je provedena absolutni a relativni Cetnost, ktera je znazornéna v tabulkach.
Druhé ¢ast otazek se jiz tyka samotného vyzkumu a analyzuje vychovné ptistupy rodici. U
téchto otdzek je provedena absolutni Cetnost a relativni Cetnost. Tteti a posledni ¢ast dotaz-
niku se zamétuje na nastaveni hranic a svobody ve vychové déti. Ziskana data byla zpraco-
vana stejnym zpusobem, jako druha ¢ast dotazniku. Otazky v dotazniku smérované ke zjis-

téni vychovného ptistupu byly zaroven srovndvany v zavislosti na pohlavi respondentd.

5.1 Analyza sociodemografickych udaju

V této Casti prezentujeme prvni ¢ast dotazniku a tim jsou sociodemografické udaje.

Pro ptehlednost jsou udaje znazornény v grafech.

Graf 1: Pohlavi respondentii

1: Pohlavi respondent(
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Z celkového poctu 216 respondentii se dotaznikového Setfeni zucastnilo 44 muzi
(20,37%) a 172 zen (79,63%). Na zaklad€ tohoto zjiSténi lze usuzovat, Ze zeny projevily

vétsi miru iniciativy k zapojeni se do vyzkumu oproti muzim.
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Graf 2: V¢k respondentt
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Dotaznikové Setieni bylo zaméteno na respondenty vékové kategorie od 20 do 60 let.
Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze se do vyzkumu zapojilo 64 (29,63%) respondentti ve
veku 20-35 let. Nejvice respondentli v poctu 164 (58,33%) odpovédeélo ve véku 35 — 45 let.
V rozmezi 45 — 60 let odpovédelo 26 (12,04%) dotazovanych.

Graf 3: Rodinny stav respondentil
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Z grafu vyplyva, ze dotaznikového Setfeni se zucastnilo 22 (10,19%) svobodnych
respondentl a nejvice respondentt v poctu 144 (75,93%) byli Zenati muzi, ¢i vdané Zeny.
Dale odpovédelo 28 (12,96%) respondentti, ktefi jsou rozvedeni a 2 (0,93%) jez ovdovéli.

Z uvedeného zjisténi vyplyva, ze prevazna vétSina respondentl Zije v manZzelstvi.
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Graf 4: Vzd¢lani respondentti
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Na polozku v dotazniku tykajici se dokon¢eného vzdélani odpovédélo 7 (3,24%) re-
spondentl se zékladnim vzdélanim, dale 54 (25,00%) respondentt, jez maji stiedni Skolu
zakoncenou vyucnim listem, 79 (36,57%) respondentli se stfedni Skolou zakoncenou matu-
ritou a v posledni fad¢ 76 (35,19%) respondentil, ktefi maji vysokoskolské vzdélani. Z toho

vyplyva vysoka mira vzdélanosti u rodict.

Graf 5: Pocet déti u respondentt
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Dotaznikové Setieni bylo zaméfeno na rodice, jez vychovavaji alespoii jedno dité ve
véku ve veéku od 3-18 let véetné. Z toho diivodu na pocet déti 0 neodpoveédél zadny respon-
dent. Déle je ziejmé, ze 1 dit€¢ ma 86 (39,81%) respondentti, 2 déti ma 105 (48,61) respon-
dentii a 3 déti a vice ma 25 (11,57) respondentti. Miizeme tedy fict, ze respondenti vychova-

vaji ve své roding v pfevazné vétsing jedno dité, nebo dveé déti.
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Graf 6: Vék déti respondentt

6: Vék déti respondentl

35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

3-6let 7-11let 12-15let 16 - 18 let

Z vyse uvedeného grafu lze odvodit skutecnost, ze 97 (26,01%) respondentii vycho-
vava dité ve véku 3-6 let a 119 (31,90%) respondentti vychovava dité ve véku 7-11 let. Dale
vychovava 96 respondentti (25,74%) dité ve véku 12-15 let a 61 (16,35) respondentti vycho-
vava dité ve véku 16-18 let. Dotaznikové Setfeni zobrazuje, ze kazda vékova kategorie déti

byla hojné¢ zastoupena a nejvice prevazuji respondenti vychovavajici déti ve véku 7-11 let.

5.2 Interpretace dotazniku a nazory rodic¢i na vychovu

Nasledujici kapitola interpretuje zjiSt€né udaje z uskutecnéného vyzkumu. Celkem
bylo v dotazniku poloZeno 25 otazek. Polozky v dotazniku byly rozdéleny na dvé kategorie.
Prvni ¢ast dotazniku se tykala otdzek 1 — 13. Zamé&fovala se na vychovu déti a souvisejici
pfistupy v rodin€. Druha ¢ast dotazniku se tykala otazek 14 —25. Tyto polozky se zabyvaly
nastavenim hranic a svobody ve vychové déti. Polozky v dotazniku byly zdmérné piesku-
peny. Nize jsou sefazeny dle kategorii a dale interpretovany dle odpovédi respondentii, kdy
hodnota ¢im vice sméfovala k 1, vyjadfovala maximalni miru souhlasu s tvrzenim a ¢im vice
k 5, tim vyjadfovala s tvrzenim miru nesouhlasu. U ziskanych dat byla vypocitana absolutni

a relativni ¢etnost.

5.2.1 Analyza dotazniku pro zjiSt'ovani rodi¢ovskych pristupi

V této Casti jsou analyzovany 4 podkategorie zaméfujici se na zjiStovani rodiCov-
skych ptistupd. Jednotlivé podkategorie se zamétuji na spolupraci mezi rodici a détmi, ko-

munikaci mezi rodi¢i a détmi, vychovné pfistupy rodicli a odmeény a tresty ve vychove.
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5.2.1.1 Spoluprdce mezi rodici a détmi

Tabulka 2. Zapojeni déti pti feSeni rodinnych situaci

Otazka ¢. 1

Mé déti se aktivné zapo- | absolutni | relativni
juji pfi reseni vsech situ- Cetnost | cetnost v %
aci, jez se jich tykaiji.

naprosto souhlasim 66 30,56
spiSe souhlasim 123 56,94
nevim 8 3,70
spise nesouhlasim 18 8,33
naprosto nesouhlasim 1 0,46
celkem 216 100,00

Polozka v dotazniku vyjadiuje miru zapojeni déti pii feSeni rodinnych situaci, jez se
jich tykaji. Z uvedené tabulky vyplyva, ze 66 (30,56%) respondentii naprosto souhlasi s tvr-
zenim, ze svym détem déavaji maximalni ptilezitost k aktivitnimu zapojeni se pii feSeni ro-
dinnych situaci, jez se jich tykaji. Nejvice respondentii 123 (56,94%) uvedlo, ze s tvrzenim
spiSe souhlasi, 8 (3,70%) respondentl nevi, 18 (8,33%) respondentd spiSe nesouhlasi a 1
(0,46%) naprosto nesouhlasi. Ze zjiSténych udajl 1ze tedy usuzovat, Ze rodice své déti v pie-

vazné vétSin€ zapojuji pii feSeni rodinnych situaci, jez se jich tykaji.

Tabulka 3. Organizovani volného ¢asu v roding

Otazka ¢. 3

Volny cas a zaleZitosti ty-
kajici se rodiny organizu-
jeme spolecné s détmi.

absolutni
Cetnost

relativni
cetnost v %

naprosto souhlasim 97 44,91
spiSe souhlasim 100 46,30
nevim 10 4,63
spise nesouhlasim 8 3,70
naprosto nesouhlasim 1 0,46
celkem 216 100,00

Vyse uvedena polozka v dotazniku se zabyva mirou zapojeni déti pti organizaci vol-
ného ¢asu v roding. Bylo zjisténo, Ze 97 (44,91%) respondentli naprosto souhlasi s tvrzenim,

Ze pii organizaci volného Casu a rodinnych zélezitosti pravidelné zapojuji i své déti. 100
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(43,30%) respondentli s timto tvrzenim spiSe souhlasi, 10 (4,63%) respondentii nevi, 8
(3,70%) respondentil spiSe nesouhlasi a 1 (0,46%) respondent naprosto nesouhlasi. Z vy-

sledk je zietelné, Ze rodicCe své déti zapojuji pfi organizovani volného ¢asu v rodin€.

Tabulka 4 Svobodna volba déti pii rozhodovani

Otazka ¢. 14

Ve vychoveé déti preferuji | absolutni | relativni
dobrovolné a svobodné cetnost | cetnostv %
rozhodovani.

naprosto souhlasim 27 12,50
spise souhlasim 91 42,13
nevim 33 15,28
spise nesouhlasim 56 25,93
naprosto nesouhlasim 9 4,17
celkem 216 100,00

Polozka v dotazniku se zabyva mirou preference dobrovolného a svobodného rozho-
dovani déti pii vychové. Bylo zjisténo, ze 27 (12,50%) respondentil naprosto souhlasi s tim,
ze preferuje ve vychové déti dobrovolné a svobodné rozhodovani. Nejvice respondentd 91
(42,13%) uvedlo, ze s tvrzenim spiSe souhlasi. 33 (15,28%) nevi, 56 (25,93%) spiSe nesou-
hlasi a 9 (4,17) naprosto nesouhlasi. Je tedy zfejmé, Ze rodice preferuji dobrovolné a svo-

bodné rozhodovani ve stiedni mife a nenechavaji détem naprostou svobodu.

5.2.1.2 Komunikace mezi rodi¢i a détmi

Tabulka 5. Zasadni slovo v rodiné

Otazka c. 2
Pfi reSeni problémovych | absolutni | relativni

situaci mam hlavni slovo | cetnost | cetnostv %
ja, jakoZzto rodic.

naprosto souhlasim 109 50,46
spiSe souhlasim 93 43,06
nevim 4 1,85
spise nesouhlasim 9 4,17

=

naprosto nesouhlasim 0,46
celkem 216 100,00
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Polozka v dotazniku se zaméfuje na feSeni problémovych situaci v rodiné a kladeni
darazu na nazor déti. 109 (50,46%) respondentil vyjadtilo naprostou miru souhlasu s tvrze-
nim, Ze pfi feSeni problémovych situaci maji hlavni slovo oni, jakozto rodice. 93 (43,06%)
respondentl s timto tvrzenim spiSe souhlasi, 4 (1,85%) respondenti nevi, 9 (4,17%) spiSe
nesouhlasi a 1 (0,46%)s timto tvrzenim naprosto nesouhlasi. Je tedy evidentni, ze rodice

povazuji své slovo pfi feseni problémovych situaci v rodin¢ jako zésadni.

Tabulka 6. Komunikace mezi rodi¢i a détmi

Otdazka ¢. 5
S mymi détmi si ¢asto po- | absolutni | relativni

vidame a probirame cetnost | cetnostv %
rizna témata.

naprosto souhlasim 125 57,87
spiSe souhlasim 75 34,72
nevim 7 3,24
spise nesouhlasim 9 4,17
naprosto nesouhlasim 0 0,00
celkem 216 100,00

PoloZka v dotazniku se zabyva komunikaci mezi rodi¢i a détmi. 125 (57,87%) re-
spondentl vyjadtilo naprostou miru souhlasu s tvrzenim, Ze se svymi détmi si casto povidaji
a probiraji riizna témata. 75 (34,72%) respondentl s timto tvrzenim spiSe souhlasi, 7 (3,24%)
odpovédelo nevim, 9 (4,17%) spiSe nesouhlasi a naprosty nesouhlas nevyjadiil Zadny re-
spondent. Je tedy zfejma pozitivni skutecnost, Ze rodice se svymi détmi velmi ¢asto komu-
nikuji.

Tabulka 7. Diivéra rodict pti komunikaci s détmi

Otazka €. 7

Vérim vSemu, co mi déti | absolutni | relativni
fikaji a s ¢im se mi své- Cetnost | cetnost v %
fuji.

naprosto souhlasim 61 28,24
spiSe souhlasim 114 52,78
nevim 20 9,26
spise nesouhlasim 20 9,26
naprosto nesouhlasim 1 0,46
celkem 216 100,00
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Vyse zminéna polozka v dotazniku pojednava o problematice, zda rodice véfi vsemu,
co jim déti fikaji a s ¢im se jim svéiuji. 61 (28,24%) respondentd odpovédelo, ze naprosto
souhlasi, vice nez polovina respondenti 114 (52,78%) odpovédéla, Ze spiSe souhlasi, 20
(9,26%) odpovédelo nevim, 20 (9,26%) respondenti odpovédélo, Ze spiSe nesouhlasi a 1
(0,46%) naprosto nesouhlasi. Je tedy zfejmé, ze rodice v prevazné vétsing vEéfi vSemu, co

jim déti fikaji a s ¢im se jim svétuji.

Tabulka 8. Odmitani déti u zaneprazdnénych rodict

Otazka c. 8
Mym détem casto rikam, | absolutni | relativni

Ze mam moc prace, a aby | cetnost | cetnostv %
nezdrZzovaly.

naprosto souhlasim 6 2,78
spiSe souhlasim 36 16,67
nevim 20 9,26
spise nesouhlasim 106 49,07
naprosto nesouhlasim 48 22,22
celkem 216 100,00

PoloZka v dotazniku se zabyva problematikou, zda rodi€e uptfednostiiuji svoji praci
a povinnosti pfed svymi détmi. S vyrokem, zda rodice svym détem tikaji, Ze maji moc prace
a aby nezdrzovaly, naprosto souhlasi 6 (2,78%) respondentt, 36 (16,67%) respondentt
s timto vyrokem spiSe souhlasi a 20 (9,26%) nevi. Nejvice respondentti 106 (49,07) s timto
vyrokem spiSe nesouhlasi a 48 (22,22%) naprosto nesouhlasi. Aritmeticky pramér byl vy-
pocitan na hodnotu 3,71. Je tedy zjiSténa pozitivni skutecnost, ze pfevazna vétSina rodiclh

svoji praci a své povinnosti pred svymi détmi neupfednostiiuje.

Tabulka 9. ZvySovani hlasu na déti ze strany rodict

Otazka ¢. 13
Na mé déti musim velmi
Casto zvysit hlas.

absolutni | relativni
cetnost | cetnostv %

naprosto souhlasim 12 5,56
spise souhlasim 72 33,33
nevim 11 5,09
spise nesouhlasim 99 45,83
naprosto nesouhlasim 22 10,19

celkem 216 100,00
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Posledni polozka v dotazniku zabyvajici se komunikaci mezi rodici a détmi se vénuje
zpusobu, jak rodic¢e se svymi détmi mluvi. 12 (5,56%) respondentti naprosto souhlasi s vy-
rokem, Ze na své déti musi velmi Casto zvysit hlas. 72 (33,33%) spiSe souhlasi, 11 (5,09%)
respondentll nevi, neceld polovina 99 (45,83%) s timto vyrokem spiSe nesouhlasi a 22
(10,19%) naprosto nesouhlasi. Je vykazana vyznamna skutecnost, ze rodi¢e na své déti
zhruba z poloviny musi zvySovat hlas a vice jak polovina rodic¢t na své déti zvySovat hlas
nemusi. Toto zjisténi Ize povazovat za pomérné zajimavé, jelikoz rodic¢e na jednu stranu dle
zjisténych vysledkt z vyzkumu preferuji spiSe svobodny, ptatelsky ptistup a spolupraci, ale

na druhou stranu na své déti téméft polovina respondentii zvySuje hlas.

5.2.1.3 Vychovné piistupy rodici

Kategorie zaméftujici se na vychovné ptistupy rodict byly kromé& absolutni Cetnosti,
relativni etnosti a aritmetického priiméru zaroven srovnany v zavislosti na pohlavi. Hlav-
nim tématem prace je analyza vychovnych pfistupt v roding a jeden z dil¢ich cilu je zjistit,
zda existuje rozdil mezi pohlavim rodi¢e a vychovnym piistupem k ditéti. Z toho divodu

bylo vhodné analyzu u této kategorie uskutecnit.

Tabulka 10. Pratelsky vztah mezi rodici a détmi

Otazkac. 4 . A

e absolutni | relativni . .
S mymi détmi mam ka- | . muz Zena

. , cetnost | cetnostv %
maradsky vztah.
naprosto souhlasim 102 47,22 | 21 (47,5%) | 81 (47%)
spise souhlasim 96 44,44 21 (47,5%) | 75 (44%)
nevim 12 5,56 2(5%)| 10 (6%)
spise nesouhlasim 6 2,78 0 6 (3%)
naprosto nesouhlasim 0 0,00 0 0
celkem 216 100,00 44 172

Vyse uvedend polozka v dotazniku se zabyva vztahem mezi rodi¢i a détmi. Na
otazku, zda maji rodice se svymi détmi kamaradsky vztah, odpovédélo 102 (47,22%) re-
spondentll, Ze naprosto souhlasi, 96 (44,44%) respondentli spiSe souhlasi, 12 (5,56%) spise
nesouhlasi a naprosto nesouhlasil zadny respondent. Znamena to tedy, ze rodice v prevazné
vétsing€ davaji prednost kamaradskému (partnerskému) vztahu pfed mocenskym. Vyzkumna

otazka byla rovnéz porovnana na zékladé pohlavi a zkoumala, zda existuje rozdil v ptistupu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

k détem v zavislosti na pohlavi. V tabulce je procentudln¢ znazornéno, ze neexistuje rozdil

v rodi¢ovském piistupu k détem v zavislosti na pohlavi.

Tabulka 11. Vzdjemna radost mezi rodic¢i a détmi

Otazka €. 6 , .

S mymi détmi se Casto a‘llasolutnl . relativni muz Zena

B cetnost | cetnostv %

naprosto souhlasim 146 67,59 | 24 (55%)|122(71%)
spise souhlasim 60 27,78 | 17 (38%) | 43 (25%)
nevim 3,70 2 (5%) 6 (3%)
spiSe nesouhlasim 2 0,93 1(2%) 1(1%)
naprosto nesouhlasim 0 0,00 0 (0%) 0 (0%)
celkem 216 100,00 44 172

Polozka v dotazniku se dotazuje respondenttl, zda se Casto sméji se svymi détmi. Pre-
vazna vétsina respondentti 146 (67,59%) vyjadiila naprostou miru souhlasu s tvrzenim, ze
se se svymi détmi smé&ji Casto. 60 (27,78%) respondentli se vyjadtilo, ze s tvrzenim spiSe
souhlasi, 8 3,70%) nevi, 2 (0,93%) s vyrokem spiSe nesouhlasi a naprosty nesouhlas nepro-
jevil zadny respondent. Zjisténé udaje vypovidaji, Ze rodice se se svymi détmi velmi ¢asto
sméji a maji tudiz ptatelsky vztah. Vyzkumna otazka byla rovnéz porovnana na zakladé po-
hlavi. Zvyse uvedené tabulky vyplyva, Ze zeny vyjadiily ve vétsi procentualni mife naprosty
souhlas s tvrzenim, Ze se se svymi détmi Casto sméji oproti muzim. V zavéru lze oviem
konstatovat, Ze mezi pohlavim rodi¢ii a pratelskym vztahem k détem neexistuje vyznamny

rozdil.

Tabulka 12. PosluSnost déti

Otazka ¢. 9 , .

. iver o x , absolutni | relativni . .
Moje déti mé musi po- | . . muz Zena

cetnost | cetnostv %

slouchat.
naprosto souhlasim 96 44,44 18 (41%)| 77 (45%)
spiSe souhlasim 102 47,22 | 22 (50%)| 80 (47%)
nevim 7 3,24 2 (5%) 5 (3%)
spise nesouhlasim 9 4,17 1(2%) 8 (5%)
naprosto nesouhlasim 2 0,93 1(2%) 2 (1%)
celkem 216 100,00 44 172
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Polozka v dotazniku se zabyva problematikou, zda rodi¢e kladou diiraz na poslusnost
svych déti. S tvrzenim, ze své rodi¢e musi déti poslouchat, vyjadtilo 96 (44,44%) respon-
dentli naprosty souhlas, 102 (47,22%) respondentll s timto tvrzenim spiSe souhlasi, 7
(3,24%) respondentl nevi, 9 (4,17) spiSe nesouhlasi a 2 (0,93%) respondenti naprosto ne-
souhlasi. Ze zjisténych tidaju je tedy zfejmé, ze prevazna vétsina rodict vyzaduje poslusnost
od svych déti. Na zakladé pohlavi bylo zjisténo, ze jak muz, tak i Zena vyzaduji od svych

déti poslusnost a tudiz neexistuje vyznamny rozdil.

Tabulka 13. Vzajemna pomoc mezi rodici a détmi

Otazka ¢. 10 , A

S mymi détmi si poma- a?solutnl ” relativni muz Zena
T T cetnost | cetnost v %

naprosto souhlasim 84 38,89 | 14 (32%) | 70 (41%)
spiSe souhlasim 106 49,07 | 20 (45%) | 85 (49%)
nevim 19 8,80 5(11%)| 13 (8%)
spise nesouhlasim 6 2,78 3 (7%) 3 (2%)
naprosto nesouhlasim 1 0,46 2 (5%) 1(1%)
celkem 216 100,00 44 172

Vyse uvedend polozka v dotazniku se zabyva problematikou, zda si rodi¢e pomahaji
se svymi détmi navzdjem. 84 (38,89%) respondentl vyjadtilo naprosty souhlas s tvrzenim,
ze si se svymi détmi vzajemné pomahaji. 106 (49,07%) respondentti s timto tvrzenim spise
souhlasi, 19 (8,80 %) respondentii nevi, 6 (2,78%) respondent spiSe nesouhlasi, 1 (0,46%)
naprosto nesouhlasi. Je tedy evidentni, Ze rodice si se svymi détmi vzajemné& pomahaji a jsou
si oporou. Zajimavym zjisténim bylo porovnani této otazky na zakladé pohlavi. Z tabulky
1ze vypozorovat, ze zeny jako matky projevily vétsi miru (90%) vzajemné pomoci se svymi

détmi oproti muzim (77%).
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5.2.1.4 Odmeény a tresty ve vychové

Tabulka 14. Pouzivani trestl pii vychové

Otazka ¢. 11
Pti vychové musim casto
pouZzit tresty.

absolutni | relativni
Cetnost | Cetnostv %

naprosto souhlasim 3 1,39
spiSe souhlasim 25 11,57
nevim 14 6,48
spise nesouhlasim 115 53,24
naprosto nesouhlasim 59 27,31

Polozka v dotazniku se zabyva pouzivanim trestli ve vychové a zkouma, zda jsou
rodi¢e nuceni ptfi vychové Casto pouzivat tresty. S timto tvrzenim naprosto souhlasi 3
(1,39%) respondenti, 25 (11,57%) spiSe souhlasi, 14 (6,48%) respondenti nevi, 115
(53,24%) spiSe nesouhlasi a 59 (27,31%) respondentii naprosto nesouhlasi. Ze zjisténych

udajii jednoznacné vyplyva, ze rodice v prevazné vétsing tresty ve vychové déti nepouzivaji.

Tabulka 15. Obdarovavani déti ze strany rodict

Otazka ¢. 12
Mé déti casto financné Ci
hmotné obdarovavam.

absolutni | relativni
cetnost | cetnost v %

naprosto souhlasim 13 6,02
spise souhlasim 35 16,20
nevim 20 9,26
spise nesouhlasim 104 48,15
naprosto nesouhlasim 44 20,37
celkem 216 100,00

Posledni poloZzka v dotazniku, jez zakoncuje oblast rodiCovskych pfistupii, se zabyva
finan¢nim a hmotnym obdarovavanim déti. 13 (6,02%) respondentl naprosto souhlasi s tvr-
zenim, ze své déti financné ¢i hmotné obdarovavaji. 35 (16,20%) s timto vyrokem spiSe sou-
hlasi, 20 (9,26%) nevi, 104 (48,15%) respondentti spiSe nesouhlasi a 44 (20,37%) naprosto
nesouhlasi. Ze zjisténych udaju lze tedy vyvodit zavér, ze rodice své déti v prevazné miie

finan¢né€ ¢i hmotn¢ neobdarovavaji.
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5.2.2 Analyza dotazniku nastaveni svobody a hranic ve vychové

V této Casti je analyzovano nastaveni svobody a hranic ve vychovée déti v soucasné

roding. Kategorie se d¢€li na svobodu a respekt ve vychové déti a hranice a pravidla ve vy-

chové déti.

5.2.2.1 Svoboda a respekt ve vychové déti

Tabulka 16. Svoboda pii rozhodovani déti

Otazka ¢. 14

Ve vychové déti preferuji | absolutni | relativni
dobrovolné a svobodné cetnost | cetnostv %
rozhodovani.

naprosto souhlasim 27 12,50
spise souhlasim 91 42,13
nevim 33 15,28
spiSe nesouhlasim 56 25,93
naprosto nesouhlasim 9 4,17
celkem 216 100,00

Polozka v dotazniku se zabyva preferovanim dobrovolného a svobodného rozhodo-

vani pii vychove déti. Dle tabulky lze pozorovat, ze 27 (12,50%) respondentl naprosto sou-

hlasi s tvrzenim, zZe ve vychové déti preferuje dobrovolné a svobodné rozhodovani. 91

(42,13%) respondentti spise souhlasi, 33 (15,28%) respondentt nevi, 56 (25,93%) spiSe ne-

souhlasi a 9 (4,17%) naprosto nesouhlasi. Je tedy zfejmé, Ze rodice preferuji svobodné a

dobrovolné rozhodovani ve sttedni mife, druhd a mensi polovina rodict se ptiklani k ome-

zeni svobodného rozhodovani.

Tabulka 17. Pfistup rodict k détem

Otdazka ¢. 21

K mym détem pftistupuji
jako k dospélym lidem,
které respektuiji.

absolutni
cetnost

relativni
cetnostv %

naprosto souhlasim 39 18,06
spise souhlasim 103 47,69
nevim 24 11,11
spise nesouhlasim 39 18,06
naprosto nesouhlasim 11 5,09
celkem 216 100,00
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Polozka v dotazniku se zamétuje na pristupy rodicu k vlastnim détem jako k dospé-
lym lidem. 39 (18,06%) respondentl naprosto souhlasi s tvrzenim, ze ke svym détem pfistu-
puji jako k dospélym lidem, které respektuji. 103 (47,69%) s timto tvrzenim spiSe souhlast,
24 (11,11%) nevi, 39 (18,06%) respondentl spiSe nesouhlasi a 11 (5,09%) naprosto nesou-
hlasi. Z vysledkt Ize tedy vyvodit zavér, Ze pievazna vétsSina rodict pristupuje ke svym dé-

tem jako k dospélym lidem a respektuje je.

Tabulka 18. Osamostatnéni déti

Otazka ¢. 25
Tésim se, az se mé déti absolutni | relativni

budou moci o sebe vice cetnost | cetnostv %
samy postarat.

naprosto souhlasim 49 22,69
spiSe souhlasim 65 30,09
nevim 51 23,61
spise nesouhlasim 40 18,52
naprosto nesouhlasim 11 5,09
celkem 216 100,00

VySe zminéna polozka v dotazniku zjiStuje nazory rodicl, zda se t&si, az se jejich
déti budou moci o sebe vice samy postarat. 49 (22,69%) respondentli s timto tvrzenim na-
prosto souhlasi, 65 (30,09%) spiSe souhlasi, 51 (23,61%) nevi, 40 (18,52%) respondentil
spiSe nesouhlasi a 11 (5,09%) naprosto nesouhlasi. Zajimavym zjiSténim je skutecnost, Ze

vice nez polovina rodicl se tési na to, az se jejich déti budou moci o sebe samy vice postarat.

5.2.2.2 Hranice a pravidla ve vychové déti

Tabulka 19. Pouzivani zakazl ve vychové

Otazka ¢. 15
Mym détem musim neu-
stale néco zakazovat.

absolutni | elativni
cetnost | cetnostv %

naprosto souhlasim 2 0,93
spise souhlasim 25 11,57
nevim 17 7,87
spise nesouhlasim 129 59,72
naprosto nesouhlasim 43 19,91

celkem 216 100,00
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Vyse zminénd polozka v dotazniku zkouma, zda rodice musi svym détem neustale
néco zakazovat. 2 (0,93%) respondenti s timto tvrzenim naprosto souhlasi, 25 (11,57%)
spiSe nesouhlasi, 17 (7,87%) nevi, 129 (59,72%) respondentii spiSe nesouhlasi a 43 (19,91%)
naprosto nesouhlasi. Ze zjisténych udaji je tedy evidentni, Ze rodi¢e nesouhlasi s tim, Ze by

museli svym détem neustale néco zakazovat.

Tabulka 20. Pfikazovéni ve vychoveé

Otazka ¢. 16 , .

, . , absolutni | relativni
Mym détem musim neu- | .

, Y v cetnost | cetnostv %
stale néco poroucet.
naprosto souhlasim 4 1,85
spise souhlasim 50 23,15
nevim 18 8,33
spise nesouhlasim 100 46,30
naprosto nesouhlasim 44 20,37
celkem 216 100,00

Polozka v dotazniku zjiSt'uje, zda rodi¢e musi svym détem neustale néco poroucet. 4
(1,85%) respondenti s timto tvrzenim naprosto souhlasi, 50 (23,15%) spiSe souhlasi, 18
(8,33%) respondentli nevi, 100 (46,30%) spiSe nesouhlasi a 44 (20,37%) naprosto nesou-
hlasi. Lze tedy vyvodit zavér, ze vice nez polovina rodi¢ nemusi svym détem neustale néco

poroucet.

Tabulka 21. Pfisnost ve vychové

Otazka ¢. 17 . .

s et e alasolutnl ) relativni

DR Cetnost | cetnost v %
naprosto souhlasim 22 10,19
spiSe souhlasim 79 36,57
nevim 48 22,22
spise nesouhlasim 60 27,78
naprosto nesouhlasim 7 3,24
celkem 216 100,00

Polozka v dotazniku zjist'uje nazory rodicii, zda jsou na své déti prisni. Naprosty sou-
hlas vyjadiilo 79 (10,19%) respondentll a spisSe souhlasi 79 (36,57%) respondentti. Odpoved’

nevim zaznacilo 48 (22,22%) respondentti. Déle 60 (27,78%) respondenti s timto tvrzenim
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spiSe nesouhlasi a 7 (3,24%) naprosto souhlasi. Vysledky tedy dokazuji, Zze zhruba polovina

rodict souhlasi s tim, Ze na své déti jsou piisni.

Tabulka 22. Zapojeni déti v domacnosti

Otazka c. 18 , .

. iva: , . absolutni | relativni
Mé déti musi v rodiné . Y
" , Ccetnost | cetnost v %
casto pomahat.
naprosto souhlasim 22 10,19
spise souhlasim 79 36,57
nevim 48 22,22
spiSe nesouhlasim 60 27,78
naprosto nesouhlasim 7 3,24
celkem 216 100,00

Polozka v dotazniku zjist'uje skutecnost, zda déti v konkrétnich rodinach musi casto
pomahat. S timto tvrzenim souhlasi 22 (10,19) respondentt, 79 (36,57%) spiSe souhlasi, 48
(22,22%) nevi, 60 (27,78%) respondentli spiSe nesouhlasi a 7 (3,24%) naprosto nesouhlasi.
Ze zjisténych vysledki 1ze vyvodit zavér, Ze témét polovina rodict vyzaduje od svych déti

pomoc a zapojeni se do chodu rodiny.

Tabulka 23. Nastaveni a dodrZovani pravidel v rodiné

Otazka ¢. 19

S mymi détmi mame na- | absolutni | relativni
stavena pravidla, ktera Cetnost | cetnostv %
musi dodrZovat.

naprosto souhlasim 72 33,33
spiSe souhlasim 107 49,54
nevim 13 6,02
spise nesouhlasim 22 10,19
naprosto nesouhlasim 2 0,93
celkem 216 100,00

VySe zminéna polozka v dotazniku zjistuje, zda rodi¢e maji se svymi détmi nasta-
vena urcita pravidla, jez musi vzajemné dodrzovat. S timto tvrzenim naprosto souhlasi 72

(33,33%) respondentti, 107 (49,54%) spiSe souhlasi, 13 (6,02%) nevi, 22 (10,19%) respon-
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dentl spiSe nesouhlasi a 2 (0,93%) s timto tvrzenim naprosto nesouhlasi. Mizeme tedy jed-
noznacné fici, ze rodice maji se svymi détmi nastavena pravidla, kterd musi dodrzovat, coz

znazoriiuje snahu o nastaveni hranic a pravidel ve vychové déti v roding.

Tabulka 24. Dovoleni se rodict ze strany déti pti traveni volného ¢asu

Otazka ¢. 20 , .,

. vir s iva absolutni | relativni
Kdyz chtéji mé déti ven, . .

, . Cetnost | Cetnost v %
musi se mé vzdy zeptat.
naprosto souhlasim 110 50,93
spiSe souhlasim 63 29,17
nevim 11 5,09
spiSe nesouhlasim 28 12,96
naprosto nesouhlasim 4 1,85
celkem 216 100,00

Polozka v dotazniku zjist'uje, zda se déti musi ptat svych rodict, kdyz chtéji jit ven.
U této poloZky projevila naprosty souhlas polovina 110 (50,96%) respondentti, 63 (29,17%)
respondentt spise souhlasi, 11 (5,09%) nevi, 28 (12,96%) spiSe nesouhlasi a 4 (1,85%) na-
prosto nesouhlasi. Ze zjiSténych vysledki je tedy evidentni, Ze rodi¢e rozhoduji o tom, zda

déti mohou jit ven, coz dokazuje nastaveni hranic ve vychové.

Tabulka 25. Prehled rodi¢u o traveni volného ¢asu déti

Otazka ¢. 22
Mam vzdy prehled o tom, | absolutni | relativni

co mé déti pravé délajia | cetnost | Cetnostv %
kde se nachazeji.

naprosto souhlasim 110 50,93
spiSe souhlasim 63 29,17
nevim 11 5,09
spise nesouhlasim 28 12,96
naprosto nesouhlasim 4 1,85
celkem 216 100,00

Polozka v dotazniku zjist'uje, zda rodi¢e maji vzdy piehled o tom, co jejich déti prave

délaji a kde se nachdzeji. S timto tvrzenim naprosto souhlasi polovina 110 (50,93 %) respon-
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dentt, 63 (29,17%) spise souhlasi, 11 (5,09%) respondentti nevi, 28 (12,96%) spiSe nesou-
hlasi a 4 (1,85%) naprosto nesouhlasi. Ze zjisténych vysledkl je naprosto ziejmé, ze rodice

maji v pfevazné vétsing piehled o tom, co jejich déti d€laji a kde se praveé nachaze;ji.

Tabulka 26. Dotazovani déti, kdyz néco pozaduji

Otazka ¢. 23
Kdyz mé déti néco chtéji,
musi se vzdy zeptat.

absolutni | relativni
Cetnost | cetnostv %

naprosto souhlasim 67 31,02
spise souhlasim 99 45,83
nevim 15 6,94
spise nesouhlasim 34 15,74
naprosto nesouhlasim 1 0,46
celkem 216 100,00

Polozka v dotazniku zjist'uje, zda rodic¢e vyZaduji od svych déti, aby se vzdy zeptaly,
kdyz né€co chtéji. S timto tvrzenim naprosto souhlasi 67 (31,02%) respondentt, 99 (45,83%)
respondentl spiSe souhlasi, 15 (6,94%) nevi, 34 (15,74%) respondentl spiSe souhlasi a 1
(0,46%) naprosto nesouhlasi. Ze zjisténych tdaji vyplyva, ze prevazna vétsina respondent
vyzaduje od svych déti, aby se vzdy zeptaly, kdyZ néco chtéji. Tato skuteCnost dokazuje

nastaveni pravidel v rodin¢.

Tabulka 27. Dtraz na dobré skoleni vysledky

Otazka ¢. 24

Po svych détech pozaduji | absolutni | relativni
velmi dobré skolni vy- Cetnost | Cetnostv %
sledky.

naprosto souhlasim 26 12,04
spiSe souhlasim 90 41,67
nevim 40 18,52
spise nesouhlasim 51 23,61
naprosto nesouhlasim 9 4,17
celkem 216 100,00
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Posledni uzaviena polozka v dotazniku zjist'uje, zda rodi¢e pozaduji po svych détech
velmi dobré Skolni vysledky. S timto tvrzenim naprosto souhlasi 26 (12,04%) respondentl,
90 (41,67%) spiSe souhlasi, 40 (18,52%) respondentt nevi, 51 (23,61%) spiSe nesouhlasi a
9 (4,17%) naprosto nesouhlasi. Z vysledkil 1ze pozorovat, Ze vice nez polovina respondentli

pozaduje po svych détech velmi dobré skolni vysledky.

Oteviena otazka

Zcela posledni polozka v dotazniku umoznila respondentiim oteviené se vyjadrit k da-
nému tématu partnerského ptistupu ve vychoveé déti v soucasné rodiné a sdelit sviij nazor.
Z odpovédi lze vypozorovat, ze rodice usiluji o jednotnou vychovu svych déti a snazi se ze
svych déti vychovat slusné a poctivé jedince. Pozitivnim zjiSténim u nékterych respondentt

bylo, Ze si partnefi jako rodi¢e nepodraZzi autoritu a usiluji o jednotnou vychovu svych déti.

Dalsim kladnym zjisténim bylo, ze urcita ¢ast respondentil se snazi détem ve vychoveé
spiSe vysvétlovat, nez ptikazovat a kladou diiraz na dodrzovani pravidel. Nékteti respondenti
sdélili, ze mezi jejich détmi je vEtsi vékovy rozdil a ke kazdému ptistupuji jinak. S vysSim
vékem se jim dostava vice svobody, volnosti 1 diivéry a zodpovédnosti. Tato reakce sv&dci
o preferenci individudlniho pfistupu k détem vzhledem k véku a povaze déti. Zajimavym
podnétem byla reakce respondenttl, ktefi vyjadiili myslenku, Ze v dne$ni uspéchané a ,,pte-
technizované* dob¢ je nutné najit si vice ¢asu pro spolené chvile s détmi a jit svym détem

v mnohych situacich piikladem.

5.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu a diskuze

Vyzkum uskutecnény v ramci diplomové prace sledoval, jaky ptistup zastavaji rodice
ve vychové svych déti. Byl realizovan formou dotaznikového Setfeni a byla projevena snaha
o ziskani co nejvétsiho mnozstvi dat. Celkem se tedy podatilo ziskat 216 dotaznik, pficemz

nejvetsi zajem o zapojeni se do vyzkumu projevily Zeny.

Podafilo se zjistit, Ze rodice jednoznacné zastavaji ve vychove svych déti partnersky
pfistup. Tento pfistup projevuji naptiklad tim, Ze se snazi détem vysvétlovat a ne ptikazovat.
Rovnéz usiluji o proaktivni vychovu a snazi se ze svych déti vychovat slusné a odpoveédné

jedince na zéklad¢ dobrych lidskych vlastnosti.

K diskuzi se nabizi protichtidné zjiSténi na zakladé¢ uskute¢néného vyzkumu z Univer-

zity Tomase Bati ve Zlin€, zaméteného na pohled rodict ve vychové déti mladsiho Skolniho
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veku, ktery uskutecnila Klara LukeSova (Diplomova prace, 2016, s. 64). Ve vyzkumu se
uvadi, ze déti mladsiho Skolniho véku jsou vychovavany zpisobem negativniho emocional-
niho vtahu k ditéti se silnym vychovnym plisobenim. Jiz zminény zptisob je soucasti modelu

deviti poli od Capa, Cechové a Boscheka (2000) a vystihuje autokraticky vychovny styl.

Dle Gillernové akol. (2011, s. 131), jez uskutec¢nili v roce 2000-2002 rozsahly vyzkum
zaméteny na vychovné fizeni v roding, byla zjisténa zfejma pievaha slabého vychovného
pusobeni. Toto vychovné piisobeni je propojeno s kladnym emoc¢nim vztahem rodict vici
détem. Zobrazuje shovivavost a laskavost pti vychové. Tyto znaky ptivétivosti jsme nalezli
napiiklad v preferenci kamaradského vtahu mezi rodi¢i a détmi a nize zminéného vzajem-

ného respektu a spoluprace.

Jak bylo zminéno, podafilo se rovnéz zjistit, Ze pfevazuje spoluprace a vzajemny re-
spekt mezi rodici a détmi. Rodice preferuji respektujici vychovu zaloZzenou na urcitych pra-

vidlech a hranicich, které vzajemné dodrzuji.

Za zajimavé zjisténi Ize povazovat skutecnost, ze rodice dle zjisténych vysledkt z vy-
zkumu preferuji na jednu stranu zachovéni svobody ve vychové, ptatelsky pfistup a spolu-

préci, ale na druhou stranu na své déti musi pfiblizn€ polovina rodi¢t zvySovat hlas.

Diskutabilni miize byt porovnani vychovnych ptistupt. Dle vysledkii bylo naptiklad
zjisténo, Ze rodice maji se svymi détmi kamaradsky vztah. Déle se rodi¢e se svymi détmi
Casto sméji a pomahaji si navzajem, coz dokazuje preferovani partnerského ptistupu. Na
druhou stranu rodi¢e vyjadtili jednoznacny nazor, ze je déti musi poslouchat. Dvotékova a
kolektiv autort (2015, s. 38) uvadi, Ze vychovné styly nelze ptimo vymezit na jeden kon-
krétni pistup. Zjisténé vysledky toto tvrzeni dokazuji tim, Ze mnozi rodice zachovavaji part-

nersky pfistup, ale zarovenl vyZaduji posluSnost.

Diskuze se nabizi v pfipad€ porovnani téchto polozek na zaklade pohlavi rodici. Bylo
zjiSténo, Ze neexistuje nijak zvlast’ vyznamny rozdil mezi pohlavim rodice a pfistupu k dé-
tem. Vyzkumu se ovSem v prevazné vétSing zucastnily zeny (172) a muzi pouze (44). Tudiz
je k zamysleni, zda by nevznikl mezi pohlavim rodici a vychovnym ptistupem rozdil, pokud

by pohlavi respondentt bylo vyrovnané.
Dalsi polozkou v dotazniku, ktera stoji za povSimnuti je otdzka, zda rodice ptistupuji
ke svym détem jako k dospélym lidem, které respektuji. Zde se 142 rodictu vyjadiilo, Ze

s tvrzenim souhlasi, ¢imz souhlasi s tim, ze ke svym détem jako k dospélym lidem piistupuji.
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Proti tomuto piistupu bylo 50 rodi¢i. Toto zjisténi je zajimavé, kdyz uvazime, ze se vy-

zkumu zucastnili rodice, jez vychovavaji témér z 60% déti, jez jsou v nizs§im veku 3-11 let.

Zjisténé vysledky lze povazovat za zajimavé, jelikoz vyvraci mnoha tvrzeni rodici,
jez na nékteré polozky odpovedéli urcitym zplisobem, a tento svilj nazor vyvratili odpovédi
v nésledujicich polozkach. Vysledky mohou slouzit jako zpétna vazba pro vSechny rodice,
vychovatele, pedagogy, vychovné poradce a pro vSechny, kdo se zajimaji a o vychovu déti.
Na zéklad¢ prohloubeni dané¢ho tématu se nabizi moznost dalsi analyzy, a to naptiklad srov-

nani partnerského pfistupu k détem na zéklad¢ pohlavi déti.
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ZAVER

V soucasné¢ dobé rodice usiluji o to, aby nalezli nejvhodnéjsi zptisob vychovy, jelikoz
chtéji pro své déti to nejlepsi. Existuje mnoho odbornych publikaci, které se snazi byt pri-
vodcem pfii ndrocné cesté rodiovstvim. Piesto si mnozi rodice kladou otazky, jak nejlépe
postupovat pti vychové svych déti a zabranit nevhodnému chovani. Z toho diivodu je téma
partnersky pfistup ve vychové déti v souCasné rodiné povazovano za aktudlni. Nicméné 1
ptes velké mnozstvi odborné literatury by rodi¢e neméli ptestat vnimat svilj vnitini hlas a

vychovavat na zéklad¢ vlastni intuice.

V teoretické ¢asti jsou vysvétleny pojmy jako rodina, jeji funkce a vychovné styly v
rodin€. Déle jsou zde ptedstaveny zasady efektivni komunikace mezi rodi¢i a détmi. Zaroven
je zde porovnan partnersky pfistup s mocenskym a je zde vysvétleno, jak diilezité je ustano-
veni hranic a pravidel v roding. Zavér teoretické Casti nastinuje, jak zésadni je pti vychové

duslednost rodicu.

Prakticka ¢ast pfinesla zjiSténi, jak probiha vychova déti v soucasné roding€. Hlavnim
cilem bylo zjistit, jaké vychovné pfistupy zastavaji rodice ve vychové svych déti a zda pre-
feruji partnersky ¢i mocensky ptistup. V soucasné dobé se mnohdy jevi, Ze déti maji ¢im dal
vice svobody a rodi¢e k nim jsou mnohdy pfili§ liberdlni. Proto bylo ptfinosné zjistit, zda
rodice preferuji partnersky pfistup a zda vyZaduji pfi vychové dodrZeni urcitych pravidel a
jsou ve vychové disledni. Vyzkumnym Setfenim se prokézalo, Ze rodi¢e preferuji v prevazné
vetsing partnersky ptistup, pficemz svobodné rozhodovani pouze do jisté miry. Pohlavi ro-
di¢t nehraje na preferovany vychovny styl zadnou roli. S partnerskym ptistupem ve vychove
souvisi vzajemna spoluprace a splnéni urcitych povinnosti ze strany déti. Zjisténé vysledky
ukézaly, Ze rodice preferuji partnerstvi, ovSem zarovei Ipi na dodrzeni urcCitych pravidel a

plnéni povinnosti. U svych déti usiluji o nastaveni pravidel a stanoveni hranic.

Je velmi pozitivni zjisténi, Ze soucasnym rodi¢iim neni vychova déti lhostejné a snazi
se najit ten nejvhodnéjsi zptisob vychovy. Zvoli-li rodi¢ respektujici vychovu, poskytne tak
ditéti jak lasku a uctu, tak rovnéz velmi dilezité hranice a pocit sebetcty. Dité¢ ve svém
vyvoji nabyde tolik potfebny pocit jistoty a bezpeci. Jeho sebevédomi a celkova osobnost se

bude utvaret tim spravnym smérem.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK:

Vazeni rodice,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméfen na vychovu déti v sou-
casné rodin¢.

Dotaznik je zcela anonymni a Vami poskytnuté tidaje budou slouzit ke zpracovani magister-
ské prace. Prosim o zakrouzkovani demografickych tidaji. U otazek, kde jsou uvedeny vy-

roky tykajici se vychovy déti, prosim na skdle zaznamenejte X vzdy jednu variantu od na-

prosto souhlasim, az po nesouhlasim, dle toho, s ¢im se nejvice ztotoznujete.

De¢kuji za Vasi ochotu a ¢as, ktery jste mi vénovali.

1. POHLAVI:
o) muz
o) zena
2. VEK

o) 20 —-35 let
o) 36 —45 let
o) 46 — 60 let

3. RODINNY STAV:
svobodny/svobodna
Zenaty/vdana
rozvedeny/rozvedena
vdovec/vdova

o O O O

4. DOSAZENE VZDELANI:

o) zakladni vzdélani

o sttedoSkolské zakoncené vyuénim listem

o) stredoskolské zakon¢ené maturitni zkouskou
o vysokoskolské

5. POCET DETI:
o 0 déti
o 1 diteé



o) 2 déti
o 3 déti a vice

6. DOPLNTE VEK DETI:

Vyjadrete prosim miru souhlasu s vyroky tykajici se vychovy déti:

NAPROSTO
SOUHLASIM

SPiSE ]
SOUHLASIM

NEVIM

SPiSE ]
NESOUHLASIM

NAPROSTO
NESOUHLASIM

1. Mé déti se
aktivné zapo-
Juji pti feseni
vSech situaci,
jez se jich ty-
kaji.

2. Pti fesent
problémovych
situaci mam
hlavni slovo
j4, jakozto ro-
dic.

3. Volny ¢as a
zaleZitosti ty-
kajici se celé
rodiny organi-
zujeme spo-
le¢né s détmi.

4. S mymi
détmi mam
kamaradsky
vztah.

5. S mymi
détmi si Casto
povidame a
probirame
rliznd témata.

6. S mymi
détmi se Casto
sméjeme.

7. V&fim
vSemu, co mi
déti fikajia s
¢im se mi své-
fuji.




8. Mym détem
Casto rikam,
Z€ mam moc
prace a aby
nezdrzovaly.

9. Moje déti
me musi po-
slouchat.

10. S mymi
détmi si po-
mahame na-
vzajem.

11. Pti vy-
chové musim
Casto pouzit
tresty.

12. Mé déti
¢asto finan¢né
¢i hmotné ob-
darovavam.

13. Na mé déti
musim velmi
Casto zvysit
hlas.

14. Ve vy-
chove déti
preferuji dob-
rovolné a svo-
bodné rozho-
dovani.

15. Mym d¢-
tem musim
neustale néco
zakazovat.

16. Mym d¢-
tem musim
neustale néco
poroucet.

17. Na své
déti jsem
piisny/a.

18. Mé déti
musi v rodiné
Casto poma-
hat.

19. S mymi
détmi mame
nastavena pra-
vidla, ktera




musi dodrzo-
vat.

20. Kdyz
chtéji deéti ven,
musi se m¢
vzdy zeptat.

21. K mym
détem piistu-
puji jako k do-
spélym lidem,
které respek-
tuji.

22. Mam vzdy
piehled o tom,
co mé déti
prave délaji a
kde se nacha-
zeji.

23. Kdyz mé
déti néco
chtéji, musi se
vzdy zeptat.

24. Po svych
détech poza-
duji velmi
dobré skolni
vysledky.

25. Tésim se,
az se mé déti
budou moci o
sebe vice
samy postarat.

Prostor pro VaSe naméty a ptipominky k danému tématu:




