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Téma BP: Analyza povédomi zaméstnancit Méstského uiradu HoleSov o protikorupénich opatienich

U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodu — splnéno velmi kvalitn€, vyrazné ptekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mens§imi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodii
1. Narocnost tématu prace: 3
a) feSena problematika je slozita Castecné
b) ziskavani dat je naro¢né Castecné
¢) zpracovani dat je naro¢né Castecné
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 3
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi castecné
b) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazy¢nych zdroji Csoex
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) castecne
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodn¢ aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan castecné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu ano



e) zavéry analyz jsou dostatecn¢ podlozené ano

5. Prakticka ¢ast prace — reSici ¢ast: 3
a) fesici cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni Groven prace: 3
a) text je logicky provazan ano
b) v préci je pouzita spravna terminologie ano
c¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroveii odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
e) prace ma grafickou tiroven odpovidajici kvalifikacni praci ano
CELKOVY POCET BODU 18

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé¢:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Predlozena prdce je zpracovanim relativné komplexni problematiky a predstavuje kompaktni pojednani o
zkoumané materii, kterému je v ceskych podminkdch vénovana odbornou i laickou verejnosti pozornost, a
proto opatieni literatury a dalsich zdrojii nebylo tak slozite. V tomto kontextu autorka mohla nicméné vice
reflektovat rozhodovaci ¢innost soudu a komentarovou literaturu. I bez ni se ov§em autorka problematiky
zhostila pomérné dobre a jeji prace zachycuje zasadné recentni stav poznani. Mam pak také pochopeni pro
rozsah prdace, zejména za situace, kdy studentka neopakuje bezdiivodné a samoucelné pasaze textu, nybrz
takovym postupem adekvatné reaguje na nutnost délit praci na teoretickou a praktickou cast. PouZité
metody jsou adekvatni, kvituji spojeni s praxi, které se autorce podarilo. Zaver prace meél a mohl byt (také s
ohledem na rozsah samotné prdace) delsi. Z hlediska samotného textu upozornuji na typografickée
nespravnosti (kupr. psani uvozovek — napr. s. 15), nékteré slohové neobratnosti (,, Ceskd republika bojuje s
korupci prostrednictvim viady v ramci viladni protikorupcni politiky “ — s. 33), pro akademickou praci
nevhodné formulace (,, V cele se drzi...“ —s. 44), nejednotny font (obsah ci s. 54 a nasl.), nicméné se jedna
spise o drobnosti. Kvituji absenci preklepii a spravnou interpunkci.

K bakalarské prdci proto uzaviram, zZe zadané ukoly byly splnény bez vyhrad, prdce spliuje kritéria pro
obhajobu a pro ucely rozpravy by se autorka méla pokusit odpovédeét na otdazku, zda existuje skutecné rozdil
mezi upravou materie v ceském a slovenském trestnim zakoniku (srov. s. 25).

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG. Na zaklad¢ vysledki této kontroly
bylo zjiSténo, ze prace neni plagiat.

Prace splituje kritéria pro obhajobu BP'.

Ve Zlin€ dne 15. kvétna 2018

podpis vedouciho BP

' Price nespliiuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



