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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii
vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uiednim postupem. Teore-
ticka cast prace byla orientovdna zejména na pojmové vymezeni, a to odpovédnost za Sko-
du, odpovédné subjekty za nezdkonny ¢i nespravny vykon vefejné moci a predpoklady a
nasledky vzniku odpovédnosti za Skodu. Prakticka ¢ast prace byla zpracovana na zakladé
analyzy vybranych soudnich rozhodnuti tykajicich se dané problematiky. Na zaklad¢ ana-
lyzovanych rozhodnuti byla zhodnocena soucasna pravni Uprava. V zavéru prace byly na-
vrzeny zmény a doporuceni soucasné pravni upravy. Piinosem diplomové prace je prede-
v8im poskytnuti uceleného ptehledu o odpovédnosti stdtu nebo tizemné samospravnych

celkil za Skodu zplisobenou pii vykonu stidtni moci s poukazem na analyzovana rozhodnuti.

Kli¢ova slova: Vefejna moc, odpovédnost za Skodu, nezdkonné rozhodnuti, nespravny

ufedni postup, Skoda, nemajetkova tjma

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the issue of liability for damage caused by the exercise of
public authority by unlawful decision and incorrect official procedure. The theoretical part
of the thesis was focused mainly on conceptual definition, particurarly on liability for da-
mage, responsible entities for unlawful or incorrect performance of public authority and
assumptions and consequences of the occurrence of liability for damage. The practical part
of the thesis was elaborated on the basis of an analysis of selected court decisions concer-
ning the given issue. On the basis of the analyzed decisions the current legislation has been
assessed. At the end of the thesis changes and recommendations of current legal regulation
were proposed. The benefit of the diploma thesis consists on a comprehensive overview of
the liability of the state or local self-governing units for damage caused by the exercise of

state authority with reference to the analyzed decisions.

Keywords: Public Authority, Liability for Damages, Ilegal Decision, Incorrect Official

Procedure, Damage, Non-material Damage
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UvVOD

Institut odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetfejné moci nezakonnym a ne-
spravnym ufednim postupem je nepochybné jednim ze zaruk zakonnosti vetfejné moci
v nasem pravnim staté. Verejnd moc musi byt kontrolovana, nebot’ zasahuje do prav a po-
vinnosti fyzickych i pravnickych osob. Utady museji rozhodovat podle platnych pravnich
predpisit a nesméji se od pravnich norem odchylit. V samotné Listin¢ zakladnich prav a
svobod je tato odpovédnost zakotvena v ¢l. 36 odst. 3. Cilem tohoto ustanoveni je poskyt-
nout nadhradu Skody osobam, kterym byla zplisobena ijma nezdkonnym nebo nespravnym

postupem organd statu.

Uvedené téma jsem si zvolila z dlivodu aktudlnosti dané problematiky, kdy v soucasné
spolecnosti se snad kazdy potyka s rozhodovanim organt vefejné moci. Organy rozhoduji
o naSich subjektivnich pravech a povinnostech a je tak v naSem ziajmu seznamit se
s moznostmi a prostfedky, kterymi se miizeme ptipadné branit proti nezdkonnému ¢i ne-
spravnému ufednimu postupu. Za vykon vefejné moci je odpovédny stat a uzemné samo-
spravné celky, jejichz ukolem je poskytovat ochranu svym ob¢anlim a zajistit fadné dodr-
Zovani této moci.

Teoretickd Cast této prace nejprve vymezi Gvodni specifika tykajici se odpoveédnosti za
Skodu pfi vykonu vetejné moci jako takové. Budou nastinény zakladni pojmy jako je ve-
fejna moc, odpoveédnost z pravniho pohledu a samotny stézejni pojem odpovédnost za Sko-
du. V nasledujici kapitole budou definovany subjekty, které jsou odpovédné za nezdkonny
¢1 nespravny vykon statni moci. Dalsi kapitola teoretické ¢asti rozebere predpoklady a na-
sledky vzniku odpovédnosti za Skodu, zejména klicové pojmy této prace jako je nezdkonné
rozhodnuti, nespravny ufedni postup, vznikla Skoda a nemajetkova Gjma. Bude objasnéno,
jakym zplisobem muize poSkozeny uplatnit pravo na nahradu $kody ¢i zadostiuc¢inéni. V
posledni kapitole teoretické ¢asti bude vysvétlen soudni pfezkum, tj. dovolani a ustavni

stiznost.

Prakticka ¢ast této prace je zaméfena na analyzu vybranych soudnich rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu CR (dale jen ,,Nejvyssi soud” nebo ,,NS*) a nalezi Ustavniho soudu CR (dale jen
,,Ustavni soud* nebo ,,US*) tykajicich se odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci. V rdmci této analyzy jsou také vymezeny ekonomické aspekty fizeni. Na

zaklad¢ analyzované judikatury a ekonomickych aspektll je nasledné soucasnd pravni
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uprava dané problematiky shrnuta a na zaklad¢ vlastniho zhodnoceni jsou autorkou navr-
zeny ptipadné zmeény de lege ferenda.

Zaver prace bude vychazet ze zakladniho piehledu o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
pii vykonu vefejné moci nezdkonnym a nespravnym ufednim postupem s poukazem na

analyzovana soudni rozhodnuti.
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CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE

Hlavnim cilem této prace je poskytnout uceleny piehled o problematice odpovédnosti za
Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci nezdkonnym a nespravnym ufednim postu-
pem. Soucasné také na zaklad€ analyzy vybranych soudnich rozhodnuti zhodnotit soucas-

nou pravni Gpravu dané problematiky a uvést mozné zmény z budouciho pohledu prava.
Pro stanoveni hlavniho cile je nutno vymezit dil¢i ¢asti prace, a to:

1. wvysvétlit zakladni pojmy, které se vztahuji k odpovédnosti za Skodu pfi vykonu ve-
fejné moci,

2. definovat ptedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu a vymezit uplatnéni prava na
nahradu Skody,

3. provést rozbor vybranych soudnich rozhodnuti, které se tykaji odpovédnosti za
Skodu pfi vykonu vetejné moci,

4. zhodnotit soucasnou pravni Gpravu a

5. navrhnout mozné a podle autorky prace vhodné zmény pravni upravy.

Tato prace vychazi predevsim z reSerSe odborné literatury, pravnich pfedpisti, odbornych
¢lank? a judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Tyto soudy provadéji vyklad
prava a tesi sporné otazky tykajici se dané problematiky. Na zaklad€ ¢innosti téchto soudi
nasledné ostatni soudy a ostatni organy vefejné moci postupuji a rozhoduji. V této praci je

pouzita obecné nejcastéjsi metoda, kterou je analyza, dale syntéza a dedukce.

Co se tyce problematiky obecné¢, toto Siroce obsahlé téma nelze s ohledem na rozsah této
prace pojmout a zkoumat do hloubky. Prace se tak bude zabyvat autorkou vybranymi dil-

¢imi aspekty z celého spektra problematiky.

Zakladnim pramenem pravni Upravy institutu odpovédnosti je zakon €. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich ¢innosti (notaisky ad), ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,0dpSk*).

Prace vychazi z pravniho stavu platného k datu 31. ledna 2018.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI POJMY TYKAJICI SE ODPOVEDNOSTI ZA SKODU
PRI VYKONU VEREJNE MOCI

V samotném uvodu teoretické Casti této prace je potieba objasnit zdkladni pojmy tykajici
se problematiky odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vetfejné moci nezdkonnym
a nespravnym ufednim postupem. Z divodu posloupnosti této prace je nejprve v kratkosti
vysvétlen pojem vefejna moc. Rovnéz v uvodu prace je pozornost zamétena na odpoveéd-

nost z pravniho pohledu a nelze opomenout ani samotny pojem odpoveédnosti za Skodu.

1.1 Verejna moc

S tématem této diplomové prace izce souvisi pojem ,,vefejnd moc*, ktery nikde v zakoné
neni blize specifikovan. Vetejnd moc by v demokratickém pravnim staté¢ méla sméfovat ve
prospéch spolecenského zajmu. Za vykon vefejné moci lze povazovat vynucovani vile
vyjadiujici vefejny zdjem vuci jednotlivci i celé spolecnosti jako takové. Zjednodusene
feceno, jde o sluzbu obcantim, kterd chrani jejich individualni prava (Klima a kol., 2013,

s. 9).

Cl. 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zni: ,.Statni moc slouzi viem ob¢aniim a lze ji uplat-
fiovat jen v p¥ipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon“ (Ustava Ceské republiky,

1993, s. 7).

Vefejna moc je soucasti statni moci a v naSem demokratickém staté je vykonavana pro-
sttednictvim moci zdkonodéarné, vykonné a soudni. Pro moderni spolecnost je nezbytné
zajistit rovnovahu moci ve staté. Znamena to, Ze ani jedna z moci nesmi pievaZovat nad
moci druhou. Stat miize provadét vykon vefejné moci prostiednictvim svych organi (ufa-
dd) a jsou zde také verejnopravni korporace, které plni tkoly vefejné spravy dle zakona a

v rozsahu svych pravomoci a plisobnosti (Hendrych a kol., 2006, s. 1078).

Vojtek (2012, s. 8) uvadi nekteré negativni ptipady, kdy o vetejnou moc neptijde. O vykon
vefejné moci nejde v pripadé, kde stat nevystupuje vrchnostensky, ale vystupuje jako rov-
ny ucastnik s ostatnimi (subjekt obCanskopravniho vztahu). DalSim ptipadem, kdy o vykon
vetejné moci neptijde je v situaci, kdy stat vystupuje jako zaméstnavatel nebo v ptipadé,
kdy stat naklada se svym majetkem (napt. uzavirani kupnich smluv o prodeji véci ve vlast-
nictvi statu). Podle autorky této prace je velmi diilezité si uvédomit, zda odpovédné subjek-

ty jednaji v soukromopravnim vztahu ¢i vykondvaji vefejnou moc.
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1.2 Pravni odpovédnost

vvvvvv

Obecné Ize fici, ze odpoveédnost je nutnost nést nasledky za své jednani.

Pravni odpovédnost je jeden z druhti odpovédnosti. Existuji i jiné odpovédnosti jako napfi-
klad odpovédnost politickd nebo moralni. Pro fadné fungovani statu je dilezité vytvoreni
urcitych pravidel, které se musi dodrzovat. Z hlediska pravniho se jedna o pravni normy,
které predstavuji pravidla chovani, uznavané a vynutitelné stdtni moci. Samotnd pravni
odpovédnost nastupuje v moment¢, kdy dojde k poruseni pravni normy, tedy k urcitému

protipravnimu jednani subjektu a ohrozuje tak spole¢nost (Spirit, 2014, s. 95-96).

Vecera a Harvanek (2016) uvadéji, Ze pravni odpovédnost mize byt poruSena bud’
komisivné, kdy rusitel se choval zptisobem, jakym se chovat nesmél, anebo omisivné, kdy
se rusitel nechoval tak, jak by mél. Smyslem pravni odpovédnosti je odstranéni dusledki
protipravniho jednani a nastoleni stavu, ktery je v souladu s pradvem. Jde o hmotnépravni
institut, se kterym se mizeme setkat ve vefejném i soukromém pravu. Pravni odpovédnost
je pravnim vztahem, kde vznikd odpovédnému subjektu porusenim jeho primérni povin-

nosti povinnost sekundarni. Nejobecnéjsi znak odpoveédnosti viibec je sankce.

Autorka této prace se shoduje s nazorem Klimy a kol. (2013, s. 10), kdy odpovédnost fun-
guje efektivné pouze za situace, pokud efektivné funguje kontrola moci vetejné. Je velice
dilezité, aby v demokratickém pravnim staté¢ fungovaly takové instituce, které zajist'uji

hodnoty stanovené Ustavou a jinymi pravnimi piedpisy.

1.3 Odpovédnost za Skodu

V soucasném pravnim staté je nepochybné, ze vefejna moc ma nést své nasledky za jedna-

ni svych organt, které negativnim zptisobem zasdhnou do subjektivniho prava obcana.

Gerloch (2009, s. 179) ve své publikaci uvadi, Ze odpovédnost za Skodu je zvlastni forma
pravniho vztahu, ve kterém na zéklad¢ poruseni priméarni odpovédnosti dochdzi ke vzniku
odpovédnosti sekundarni. Primédrni povinnost mtize vyplyvat ze zakona ¢i smlouvy. Zava-
zek z primarni povinnosti nadale trva, ale k tomuto se pfidava zavazek novy, ktery pied-
stavuje pravni nésledek a také prvek statniho donuceni. Sekundéarni povinnost je spise za-

méfena na reparaci ¢i uvedeni do plivodniho stavu.
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Na narodni i mezinarodni Urovni jsou feSeny otazky odpovédnosti za Skodu. Navzdory
rostoucimu sjednoceni mezinarodniho katalogu lidskych prav nebyly v mezinarodnim pra-
vu zcela vyvinuty rezimy odpovédnosti za Skodu. V tomto sméru ma proto vnitrostatni
uprava tohoto institutu velky vyznam. Hlavni zajem statu spociva v ochrané a zajiSténi
lidskych prav jednotliveiim na svém tizemi. Z tohoto diivodu by naroky na ndhradu skody

mély sméfovat proti statu (Baginska, 2015, s. 25-26).

Pokud vznikne subjektu Skoda v disledku nezakonného ¢i nespravného zasahu vetejné
moci do jeho subjektivniho prava, ptislusi poskozenému piimétena nahrada. Hendrych a
kol. (2006, s. 639) uvadi, ze ,,nadhrada ma byt poskytnuta i tomu, kdo poméahal vetejné
spravé pii plnéni jejich tkold a utrpél pfitom skodu, ackoli neni jejim zaméstnancem®.
V tomto piipad¢€ je nutnosti se zaobirat otazkou odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vetejné
moci nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem. Odpovédnost za Skodu

je soukromopravni (civilni) institut.

Pravo na nahradu Skody je zakotveno v samotné Listin€¢ zakladnich prav a svobod v ¢l. 36
odst. 3, kdy ,, kazdy mé pravo na ndhradu Skody zplsobené mu nezdkonnym rozhodnutim
soudu, jiné¢ho statniho orgdnu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postu-

pem‘ (Listina zakladnich prav a svobod, 1993, s. 22).

Listina dale uvadi, Ze podrobnosti upravuje specialni zékon. Timto zdkonem je mySlen
zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pii vykonu vetfejné moci zplisobenou roz-
hodnutim nebo nespravnym tufednim postupem a o zmén& zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notatsky ad), ve znéni pozd¢jsich predpist.
Tento zakon je specificky pravni prostiedek, ktery mé poskytnout subjektim ochranu pied
nezakonnym jednanim organt vetejné spravy. Ugelem je poskytnout poskozenym nahradu
Skody pted timto nezdkonnym jednanim, ale také pfedchazet Skodam. Timto se ptispiva ke
zkvalitnéni vykonu vefejné moci. V tomto sméru se jednd o specialni Gpravu, kdy podptr-
n¢ se pouzije obCansky zdkonik (zédkon ¢. 89/2012 Sb.). Znamend to, ze pokud néjakou
konkrétni skute¢nost neupravuje OdpSk, bude potieba se Fidit obéanskym zakonikem. Je
nutno zdtiraznit, ze OdpSk se pouZije pouze v ptipadé, Ze jde o vykon vefejné moci. Tento
zakon se nepouzije, pokud organy statni spravy vystupuji jako subjekty prava soukromého

(Hendrych a kol., 2006, s. 646).
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2 SUBJEKTY ODPOVEDNOSTNIHO VZTAHU PODLE ODPSK

V této kapitole je vénovana pozornost subjektim odpovédnostniho vztahu podle zakona
tykajiciho se institutu odpovédnosti, tedy zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky

iad), ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,0dpSk®).

V naSem demokratickém staté mame velké mnozstvi spoleCenskych vztahli. Subjekty od-
poveédnosti mohou byt fyzické a pravnické osoby a v tomto ptipadé subjektem odpoved-
nosti je téz stat. Pokud spatfujeme ohledné upravy odpovédnosti Skodu jako vysledek pro-
tipravniho jednani, je nutné se zabyvat shora uvedenymi kategoriemi subjekti. Tyto sub-
jekty jsou rozdélovany na subjekty povinné a opravnéné. Povinnym subjektem je stat —
Ceska republika (nikoliv statni organ). Opravnénymi subjekty jsou fyzické a pravnické
osoby. Tyto osoby jsou ucastniky fizeni, ve kterém bylo vydano nezdkonné rozhodnuti
nebo ve kterém doslo k nespravnému tfednimu postupu. Udastniky fizeni mohou byt i
osoby, které do fizeni nebyly pfizvany, i kdyz téastniky fizeni byly. OdpSk také zahrnuje
do své plsobnosti i cizince ¢i zahrani¢ni pravnické osoby, avSak museji byt Gcastniky fize-

ni (Svestka, Dvofak a kol., 2009, s. 483).

2.1 Subjekty, za jejichZ ¢innost odpovida stat

Podle ust. § 1 OdpSk jsou subjektem odpovédnosti stat nebo uzemi samospravné celky.
Déle tento zédkon v ust. § 3 vymezuje podrobnéji urcité subjekty, za jejichZ ¢innost odpovi-

da stat a musi jit o vykon vetejné moci.

OdpSk  (§ 3) rozliSuje tii subjekty, jejichz Cinnost piipadné mize vést

k pfimé odpovédnosti statu za skodu, a to:

a) ,.statni organy,

b) pravnické ¢i fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zako-
nem nebo na zaklad¢ zédkona (déle jen ,,ifedni osoby*),

¢) organy uzemnich samospravnych celki, pokud ke Skodé doslo pii vykonu statni
spravy, ktery na né byl pfenesen zdkonem nebo na zakladé¢ zakona (déale jen

»uzemni celky v samostatné piisobnosti*)*.
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2.1.1 Statni organy

Jak uZ bylo fe¢eno shora, odpovédnost za $kodu nese stat, resp. Ceska republika. Je diilezi-
té jasn¢ definovat subjekt, ktery v urcité véci postupoval ¢i rozhodoval a za své jednani tak
nese odpovédnost. Ve vétsin€ pripadi je tedy odpovédnym subjektem stat. Stat jako takovy
neni zpiisobily saim rozhodovat, nicmén¢ tkony statu musi ¢init k tomu povolané instituce,
zejména statni organy jako jsou ministerstva, soudy, statni zastupitelstvi a dalsi. Statni or-
gany maji vyluéné prava a povinnosti, které jim pravni predpisy stanovi. Za nositele vetej-
né moci se tedy povazuje organ, ktery je tvofen fyzickymi osobami (Hendrych a kol.,

2006, s. 102).

Stat realizuje vefejnou moc pfimo prostfednictvim svym organt (Gradil) nebo nepiimo
skrze zakonnou delegaci. OdpSk uvadi pojem ,,statni organ®, kterym se ma na mysli organ
zakonodarny, vykonny a soudni. Tento pojem je v soucasné dobé kazdodenni soucdsti i
béznych obcanti a snad kazdy si pod timto pojmem dokaze prestavit jakykoliv ufad. Jeho

presna definice vSak neexistuje (Vojtek, 2012, s. 35).

Klima a kol. (2013, s. 15) uvadi: ,,Odpovédnost vefejné moci je spojena se systémem délby
moci“. S timto ndzorem nelze jinak, nez souhlasit. Vykon vefejné moci provadéji organy,
které nejsou vzajemné ve vztahu nadfazenosti a podtizenosti. Tato zadsada ovSem jeSté ne-
znamena, Ze jde o d€lbu moci. Aby bylo mozné mluvit o koncepci délby moci, musi byt
splnény dalsi pozadavky. Témito poZadavky jsou oddélenost, samostatnost a nezavislost
moci. Oddélenost (neslucitelnost) moci znamena, Ze kazda moc musi byt v rukou jiné fy-
zické osoby nebo skupiny osob. Nezavislost moci urcuje skutecnost, Ze osoby maji nabyvat
urCité pravomoci nezavisle na organech ostatnich moci. Kazdy orgadn moci rozhoduje sa-
mostatné v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Ve vztahu k teorii délby moci plati za-
sada rovnovahy moci a vzéjemnych brzd. Tato zdsada s délbou moci tizce souvisi. Moci na
sebe vzijemné pusobi a jedna moc k moci druhé funguje jako brzda (Gerloch, 2009,

s. 242).

Pokud stat odpovida za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uied-
nim postupem, pak piijde o moc vykonnou a moc soudni. Statni organy pii vykonu vetejné
moci vydavaji rozhodnuti nebo ¢ini jiné tkony spojené s vykonem vefejné moci. Moc
soudni je tu proto, aby feSila spory ve vztahu k nezdkonnému rozhodnuti statniho orgénu.

Soudy budou také rozhodovat, pokud pijde o nespravny utfedni postup naptiklad v souvis-
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losti s nepfimétenou délkou spravniho fizeni ¢i necinnosti spravnich organti (Vojtek, 2012,

s. 35).

2.1.1.1 Moc zakonodarna

Podle Ustavy Ceské republiky je zdkonodarnd moc svéfena do rukou Parlamentu Ceské
republiky. Tato pravomoc spociva v opravnéni vydavat akty, resp. zdkony, které utvareji

zaklad pravniho statu a vykon statni moci (Filip, 2011, s. 160).

Podle OdpSk je odpovédnost organtt moci zdkonodarné vyrazné omezena, nebot’ organy

moci zakonodarné nevykonavaji ¢innosti, které by mohly byt v souladu s ust. § 5 OdpSk.

Podle Vojtka (2012, s. 35) je ,,v podminkach zastupitelské demokracie vyloucena existence
pravidla ¢i pfedpisu o tom, jak ma c¢len zdkonodarného sboru pii pfijimani zdkona
z vécného hlediska hlasovat, pfipadné jaké zadkony maji byt piijaty. V tomto sméru plati
princip Ustavni suverenity moci zakonodarné, kterd je odpovédna lidu, nikoliv moci soud-
ni“. Byla-li pravidla jednaciho fadu zdkonodarného orgénu zachovana, nelze uvazovat o
soudni kontrole, zda vysledek hlasovani je spravny ¢i nespravny, byt by tato kontrola spo-
¢ivala jen v moznosti rozhodnout o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou vysledkem

hlasovani®.

Kolba a Sulakova (2014, s. 29) uvadi, Ze odpovédnost a povinnost statu k nahradé skody
pfi vykonu moci zakonodarné pii piijiméani zdkont je v soucasné pravni upravé vyloucena.
Dle niZze uvedené judikatury nelze vylozit pfijeti zakona jako nezdkonné rozhodnuti ani

jako nespravny Uredni postup.

Ustavni soud CR zhodnotil, Ze nespravnym ufednim postupem je pochybeni aparatu zako-
nodarného sboru pfi vyhlaSovani zadkona, které vedlo k tomu, Ze byl podepsan zakonodarci
a ve Sbirce zakonl byl publikovan jiny text zédkona, nez ktery byl schvalen. Nalez déle
uvadi, ze podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod stat odpovidé za nezakonna
rozhodnuti a nespravny ufedni postup vSech statnich organti. Konstatoval tak, ze pokud by
tomu v ptipad¢€ pochybeni moci zakonodéarné bylo jinak, §lo by o naruSeni rovnovahy mezi
zékonodarnou, vykonnou a soudni moci a to tak, Ze jedna znich by byla vyloucena
z odpovédnosti za sviij nespravny tedni postup (nalez US ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. I. US

245/98).

Dalsi problém je také necCinnost zdkonodarce v tom, ze neptijme pravni piedpis, v disledku

¢ehoz vznikne subjektu Skoda. Soudni praxe se timto problémem zabyvala v souvislosti
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s otazkou deregulace najemného, kdyz Nejvyssi soud CR nepfiznal dovolateli nahradu
Skody, které se domahal vici statu za nepiijeti zdkona. Dovolaci soud sviij vyrok odivod-
nil tim, Ze odpovédnost statu podle OdpSk je spojovana s nespravnym tiednim postupem
organti moci vykonné a soudni a proces piijimani zakond hlasovanim v Parlamentu CR
nelze povazovat za Gfedni postup ve smyslu ust. § 13 OdpSk (rozsudek NS CR ze dne
31.1.2017, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005).

Vojtek (2012, s. 36) uvadi, ze vstupem Ceské republiky do Evropské unie vyvstava otazka
tykajici se odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou pii pozdni, nedostatecné nebo zcela
opomenuté implementaci smérnice do naseho pravniho fadu. Tato povinnost pro CR vy-
plyva z prava EU a zfejm¢ prolamuje princip autonomie moci zakonodarné. Jedna se tak o

jedinou vyjimku, kdy CR odpovid4 za §kodu zpiisobenou vadnou implementaci prava EU.

Odpovédnost za vykon moci zdkonodarné je podle Klimy a kol. (2013, s. 21) odpovédnost
politicka. Tuto odpovédnost charakterizoval jako ,,politologicky, sociologicky a i ustavné-
pravni zévazek statu, kdy v systému reprezentativni demokracie funguji urcité vztahy,

v nichZ lid ma moznost o konkrétni moci rozhodovévat a ptipadné ji kontrolovat®.

2.1.1.2 Moc vykonna

Moc vykonna stejné jako zakonodarna moc je zakotvena v Ustavé Ceské republiky. Do
moci vykonné je zahrnut prezident republiky, vldda jako vrcholny organ moci vykonne,
ministerstva a dal$i Gstfedni spravni organy i mistni spravni organy, které maji rozhodova-
ci pravomoci. Déle také pravnické osoby ¢i jednotlivci, pokud na zékladé zdkona vykona-
vaji statni spravu, ozbrojené a neozbrojené sbory, statni zastupitelstvi a organy uzemni
samospravy. OdpSk je potieba také aplikovat na &innost moci vykonné, nebot’ ¢l. 36 odst.
3 Listiny zékladnich prav a svobod stat odpovida za nezakonnd rozhodnuti a nespravny

ufedni postup vSech statnich organi (Vojtek, 2012, s. 35).

Stejné jako u zakonodarné moci potiz nastava v ptipad¢, jedna-li se o akt, ktery nema indi-
viduélni povahu a vztahuje se k neurCitému poctu adresatii. OdliSny nazor zaujala soudni
praxe, kdyZ soud prvniho stupné i1 soud odvolaci dospél k zavéru, ze se vlada dopustila
nespravného tfedniho postupu ve vztahu k OdpSk. P#i vydani normativniho pravniho aktu
ptekrocila ramec svého zmocnéni. Soudy uvedly, Ze za nespravny ufedni postup lze obecné
povazovat kazdy postup statniho ¢i spravniho organu, ktery pii vykonu vetejné moci jedna
v rozporu se zakony ¢i zasadami vykonu vefejné moci. V této véci dovolaci soud nesdilel

nazor obou soudd, kdy vydani normativniho pravniho aktu neni Gfednim postupem vlady,



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 21

ale vysledkem normotvorné ¢&innosti vlddy (rozsudek NS CR ze dne 26. 9. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 2064/2005).

Podle Ustavniho soudu CR vlada nese odpovédnost politickou, nikoliv pravni odpovéd-
nost. Soudiim tak nepiislusi zasahovat do moci vykonné, pokud je akt vlady v souladu
s Ustavou, ustavnimi zdkony a smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a dal§imi zakony (nalez US

ze dne 25. 8. 1995, ¢. 271/1995 Sb.).

Vojtek (2012, s. 36) stejné€ jako shora uvedena judikatura ma za to, ze vydani normativniho
pravniho aktu neni ufednim postupem vlady. Jde o normotvornou ¢innost vlady, na kterou

nelze pohlizet jako na nespravny Gfedni postup nebo na nezékonné rozhodnuti.

Z vySe uvedeného vyplyva obtiznost nalezeni jednozna¢ného feSeni dané problematiky.
Autora této prace vidi rozpor v tom sméru, ze na jedné strané¢ by méla byt dana témto or-
ganiim urcita nezavislost pii vykonu jejich ¢innost. Na stran€ druhé je nutnosti poskytnout
ochranu také jednotliveiim, na kterou tato ¢innost ma nejvétsi dopad. Autorka je toho nazo-
ru, Ze nemoznost domahat se napravy zpisobené timto zdsahem neni v souladu s postave-

nim demokratického pravniho statu.

OdpSk lze v uréitych piipadech aplikovat na &innost prezidenta republiky. Za nespravny
ufedni postup prezidenta republiky byla oznacena jeho neCinnost. Prezident byl necinny
v tom sméru, Ze nevydal rozhodnuti o navrhu vlady na yjmenovani do funkce soudce zalob-

ce (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 30 Co 30/2010).

Podle Sladecka (2013, s. 59-60) vyvolava nejistotu povaha normativnich pravnich aktd,
které prezident republiky ¢ini jako vrchni velitel ozbrojenych sil. Jde o akty vykonné moci
vydavany na zékladé zakona. Mohlo by se tak jednat formu natizeni. Ustava viak k vyda-
vani nafizeni zmocnuje pouze vladu. Bude se tak spiSe jednat o interni pravni akty, na za-
kladé kterych se ukladaji prava a povinnosti ¢leniim ozbrojenych sil. Podle OdpSk bude

odpovédnost prezidenta republiky shleddana pouze ve vyjimeénych piipadech.

2.1.1.3 Moc soudni

Podle ¢l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky tvoii soustavu soudd Nejvyssi soud, Nejvyssi
spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy. Ustavni soud stoji mimo soustavu soudi
jako soudni organ ochrany ustavnosti. Odpovédnost statu za Skodu vznikd pochybenim

vSech jmenovanych soudt.
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Podle Vojtka (2012, s. 35) ptijde u organti moci soudni vétSinou o odpoveédnost statu za
Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim a v trestnim fizeni rozhodnutim o vazbé nebo
ochranném opatieni. Je to z toho diivodu, ze rozhodovaci Cinnost je samoziejmé nejcastejsi
naplni soudd. Nespravny ufedni postup je pak uplatnovan zejména ve vztahu

k nepiiméfené délce soudniho fizeni.

Vojtek (2012, s. 149-150) dale uvadi, ze pro délku soudniho fizeni nelze obecné stanovit
jednotnou lhiitu, nebot’ kazda projednatelné véc je jinak naro¢na a slozita. Nicmén¢ postu-
puje se v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti. ,,Za poruseni zasady rychlosti fize-
ni, které je ve svém disledku nespravnym ufednim postupem, lze proto i nadale povazovat
jen takovy postup soudu v fizeni, kdy doba jeho pribehu neodpovida slozitosti, skutkové a
pravni narocnosti projednavané véci a kdy délka tizeni tkvi v pfi¢inach vychézejicich z
pusobeni soudu v projednavané véci.” Stat ovSem neodpovida za pritahy, které jsou zpl-
sobeny ucastnikem fizeni, at’ uz jde o nesoucinnost ucastnika ¢i zamérné branéni rozhodo-

vaci ¢innosti soudu.

2.1.2  Utedni osoby

Utedni osoby jsou vyznamnou souéasti statniho organu, resp. vétsinou jde o zaméstnance.
Jedna se o osoby, které vykonavaji pfisluSnou ufedni ¢innost ve smyslu ufedni ¢innosti
jako profese. Aby se jednalo o odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou ufedni osobou,
musi se bezpodmine¢né jednat o Skodu, ktera vznikla v souvislosti s vykonem svétené
statni spravy. V ostatnich pfipadech ufedni osoby odpovidaji za Skodu podle jinych prav-

nich predpist jako napiiklad dle ob&anského zékoniku (Vojtek, 2012, s. 40).

Vojtek (2012, s. 40-42) uvadi vycet ufednich osob, kterymi jsou naptiklad lesni straz podle
zakona €. 289/2015 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkonl (lesni zakon).
Dale feditelé $kol podle zakona CNR &. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve
Skolstvi, ve znéni zdkona ¢. 139/1995 Sb. Podobné postaveni ma také rybatska straZ podle
zékona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané
mofskych rybolovnych zdrojii a o zméné nekterych zakonl (zakon o rybaistvi) a straz pti-
rody podle zakona ¢. 144/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny. Odpovédnost za Skodu
nese stat také v souvislosti splnénim Ukoli myslivecké straze podle zikona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti a dale o vodni strdzi ve smyslu zdkona ¢. 130/1974 Sb.,

o statni spravé ve vodnim hospodafstvi. Ufedni osobou je i finan¢ni arbitr, tedy statem zfi-
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zeny organ, ktery fesi spory namisto soudti. Stat odpovida za jeho ¢innost a jeho postaveni

a ¢innost je upravena v zakon¢ ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi.

OdpSk uvadi také postaveni notaiti a soudnich exekutort, kdy podle ust. § 4 OdpSk jsou
ufednimi osobami a odpovidaji za vykon statni spravy pfi sepisovani veiejnych listin o
pravnich ukonech a také v ptipadé, kdy notafi vykondvaji ¢innost jako soudni komisati.
Déle soudni exekutoti jako ufedni osoby provadéji exekucni Cinnost a fidi se zakonem
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakond. Jak tedy vyplyva z OdpSk, &innosti notaiti a soudnich exekutord jsou

ufednim postupem.

Jestlize dojde ke vzniku Skody pii ¢innostech notafii a soudnich exekutord, pak nastupuje
odpovédnost statu podle OdpSk. Zakon vyslovnd stanovi, Ze musi jit pravé o Skodu
vzniklou ve vztahu k vykonu vefejné moci. Pokud vSak Skoda byla zplsobena pii jiném
vykonu, notat ¢i soudni exekutor odpovida za Skodu sdm podle notarského radu ¢i exekuc-

niho fadu (Vojtek, 2012, s. 42).

2.1.3 Uzemni samospravné celky

Tetim subjektem, ktery je uveden v OdpSk jsou izemné& samospravné celky. Podle Ustavy
Ceské republiky se Ceska republika déli na obce jako zakladni uzemni samospravné celky
a kraje jako vy$si uzemné samospravné celky (Ustava Ceské republiky, 1993, s. 15). Obce
a kraje vykonavaji ¢innost v ramci samospravné ptisobnosti a také v ramci ptisobnosti pre-
nesené. Pojem pienesena plsobnost existuje v rdmci samospravy, kdy mistni samosprava

vykonava z¢asti statni spravu (Kadetdbkova a Pekova, 2012, s. 16).

2.1.3.1 Samostatna piisobnost

Co se tyka samospravné Cinnosti izemné samospravnych celkdl, tyto vykonavaji vefejnou
moc, avSak ne pfimo statem, ale vefejnopravnimi subjekty. Samosprava je nezavisla a ne-

podiizend statni sprave a provadi svoji vlastni ¢innost dle zadkona (Pricha, 2012, s. 12).

Hendrych a kol. (2009, s. 160) stejné jako Kadecka (2003, s. 7-8) uvadi, ze samostatnou
pusobnosti uzemnich samospravnych celkli je mySleno samostatné spravovani vlastnich
zalezitosti, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Jedna se o vykon samospravy, kde
spadaji predevsim zaleZitosti tykajici se Zivota obyvatel na daném uzemi. Vztah mezi sta-

tem a izemné& samospravnym celkem by mél byt pfedevSim subsididrni a kooperativni.
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Podle Koudelky (2007, s. 124) neni mozné jednoznacné¢ vymezit okruh zalezitosti, které
patii do samostatné ptsobnosti uzemnich celktl. Taxativni vycet stanovit nelze z toho di-
vodu, ze z4jmy mistnich samosprav jsou plynulé v case. Kazda spolec¢nost se uritym zpu-
sobem vyviji a objevuji se nové ¢i jiné potieby obcanil.

Uzemné samospravné celky odpovidaji za $kodu také pii vykonu samospravy. Nepostupu-
je se vSak podle ustanoveni tykajicich se odpovédnosti statu, ale aplikuji se ustanoveni
OdpSk s nazvem ,,0dpovédnost uzemnich celkil v samostatné piisobnosti za $kodu (hlava

druha, dil druhy tohoto zékona).

2.1.3.2 Pienesend piisobnost

Podle Vojtka (2012, s. 43) pojem pienesena pusobnost vyjadiuje ,,princip, podle né&jz stat
¢ast svych pravomoci pii vykonu statni spravy zdkonem deleguje na jinou vefejnopravni

korporaci a poskytuje k plnéni téchto tkoll ptispévek ze statniho rozpoctu®.

Ptenesenou puisobnosti uzemné samospravnych celkli se rozumi vykon statni spravy obce-
mi a kraji. Jde o nepfimy vykon statni spravy. Nestatni subjekty vykondvaji ukoly, které
jim zdkon svéfuje. Rozsah vykonu statni spravy vykonavané uzemné samospravnym cel-
kem je stanoven bud’ piimo v zdkon¢ (podle zédkona opatfenim statniho organu) nebo na
zéklad¢ dohody samospravného celku s jinym samospravnym celkem za situace, ze takto-

vy postup je podle zdkona mozny (Kopecky, 2010, s. 191).

Podle Hendrycha a kol. (2009, s. 153) uzemni samospravné celky ze svého pohledu vyko-
navaji v ptfenesené pisobnosti cizi svéfenou agendu. Oproti tomu z pohledu statu se jedna

o nepiimy vykon statni spravy.
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3 PREDPOKLADY A NASLEDKY VZNIKU ODPOVEDNOSTI ZA
SKODU

Nez bude pozornost vénovana samotnym piredpokladim zakladajici odpovédnost podle
OdpSk, je dilezité zminit skutecnost, Ze tento zakon vymezuje dvé zakladni formy objek-
tivni odpovédnosti. Jedna se o odpoveédnost za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnu-
tim a nespravnym tfednim postupem.

Objektivni odpovédnost je takova odpovédnost, kterda nastupuje bez ohledu na zavinéni.
Timto se 1i81 od konstrukce obecné odpovédnosti, ktera je zalozena zejména na zavinéni.
Nelze se tak této odpovednosti zprostit, pokud byly splnény tfi podminky, resp. tfi ptedpo-
klady. Prvni z nich je existence nezdkonného rozhodnuti nebo existence nespravného ufed-
niho postupu, déale vznik Skody nebo nemajetkové ujmy a piic¢innd souvislost mezi neza-
konnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a Skodou ¢i nemajetkovou
ujmou.

Odpovédnost statu a uzemné samospravnych celkll je zalozena na objektivnim principu a
nevyzaduje se zavinéni. Sdm poskozeny musi unést ditkkazni bfemeno tim, ze musi proka-
zat, ze skute¢né doslo ke splnéni vSech shora uvedenych podminek. Je tak zcela na posko-
zeném, aby uvedl a predlozil dilkkazy, které zakladaji odpovédnost stitu ¢i uzemné samo-

spravného celku (Vojtek, 2012, s. 61-62).

3.1 Nezakonné rozhodnuti

Piesnou definici nezdkonného rozhodnuti zakon vyslovné neuvadi. Podle Matese a Severy
(2014, s. 40) je povazovano nezakonné rozhodnuti za takové rozhodnuti, které je v rozporu
se zékonem nebo rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které bylo postizené¢ vaznymi proces-
nimi vadami.

Svestka, Dvorék a kol. (2009, s. 479) uvadi, ze Odpsk nepodava zadny negativni vycet
nezakonnych rozhodnuti. Dodéva, Ze ,neni rozhodné, jde-li o rozhodnuti ve véci samé
anebo o rozhodnuti procesni povahy, pokud ovSem toto rozhodnuti procesni povahy naslo
svij vyraz ve vydaném rozhodnuti“. S timto nazorem se ztotoznil také Vojtek
(2012, s. 39-40), ktery uvadi, ze z OdpSk je nutno dovozovat, e se jedna o jakakoliv roz-
hodnuti 1 procesniho charakteru, kterd jsou vydavana v prabehu celého fizeni.

Podle ust. 5 pism. a) OdpSk ,,stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za
Skodu, kterd byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vyddno v ob¢anském soudnim fizeni,

ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho tadu spravniho nebo v fizeni trestnim®. Podle
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ust. § 19 pism. a) OdpSk tzemni samospravné celky ,,v samostatné ptisobnosti odpovidaji
za Skodu, kterou zpusobily pfi vykonu vefejné spravy nezdkonnym rozhodnutim®.

Kolba a Sulakova (2014, s. 116-117) pokladaji otazku, zda miZe stat odpovidat i za nezé-
konné rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Podle ust. § 5 pism. a) OdpSk fizeni pied Ustav-
nim soudem CR nespada do Zadného z uvedenych fizeni, nebot’ Ustavni soud stoji mimo
soustavu soudl. Ustavni soud vykonava ochranu tstavnosti. Odpovéd je uvedena v ust. § 1
odst. 1 OdpSk, podle kterého stat odpovida za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci,
kdy souéasti je i rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu CR.

Lze konstatovat, ze OdpSk podava uréité vymezeni nezidkonného rozhodnuti. Podle
ust. § 8 odst. 1 OdpSk lze ,,nérok na néhradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim
lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro nezédkonnost zruseno nebo zméneno piislusnym organem®.

Podle Kolby a Suldkové (2014, s. 118) z tohoto ustanoveni (§ 8 OdpSk) jasné vyplyva
podminka pravni moci rozhodnuti. Z rozhodovaci praxe je zfejmé, ze pokud neni rozhod-
nuti v pravni moci, je ménitelné na zdklad€ v€asnych fddnych opravnych prostredki a roz-
hodnuti dosud neni vykonatelné. Jakmile rozhodnuti nabude pravni moci, je platné a nelze
jej napadnout opravnym prostiedkem. Pravomocnym rozhodnutim se zpravidla fizeni kon-
¢i. Dané rozhodnuti upravuje prava a povinnosti ucastnikd a pravé v tomto momenté muize
ucastniklim vzniknout majetkova ¢i nemajetkova Skoda, resp. jma. Existuje zde vyjimka,
a to u pfedbézné vykonatelnych rozhodnuti, tzn. u rozhodnuti, které jsou jiz vykonatelné,
ale dosud nejsou pravomocné. Jedna se spiSe o rozhodnuti, resp. usneseni soudll a sprav-
nich organti.

Samotna pravni moc, ptipadné pfedbézn€ vykonatelné rozhodnuti nezaklada vznik odpo-
védnosti za $kodu podle OdpSk. Musi byt splnény dal§i podminky, aby rozhodnuti mohlo
zalozit odpovédnost podle OdpSk. Témito podminkami jsou a) rozhodnuti musi byt vy-
sledkem realizace vetfejné moci, b) rozhodnuti bylo jako nezdkonné zménéno ¢i zruSeno a
¢) poskozeny vycerpal vSechny opravné prostiedky (fadné i mimotadné) k jeho naprave
(Kolba a Sulakova, 2014, s. 119).

OdpSk dale stanovi (§ 8 odst. 2), Ze ,,byla-li $koda zptisobena nezikonnym rozhodnutim
vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, Ize narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo
zruSeno nebo zménéno na zdklade fddného opravného prostiedku*.

Pokud se tyka zruseni vydaného pravomocného rozhodnuti, v obCanském soudnim fizeni

1ze zruSit pravomocné rozhodnuti na zaklad€ podaného dovoléni ¢i Zaloby pro zmatecnost.
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V trestnim fizeni také na zéklad¢ dovolani a Zalobou na obnovu fizeni a dale na zaklad¢
stiznosti pro poruseni zakona. O odpovédnost za Skodu zplisobenou rozhodnutim vydanym
v trestnim fizeni pjde ve vztahu k vydanému rozhodnuti o vazb¢, trestu a ochranném
opatfeni. V ramci soudniho fizeni spravniho pak spravni soud muize pravomocné rozhod-
nuti zrusit v fizeni o zalobé proti rozhodnutim vydanym ve vetejné spravé organem moci
vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, fyzickou i pravnickou osobou i jinym
organem, kde subjekty rozhodovaly v oblasti vefejné spravy (Vojtek, 2012, s. 94-95).

Z hlediska uplatiiovani naroku na nahradu skody z nezékonného rozhodnuti je opravnénym
subjektem poskozeny. Poskozeny, ktery se domahd naroku na nahradu Skody, se stava

Giastnikem tizeni (§ 7 OdpSk).

3.2 Nespravny tiedni postup

Pojem nespravny ufedni postup nema jednotnou definici a v zdkoné tento pojem neni blize
definovan. Pouze ust. § 13 odst. I OdpSk nam fik4, Ze ,,nespravnym uiednim postupem je
také poruSeni povinnosti u€init tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuaté®.
Pokud neni uvedena jednozna¢né lhita, vyda se rozhodnuti ve lhité ,,pfimérené®. Stanove-
né, resp. primétené lhuty plati taktéz pro odpovédnost tzemné samospravnych celki
v ust. § 22 odst. 1 OdpSk. Pokud byla subjektu zpiisobena $koda nespravnym ufednim po-
stupem, ma pravo na nahradu skody (§ 13 odst. 2 a § 22 odst. 2 OdpSk).

Z této skuteCnosti vyplyva, ze pojem ,,nespravny postup* je pojmem Sirokym a obecné ho
1ze chapat jako netcelny ¢i dokonce nevhodny. Nespravny postup musi byt zejména po-
stupem Urednim, tzn. musi jit o takovy postup, ktery ptfimo souvisi s realizaci urcité vetej-
nopravni piisobnosti autoritativni povahy. MiiZe jit o vykon prav nebo plnéni povinnosti

(Hendrych a kol., 2006, s. 650).

Ustavni soud CR vymezil pojem nespravného uiedniho postupu jako ,,kazdy postup organu
vefejné moci, ktery pfi jejim vykonu postupuje v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy & v rozporu se zasadami jejiho vykonu® (nalez pléna US ze dne 8. 7. 2010, sp. zn.

PL. US 36/08).

Kazdé konani, resp. nekonani orgdni vetejné moci ,,pfi vykonu vefejné moci, které neni
rozhodnutim a ani takovym Ufednim postupem neni rozhodnuti podminéno (ovlivnéno), a
které je vrozporu spravnim fadem Ceské republiky” povazuji Kolba a Suldkova

(2014, s. 71) za nespravny uiedni postup.
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Vojtek (2012, s. 63) ma za nespravny ufedni postup poruseni pravidel pfedepsanych prav-
nimi normami organem vefejné moci pii jeho ¢innosti véetné ¢innosti rozhodovaci, av§ak
neodrazi se v obsahu vydaného rozhodnuti. Za nespravny ufedni postup ma také nevydani

nebo opozdéné vydani rozhodnuti.

Autorka této prace ma za to, zZe obecné ve vétsing piipadl se za nespravny uredni postup
povazuje nepiimérena délka fizeni ¢i pratahy. V nasem pravnim systému se ¢im dal vice
setkdvame s pojmem necinnosti organti vetejné spravy. Veskera necinnost ufadi je zcela
nezadouci jev. Od vefejné spravy se ceka praveé aktivni Cinnost. Pojem necinnost vetfejné
spravy je uzce spjat s rozhodovanim bez zbytecné¢ho odkladu a ve stanovené lhaté. Opatie-

ni proti nec¢innosti spravnich organti poskytuje spravni fad (§ 80 spravniho fadu).

Podle Horzinkové a Pokorného (2015, s. 192 a nasl.) spravni ad tvofi zéklad pro spravni
soudnictvi. Uastnikiim fizeni a daldim dotéenym osobam se poskytuje ochrana proti ne-
¢innosti spravnich Gfadd z moci Gfedni nebo dle zadosti zicastnénych osob. Ochrana proti
necinnosti se vztahuje zejména na spravni fizeni v prvnim stupni. Co se tyc¢e druhého stup-
né spravniho fizeni, jde o odvolaci fizeni v souvislosti s ne€innosti pfi rozhodovéani o mi-

motadnych opravnych prostiedcich.

Ust. § 71 spravniho fadu stanovi zakonnou upravu lhiit v oblasti ¢innosti vetejnych organd.
Ugastniktim Fizeni dava pocit jistoty, Ze jejich véc bude vyfizena v uréité dobd. Spravni
orgdn nejprve musi zhodnotit, zda se jednd o jednodus$si ptipad ¢i piipad slozitéjsi.
V jednouchych vécech se zpravidla vydava rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu ¢i nepro-
dlené. Jedna se o neurcité pojmy, které piesné nedefinuji konkrétni lhiitu pro vydani roz-
hodnuti. Jednoduchymi vécmi jsou myslena takové fizeni, kde 1ze rozhodnout ithned na
zaklade¢ listinnych diikazt predlozenych ucastnikem fizeni a u kterych neni tieba overovat
platnost dokumentu. Pokud nelze vydat rozhodnuti bezodkladné, je spravni orgdn povinen
vydat rozhodnuti ve lhiité nejpozdé€ji do 30 dni ode dne zahajeni fizeni, pokud nestanovi
zvlastni predpis jinak. Pokud jde o véc slozitou a je na misté natfidit ustni jednéni, predvo-
lat svédky a dalsi ti€astniky, je nutné pticist dalsi lhiitu 30 dnti.

Kolba a Suldkova (2014, s. 87) povazuji za kritéria pro uréeni pfiméiené délky Fizeni pre-
devsim celkovou slozitost pfipadu, chovani poskozeného, postup piislusnych organt a vy-
znam fizeni pro poSkozeného.

Za nespravny ufedni postup lze povaZovat také poSkozeni véci v dobg, kdy ji spravni organ

vlastnikovi odebral. Stat naptiklad odpovida za Skodu na véci, kterd byla poskozena pfi
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zajisténi véci celnim ufadem. Celni Gfad je tak povinen vratit véc ve stavu, v jakém byla

pfijata. Utad tak musi zajistit odpovidajici uskladnéni véci (Vojtek, 2012, s. 152-153).

Vojtek (2012, s. 153-154) stejné jako Kolba a Suldkova (2014, s. 104) uvadi, Ze za ne-
spravny ufedni postup je povazovano vyznaceni dolozky pravni moci na dosud nepravo-

mocné rozhodnuti.

Dale Kolba a Suldkové (2014, s. 104-110) za nespravny tfedni postup povazuji propadnuti
predmétu statu, chybné ucetnictvi v soudnim fizeni, které ma vliv na samotné rozhodnuti.
Dale odbér vzorku DNA provedeny v rozporu s pravnimi predpisy v piipadé, kdy by doslo
v piimé souvislosti k 4jmé. Za nespravny ufedni postup dale povazuji i nespravné pouceni

ve spravnim fizeni, nespravné pouceni o odvolani.

Podle Matese a Severy (2014, s. 54-55) nespravny Ufedni postup neni rozhodovaci proces,
ktery se projevi ve vydaném rozhodnuti. Proti tomuto je potieba uplatnit obecné procesni
obrany. Za nespravny ufedni postup nelze povazovat ani pravni nazor daného orgéanu, ktery
ve véci rozhoduje, a to 1 za situace, kdy tento ndzor byl pozdé€ji oznacen jako nespravny.
Nicméné tento nespravny pravni ndzor se mize po prezkumu projevit jako nezdkonné roz-
hodnuti. Dale subjekt nemé narok na nahradu skody v ptipad¢ Skody zplisobené necinnosti

orgdnt v trestnim fizeni, kdy rozhodnutim doslo k odloZeni trestniho fizeni.

Neni mozné pozadovat nahradu Skody za jmu vzniklou vlivem inflace za situace, kdy si
dany subjekt (poskozeny) miize vlivem pratahl v fizeni pofidit mensi objem hmotnych
prfedmétl neZ v fizeni bez pritahti. Nelze povazovat za Skodu tento domnély rozdil, proto-
ze nevychazi z jmy vyjadiené v penézich, ale z prepoctu finan¢nich prostfedkti na hmotné
pfedméty a zpét na financni prostfedky. Tato skute¢nost neodpovida skute¢né skodé v sou-
ladu s hmotnym pravem, pravni teorii a soudni praxi (Vojtek, 2012, s. 151). Judikatura

nejen nevysSich soudl fesi otdzky mnoha forem nespravného tfedniho postupu.

3.3 Vznikla Skoda

Jednou z podminek pro vznik odpovédnosti za $kodu je vznik samotné $kody. OdpSk ne-
obsahuje zvlastni Upravu, ktera by vymezovala pojem ,,Skoda“. Pfi pojmovém urceni Skody
je nutno vychazet z ustanoveni ob¢anského zakoniku. ,,Skodou zakon mini ujmu, ktera
nastala (projevuje se) v majetkové sfére poSkozeného (spociva ve zmenSeni jeho majetko-
vého stavu) a je objektivné vyjadiitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi a je tedy na-

pravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, pfedev§sim penézi“. PoSkozenému se hradi
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skute¢na skoda a usly zisk. Dalo by se fici, ze obé formy $kody jsou rovnocenné a na sob¢

nezavislé. (Vojtek, 2012, s. 64).

Co je skuteéna $koda? Svestka, Dvorak a kol. (2009, s. 400) uvadgji, ze skute¢nou skodou
je myslena jma dopadajici na majetkovy stav poskozeného. Jde o fakticky ubytek majetku
poskozeného. Skutec¢nou skodu predstavuji majetkové hodnoty, které jiz vznikly a takové
majetkové hodnoty, které bude nutno ze strany poskozeného vynalozit s cilem uvedeni

v predesly stav.

Uslym ziskem se rozumi to, co posSkozenému uslo. Jde taktéz o majetkovou hodnotu, ktera
je vyjadritelnd v penézich. Od skutecné Skody se 1isi v tom sméru, ze v disledku $kodné
udalosti nedojde k ocekavanému rozsifeni majetku poskozeného. Piedpoklada se, Ze rozsi-
feni majetku mohl poSkozeny doloZitelnym zplisobem ocekdvat se zietelem k obvyklému

chodu véci (gvestka, Dvorék a kol., 2009, s. 400).

Co se ty¢e uplatnéni naroku na nahradu skody zpasobené pii vykonu vefejné moci neza-
konnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, je nutno uvést, ze Skoda musi
vzniknout nejpozdéji v dobe, kdy o této rozhoduje soud. V opaéném piipadé jde o narok
pfed¢asny a soudy takovouto Zalobu zamitaji. Je dulezité zminit, Ze zaloba na nahradu
Skody muze byt podana pozdéji opétovné. V tomto piipad¢ nepijde o prekazku véci pra-
vomocn¢ rozsouzené (rei iudicatae). Uplatnit narok na nahradu skody zptisobené nesprav-
nym ufednim postupem i nezakonnym rozhodnutim muze poskozeny uspésné uplatnit i
vuci statu. Nicméné pouze za situace, ze poSkozeny se jiz nemiZe uspésn€ domoci uspoko-
jeni pohledavky vici dluznikovi. Jde naptiklad o ptipad tzv. ztraty pohledavky pro pritahy

v fizeni €1 pochybeni pfi provadéni vykonu rozhodnuti (Vojtek, 2012, s. 64).

3.4 Nemajetkova ujma

Podle Kolby a Sulakové (2014, s. 39) je dalezité striktné oddélovat pojmy $koda a ujma.
Skoda je ujmou zptisobenou na majetku poskozeného. Nemajetkova tjma je pak $koda na
jinych pravech poskozeného. Nemajetkova ujma je taktéz oznacovana jako Skoda moralni

¢i imateridlni. Je nahrazovéna formou zadostiucinéni, resp. satisfakce.

V OdpSk se setkavame také s pojmem ,,nemajetkovéa ujma*“. Napiiklad v § 1 odst. 3 OdpSk
je tento pojem uveden. Stat a uzemné samospravné celky maji povinnost hradit vedle ma-
jetkové Skody zplsobené pii vykonu vefejné moci také nemajetkovou, resp. nehmotnou

ujmu dle zdkona. Samotny zdkonodarce tyto dva pojmy nijak zvlast’ nerozliSuje, kdyz
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v Odpsk se mluvi souhrnné o Skod€. PovétSinou se v zakon¢ setkavame obecné s pojmem

Skoda (majetkova Skoda i nemajetkova skoda, tedy Gjma).

Podle Vojtka (2012, s. 18) je nehmotna Gjma vyclenéna vedle Skody jako takové, tedy ve-
dle skody hmotné. Nicméné ustanoveni zakona upravujiciho nahradu Skody se vztahuji 1

k nehmotné 4jmé, a to v celém rozsahu.

Nemajetkova jma je ijma na osobnich pravech poskozeného ¢i osob¢ samotné. VétSinou
se nemajetkova Gjma tyka fyzickych osob, ale za urcitych okolnosti mize byt zpiisobena i
pravnickym osobam (Novotny, Koukal a Zahotova, 2014, s. 20). Nemajetkové jme prav-

nickych osob se autorka nebude blize zabyvat, zejména s ohledem na rozsah prace.

Vznik nemajetkové Gjmy mize vyraznym zpusobem poskozeného poznamenat. Jde o po-
Skozeni nemajetkové povahy v podobé ztraty duSevni pohody ¢i klidu. Veskera nemajet-
kovéa ujma muize byt povaZzovana za néjaky strach ¢i ztratu Stésti. V obCanskopravni roviné
je za nemajetkovou ujmu povazovana ztrata vyplyvajici z osobnich prav, fyzickych nepfi-

jemnosti a nepohodli, ztraty povésti, duSevniho napéti a smrti (Harder, 2010, s. 83).

Institut nemajetkové Gjmy byl zaveden hlavné z divodu stéle rostoucich piipadti soudnich
fizeni, které trvaji nepfimétené dlouhou dobu. PoZadavek pro nastoleni prostfedku napravy
nepfiméfené délky fizeni vyrkl Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku ve véci
Hartman proti Ceské republice ze dne 10. ¢ervence 2013. Institut nemajetkové Gjmy tak
musi korespondovat s povinnosti plnit zavazky, které Ceské republice piimo vyplyvaji z
¢l. 13 Evropské umluvy o lidskych pravech. Nemajetkova ujma miZe vzniknout nejen v
ptfipadech nepfiméfené délky soudnich fizeni, ale také v jinych piipadech nespravného
ufedniho postupu. Vznik nemajetkové jmy je dale mozny v ptipadech vydani nezdkonné-

ho rozhodnuti (Vojtek, 2012, s. 18).

Podle Kolby a Sulakové (2014, s. 41) je nemajetkova ujma $patné zkoumatelna a obtizné

se popisuje, nebot’ nejde tak jednodusSe vyjadrtit v penézich (na rozdil od skody majetkové).

vvvvvv

livou ndhradu ujmu.

3.5 Pric¢inna souvislost

Posledni podminkou odpovédnosti podle OdpSk je vztah p¥i¢inné souvislosti mezi nezé-

konnym rozhodnutim, nespravnym tfednim postupem a obecné Skodou.
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Stat nebo zemné¢ samospravny celek ma povinnost nahradit vzniklou $kodu ¢i nemajetko-
vou ujmu poskozenému za situace, kdy tento vznik je podminén existenci pfic¢inné souvis-
losti mezi vzniklou Skodou a nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem

(Mates a Severa, 2014, s. 123).

Vojtek (2012, s. 66) uvadi, ze musi byt ,,dolozeno, ze nebyt nezdkonného rozhodnuti ¢i
nespravného ufedniho postupu, ke skod¢ by nedoslo®. Pokud by byl pfic¢inou vzniku jiny

fakt, odpovédnost statu nebo izemné samospravného celku by v daném piipad¢ nenastala.

Pti¢innou skody muze byt pouze okolnost, bez jejiz existence by skodny nésledek nevzni-
kl. ,,Pfitom nemusi jit o pfic¢inu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pficin, ktera se podili
na nepfiznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pri¢inu podstatnou. Je-li pfi¢in
vice, pusobi z casového hlediska bud’ soubézné, anebo nésledné, aniz se ¢asove prekryvaji;
v takovém pftipad€ je pro existenci pficinné souvislosti nezbytné, aby fetézec postupné
nastupujicich pfi¢in a nésledkti byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen (prvotni
pric¢ina bezprostiedné vyvolala jako nasledek pficinu jinou a ta postupné pricinu dalsi), ze
jiz z pisobeni prvotni pficiny Ize diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skod-

livého nasledku (Vojtek, 2012, s. 66).

Vojtek (2012, s. 66) dale uvadi, Ze pfi¢inna souvislost musi existovat pravé mezi Skodou a
nezakonnym zruSenym rozhodnutim. Pravé tak se poskozeny miize domahat nédhrady Sko-
dy u statu nebo tzemné¢ samospravného celku. Pfi¢inna souvislost nesmi korelovat s roz-
hodnutim, kterym bylo vadné rozhodnuti zruSeno. V tomto ptipadé¢ lze uvést ptiklad, kdy
bylo zruseno rozhodnuti o schvéleni vyrobku do obéhu pro nezikonnost. Zalobkyng&
pozbyla opravnéni, které jim ziskala a vznikla ji Skoda v podobé uSlého zisku z prodeje
vyrobkd. Nicméné v tomto ptipadé Skoda nevznikla v pfi¢inné souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim, ale v souvislosti s rozhodnutim, které zrusilo nezdkonné rozhodnuti a napra-

vilo tak nepfiznivy stav.

3.6 Uplatnéni prava na nahradu Skody

Ust. § 14 odst. 1 OdpSk uvadi, ze narok na nahradu $kody viiéi statu se nejdiive uplatni u
tfadu uvedeného v ust. § 6 téhoz zakona. OdpSk (§ 6 odst. 2 az 5) uréuje nékolik variant,
kdy budou za stat jednat rizné organy, resp. ufady. Jedna se o ministerstva a jiné ustfedni
spravni organy. Jde zejména o Ministerstvo spravedlnosti, pokud vznikla Skoda

v obCanském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni a dale v ptipadech, kdy byla zptisobena
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Skoda notafem ¢i soudnim exekutorem. Déle jde o jiny ptislusny ufad, kde doslo ke skodé
v odvétvi statni spravy a v takovych ptipadech, kde doslo k nezdkonnému rozhodnuti. Po-
kud neni mozno takovy ufad stanovit, jedna za stat Ministerstvo financi. V situacich, kdy
doslo k pochybeni ze strany Ceské narodni banky nebo Nejvyssiho kontrolniho tfadu, jed-

naji za stat tyto urady.

Cilem ust. § 6 OdpSk je predev§im snaha zamezit zbyte¢nému sporu pied soudem. Pokud
ustfedni orgén narok na nahradu Skody shleda diivodnym, poSkozenému jej ptizna. Pokud
poskozeny zada narok u nepfisluSného tstiedniho spravniho organu, je tento organ povinen
7adost postoupit piislusnému organu. Uginky naroku jsou zachovany a neprodluZuje se
lhita Sesti mésici pro vyrizeni dané véci ustfednim organem. Uvedené ustanoveni pro
pfedbézné projednani ndroku se nevztahuje na uplatnéni naroku pro odpovédnost uzemné

samospravnych celkll v samostatné pasobnosti (Vojtek, 2012, s. 183-185).

Podle ust. § 14 odst. 3 OdpSk je predb&zné projednani naroku na nahradu $kody u Gstied-
niho organu zadkonnou podminkou. Tento narok nelze bez této podminky uplatnit pred

soudem.

Podle Vojtka (2012, s. 185-186) nejde o podminku absolutni. ,,Ptedbézné projednani neni
hmotnépravni podminkou uspésnosti zaloby* a ,,nesplnéni uvedené podminky neni divo-

dem k vécnému rozhodnuti tak, ze by Zaloba byla z tohoto divodu zamitnuta®.

Mates a Severa (2014, s. 133) povaZzuji uplatnéni naroku na ndhradu Skody u usttedniho
organu za pozitivni. Neni totiz potieba zahajovat zadné formélni fizeni. Ustfedni organ
vystupuje jako rovnopravny subjekt. Nejsou stanoveny ani zadné povinné nalezitosti poda-
ni, kterym poskozeny svilj ndrok uplatni. OvSem Zadost by méla obsahovat piesny popis
skutecnosti, ve které poSkozeny spatfuje pochybeni ze strany statu, popis Skody a také tvr-
zeni pfi¢inné souvislosti. PoSkozeny by mél také ve své zZadosti uvést piesné vycisleni po-

Zadované nahrady za vzniklou $kodu.

V ust. § 27 az 31a OdpSk je upraven zptisob a rozsah nahrady $kody. Nahrazuje se vznikla
Skoda a usly zisk. Tento zakon stanovi, ze pro obecné definovani pojmii skute¢né Skody a
uslého zisku a rozsahu jejich ndhrady se pouzije obcansky zakonik a jeho ptislusna ustano-
veni. Dale ust. § 28 az 30 OdpSk se pouZiji za situace, kdy usly zisk spoéiva ve ztraté na

vydélku.

Vymahani naroku na nédhradu Skody prostfednictvim soudi mé byt nejzazSim feSenim.

Néhrady skody se poskozeny miize doméhat u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésict
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ode dne uplatnéni tohoto prava nebyl u ustfedniho organu zcela uspokojen. Lhita Sesti
mesict musi byt zachovana v ptipadé, kdy ustfedni tfad sdéli své negativni stanovisko. Po
marném uplynuti lhiity Sesti mésict je zavazek splatny a poskozeny ma narok na urok
z prodleni. Podanim zaloby u okresniho soudu se poskozeny miize doméhat svého prava.
Soud na zaklad€ uvedenych skutecnosti a pfedlozenych listinnych diikkazli pfiznd narok na
nahradu Skody a zaroven prohlési, ze postup orgdnu je nespravny. V opacném piipadé soud
zalobu jako nediivodnou zamitne. Soud také Zalobu zamitne i v pfipad¢ uplatnéni namitky

promléeni. (Vojtek, 2012, s. 187-191).

3.7 Zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu

Odpsk stanovi pomérné novy institut nahrady nemajetkové jmy (§ 31a). Za nemajetkovou
Ujmu stat rovnéz odpovida podle tohoto zdkona. Tento institut sméfuje zejména do oblasti
nespravného uredniho postupu, ktery se tyka pritahti soudnich a spravnich fizeni. Vydani
nezakonného rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni nebo neprimétené prita-
hy v fizeni mohou znamenat vyznamny zasah do lidskych prav v negativnim slova smyslu.
Pritahy v fizeni mohou poskozenému piinést dlouhodobou nejistotu ve véci, o které je
rozhodovéno. Je nepochybné, Ze vykon vazby ¢i trestu odnéti svobody nebo ochranného
opateni je spojen se zasahem do lidské svobody. V tomto sméru zdkon stanovi tzv. piime-
fené zadostiu€inéni. Tento narok neni podminén tim, Ze by poskozené osobé musela

vzniknout zaroven majetkova jma. (Vojtek, 2012, s. 282).

Zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu je institutem kompenzacnim a ptisluSi dané osob¢,
které mé vyvazit a zmirnit vzniklou jmu. Satisfakce se poskytne ve finan¢nich prostred-
cich, pokud neslo nemajetkovou jmu nahradit jinak. Poddni Zadosti o poskytnuti pfimeéte-
ného zadostiu€inéni za Gjmu obsahuje poZadavek na zaplaceni finan¢ni ¢astky a také mo-
ralni odskodnéni za nespravny ufedni postup konstatovanim, Ze doSlo k poruSeni prava
(Lobotka, 2016).

Pti stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni je dulezité piihlizet pfedevsim k celkové
délce fizeni, slozitosti ptipadu, jednani poSkozeného a také k vyznamu predmétu fizeni pro
poskozeného. Tento vycet je pouze demonstrativni, a pokud vyvstanou jiné okolnosti tyka-
jici se pfiznani prava na zadostiu¢inéni, mize byt k témto okolnostem také ptihlédnuto

(Nedbalek, 2015).
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3.8 Promlceci lhiity

V OdpSk (§ 32 az 35) jsou vyslovné uvedeny promléeci doby vztahujici se k naroku na
nahradu Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem.
Pokud poskozeny neuplatni své pravo podanim zaloby v uvedené promlceci lhiit¢ u soudu
a dale pokud stat vznese namitku promlceni, zanikd poskozenému narok na nahradu skody

dle OdpSk. Pravo samotné nezanika, nadale trv4, aviak neni nadale vynutitelné.

Podle Vojtka (2012, s. 320-324) maji promlceci lhlity motivovat poskozeného k tomu, aby
uplatnil své subjektivni pravo vcas. Subjektivni promlc¢eci doba pro uplatnéni naroku na
nahradu majetkové skody Cini tfi roky. Jedna s o stejnou obecnou promlceci dobu dle ob-
canského zdkoniku. Co se tyce Skody zpusobené nespravnym piednim postupem, promlce-
ci lhiita zaciné bézet od doby, kdy se poSkozeny o majetkové Skodé dozvédel. U majetkove
Skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim zacind promlceci doba bézet zruSenim nebo
zménénim rozhodnuti pro nezakonnost. Nicméné tento narok Ize uplatnit nejpozdé€ji do
deseti let od doruceni nezakonného rozhodnuti. V tomto sméru se jedna o objektivni pro-

mlcéeci dobu.

OdpSk (§ 32 odst. 3) stanovuje proml&eci lhiity naroku na ndhradu nemajetkové ujmy, kdy
,podle tohoto zdkona se proml¢i za Sest mésici ode dne, kdy se poSkozeny dozvédé€l o
vzniklé nemajetkové jme, nejpozdeji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni sku-
teCnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen®. Jedna se o dvé nezéavislé promlceci
lhuity. Sestimésiéni subjektivni doba se vaZe na védomost poskozeného o majetkové Gjmé.
Desetileta objektivni doba poc¢ind bézet od momentu, kdy doslo k nezakonnému rozhodnuti

nebo nespravnému uiednimu postupu (Vojtek, 2012, s. 325).

3.9 Regresni uhrady

Zakonna Uprava regresni uhrady je uvedena v § 16 az 18 OdpSk a dale v § 23 az 24
OdpSk, jedna-li se o odpovédnost izemné samospravnych celkil v samostatné piisobnosti.
Regresni uhrada bude poskytnuta pouze tehdy, pokud byla skoda zpiisobena nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a také, pokud byla Skoda skute¢né uhra-

zena.

»S>myslem regresni tthrady je podle divodové zpravy zajistit, aby dasledky skody ¢i nema-

jetkové Gjmy dopadly na ty subjekty, jez ji skute¢né zplisobily svou ¢innosti, ackoli posko-
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zenému Skodu nahradil ¢i zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu v penézich po-

skytl stat, ktery za ni podle pravni upravy odpovidd* (Vojtek, 2012, s. 202).

Zakladni funkci regresni thrady je zejména to, aby osoby vykonavajici vefejnou moc byly
za tento vykon odpovédny a fadné provadely vykon vefejné moci (Mates a Severa, 2014,

5. 148).

3.9.1 Narok statu na regresni uhradu

Odpsk poskytuje staitu moznost pozadovat regresni thradu. Stat ma narok na regresni
uhradu vici ufednim osobdm, tzemnim samospravnym celktim a dale vici osobam, které
se na vzniku §kody podilely. Utedni osoby a tzemni samospravné celky, které jednaji
v souvislosti s vykonem statni spravy, neodpovidaji pfimo za skodu. Jde o statni moc, kte-
rou stat uplatiluje prostiednictvim svych subjekti. Odpoveédnost v tomto piipad€ nese stat.
Pokud stat uhradi vzniklou skodu, miize se dale domahat po tfednich osobach a uizemnich

samospravnych celcich regresni uhrady (Vojtek, 2012, s. 202-203).

Podle Matese a Severy (2014, s. 150) je tzv. regres opravnénim, nikoliv povinnosti. Statu
se tak dava prostor pro to, aby se sam rozhodl, zda tohoto prava vyuzije ¢i nikoliv.
Dle ust. § 17 OdpSk je uvedena regresni thrada tykajici se konkrétnich zaméstnancti a
funkcionart. Byla-li ze strany statu nahrazena Skoda ¢i poskytnuto zadostiu¢inéni za nema-
jetkovou ymu, mize pozadovat regresni uhradu od vSech, ktefi se na vydani nezdkonného
rozhodnuti ¢i nespravnym ufednim postupem podileli. V tomto sméru musi byt splnéna
podminka opravnénosti danych osob k vydani rozhodnuti ¢i ifednimu postupu. V opacném
pfipadé¢ je nutnosti uplatnit pfipadnou nédhradu Skody ¢i nemajetkovou Gjmu podle ob¢an-

ského zakoniku.

Podle ust. § 18 odst. 1 OdpSk muiZe stat regresni tthradu pozadovat Uspé$né pouze za situ-
ace, byla-1i zavinéna porusenim pravni povinnosti. Odpsk tak nevyZaduje konkrétni formu
zavinéni a postai tak zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. OdpSk (§ 18 odst. 2) uvadi,

Ze ,,zavinéni je povinen prokazat ten, kdo uplatiiuje narok na regresni thradu®.

3.9.2 Narok uzemniho celku na regresni ihradu

Vedle statu miize uplatnovat regresni thradu 1 izemné samospravny celek. Podle Vojtka
(2012, s. 222-223) ma pravo na regresni thradu tizemni samospravny celek vici statu a
dalSim osobam, které se podileji na vzniku Skody. ,,Zcela specifickou regresni tthradu, a to

vuci statu ¢i kraji, pfizndva toto ustanoveni (§ 23 OdpSk) uzemnimu samospravnému cel-
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ku, ktery zptsobil a poskozenému nahradil skodu ¢i nemajetkovou ujmu pti vykonu pra-
vomoci svéfenych mu v ramci samostatné pisobnosti tim, ze vydal nezakonné rozhodnuti,
nebot’ byl vdzan nespravnym pravnim ndzorem prisluSného organu vyslovenym v rozhod-

nuti, jimz zrusil ptivodni zdkonné rozhodnuti izemniho celku®.

Regresni tthrada izemniho celku je limitovana, na rozdil od statu. U osob, které zptsobily
odpovédnost statu za skodu a jsou v pracovnépravnim, sluzebnim ¢i obdobném poméru, je
vyse regresu omezena na ¢astku odpovidajici Ctyfndsobku jejich primérného mési¢niho
vydélku v pfipadé nedbalostniho jednani. Miize byt pozadovana také nadhrada uslého zisku.
Nicmén¢ je mozné se dozadovat regresu v plné vysi za situace, kdy byla zptisobena umysl-
na Skoda v opilosti nebo pfi zneuziti jinych navykovych latek. Dale pokud je regres uplat-
flovan vic¢i osobé vykonavajici pravomoci (osoba byla do funkce zvolena ¢i jmenovana)
nesmi regresni uhrada ptekrocit jedu Sestinu Castky, ktera byla zaplacena poskozenému,
maximalné vSak co do ¢astky 5.000 K¢. Omezeni vSak neplati, pokud je Skoda zptsobena
umyslné. Po soudcich ¢i statnich zastupcich Ize pozadovat regresni thradu pouze v ptipa-
dé, kdy byla jejich vina spocivajici v nespravném ufednim postupu ¢i vydani nezdkonného
rozhodnuti prokazana v karném ¢i trestnim fizeni (Vojtek, 2012, s. 206-207; Mates a Seve-

ra, 2014, s. 151).

3.10 Naklady rizeni

OdpSk obsahuje 1 zvlastni ustanoveni o nadkladech fizeni (§ 31). PoSkozeny ma narok na
nahradu ucelné vynalozenych nakladi, které vynalozil na zruSeni ¢i zménu nezakonného

rozhodnuti nebo na sjednani napravy nespravného uiedniho postupu.

Co konkrétné ndklady fizeni jsou, zdkon vyslovné neuvadi. Je nutno vychazet
z jednotlivych procesnich pfedpisi. V obfanském soudnim fizeni je napiiklad uvedeno, Ze
kazdy ucastnik fizeni si plati své ndklady fizeni, které mu vznikly. Za néklady fizeni lze
povazovat odménu za pravni zastoupeni, hotové vydaje ucastniki a jejich usly vydélek a

také naklady na dikazy (Vojtek, 2012, s. 270-271).

Pod pojmem hotové vydaje si lze predstavit zejména dast na soudnim jednani. Ucastnik si
musi platit ndklady na dopravu k soudu a zpét. Za hotové vydaje se d4 povazovat i ndklady
na nocleh a stravu, nicméné musi se jednat o naklady uceln¢ vynalozené. Hotové vydaje
jsou také naklady na poStovné a dalSi komunikaci se soudem ¢i jinym orgdnem. DalSimi

hotovymi vydaji jsou ndklady na provedeni ditkazi spocivajici ve svéde¢ném, znale¢ném,
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uhrad¢ za vydani potvrzeni nebo za odborné vyjadieni ¢i posouzeni. Je potfeba rozliSovat
placeni nakladt fizeni a hrazeni nékladu fizeni. O ndhradé ndkladl fizeni se rozhoduje
v konecném rozhodnuti ve véci. V obCanskopravnim fizeni je hlavni zasadou tykajici se

nakladi fizeni uspéch ve veci (Vojtek, 2012, s. 270-271).

Podle Vojtka (2012, s. 272) v soudnim fizeni spravnim jsou ,,ndklady fizeni zejména hoto-
vé vydaje ucastniki a jejich zastupctl, soudni poplatky, usly vydélek ucastnikd a jejich
zékonnych zastupctli, nédklady spojené s dokazovanim, odmeéna zéastupce, jeho hotové vyda-
je a tlumocné®. Pokud ma tcastnik fizeni advokata, ktery je platcem dan¢ z ptidané hodno-
ty, je nutné také tuto dan ptipocist k nakladiim fizeni. Stejné jako v obcanskopravnim fize-

ni si kazdy Gcastnik plati naklady své a svého pravniho zastupce.

Ve spravnim fizeni si kazdy plati své ndklady sam. Nahradu nékladd fizeni lze pfiznat
pouze ve vyjimecnych ptipadech, kde Gcastnik, pfip. jind osoba zplsobila zbyte¢né nakla-

dy. Tuto povinnost k nahradé€ nékladu fizeni stanovi spravni organ (Vojtek, 2012, s. 272).

Soucésti nakladi fizeni se stavaji i ndklady zastoupeni, které zahrnuji Gcelné vynalozené
hotové vydaje a odménu za zastupovani. Néklady zastoupeni se urcuji podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odméndch advokatii a ndhradach advokath za poskytovani pravnich slu-
zeb. Jedna se o tzv. advokatni tarif. Tento advokatni tarif se pouZije pouze pfi mimosmluv-
ni odméné advokata. Pokud ma soud ptiznat ndklady fizeni, musi jit pouze o tceln¢ vyna-

lozené naklady (Cervena, 1998, s. 38).

OdpSk (§ 31 odst. 4) odmitl pravo na nidhradu nakladd spojenych se zastoupenim, které
poskozenému vznikly v rdmci uplatnéného ndroku u piislusného tfadu. V tomto ptipadé se
totiz nejednd o fizeni jako takové. Projednani naroku na nahradu Skodu pted ufadem je

neformalnim jednanim, jak bylo uvedeno v podkapitole 3.6 této prace.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 39

4 SOUDNI PREZKUM ROZHODNUTI

Pravo na soudni ochranu je zakotveno v ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky. ,,Zakladni prava a

svobody jsou pod ochranou moci soudni“ (Ustava Ceské republiky, 1993, s. 7).

Na soudni ptfezkum a spravedlivy soudni proces mé kazdy pravo. Zakladem prava na spra-
vedlivy proces je predevsim pravo na pfistup k soudu, dale pravo hmotné a procesni, tedy
zédkonem stanovend prava a povinnosti a upraveny postup soudii. Dalsi klicovou slozkou
prava na spravedlivy proces je spravedlivé rozhodovani a efektivni prostfedky napravy

(Duda a PuSova, © 2015).

Sladecek (2013, s. 360) se s pojmem ,,spravedlivy proces* neztotoziuje. Uvadi, ze vhod-
néjS$im terminem je ,,fadny proces®. Pokud by Slo o spravedlivy proces, v§em uc¢astnikiim
by soud musel vyhovét. V soudnictvi nelze spravedlnost zarucit, nebot’ na jedné strané stoji
navrhovatel, ktery se domahé svého prava u soudu a na stran¢ druhé je subjekt, ktery poru-
Sil urcita prava.

Soudnimu pfezkumu podléhaji pouze soudni rozhodnuti. Pokud s vydanym rozhodnutim
soudu prvniho stupné ucastnici nesouhlasi, maji moznost podat odvolani proti vydanému
rozhodnuti. Soudni piezkum se odehravéa v prvnim a druhém stupni fizeni, pficemz prak-
ticka ¢ast prace se zaméfuje na analyzu dovolani NS a néalezti Ustavniho soudu. Z toho

ditvodu se teoreticka cast dale zabyva podrobnéj$im vymezenim téchto dvou institutd.

4.1 Dovolani

Podanym dovolanim k Nejvys$Simu soudu se dotéeny subjekt doméha zmény pravomocné-
ho rozhodnuti odvolaciho soudu. Jedna se o mimotadny opravny prostiedek, kterym lze
napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i. Tento prostiedek
slouzi k tomu, aby se sjednocovala judikatura, napravovaly se excesy z ustalené rozhodo-
vaci praxe a feSily se v nejvyssi instanci dosud nefeSené hmotnépravni a procesni mimo-
fadnosti. Nejvys$si soud prezkouméava rozhodnuti odvolaciho soudu  vcet-

n¢ rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud CR sidlici v Brné rozhoduje o dovolanich v senatech. Jednotlivy senat je
slozen z ptedsedy senatu a dvou soudct. V piipad¢ vydaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu

zadné opravné prosttedky nejsou ptipustné.
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4.1.1 Objektivni podminky pripustnosti dovolani

Vzhledem k tomu, ze dovolani je mimofadnym opravnym prostiedkem, jsou na n¢j klade-
ny vétsi pozadavky nez na fadné opravné prostiedky. Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad (dale jen ,,0. s. 1.*) v ust. § 236 a nasl. stanovuje objektivni a subjektivni pod-
minky pfipustnosti dovolani. Dovolanim lze napadnout pouze pravomocné rozhodnuti od-
volaciho soudu. Déle dovolani je ptipustné pouze tehdy, pokud to zékon pfipousti. Napii-
klad podle o. s. . neni dovolani piipustné ve vécech rodinného prava, vyjma manzelského
majetkového prava. Dalsi objektivni podminkou ptipustnosti dovolani je dodrzeni zako-
nem stanovené lhity, kterd ¢ini dva mésice od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. O
jeden mésic lze dovolaci Ihtitu prodlouzit, neobsahuje-li rozhodnuti odvolaciho soudu pou-
¢eni o dovolani ¢i obsahuje-1i nespravné pouceni. Nelze prominout zmeskani zakonné 1ha-

ty pro podani dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

4.1.2 Subjektivni podminky pFipustnosti dovolani

Dovolani mize podat pouze ucastnik odvolaciho fizeni. Tento mimofadny opravny pro-
sttedek musi byt podan prostfednictvim advokata, pfip. notafe. Pokud mé ucastnik sam
vysokoskolské pravnické vzdélani nebo je Gcastnikem pravnickd osoba ¢i uzemné samo-
spravny celek, za které jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym jednénim, tato podmin-

ka zastoupeni odpada.

4.1.3 Nalezitosti dovolani

Dovolani musi obsahovat obecné a zvlastni nalezitosti podle o. s. f. V ptipad¢ obecnych
nalezitosti jde zejména o oznaceni soudu, Ucastnikli, véci a dale dovolani musi obsahovat
datum a podpis dovolatele. ZvIastni naleZitosti jsou oznaceni napadaného rozhodnuti, proti
kterému dovolani smétuje, oznaceni rozsahu, v jakém se rozhodnuti napada, dovolaci du-
vod. Dovolani Ize podat pouze z diivodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci. Déle dovolatel ve svém dovolani musi uvést, v ¢em
spatiuje splnéni predpokladl piipustnosti dovolani a také dovolaci ndvrh, tzn. to, ¢eho se

dovolatel domaha.

4.1.4 Rizeni a rozhodnuti o dovolani

Rizeni a rozhodnuti o dovolani méa dvé faze (ust. § 241b a nésl. o. s. t.). V prvni fazi soud

prvniho stupné zkouma zda:
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a) bylo dovolani podéno vcas,
b) byl zaplacen soudni poplatek,
¢) bylo dovolani podano s fadnym zastoupenim,

d) dovolani obsahuje stanovené nalezitosti.

Druha faze fizeni a rozhodnuti je pied dovolacim soudem. Dovolaci soud mize dovolani

odmitnout, zamitnout, zmeénit zru$it nebo dovolaci fizeni zastavit.
Dovolaci soud fizeni miize:

a) odmitnout, a to pro opozdénost, nepiipustnost, nebo pro neodstranéni vad dovolani,
kdy nelze pro tyto vady pokracovat v dovolacim fizeni,

b) zamitnout, kdyz shled4, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné,

¢) zménit pokud odvolaci soud rozhodl nespravné a na zékladé dosavadnich vysledk
fizeni Ize rozhodnout,

d) zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni,

e) zastavit vezme-li dovolatel dovolani zcela zpét, nebo pokud se nezdatilo odstranit
nedostatek,

f) zastavit fizeni vezme-li dovolatel dovolani zcela zpét, nebo pokud se nezdatilo od-
stranit nedostatek podminky (zastoupeni advokatem) a soud prvniho stupné sam fi-

zeni nezastavil.

4.2 Ustavni stiznost

Ustavni soud CR se zabyva ustavnosti a zakonnosti akti, které piezkoumava. Pokud jsou
porusena zakladni prava a svobody, miiZe se subjekt domahat napravy u Ustavniho soudu.
Kompletni vyéet rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu je uveden v ¢&l. 87 Ustavy Ceské

republiky.

Ustavni soud CR méa mimo jiné pravomoc rozhodovat o ustavnich stiznostech. Ustavni
stiznost slouzi k napravé nezédkonnych ¢i protiustavnich rozhodnuti. Jde o pravni prostie-
dek, ktery slouzi k ochran€ zékladnich prav a svobod, nicméné neni povazovan za mimo-
fadny opravny prostiedek. Ustavni stiznost musi byt vzdy namifena proti rozhodnuti orgé-

nu vetejné moci (Hendrych a kol., 2009, s. 625-626).
Hendrych a kol. (2009, s. 627) uvadi, Ze ,,a€astniky fizeni o UGstavni stiZnosti jsou st€Zova-

tel a organ vefejné moci, proti jehoZ zasahu stiznost smétuje. Vedlej§imi ucastniky jsou

zejména ostatni ucastnici predchoziho fizeni“. Aby se subjekt mohl domahat ustavni stiz-
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nosti, musi byt vyCerpany vsechny prostredky, které danému subjektu zdkon poskytuje
k ochran¢ jeho zajmi. Procesnim prostfedkem se rozumi fadny opravny prostfedek a mi-

motadny opravny prostiedek kromé ndvrhu na obnovu fizeni.

Stézovatel musi byt ze zakona zastoupen advokatem. Ustavni stiznost je tieba podat ve
lhité Sedesati dnti od doruceni posledniho rozhodnuti. Ustavni soud rozhoduje nilezem
US, ktery je zavazny a nelze proti nému podat Zadny opravny prostiedek (Sladecek, 2013,
s. 110).

V soucasné dobé mé velky vliv na rozhodovéani Ustavniho soudu kvalita ustavnich stiznos-
ti. VéEtsina stiznosti je odmitnuta z divodu zjevné neopodstatnénosti. Timto se mysli, ze jiz
od zaGatku zjevné, Ze stiznost nemiize u Ustavniho soudu uspét a neni potieba se stiznosti
vécné zabyvat. V podané stiznosti velice Casto absentuje jakakoliv tstavnépravni argumen-

tace (Lichovnik, 2017).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 ANALYZA SOUDNICH ROZHODNUTI VE VZTAHU
K ODPOVEDNOSTI ZA SKODU PRI VYKONU VEREJNE MOCI

Prévni uprava a soudni judikatura vztahujici se k problematice odpovédnosti za Skodu zpti-
sobenou pii vykonu vefejné moci je velmi obsahla, proto nelze v ramci této prace popsat a
zhodnotit veskera hlediska. Pro jeji tiCely je vybrano Sest rozsudka Nejvyssiho soudu a dva
nalezy Ustavniho soudu CR, pfi¢emz u kazdého rozhodnuti je v ivodu nastinéno, z jakého
divodu ho autorka zvolila. Poté nasleduje samotna analyza kazdého rozhodnuti, rozdélena
na Ctyfi dil¢i ¢asti, a to:

a) podana Zaloba k soudu prvniho stupné¢, resp. zdivodnéni pro¢ dana pravni véc do-

Sla pfed soud prvniho stupné véetné jeho odivodnéni a rozhodnuti ve véci samé,

b) podané odvolani véetné odvolacich divodii a odiivodnéni a rozhodnuti odvolaciho

soudu ve véci samé,

¢) podané dovolani k Nejvyss§imu soudu a samotné rozhodnuti Nejvyssiho soudu

s odivodnénim pro¢ pravé takto NS rozhodl,

d) podani ¢i nepodani ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu CR. V piipad¢ podané us-
tavni stiznosti bude pfedmétem zkouméni divod stézovatele k podani ustavni stiz-

nosti a vyjadfeni Ustavniho soudu véetné jeho rozhodnuti.

Dale nasleduje zhodnoceni autorkou zvolenych ekonomickych hledisek, tj. soudnich po-
platkd a nakladd na pravni zastoupeni v ramci jednotlivych spori. Po rozboru vSech vybra-
nych rozhodnuti a ekonomickych aspekti nasleduje ze strany autorky prace shrnuti dané
pravni upravy ve vztahu k t€émto analyzovanym rozhodnutim. Je poukazovano zejména na
vyznam a piinos téchto rozhodnuti. Zavérem této prace autorka prace na zéklad¢ analyzy a

shrnuti problematiky poskytne v uvahu ptichazejici navrhy de lege ferenda.

5.1 Nahrada Skody — pasivni legitimace izemniho celku

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2006, sp. zn. 25 Cdo 1457/2005 se tyka Ctyt

7alobcti a zalovaného mésta R. Tento rozsudek byl vybran zejména z toho diivodu, Ze je
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zde poukazovano vykon statni moci pifi vydani nezakonného rozhodnuti stavebniho uradu
mésta R. Stavebni Gfad ve stavebnim fizeni provadi vykon vefejné moci v tzv. pfenesené

piisobnosti, tudiz odpovédnost za $kodu nese stat — Ceska republika, nikoliv obec.

a) Rizeni v prvnim stupni

Zalobci podali Zalobu o nahradu 8kody zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim
k Okresnimu soudu pro Prahu - vychod. Zaloba obsahovala skutkova tvrzeni v tom sméru,
e bylo dne 9. 6. 1999 vydano rozhodnuti Méstského ufadu v R, stavebniho tGfadu. Timto
rozhodnutim stavebni Ufad nafidil prvnimu ze ¢tyt Zalobct, aby odstranil drobnou stavbu.
Jednalo se o oploceni a vrata na pozemku v katastralnim tizemi R. u P. Na zakladé podané-
ho odvolani natizeny ufad, tedy Okresni Gfad P. zru§il rozhodnuti shora uvedeného staveb-
niho ufadu, nebot’ ma za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se stavebnim zdkonem.
Nicmén¢ demolice oploceni a vrat byla provedena, tudiz zalobciim vznikla materidlni Sko-

da. Zalobci se tak této nahrady po méstu domahaji.

Okresni soud pro Prahu - vychod uvedl, ze Méstsky tifad v R., stavebni tifad, provadél vy-
kon statni spravy v pfenesené plisobnosti. Rozhodoval totiz ve stavebnim fizeni. Soud prv-
niho stupné zkoumal, zda je zalovany pasivné legitimovan, tzn. zda Zalovany ma skutecné
takovou povinnost, ktera je pfedmétem Fizeni. Podle ust. § 3 pism. ¢) OdpSk totiz za §kodu
zptisobenou uzemnimi celky pfi vykonu vefejné moci v rdmci pienesené puisobnosti odpo-
vida stat. Jménem statu pak jednaji ministerstva a jiné Gistfedni organy (ust. § 6 OdpSk).
Dle nazoru soudu prvniho stupné se méli Zalobci obratit s poZadavkem na nahradu Skody

na ptislu$né spravni organy statni spravy.

Okresni soud pro Prahu - vychod jako prvostupiiovy soud Zalobu v celém rozsahu zamitl a

rozhodl o nakladech fizeni.

roMr

b) Odvolaci fizeni

Proti zamitavému rozhodnuti Okresniho soudu pro Prahu - vychod podali zalobci v¢asné
odvolani ve véci samé. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal podané odvola-
ni a ztotoznil se se zavéry soudu prvniho stupné. Odvolaci soud zdlraznil, Ze je nutné za-
byvat se pasivni legitimaci zalovaného. Své rozhodnuti odivodnil tak, ze stavebni afad

rozhodoval o odstranéni stavby v ramci pfenesené pusobnosti. Je tedy dilezité zabyvat se
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otazkou, zda se jedna o vykon statni spravy ¢i ifedni postup v rdmci samospravy. Odvolaci
soud vylozil, ze ,,plisobnosti obce se rozumi pravné vymezeny okruh spolecenskych vzta-
ht, predmét, obsah a rozsah ¢innosti, v nichz obec realizuje svoji pravomoc* (rozsudek NS
CR ze dne 29. srpna 2006, sp. zn. 25 Cdo 1457/2005). Dale odvolaci soud odiivodnil své
rozhodnuti tak, Ze do samostatné ptisobnosti obce patii véci, které jsou v zajmu obci a je-
jich obcant, at’ uz jde o otdzky bydleni, dopravy, informaci, vychovy a vzd¢lavani.
V ramci prenesené plisobnosti obce prostiednictvim ufadi vykondvaji statni spravu a roz-
hoduji o pravech a povinnostech osob. Jde naptiklad o vydavani ob¢anskych ¢i fidi¢skych
prukazl a patfi zde i provadéni ¢innosti a konani stavebniho fizeni v ramci stavebniho tfa-
du, resp. odboru. Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad provadél ukony v rdmci statni spravy,

za Skodu odpovida stat.

Krajsky soud v Praze tak svym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho soudu pro Prahu -

vychod jako vécné spravny a rozhodl o nakladech odvolaciho soudu.

¢) Dovolaci fizeni

Zalobci s uvedenymi rozsudky obou soudi nesouhlasili. Z tohoto ditvodu podali dovolani.
Dtivodnost podaného dovolani zalobci vidi v nespravném posouzeni véci. Ve svém dovo-
lani Zalobci uvedli, Ze nesouhlasi s pravnim ndzorem o nedostatku pasivni legitimace Zalo-
vaného. Uvadgji, ze $koda byla zpiisobena méstem Ri¢any. Bylo poukazovano na to, Ze
podle stavebniho zédkona se nehovofii o tom, ze by se v tomto piipad¢ jednalo o pfenesenou
piisobnost. Zalobci maji za to, Ze ministerstvo nepfeneslo svoji ptisobnost na stavebni tifa-
dy. Dale poukazuji na tu skute¢nost, Ze mésto Ri¢any je originalnim stavebnim tfadem a
odkazuji na ust. § 26 OdpSk. Zalobci ve svém zdiivodnéni dovolani odkazuji zejména na
posouzeni pravni otazky tykajici se posouzeni, zda mésto jako stavebni ufad Zalobcim

zpusobilo Skodu v ramci samostatné ¢i pienesené plisobnosti.

Ve svém dovolacim névrhu zalobci navrhuji, aby dovolaci soud obé rozhodnuti soudt zru-

Sil a véc vratil k novému projednani prvostupniovému soudu k novému projednani.

Dovolaci soud po zjisténi procesnich ukontll (v€asnost, veskeré naleZitosti, podano osobou
opravnénou) dospél soud k zavéru, ze dovolani je vhodné pro prezkum dané problematiky.
Dovolaci soud ve svém oduvodnéni uvedl, Ze dle seznamu okresnich a obecnich uradu
Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky ¢. OP08/09 ze dne 22. 3. 1999, byl Mést-

sky ufad Ricany stavebnim Gifadem v dob¢ vydani pfedmétného rozhodnuti.
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Dovolaci soud zhodnotil, ze ndzory a rozhodnuti obou soudil byly zcela spravné a na misté.
Po provedeném dokazovani soud zkonstatoval, Ze rozhodovéni ve stavebnim fizeni je vy-
kon statni spravy v pienesené ptisobnosti. Stavebni ufad Méstského ufadu Ricany rozhodu-

je ve stavebnim fizeni v rdmci pfenesené plisobnosti, coz je uréeno piimo v zékoné.

Ve svém dovolani zalobci odkazovali na ust. § 21 OdpSk. Tuto namitku dovolaci soud pak
povazuje za nedivodnou, nebot’ toto ustanoveni o nadhradé skody se vztahuje pravé na ne-

zékonné rozhodnuti vydané izemnim celkem v ramci samostatné ptisobnosti.

Nejvyssi soud tedy dovolani Zalobcti zcela zamitl. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak,
ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladi dovolaciho fizeni. V obfanském
soudnim fizeni se posuzuje Gspéch/netispéch. Zalobcei svym podanym dovolanim u dovola-
ciho soudu neuspéli, méli by hradit ndklady fizeni Zalovanému, resp. jeho pravnimu za-
stupci. Nicméné¢ soud zhodnotil, Ze nikomu nepfislusi pravo nahradit naklady fizeni, tedy

naklady za dovolaci fizeni si kazdy ucastnik ponese sam.

d) Rizeni o ustavni stiznosti

Ustavni stiznost k Ustavnimu soudu CR nebyla podéna.

5.2 Nahrada Skody — pasivni legitimace financniho arbitra

Ve véci sp. zn. 25 Cdo 4744/2010 ze dne 26. ledna 2012 byl vydan zamitavy rozsudek
Nejvyssiho soudu tykajici se Zalobce spolecnosti P. R. & M. s.r.0. a Zalovaného JUDr. Ing.
O. S., Ph.D. V uvedeném rozhodnuti jde o castku ve vysi 399.000 K¢ s ptislusenstvim
z titulu Skody, kterd byla zpiisobena finan¢nim arbitrem. Podle zdkona o finan¢nim arbit-
rovi tento rozhoduje nalezem, proti némuz je mozno podat namitky, o kterych taktéz arbitr
rozhoduje. Nalez finan¢niho arbitra ma povahu spravniho rozhodnuti a je pfezkoumatelny
soudem v obCanskopravnim ftizeni podle Casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu. Jedna se o rozhodnuti orgdnu vetfejné moci v oblasti prava soukromého.
Finan¢ni arbitr je Ufedni osoba zfizena statem, proto za Skodu zptsobenou vykonem c¢in-
nosti finan¢niho arbitra odpovida stat. Co se tyce naroku na nadhradu Skody zpiisobené vy-
konem ¢&innosti finanéniho arbitra, je nutno tuto §kodu posoudit podle OdpSk, nebot’ zakon

o finan¢nim arbitrovi neobsahuje zvlastni upravu odpovédnosti finan¢niho arbitra za Sko-

du.
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a) Rizeni v prvnim stupni

Spolecnost P. R. & M. s.r.0. podala finan¢nimu arbitru navrh, aby této spole¢nosti banka,
jejimz je klientem, zaplatila ¢astku 399.000 K¢. Financni arbitr navrh zamitl stejné jako
podané namitky ze strany spolecnosti P. R. & M. s.r.o0. Z tohoto diivodu se spole¢nost po-
danou Zalobou obratila na Obvodni soud pro Prahu 1. Ve svém zalobnim névrhu pozadova-
la zaplatit zalovanou ¢astku ve vysi 399.000 K¢ s pfislusenstvim (smluvnim urokem
z prodleni) po panu JUDr. Ing. O. S., Ph.D. Zalobce ve své zalobé uvadi, ze Zalovany
JUDr. Ing. O. S., Ph.D. jako finan¢ni arbitr vydal dne 12. 1. 2007 nalez, kterym zamitl Za-
lobctiv navrh, pticemz postupoval v rozporu se zakonem ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim ar-

bitrovi a zptsobil tak zalobci Skodu v této zalované vysi.

Obvodni soud pro Prahu 1 ve svém odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zdkon o finan¢nim
arbitrovi neupravuje odpovédnost finanéniho arbitra za Skodu vii¢i osobam, v jejichz sporu

rozhodoval.

Soud prvniho stupné tak podanou zalobu v celém rozsahu zamitl a rozhodl o ndhrad¢é na-

kladt fizeni.

b) Odvolaci fizeni

Zalujici spole¢nost podala proti rozsudku soudu prvniho stupné véasné odvolani s tim, Ze
zcela nesouhlasi s rozhodnutim tohoto soudu. Odvolacim soudem je Méstsky soud v Praze.
Odvolaci soud se zcela ztotoznil se soudem prvniho stupné, kdyz podle zdkona o finan¢-
nim arbitrovi (ust. § 5) je finan¢ni arbitr za vykon své funkce pouze Poslanecké snémovné
a tudiz neni ve sporu pasivné vécné legitimovan. Odpovédnost finan¢niho arbitra je podle

zékona o finan¢nim arbitrovi (ust. § 3 odst. 2) vyloucena.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, nebot’ se s jeho rozhodnu-

tim zcela ztotoZiluje a rozhodl o ndhradé€ nékladl odvolaciho fizeni.

¢) Dovolaci fizeni

Zalujici spole¢nost ve véci proti pravomocnému rozhodnuti Méstského soudu v Praze po-
dala fadné dovolani. Nejvyssi soud pfipustnost dovolani dle obcanského soudniho fadu
z nespravného pravniho posouzeni. Zalobce ve svém dovolani uvadi, Ze oba soudy, které

ve véci rozhodovaly, nespravné posoudily véc v zadvéru, ze financni arbitr je odpovédny
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pouze Poslanecké snémovné. Dovolatel tvrdi, ze zalovany JUDr. Ing. O. S., Ph.D. nepo-
stupoval fadn€ v souladu se zadkonem o finan¢nim arbitrovi. Ma za to, ze soud prvniho
stupn¢ neprovedl potiebné dikazy a nepostupoval nezavisle a nestranné, kdyz jeho roz-
hodnuti vyplyvalo pouze na zaklad¢ nevérohodnych ditkaz( predlozenych diive zalovanou

bankou.

Dovolatel navrhl, aby ob& rozhodnuti byla zruSena a véc byla vracena soudu prvniho stup-
n¢ k novému projednani. Zaroven odkazal na jinou véc, v niz Nejvyssi soud rozhodoval o

odpovédnosti znalce, ktery porusil své povinnosti.

Dovolaci soud shledal, ze dovolani je projednatelné, bylo podano v¢as a osobou opravne-
nou, tedy byla splnéna podminka zastoupeni dovolatele advokatem. Dovolani bylo proveé-
feno z hlediska spravnosti pravniho posouzeni co do vécné legitimace zalovaného financ-
niho arbitra. Ze strany dovolaciho soudu byla provéfena otdzka pasivni vécné legitimace,
tedy zda ten, proti némuz je podana zaloba skute¢né nese povinnost, kterd je predmétem
daného fizeni. Nedostatek pasivni vécné legitimace stejné jako nedostatek aktivni vécné
legitimace se jevi jako neodstranitelna podminka fizeni vedouci k zamitnuti zaloby. Dale
soud konstatuje, Ze dle zdkona o finan¢nim arbitrovi je finan¢ni arbitr volen Poslaneckou
snémovnou a je téz Poslanecké snémovné odpovédny. Financni arbitr vydava nalezy, proti
kterym je mozZno podat ndmitky. Nalez finan¢niho arbitra, ktery nelze napadnout namitka-
mi, je pravomocny. Dale konstatuje, ze finan¢ni arbitr je organ vefejné moci, ktery ma pra-
vomoc spravniho organu rozhodovat v individualnich ptipadech o subjektivnich pravech
ucastniki fizeni. Zakon o finan¢nim arbitru neobsahuje Upravu odpovédnosti finanéniho
arbitra, proto se narok na nahradu Skody zptisobené vykonem ¢innosti finan¢niho arbitra
posuzuje podle OdpSk. Soud dale odkazuje a cituje ust. § 1 odst. 1, § 3, 5, 8 a § 26 OdpSk.
Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze pokud osoby vykonavaji statni moc a zpisobi Skodu, pak
za tuto Skodu neodpovidaji, ale je odpovédny stat. Pokud tedy finan¢ni arbitr provadél vy-
kon statni moci, kdy stdt mu tuto pravomoc svéfil, je vyluénym nositelem povinnosti
k ndhradé skody stat. Ve svém dovolani dovolatel odkazoval na jinou pravni véc ohledné
odpovédnosti znalce. Dovolaci soud toto odivodnil tim, Ze jde o zcela jinou pravni a skut-
kovou véc, kdy znalec vypracovaval znalecky posudek. V tomto sméru se nejedna vitbec o

vykon statni moci a nelze tak tento ptipad srovnavat.

Dovolaci soud zavérem konstatoval, ze Zalovany JUDr. Ing. O. S., Ph.D. neni v dané véci
pasivné veécné legitimovan. Rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho jsou tak

zcela spravna.
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Dovolaci soud dovolani v celém rozsahu zamitl a rozhodl tak, ze zddny z G¢astnikli nema

pravo na nahradu naklada dovolaciho fizeni.

d) Rizeni o ustavni stiznosti

Ustavni stiznost k Ustavnimu soudu CR nebyla podéna.

5.3 Nahrada Skody — ¢aste¢né priznany a ¢asteCné promlceny narok

Ve véci sp. zn. 25 Cdo 4705/2007 Nejvyssi soud rozhodoval rozsudkem ze dne 28. ledna
2010 ohledné nahrady $kody Zalobce Ing. J. M. proti zalovanému Ceské republice - Minis-
terstvu spravedlnosti. Jde o piipad, kdy zalobce se domahal ndhrady $kody po Ministerstvu
spravedlnosti jako organu jednajici za stat. M4 za to, Ze mu vznikla Skoda, resp. usly zisk
v dusledku trestniho stihani pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu. Ze strany
Ministerstva spravedlnosti byla vznesena namitka promlceni. K promlceni soud prvniho
stupné nepiihliZzel. M€l za to, ze narok na nahradu uslého vydélku promléen nebyl. Odvo-
laci soud vSak nesdilel tento nazor a zhodnotil, Ze narok ohledné urcitého obdobi, kdy mél

poskozeny dostavat mzdu v Némecku, je jiz promlcen.

a) Rizeni v prvnim stupni

Zalobce podal zalobu k Okresnimu soudu v Rychnové nad Kn&znou s tim, Ze se domahal
néhrady uslého zisku. Zalobce byl trestné stihan pro podezieni ze spachani trestného ¢inu
podvodu. Zarovein mu byla trestnim soudem uloZena povinnost zdrzovat se po dobu trest-
niho stihani na uzemi Ceské republiky. Timto mu usel zisk ze zamé&stnani v Némecku. Po-

Zaduje tak nahradu uslého zisku v celkové vysi 1.587.168 K¢ s piisluSenstvim.

Okresni soud v Rychnové nad KnéZnou zalobu v celém rozsahu zamitl a rozhodl o ndhradé
nakladi fizeni.

Zalobce se do zamitavého rozhodnuti Okresniho soudu v Rychnové odvolal. Odvolaci

soud, tedy Krajsky soud v Hradci Kralové svym usnesenim rozsudek soudu prvniho stupné

zrus$il a véc mu vratil k novému projednani.
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Nasledné soud prvniho stupné op€tovné rozhodl ve véci, a to tak, ze zalobei vyhovél
v Castce 1.559.693 K¢ s piislusenstvim, tedy ulozil Ministerstvu spravedInosti, aby tuto
¢astku s prislusenstvim uhradil. Dale ve zbyvajici ¢asti, tj. v Castce 27.475 K¢ se souviseji-

cim pfisluSenstvim, zalobu zamitl. Zarovei rozhodl opétovné o nahrad¢ nakladu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo podano odvolani. Odvolani podalo
Ministerstvo spravedlnosti s tim, ze nesouhlasi s rozsudkem Okresniho soudu v Rychnovée

nad KnéZnou.

Odvolaci soud taktéz rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil zpét k novému

projednani s odivodnénim, Ze nebyl dostatecn¢ zjistén skutkovy stav.

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou rozhodoval jiz napotieti. Vydany rozsudek byl
odivodnén tak, Ze Zalobce byl od 13. 9. 1994 trestné¢ stihan pro trestny ¢in podvodu.
Nicméné byl dne 15. 10. 1996 trestnim soudem obzaloby zprostén. Zalobce mél uzavienou
pracovni smlouvu v némecké firme od 1. 10. 1994 do 30. 3. 1996. V dusledku zakazu vy-
cestovat mimo tizemi Ceské republiky tak nemohl do zaméstnani v Némecku nastoupit.
Zalobci tak ula sjednana mzda za 18 mésicti. Vzhledem k tomu, Ze by Zalobce v Némecku
vynakladdal urcitou castku denné na ubytovani (v pfepoCtu na ceské koruny celkem

98.744 K¢), soud tak tuto castku odecetl od ptiznané uslé mzdy).

Soud tak uloZil Zalované, aby Zalobci uhradila ¢astku 1.460.949 K¢ s pfisluSenstvim (pfi-
slusenstvim je 26% urok z prodleni od 5. 2. 1998 do zaplaceni). V Castce 98.744 K¢ byla

zaloba zamitnuta.

Zalovana Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti podala namitku promléeni. Zakon-
na ttileta promlceci doba zacala béZet dnem 15. 10. 1996 (tento den byl vyhlaSen zprost'u-
jici rozsudek trestniho soudu) a Zalobce podal Zalobu k soudu dne 14. 10. 1998. Soud proto
k této ndmitce nemohl piihlédnout. Soud prvniho stupné zkonstatoval, Ze narok na ndhradu

Skody promlcen neni.

b) Odvolaci fizeni

Oba ucastnici fizeni podali v€asné odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Odi-
vodnéni odvolaciho soudu se liSilo pouze v tom, Ze ndmitka promlceni byla piijata. Odvo-
laci soud ma za to, Ze byla proml¢ena pfedpokladana mésicni mzda v Némecku za obdobi

od 1994 do zati 1995, kdyz zaloba byla podana az dne 14. 10. 1998. Proml¢eci doba zacala
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bézet vzdy s pocatkem kalendairniho mésice nasledujiciho po mésici, za ktery méla byt

zalobci vyplacend sjednana mzda.

V zamitavém vyroku potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Vyrok ohledné ptfiznané
astky Zzalobci, tj. 1.460.949 K& s piislusenstvim, zménil. Zalobci odvolaci soud piiznal
pouze Castku 392.046,40 K¢ s piisluSenstvim. Tuto ¢astku pfiznal pouze za nepromlcené
obdobi, tj. od fijna 1995 do biezna 1996. Ve zbyvajici ¢asti, tj. v ¢astce 1.068.920,60 K&

s ptisluSenstvim zalobu zamitl. Dale rozhodl o ndhrad¢ naklada fizeni.

¢) Dovolaci fizeni

Dovolaci soud projednal véasné dovolani s tim, Zze dovolani je pfipustné. Ve svém odu-
vodnéni rozhodnuti uvedl, Ze subjektivni promlceci doba u naroku na nahradu skody zptl-
sobené trestnim stihdnim, které neskocilo odsuzujicim trestnim rozhodnutim, za¢ina bézet
od okamziku, kdy obzalovanému bylo ozndmeno rozhodnutim, jimz byl zprostén obzaloby
(nebo jimz bylo trestni stihani zastaveno). Dovolaci divod ohledné promlceni byl divod-
ny. Déle uvedl, Ze narok ohledn¢ castky 98.744 K¢ s piisluSenstvim jako ndkladl vynalo-
zenych na ubytovani v Némecku diivodny neni. V tomto sméru ma dovolaci soud za to, Ze
pii ur€eni vySe uslého zisku se vychazi z ¢astky, kterou poskozeny ziskal. Je potieba také
ptihlédnout k predpokladanym nakladim, které by poskozeny vynalozil. Mezi takové né-

klady patii zejména vydaje na ubytovani, ndklady na cesty apod.

Dovolaci soud tak dovolani v rozsahu poZadované Castky za ptredpokladané néklady na
ubytovani (98.744 K¢&) zamitl. Dale ve zbyvajicim rozsahu zrusil rozsudek odvolaciho

soudu a véc vratil k novému projednéni a rozhodnuti o nahrad¢ néklad tizeni.

d) Rizeni o ustavni stiznosti

Zalobce podal ustavni stiznost k Ustavnimu soudu CR jako stéZovatel, a to v rozsahu zami-
tavého rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné castky 978.744 K¢&. Stézovatel ma za to, ze

by byla porusena jeho zakladni prava podle Listiny zakladnich prav a svobod.

Svou Ustavni stiznosti st€Zovatel navrhl, aby vyroky vSech soudii ohledné zamitnuté ¢astky
98.744 K¢ byly zruSeny. M4 za to, ze doslo k neopravnénému zasahu do jeho ustavné za-

ruceného prava na spravedlivy proces.
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Ve svém odtivodnéni Ustavni soud CR uvadi, Ze jeho ukolem je pouze ochrana ustavnosti.
Neni tak povolan k prezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava. Nema pravomoci
zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu. Jedinou vyjimkou je, pokud v rozho-
dovaci praxi obecnych soudti shledd poruseni zakladniho prava a svobody. Ustavni soud
ma za to, ze obecné soudy dostatecné¢ odivodnily svd rozhodnuti. Nejvyssi soud se tak
podrobné zabyval dovolanim stézovatele. Dale uvadi, ze skutecnost, ze stézovatel nesou-
hlasi s rozhodnutimi obecnych soudii, sama o sobé nezaklada poruseni zékladnich prav
stézovatele. Ustavnimu soudu nepiislusi provadét prezkum rozhodovaci ¢innosti obecnych

soudd.

Ustavni soud ustavni stiznost odmitl, nebot’ ma za to, ze nedoslo k poruseni zakladnich

prav stézovatele. Jedna se tak o navrh zcela neopodstatnény.

5.4 Nemajetkova ujma

Rozhodnuti ze dne 28. tnora 2012 ve véci sp. zn. 30 Cdo 2773/2011 je vybrano k analyze
z toho dlvodu, ze se Zalobce domahal nemajetkové Gjmy. Nemajetkovou ujmu zalobce
pozadoval po Ministerstvu spravedlnosti s tim, ze moralni Gjmu pocituje zejména v tom,
ze nasledkem neopravnéného obvinéni byl s Zalobcem ukoncen pracovni pomér. Velmi
obtizn¢ hledal nové zaméstnani a vedeni trestniho stihdni mélo dopad i na jeho psychiku i

rodinny Zivot.

a) Rizeni v prvnim stupni

Zalobce J. V. se u Obvodniho soudu pro Prahu 2 doméhal podanou Zalobou vii&¢i Minister-
stvu spravedlnosti nahrady Skody ve vysi 27.661 K¢ a nemajetkové Ujmy ve vysi
500.000 K¢. Ve svém zalobnim navrhu uvadi, Ze mu zbyla zplsobena Gjma v trestnim fi-
zeni vedeném u Okresniho soudu v Chomutové. Trestni fizeni skoncilo zproStujicim roz-
sudkem. V ramci predbézného projednani naroku Ministerstvo spravedlnosti vyplatilo Za-
lobei ¢astku 80.000 K¢ za odSkodnéni nemajetkové Gjmy a dale ¢astku 22.211 K¢ jako
néhradu $kody. Zalobce vzal nasledné ohledné pozadované nahrady skody Zalobu zcela
zpét a narok na odskodnéni nemajetkové ujmy co do &astky 80.000 K¢& zpét. Zalobcee se tak

po zp&tvzeti domahal ¢astky ve vysi 420.000 K¢ za nemajetkovou ijmu.
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Ve svém odivodnéni soud prvniho stupné uvedl, ze trestni stihani v délce 6 let je nepfime-

fené. Pro pfiméfené zadostiucinéni vypocital castku ve vysi 90.000 K¢ za 6 let.

Podana Zaloba byla Obvodnim soudem pro Prahu 2 zamitnuta co do ¢astky 410.000 K¢ a
ohledn¢ ¢astky 10.000 K¢ bylo zalobé vyhovéno. Ulozil tak Ministerstvu spravedlnosti,
aby zalobci zaplatil ¢astku 10.000 K¢. Dale rozhodl o nahradé nakladi fizeni.

b) Odvolaci fizeni

Zalobce podal vcasné odvolani k Méstskému soudu v Praze. Odvolaci soud projednal po-
dané odvolani a provedl novy vypocet piiméteného zadostiucinéni. Céstka za primétrené

zadostiuc¢inéni byla nové vypocitana na 97.500 K¢.

Méstsky soud v Praze zménil vyrok soudu prvniho stupné. Ulozil Zalovanému Ministerstvu
spravedlnosti povinnost zaplatit navic ¢astku 7.500 K¢ a v ¢astce 402.500 K¢ vyrok soud

prvniho stupné potvrdil.

¢) Dovolaci fizeni

Zalobce podal dovolani k Nejvyssimu soudu. Ve svém dovolani se branil tak, Ze soudy se
zabyvaly pouze délkou trestniho fizeni a viibec se nezabyvaly negativnim dopadem na Za-
lobce. Zalobce jako dovolatel uvadél, Ze soudy bezdiivodné odmitaly jim navrhované di-
kazy v ramci trestniho stihani. Trestni fizeni mélo velice negativni dopad na jeho osobni 1

profesni Zivot. Déale uvadi, Ze mu byla pfiznana satisfakce v neadekvatni vysi.
Dovolatel navrhl rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc mu vratit k novému fizeni.

Dovolaci soud v€as podané dovolani projednal a zjistil, ze dovolani je divodné, nebot’
soudy obou stupiili se dopustily nespravného pravniho posouzeni Zalobcova naroku. Dovo-
laci soud mé dale za to, Ze soudy by mély zhodnotit, zda se jedna o dva ¢i vice narokt se
samostatnym skutkovym zdkladem. Byla feSena pouze otazka nepfimétené délky trestniho
fizeni. Naopak soudy se nezabyvaly otazkou odSkodnéni nediivodného trestniho stihani,
které mélo negativni vliv na Zivot Zalobce. Podle Zalobnich tvrzeni Zalobce pozadoval pri-
marné¢ odSkodnéni nemajetkové ujmy, ktera mu vznikla v disledku rozhodnuti o zahéjeni
trestniho stihani. Samotna délka fizeni byla ze strany Zalobce povazovana za faktor, ktery
nemajetkovou Gjmu jen umocnil. Jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud se zabyval

pouze otazkou nepfiméfené délky fizeni, kdyz mély za to, Ze jde o nepfimétenou délku
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fizeni. Soudy mé¢ly zkoumat mezi jakou jmou a jakou skutecnosti mé byt pfi¢inna souvis-
lost zjistovana, a zda se jedna o narok jediny ¢i vice narokd. Dovolaci soud dal za pravdu
zalobci, kdyz trestni stihani zplisobuje ticastniku moralni 4jmu a ma vliv na psychiku, ro-
dinny 1 pracovni zivot. Naopak nepfiméiena délka fizeni (pratahy v fizeni) zptisobuje ujmu
predevs§im v nejistoté¢ ohledné vysledku fizeni a udrzovani osoby obvinéné z trestné Cin-

nosti v nejistote.

Dale dovolaci soud uvedl, Ze pokud trestni stihani nemélo byt viibec zahajeno (nepotvrdil
se fakt, ze doslo ke spachani trestného ¢inu zalobce), je zaloZena odpoveédnost statu za jeho
vedeni. Zaroven bylo trestni fizeni vedeno nepiimétené dlouhou dobu. Nelze v tomto sme-
ru hovofit o zadsad¢ rychlosti a hospodarnosti fizeni. V tomto piipad¢ lze hodnotit tyto dva
naroky v ramci jednoho fizeni. Dovolatel tak musi jasn¢ urcit, jakou ¢astku pozaduje za
odskodnéni nezdkonného rozhodnuti a jakou ¢astku pozaduje za neptimétenou délku fize-
ni. Oba soudy se zbyvaly pouze narokem na odskodnéni nemajetkové Gjmy za nepfimére-

nou délku fizeni. Zhodnotil, ze pravni posouzeni obou soudu je nespravné.

Na zaklad¢ téchto shora uvedenych skutecnosti dovolaci soud zrusil jednak rozsudek sou-
du prvniho stupné a taktéz rozsudek odvolaciho soudu a vratil véc soudu prvniho stupné
k novému projednani. Dale uvedl, ze oba soudy jsou vazany pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu. O nakladech fizeni v dovolacim fizeni nebylo rozhodovano, nebot’ o nakladech fi-

zeni bude rozhodnuto v novém rozhodnuti o véci.

d) Rizeni o ustavni stiznosti

Ustavni stiznost k Ustavnimu soudu CR nebyla podéna.

5.5 Nahrada Skody — usly zisk

Dalsi analyzovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. 28 Cdo
5171/2008 se tyka zalujici spole¢nosti Cukrovaru Vrby, s. 1. 0. proti zalované Ceské repub-
lice — Ministerstvu zemédélstvi. V daném piipad€ spolecnost tvrdi, ze mu vznikla Skoda

(usly zisk) nezakonnym rozhodnutim zalované v tom, Ze byla omezena vyroba.
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a) Rizeni v prvnim stupni

Zalujici spole¢nost vyrab&jici cukr a vyrobky na bazi cukru. Podle piislusného nafizeni
vlady zalobce pozadal o stanoveni zvlastni individualni kvoty (tuzemské a vyvozni) na
vyrobu cukru. Ministerstvo zemé&délstvi CR viak svym opatienim ptidélilo kvoty nizsi, nez
byly Zalobcem pozadovany. Takto byl zalobce omezen ve vyrobé. Natizeni vlady a vydané
opatieni byla pozdgji nalezy Ustavniho soudu zruSena. Naslednd Zalobce pozadal Statni
zemedelsky intervencni fond o pridéleni individudlni produkéni kvoty. Této zadosti bylo
vyhovéno a bylo o tomto vydano rozhodnuti. Nicméné po odvolani bylo rozhodnuti pro-
hlageno za nicotné a bylo zru$eno pro rozpor se zakonem. Zalujici spole¢nost uplatila u
zalované Ceské republiky — Ministerstva zemédélstvi narok na nahradu $kody, avsak
v Sestimésicni 1hiité nebylo o néroku rozhodnuto. Z téchto uvedenych divodi zalujici spo-
lecnost podala Zalobu proti Ministerstvu zeméd¢lstvi. Jako ndhradu uslého zisku pozaduje

castku ve vysi 103.772.880 K¢.

Obvodni soud pro Prahu 1 Zzalobu v celém rozsahu zamitl. Ve svém zdivodnéni rozsudku
uvedl, Ze v fizeni o ndhradu Skody soudy nenahrazuji ¢innost spravniho organu. Soudu
proto nepfislusi stanovit spravnou vysi kvéty, jiz by bylo mozné pomeétovat vysi Skody,

ktera zalobci méla vzniknout.

b) Odvolaci fizeni

Zalujici spole¢nost podala proti soudu prvniho stupné véasné odvolani. Méstsky soud
v Praze jako soud odvolaci se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné a dodal, Ze Zalob-
ce stanovené kvoty plné nerespektoval a vyrabél vice. Timto zplisobem mu tak vznikla

Skoda.

Odvolaci soud tak potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

¢) Dovolaci fizeni

Zalobce podal prostfednictvim soudu prvniho stupné véasné dovolani. Jako dovolaci di-
vod uvadi, Ze rozhodnuti byla nespravné pravné posouzena a je na misté piezkoumani do-
volacim soudem. Uvedl, ze v dané véci jsou naplnény vSechny podminky pro ndhradu Sko-
dy podle OdpSk. Dovolatel uvadél, ze ptislu§né natizeni vlady zakazovalo mnoZstvi cukru

vyrobené nad ptfidélenou kvotou uvadét na trh. Timto zdkazem byl vyrazné omezen ve
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vyrobég, nebot’ by produkci vyrabél na sklad a nemohl by tak produkci uvést na trh. Dale
zdarazioval, ze Ministerstvo zemédélstvi vydalo opatfeni, které bylo nasledné nalezem
Ustavniho soudu zruseno pro nezakonnost. V tomto piipadé §lo tedy o vydani nezakonné-

ho rozhodnuti ze strany Ministerstva zemed¢lstvi.

Zalobce navrhl, aby byla rozhodnuti obou soudl zrusena a vracena zpét soudu prvniho
stupné k novému projednani. Zalované Ministerstvo zeméd¢lstvi navrhlo odmitnuti, pfip.

zamitnuti dovolani.

Dovolaci soud konstatoval, ze oba soudy neshledaly ptfedpoklady pro odpovédnost statu za
$kodu podle OdpSk. Dovolaci soud ma dale za to, Ze pokud Zalobce namita, Ze proces vy-
dani nafizeni vlady je procesem normotvornym ze strany vlady. Z okolnosti zruSeni tohoto
natizeni nelze proto dovozovat disledky nahrady $kody podle OdpSk. Co se tyge vydané-
ho opatfeni Ministerstva zemédélstvi, toto jiz nelze povazovat za akt normotvorby, ale jde
o zaujmuti stanoviska k zadosti konkrétniho subjektu. Opatieni Ministerstva zeméd¢lstvi
tak nelze pfirovnat k obecné zadvaznému legislativnimu aktu. Pokud nésledné doslo ke zru-
Seni tohoto opatfeni, jsou naplnény podminky vzniku odpovédnosti statu za piipadné
vzniklou $kodu, av§ak musi byt v ptimé pti¢inné souvislosti s vydanim tohoto aktu. Pfi¢in-
na souvislost musi byt prokdzana. Dovolaci soud uvedl, Ze je potieba piihlédnout k riznym
aspektim jako je povaha vyrobni ¢innosti, kterd je zavisla na producentech cukrové fepy,
k objektivné neovlivnitelnym aspektim zeméd¢lské vyroby a agrotechnickym lhiitam. Je
proto nutno zkoumat nadale objektivni okolnosti, které jsou dilezité pro posouzeni naroku

na nahradu Skody.

Z téchto vyse uvedenych diivodi tak dovolaci soud zrusil obé rozhodnuti soudii a vratil véc
soudu prvniho stupné k novému projednani. Ma za to, Ze oba soudy dostatecné neprosettily
dikazy, kterymi Zalujici spolecnost sviij narok odtivodiiovala. Soud je tak vazan pravnim

nazorem dovolaciho soudu.

d) Rizeni o Ustavni stiZnosti

Ustavni stiznost k Ustavnimu soudu CR nebyla podéna.
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5.6 Zadostiuc¢inéni za nespravny uredni postup uzemniho celku

Ve véci sp. zn. 30 Cdo 3257/2012 byl vydan rozsudek Nejvyssiho soudu dne 20. srpna
2013. Tento rozsudek se tykd Zalobce M. V. a Zalovaného mésta Kufim. Jde o ndhradu
nemajetkové Ujmy ve vysi 1.000.000 K¢&. Vykon rozhodnuti o ulozeni pokuty
v prestupkovém fizeni orgdnem obce je vykonem v pfenesené puisobnosti. Za ujmu zpliso-
benou v ramci né¢ho vydanym nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postu-
pem odpovida podle OdpSk stat. Tento rozsudek byl nasledné po dvou letech nalezem Us-

tavniho soudu v celém rozsahu zrusen.

a) Rizeni v prvnim stupni

Spravni organ — Méstsky ufad Kuifim, odbor dopravy, vydal rozhodnuti s tim, ze Zalobce
M. V. byl uznén vinnym ze spachani ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni moci. Zalobci tak byla uloZena
v tomto rozhodnuti pokuta ve vysi 2.000 K&. Zalobce pokutu dobrovolné neuhradil. Tento
spravni organ vydal dne 30. 5. 2007 exekucni piikaz, ve kterém maji byt postihnuty fi-
nanéni prostiedky na uétu Zalobce u CSOB, a.s. Nicméné jiz piedtim byl usnesenim téhoz
ufadu ze dne 16. 10. 2006 odloZen vykon vydaného rozhodnuti v pfestupkovém fizeni.
Banka byla dne 20. 7. 2007 vyrozuména Ufadem o zastaveni exekuce, a to z divodu, Ze
vykon rozhodnuti vydaného v piestupkovém fizeni byl v dobé vydani exeku¢niho ptikazu
odlozen. Méstsky urad Kufim se vefejné na Gifedni desce uradu omluvil Zalobci za nedopat-
feni v tom sméru, Ze v€as neoznamil bance odlozeni vykonu rozhodnuti postihujici financ-

ni prostiedky Zalobce.

Zalobce z téchto uvedenych diivodil podal Zalobu k Okresnimu soudu Brno — venkov. Za-
lobce ma za to, ze spravni organ pochybil ve své ¢innosti a pozaduje nahradu 4ymy ve vysi
1.000.000 K¢&. Zalobce jednak pozadoval narok na nahradu Gjmy, tedy zadostiu¢inéni za
nespravny ufedni postup Méstského ufadu Kufim a také zadostiu€inéni za zvetejnénou
omluvu tfadu, kterou povaZuje za pomlouvaénou a nepravdivou. Zalobce uvedl, Ze tato

omluva vede ke snizeni jeho spolecenského statusu.

Zaloba byla soudem prvniho stupné zamitnuta v celém rozsahu s odtivodnénim, Ze Zalob-
civ narok na zaplaceni ¢astky 1.000.000 K¢ je v rozporu s dobrymi mravy. Déle ulozil

zalobci, aby zaplatil méstu Kufim jako Zalovanému néaklady fizeni.
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b) Odvolaci fizeni

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brn¢ v€asné odvolani, nebot’ nesouhlasil se zamita-

vym rozsudkem soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud projednal podané odvolani a po pravni strance véc posoudil jinak nez soud
prvniho stupné. Uvedl, ze mésto Kufim nebylo ve véci pasivné legitimovano. Odvolaci
soud ma za to, Ze majetkovou exekuci lze interpretovat jako ¢innost statnich nebo povéie-
nych exekuci a je typickym znakem vykonu veifejné moci ve smyslu ust. § 1 a 2 OdpSk. To
plati 1 pro exekuci spravni provadénou podle spravniho fadu. Do této zakonné Upravy spa-
da jak nafizeni exekuce, tak i provadéni dalSich ukond spojenych s touto exekuci. Taktéz
zde patii 1 diskrétnost fizeni a dodrzovani pravnich ptedpisii z oblasti ochrany informaci,
kam spada 1 omluva spravniho Ufadu za pochybeni. Uvedl, Ze v téchto ptipadech jde o vy-
kon pfenesené piisobnosti. Zakon o piestupcich uvadi, Ze plisobnosti stanovené obecnimu
uradu podle zédkona o piestupcich jsou vykonem pienesené piisobnosti. Méstsky urad Ku-
fim, odbor dopravy, vydal rozhodnuti o vin¢ ze spachani piestupku jako spravni organ.
Spravni orgén je tedy spjat s plisobnosti v oblasti vefejné spravy, kterd nalezi statu. Nejde
tak o samostatnou pisobnost obce. Ve spravni exekuci ma obecni Gitad postaveni spravniho
organu vykonavajiciho plisobnost v oblasti vefejné spravy. Spravni organ tak postupuje
jako organ moci vykonné. Z téchto divodi tedy pokud byla zplisobena Skoda ve spravni

exekuci, odpovida za §kodu vyluéné stat podle ust. § 5 OdpSk.

Krajsky soud v Brn€ na zakladé odvolani potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, ackoliv

mél odliSny pravni ndzor, ktery fddné odiivodnil.

¢) Dovolaci fizeni

Zalobce podal véasné dovolani. Uvedl, Ze jde o nespravné pravni posouzeni véci, kdyz
zasadni vyznam dovolatel spatfuje v otazce, zda pii exekuci spravniho rozhodnuti organem
obce jde o vykon samostatné ¢i prenesené plsobnosti. Dovolatel uvedl, ze nesouhlasi
s nazorem odvolaciho soudu, ktery uvedl, ze exekuce spravniho rozhodnuti vydaného
v prestupkovém fizeni je vykonem pienesené plisobnosti a za Skodu odpovida stat. Dovola-

tel mé za to, Ze jde o vykon v samostatné pisobnosti obce podle zdkona o obcich.

Spravni organ jako Zalovany se k dovolani nikterak nevyjadiil.
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Nejvyssi soud projednal dovolani ve vztahu k otazce, zda je vykon rozhodnuti ukladajiciho
pokutu v prestupkovém fizeni organem obce vykonem samostatné ¢i pfenesené ptisobnosti

dané obce.

Dovolaci soud uvedl, ze dovolani neni davodné. Naprosto se ztotoznil s pravnim nazorem
odvolaciho soudu. Zavér odvolaciho soudu, ze vykon rozhodnuti spravniho organu vyda-
ného patii do pienesené plsobnosti, byl zcela spravny. Mésto Kufim nebylo ve véci pasiv-
n¢ legitimovano, nebot za Gjmu zplusobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
ufednim postupem M¢estského titadu Kufim pti vykonu pienesené piisobnosti odpovida stat

podle OdpSk.

Dovolaci soud tak podané dovolani zamitl jako nedtivodné. O nahrad¢ nakladu tizeni roz-
hodl tak, ze Zadny z Gi€astnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni. Kazdy si tedy své

naklady v rdmci dovolaci fizeni nesl sam.

d) Rizeni o ustavni stiznosti

Zalobce M. V. ve véci podal prostfednictvim svého pravniho zastupce Ustavni stiznost
k Ustavnimu soudu CR. Ustavni stiznost byla podana proti rozsudku Nejvyssiho soudu CR
a proti rozsudku Krajského soudu v Brné. Stézovatel M. V., Nejvyssi soud a Krajsky soud

v Brné€ jsou tedy Ucastniky fizeni pfed Ustavnim soudem.

Sepsanou Ustavni stiznosti se st€zovatel domahal zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brné
a rozsudku Nejvyssiho soudu. Uvedl, Ze jimi bylo zasazeno do jeho tstavné zarucenych
zakladnich prav (€l. 10 odst. 1, 2m a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a v €l.
1 Ustavy CR). St&Zovatel uvedl, Ze pasivni legitimaci mésta Kufim vyvozoval ze zakona o
obcich. Jeho Zaloba byla zamitnuta, nebot’ vSechny soudy mély za to, Ze si pfislusné usta-
noveni zakona o obcich vylozil nespravng. StéZovatel spatfoval zasah do svého prava na

ochranu pravni jistoty.

Ustavni soud podanou ustavni stiznost projednal bez nafizeni ustniho jednani. Ustavni
stiznost byla posuzovana z pohledu soudniho organu chranici tstavnost. Soud tak dosp€l
k z&véru, Ze doslo k poruseni prav obsazenych v Listin¢ zdkladnich prav a svobod, ale ne

takovych prav, které uvedl sté¢Zovatel.
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Ustavni soud zavérem uvedl, ze bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces.
Bylo mu zabranéno, aby jeho véc byla projednana stanovenym postupem u nezavislého a

nestranného soudu.

Ustavni soud zkonstatoval, e rozsudkem Krajského soudu v Brné bylo poruseno pravo
stézovatele na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 a v ¢l. 38 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Svym rozsudkem Krajsky soud v Praze jeho pravo porusil. Ze
strany Nejvyssiho soudu nicméné st€zovatelovo pravo na spravedlivy proces nebylo poru-

Seno, avSak existence dané¢ho rozsudku by postradala smysl.

Ze shora uvedenych divoda tak ve vyroku nalezu Ustavniho soudu Ustavni soud vyslovil,
ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy
proces. Dale vyslovil, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné a rozsudek Nejvyssiho soudu

CR se zrusi.
5.7 Otazka soudnich poplatki

V kazdém soudnim fizeni vznikaji u¢astnikiim urcité néklady, at’ uz se jedna o soudni po-
platky, hotové vydaje ucastnikl a jejich pravnich zastupctl, ndklady dikazl, tlumocné ¢i
odmeéna za zastupovani apod. Prvotnim nakladem v ramci soudniho fizeni jsou jednoznac-

n¢ soudni poplatky.

Autorka vychazi ze své praxe a uvadi, ze pokud Zalobce podava zalobu k soudu, musi za-
platit soudni poplatek v urcité vysi podle povahy pfedmétu fizeni. Jestlize soudni poplatek
zaplacen nebude, soud fizeni hned v poc¢atecni fazi zastavi. Soud se nadéale samotnému
predmétu fizeni nebude vénovat. Obecné fizenim se mysli nejen samotna prvotni podana
zaloba, ale také odvolaci fizeni a dovolaci Fizeni. Rizeni u Ustavniho soudu v$ak placeni
soudnich poplatkil nepodléhd. Podle zakona existuje i moZnost, Ze pokud si Zalobce poda
zadost o osvobozeni od placeni soudnich poplatkti, mize byt soudem od placeni téchto
nakladi osvobozen. Nicméné soudni poplatky soudy nerady odpoustéji. Tento institut je
pouze pro zcela nemajetné osoby, kdy Zadatel o osvobozeni soudnich poplatkli musi po-

drobné dokladat své osobni, majetkové a vydélkové poméry.

Naklady tizeni v€etné soudniho poplatku si nese v pribéhu tizeni kazdy ucastnik sam. Az
podle vysledku fizeni soud rozhodne o jejich nahrad€. Pokud soud da za pravdu Zalobci,
pak strana, ktera prohrala, musi zaplatit v§echny naklady fizeni v¢etné zaplaceného soud-

niho poplatku, které v fizeni vznikly, tzn. i ndklady protistrany.
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Autorka prace ma za to, ze soudni poplatky jsou stézejni pro dalsi postup v projednéani ve-
ci. Z tohoto diivodu se autorka zamétuje na soudni poplatky v ramci shora analyzovanych

rozhodnuti.

Jak vyplyva ze zakona €. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soud-
nich poplatcich®), analyzované spory byly az doposud osvobozeny od placeni soudnich
poplatkt. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. n) zadkona o soudnich poplatcich se od poplatku
osvobozuji fizeni o ,,ndhradu Skody nebo jiné jmy zptisobené pii vykonu vetfejné moci
nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu, nebo ochranném opatieni nebo

nespravnym ufednim postupem-.

Ve shora analyzovanych sporech tak zalobci nemuseli platit soudni poplatky. Jejich nakla-
dy na placeni poplatkli byly nulové. Na jednu stranu je tato skutecnost pro ucastniky vy-
hodna, nebot’ maji dveie oteviené pro uplatnéni svého naroku u soudu. Ugastnikiim tak

bylo umoznéno, aby podavali takovyto typ Zalob, dé se fici ,,zadarmo*.

Avsak aktualné novelou zékona o soudnich poplatcich s u¢innosti od 30. 9. 2017 byl zave-
den soudni poplatek za podéani Zalob na ndhradu Skody ¢i ujmy zplisobené nespravnym
ufednim postupem. Bylo tak zruSeno pism. n) v ust. § 11 odst. 1 zdkona o soudnich poplat-
cich. Soucasti zakona o soudnich poplatcich je Sazebnik soudnich poplatkli. Do tohoto
sazebniku byla vloZena nove polozka 8a, ktera stanovi, ze ,,za navrh na zahajeni fizeni o
nahradé skody nebo jiné Gjmy zptisobené pii vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnu-
tim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni nebo nespravnym uiednim po-

stupem*® se hradi soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢.

V soucasnosti tak bude platit, Ze ten ktery o ndhradu skody ¢i ymy pozadal ptislusny or-
gan, neuspél z¢asti nebo zcela a bude se chtit domoci tohoto naroku u soudu, bude muset

zaplatit pocatecni naklad — soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢&.

5.8 Naklady na pravni zastoupeni

V této podkapitole se autorka zaméfi pravé na ndklady pravniho zastoupeni, nebot’ ma za
to, Ze nejvetsi ¢ast nakladi fizeni tvoifi obvykle tyto ndklady. Néklady na advokéta jsou
velice vyznamné v praxi, a proto je vhodné nastinit, kolik podobna fizeni o nahradu Skody
¢1 Ujmy stoji.

V civilnich sporech se nahrada nakladi fizeni pfiznava podle zasady uspéchu ve véci.

Strana netspé$na musi nahradit strané sporu uspésné naklady fizeni. Znamena to, Ze nel-
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spésna strana musi zaplatit naklady fizeni, které ji vznikly, tak ti naklady fizeni, které
vznikly protistran¢€. V ndkladech fizeni jsou zahrnuty i naklady pravniho zastoupeni. Au-
torka ma za to, ze pravé vyse nakladii na pravni zastoupeni miize odrazovat zalobce od
podani zaloby i za situace, kdy Zaloba je divodna. Velice dilezité je ust. § 142 odst. 1

0. s. I., které stanovi, ze soudy priznavaji pouze ucelné vynalozené naklady.

5.8.1 Postup pri stanoveni zakladni vySe niakladi na pravni zastoupeni

Autorka této prace demonstruje na analyzovanych rozsudcich, kolik by v zakladni vysi
ucastnik fizeni — Zalobce v soucasné dob¢ zaplatil jen na nékladech pravniho zastoupeni.
Vzhledem k tomu, 7¢ Ustavni soud stoji mimo soustavu obecnych soudi, autorka prace
nebude vygislovat naklady pravniho zastoupeni v projednani ustavni stiznosti u Ustavniho

soudu. Zamé&fi se pouze na analyzované rozsudky Nejvyssiho soudu CR.

Autorka postupuje podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni. Podle této
vyhlasky se v soucasné dob¢ stanovi odména pravnich zastupct, jejich hotové vydaje a
také nahrada za promeskany ¢as. Autorka uvazuje vypocet mimosmluvni odmény podle
této vyhlaSky, kterou stanovuje soud. Neuvazuje otazku UuUspéchu ¢i neuspéchu

v jednotlivych sporech o ndhradu Skody ¢i ijmy.

Déle autorka préace vycisli zakladni naklady na pravni zastoupeni v ramci shora uvedenych
rozhodnuti. Zakladni ndklady na pravni zastoupeni budou vycisleny ke kazdému sporu
v fizeni ptfed soudem prvniho stupné, odvolacim fizeni a dovolacim fizeni. Jelikoz
z analyzovanych rozhodnuti nelze zjistit, zda ve dvou fazich fizeni (pfed soudem prvniho
stupné a odvolacim fizeni) je GCastnik fizeni pravné zastoupen, autorka uvazuje, Ze ucast-
nik fizeni ma stejného pravniho zastupce ve vSech fazich tizeni v kazdém sporu. V fizeni
dovolacim je Gi€astnik fizeni pravné zastoupen, nebot’ je to nutnad podminka pro projednani

dovolani dle zakona.

Co se tyCe presného vycisleni ndkladi v fizeni pfed soudem prvniho stupné, odvolacim
fizeni a dovolacim fizeni v analyzovanych sporech, nelze presné urcit, jaké ukony pravni
zastupce ucinil. Proto jsou stanoveny zakladni tikony, které pravni zastupce ucastnika tize-
ni ucini v kazdé fazi fizeni daného sporu. Tyto niZe uvedené tkony autorka povazuje za
zékladni. Jedna se pouze nahled pro predstavu, jakou ¢astku by ucastnik zaplatil praveé na

téchto nakladech pravniho zastoupeni.
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V fizeni pted soudem prvniho stupné tak autorka povazuje za zékladni ukony podle shora

uvedené vyhlasky (ust. § 11):
— prevzeti a pfiprava zastoupeni
— sepsani zaloby

V fizeni pied odvolacim soudem autorka povazuje za zakladni ikony podle shora uvedené

vyhlasky (ust. § 11):
— sepsani odvolani

V fizeni pied dovolacim soudem autorka povazuje za zdkladni ikony podle shora uvedené

vyhlasky (ust. § 11):

— sepsani dovolani

5.8.2 Spor o nihradu $kody — pasivni legitimace uzemniho celku

V tomto piipadé podavali zalobu Ctyfi Zalobci, kteti byli zastoupeni jednim pravnim za-
stupcem — advokatem. Jelikoz v uvedeném sporu neni uvedena pfesna vyse materialni sko-

dy pro urceni vyse tarifni hodnoty dle vyhlasky, autorka uréi ¢astku 60.000 K¢.
a) fizeni pfed soudem prvniho stupné:
- jeden tikon préavni sluzby podle ust. § 7 bodu 5. vyhlasky €. 177/1996 Sb. €ini 3.500 K¢

- ke kazdému ukonu pftislusi nahrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K&

- pfevzeti a pfiprava zastoupeni: 3.500 K¢

- 1x rezijni pausal: 300 K¢

- sepsani Zaloby: 3.500 K¢

- 1x reZijni pausal: 300 K¢
7.600 K¢

b) fizeni pfed odvolacim soudem:

- jeden tkon pravni sluzby podle ust. § 7 bodu 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 3.500 K¢
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- ke kazdému ukonu pfislusi ndhrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky

¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢

- sepsani odvolani: 3.500 K¢
- 1x rezijni pausal: 300 K¢
3.800 K¢

¢) fizeni pted dovolacim soudem:
- jeden ukon pravni sluzby podle ust. § 7 bodu 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 3.500 K¢&
- ke kazdému ukonu ptislusi nahrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky

¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢

- sepsani dovolani: 3.500 K¢
- 1x reZijni pausal: 300 K¢
3.800 K¢

Celkem tak naklady pravniho zastoupeni za cely spor od faze fizeni soudu prvniho stupné,
odvolaciho fizeni a dovolaciho fizeni by pii uvedené Zalované ¢astce a uvedenych jednot-

livych ukonech, €inily v minimélni vysi 15.200 K¢&.

5.8.3 Spor o nahradu skody — pasivni legitimace finan¢niho arbitra

Ve véci jde o nahradu Skody ve vysi 399.000 K¢, ktera byla zptisobena finan¢nim arbitrem.

Zalobce se po finanénim arbitrovi netispé$né doméhal &astky 399.000 K& za skodu.

a) fizeni pfed soudem prvniho stupné:
- jeden tkon pravni sluzby podle ust. § 7 bodu 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 9.900 K¢
- ke kazdému ukonu pftislusi ndhrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky

¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢

- pfevzeti a pfiprava zastoupeni: 9.900 K¢

- 1x reZijni pausal: 300 K¢
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- sepsani zaloby: 9.900 K¢
- Ix rezijni pausal: 300 K¢
20.400 K¢

b) fizeni pfed odvolacim soudem:
- jeden tkon pravni sluzby podle ust. § 7 bodu 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 9.900 K¢
- ke kazdému ukonu pfislusi ndhrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky

¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢

- sepsani odvolani: 9.900 K¢
- 1x reZijni pausal: 300 K¢
10.200 K¢

c¢) fizeni pted dovolacim soudem:
- jeden tikon préavni sluzby podle ust. § 7 bodu 6. vyhlasky €. 177/1996 Sb. ¢ini 9.900 K¢
- ke kazdému ukonu pfislusi nahrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky

¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K&

- sepsani dovoléni: 9.900 K¢
- 1x rezijni pausal: 300 K¢
10.200 K¢

Celkem tak néklady pravniho zastoupeni za cely spor od faze fizeni soudu prvniho stupné,
odvolaciho tizeni a dovolaciho fizeni by pii uvedené zalované ¢astce a uvedenych uko-

nech, ¢inily v minimalni vysi 40.800 K¢.
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5.8.4 Spor o nahradu skody — usly zisk v dusledku trestniho stihani pro podezieni ze

spachani trestného ¢inu podvodu

V daném sporu se zalobce doméhal ndhrady Skody po Ministerstvu spravedlnosti. Podana
zaloba byla pro ¢astku 1.587.168 K¢ s prislusenstvim jako nahradu za skodu, resp. usly
zisk. Pro demonstraci naklada pravniho zastoupeni v této zalované Castce autorka uvazuje,
ze zaloba byla soudem prvniho stupné zamitnuta, zalobce podal odvolani, kdy odvolaci
soud potvrdil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupn¢ a néasledné Zalobce podal dovolani
k Nejvyssimu soudu. Autorka tak vychazi z zalované castky 1.587.168 K¢ jako tarifni

hodnoty pii stanoveni nakladti pravniho zastoupeni.

a) fizeni pted soudem prvniho stupné:
- jeden ukon pravni sluzby podle ust. § 7 bodu 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 14.660 K¢
- ke kazdému ukonu ptislusi nahrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky

¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢

- ptevzeti a ptiprava zastoupenti: 14.660 K¢

- 1x rezijni pausal: 300 K¢

- sepsani zaloby: 14.660 K¢

- 1x reZijni pausal: 300 K¢
29.920 K¢

b) fizeni pfed odvolacim soudem:
- jeden tkon pravni sluzby podle ust. § 7 bodu 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 14.660 K¢
- ke kazdému ukonu pftislusi ndhrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K&
- sepsani odvolani: 14.660 K¢

- 1x reZijni pausal: 300 K¢

14.960 K¢
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c¢) fizeni pfed dovolacim soudem:
- jeden tkon pravni sluzby podle ust. § 7 bodu 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 14.660 K&
- ke kazdému ukonu pftislusi ndhrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky

¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢

- sepsani dovolani: 14.660 K¢
- Ix rezijni pausal: 300 K¢
14.960 K¢

Celkem tak nadklady pravniho zastoupeni za cely spor od faze fizeni soudu prvniho stupné,
odvolaciho tizeni a dovolaciho fizeni by pii uvedené zalované ¢astce a uvedenych uko-

nech, ¢inily v minimdlni vysi 59.840 K¢&.

5.8.5 Spor o nemajetkovou ujmu

Autorka vychazi z zalované castky ve vysi 420.000 K¢, nebot’ doslo ze strany zalobce
k &aste¢nému zpdtvzeti Zaloby. Tarifni hodnota je tedy 420.000 K&. Zalobce podal vEasné

odvoléani a nasledné i dovoléni.

a) fizeni pfed soudem prvniho stupné:
- jeden tkon pravni sluzby podle ust. § 7 bodu 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 9.980 K¢
- ke kazdému ukonu ptislusi nahrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky

¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K&

- pfevzeti a piiprava zastoupeni: 9.980 K¢
- 1x rezijni pausal: 300 K¢
- sepsani zaloby: 9.980 K¢
- 1x reZijni pausal: 300 K¢

20.560 K¢
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b) fizeni pfed odvolacim soudem:
- jeden tikon préavni sluzby podle ust. § 7 bodu 6. vyhlasky €. 177/1996 Sb. ¢ini 9.980 K¢
- ke kazdému ukonu pftislusi ndhrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky

¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢

- sepsani odvolani: 9.980 K¢
- Ix rezijni pausal: 300 K¢
10.280 K¢

c¢) fizeni pfed dovolacim soudem:
- jeden ukon pravni sluzby podle ust. § 7 bodu 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 9.980 K¢
- ke kazdému ukonu pfislusi ndhrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky

¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢

- sepsani dovolani: 9.980 K¢
- 1x rezijni pausal: 300 K¢
10.280 K¢

Celkem tak néklady pravniho zastoupeni za cely spor od faze fizeni soudu prvniho stupné,
odvolaciho fizeni a dovolaciho fizeni by pfi uvedené Zalované Castce a uvedenych uko-

nech, ¢inily v minimalni vysi 41.120 K¢.

5.8.6 Spor o nahradu za usly zisk

V tomto piipadé je Zalovanou &astkou 103.772.880 K¢&. Zalobcem je velka spolecnost, kte-

rd se doméha uslého zisku z dlivodu omezeni vyroby.

a) fizeni ptfed soudem prvniho stupné:

- jeden tkon pravni sluzby podle ust. § 7 bodu 7. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 85.820 K¢
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- ke kazdému ukonu ptislusi ndhrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky

¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢

- ptevzeti a ptiprava zastoupeni: 85.820 K¢

- 1x rezijni pausal: 300 K¢

- sepsani zaloby: 85.820 K¢

- Ix rezijni pausal: 300 K¢
172.240 K¢

b) fizeni pfed odvolacim soudem:
- jeden tkon pravni sluzby podle ust. § 7 bodu 7. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 85.820 K¢
- ke kazdému ukonu ptislusi nahrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky

¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢

- sepsani odvolani: 85.820 K¢
- 1x rezijni pausal: 300 K¢
86.120 K¢&

c¢) fizeni pted dovolacim soudem:
- jeden tkon pravni sluzby podle ust. § 7 bodu 7. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 85.820 K¢
- ke kazdému tkonu pfislusi ndhrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K&
- sepsani dovoléni: 85.820 K¢

- 1x reZijni pausal: 300 K¢

86.120 K¢
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Celkem tak nadklady pravniho zastoupeni za cely spor od faze fizeni soudu prvniho stupné,
odvolaciho tizeni a dovolaciho fizeni by pfi uvedené zalované Castce a uvedenych uko-

nech, ¢inily v minimdlni vysi 344.480 K¢.

5.8.7 Spor o nahradu nemajetkové Gjmy

Podana Zaloba se tykala zadostiuginéni za nespravny tfedni postup uzemniho celku. Za-
lobce podanou zalobou se doméhal nadhrady nemajetkové ijmy ve vysi 1.000.000 K¢. Ta-

rifni hodnota je tedy tato castka.

a) fizeni pted soudem prvniho stupné:
- jeden tkon pravni sluzby podle ust. § 7 bodu 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 12.300 K¢
- ke kazdému ukonu ptislusi nahrada hotovych vydajui podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky

¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢

- ptevzeti a ptiprava zastoupeni: 12.300 K¢

- Ix rezijni pausal: 300 K¢

- sepsani zaloby: 12.300 K¢

- 1x rezijni pausal: 300 K¢
25.200 K¢

b) fizeni pfed odvolacim soudem:
- jeden tikon préavni sluzby podle ust. § 7 bodu 6. vyhlasky €. 177/1996 Sb. ¢ini 12.300 K&
- ke kazdému tkonu pfislusi ndhrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢
- sepsani odvolani: 12.300 K¢

- Ix rezijni pausal: 300 K¢

12.600 K¢
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c¢) fizeni pfed dovolacim soudem:
- jeden tkon pravni sluzby podle ust. § 7 bodu 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 12.300 K¢
- ke kazdému ukonu pftislusi ndhrada hotovych vydaja podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky

¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢

- sepsani dovolani: 12.300 K¢
- Ix rezijni pausal: 300 K¢
12.600 K¢

Celkem tak naklady pravniho zastoupeni za cely spor od faze fizeni soudu prvniho stupné,
odvolaciho fizeni a dovolaciho fizeni by pii uvedené zalované ¢astce a uvedenych uko-

nech, ¢inily v minimdlni vysi 50.400 K¢&.
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6 ZHODNOCENI PRAVNI UPRAVY DANE PROBMEMATIKY

Prévni uprava této problematiky je velice rozsahla, proto je v této kapitole zhodnocena ta
¢ast pravni upravy vyplyvajici z analyzovanych rozhodnuti. Na zakladé téchto rozhodnuti

je poukazovano zejména na zdkonnou pravni Upravu a postupy soudi.

Stézejnim pravnim predpisem, kterym se soudy fidi je zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovéed-
nosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich

ginnosti (notaisky fad), ve znéni pozdgjsich piedpisti (OdpSk).

Zakonem ¢. 160/2006 Sb. byl v¢lenén novy pravni institut, a to zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu. Bylo stanoveno, Ze stat a iIzemné samospravné celky ma hradit takeé
nemajetkovou ujmu pfi vykonu statni moci. Timto zdkonem byly taktéz upraveny podmin-
ky poskytovani zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu (§ 31a, § 32 odst. 3 Od-

pSk).

6.1 Pasivni legitimace mésta

V prvnim analyzovaném rozsudku bylo zjisténo, Ze $lo o vykon statni spravy v pfenesené
piisobnosti. Zalobci Zalovali mésto, nebot’ jim ve stavebnim fizeni vznikla §koda. Autorka
prace ma za to, Ze je velmi dilezité si uvédomit, zda jde o vykon statni spravy nebo ne. Ve
stavebnim fizeni méstské ufady jako organy obci provadéji vykon statni spravy v ramci
pienesené plisobnosti. Hned uvodni ustanoveni zakonné Gipravy OdpSk uvadi, Ze za $kodu
pii vykonu vetejné moci v prenesené puisobnosti odpovida stat. Autorka prace je toho na-
zoru, Ze pravni uprava Odpsk v tvodnim ustanoveni a podminkach odpovédnosti je jasna a
srozumitelnd. Stat jako takovy nelze Zalovat, kdyZ za stat jednaji urcité organy (obecné
ministerstva ¢i jiné ustfedni organy). Nutno uvést, ze oznaceny ucastnik jako Zalovany
nemize byt pouze stat — Ceska republika. Toto ozna¢eni nestadi a je nutno postupovat

v souladu s OdpSk a zjistit, kdo jedna jménem statu.

Autorka se shoduje s ndzorem dovolaciho soudu v tom, Ze rozhodovani v rdmci stavebniho
fizeni je vykon statni spravy v pienesené piisobnosti. Dale autorka uvadi, Ze vSechny ufady
provadeéji statni spravu naptiklad 1 pti vydavani obcanskych a fidi¢skych priikazi.

V tomto piipadé tak zaloba i podané opravné prostiedky (odvolani, dovolani) byly zcela

nediivodné a soudy v tomto sméru jednozna¢né¢ a souhlasné zamitli Zalovany narok. Soudy

zhodnotily, ze zalobci se doméhali nahrady Skody ve stavebnim fizeni nespravné po meéstu.
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Jednalo se o pasivni legitimaci zalovaného, tzn. zalobci se domahali naroku po méstu ne-

pravem. Mésto nemélo povinnost Zalobctim platit ndhradu Skody.

Autorka je toho nazoru, e viechny soudy rozhodovaly spravné v souladu s OdpSk. Soudy
7alobctim jejich narok zamitli pro nedostatek pasivni legitimace Zalovaného. Zalobci
v fizenich neuspéli a navic jim vznikly néklady za soudni fizeni. Zalobci byli zastoupeni
pravnim zéastupcem. Autorka uvadi, ze dany spor byl pro Ucastniky, resp. Zalobce ztratovy,

nebot’ svého prava se nedomohli.

6.2 Financ¢ni arbitr

Co se ty¢e druhého analyzovaného rozhodnuti, $lo o pasivni legitimaci finan¢niho arbitra.
Ve vSech stupnich fizeni tak byla Zaloba, odvolani a dovoldni Zalobce zamitnuty, nebot’

zalovanym subjektem neméla byt osoba finan¢niho arbitra, ale stat.

Autorka prace nasledné na zaklad¢ ziskanych poznatkl z literatury, pravnich predpist a
judikatt dle vlastni ivahy zatadi finan¢niho arbitra do ,,spravné* kategorie spravnich orga-
nl. Obecné lze fici, Ze za organy standardniho typu se povazuji ministerstva, spravni ufady
¢1 organy uzemnich samospravnych celkli. Naopak méme zde i jeden atypicky orgdn a tim
je finan¢ni arbitr. Stézejnim pravnim pfedpisem je zakon o finan¢nim arbitrovi (zakon ¢.
229/2002 Sb.). Finanéni arbitr vedle soudii rozhoduje a fesi spory urcitého typu, které jsou
taxativné vymezeny pravné v zakoné o financnim arbitrovi (§ 1 tohoto zédkona). Tyto spory
spadaji také do pravomoci ¢eskych soud, ale vedle téchto soudl stoji finan¢ni arbitr. Jed-
na se o urcitou fakultativni alternativu. Nicméné nutno uvést, Ze finan¢ni arbitr neni organ
soudniho typu, i1 kdyz rozhoduje o veécech, ke kterym jsou jinak ptislusné soudy. M4a pra-
vomoc ulozit dotyénému pokutu v rdmci soukromopravniho vztahu, ale také institucim za

nesplnéni n€kterych vetejnopravnich povinnosti.

Finan¢niho arbitra také nékdo musi kontrolovat. Kontrolnim orgdnem neni nikdo jiny nez
soudy. Soudni kontrola financniho arbitra a také rozhodnuti o sankci spadd do ¢asti paté

obcanského soudniho fadu.

Pokud jde o OdpSk a jeho pouZiti na ¢innost finanéniho arbitra, podle analyzovaného roz-
hodnuti odpovida stat za Skodu zptisobenou pii vykonu této funkce. Autorka prace zastava
nazor, ze ¢innost finan¢niho arbitra je statni sprava a ni¢im jinym byt nemuze. Stat nepie-
nesl vykon statni spravy na fyzickou osobu, nybrz zadkonodarce zfidil financniho arbitra

jako orgén, kdy zdkon mu svéfuje urcitou plisobnost. Autorka poukazuje na to, Ze podle
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OdpSk (§ 6) nelze jednoznaéné vyéist, kdo by jednal za stat v ramci tohoto analyzovaného
rozhodnuti o nédhradu Skody. Autorka uvadi, Ze by se nejspiSe jednalo o Ministerstvo fi-

nanci.

Soudy rozhodovaly v neprospéch Zalobce, kdyz Zalobu, odvolani a dovolani v celém roz-
sahu zamitly, nebot’ finan¢ni arbitr nebyl ve véci pasivné legitimovan. Nelze jinak nez
souhlasit, nebot’ z uvedenych poznatki bylo zjiSténo, ze zalobce mél zalovat stat, resp.
Ministerstvo financi o ndhradu skody ve vysi 399.000 K¢. Autorka s jistotou na zavér uva-

di, ze financ¢ni arbitr je statni orgadn, ktery vykonava plisobnost v oblasti vetfejné spravy.

6.3 Nahrada Skody a promlceni

Dalsi analyzovany rozsudek se tykal ¢astecné ptiznané nédhrady Skody a ¢astecné promlce-
ného naroku. Proti zalobci bylo zahdjeno trestni stihani pro podezieni ze spachani trestné-
ho ¢inu podvodu a soud mu ulozil povinnost, aby se po danou dobu zdrzoval na tzemi
Ceské republiky. Zalobce mél pracovat v zahrani¢i, konkrétné Némecku a z toho davodu

mu uSel zisk a pozadoval po statu ndhradu Skody v podobé¢ uslého zisku.

Autorka prace v tomto analyzovaném rozsudku poukazuje na rozdilné nazory soudu prvni-
ho stupné a odvolaciho soudu ohledné promlceni naroku. Soud prvniho stupné uvadi, ze
narok za obdobi od 1994 do zati 1995 promlceny neni, avSak soud odvolaci vnimé tento

narok jako promléeny. Zaloba byla k soudu podana dne 14. 10. 1998.

K promlceci dob¢ autorka uvadi, Ze se jednd o hmotnépravni dobu, kterd je uvedena
v OdpSk. Stejna promléeci doba je uvadéna také v ob&anském zakoniku. Subjektivni pro-
mlceci doba je tfi roky a objektivni proml€eci doba je deset let. Aby soud zkoumal proml-
¢eci dobu daného naroku, musi Gc¢astnik fizeni ndmitku promlceni vznést. Pokud by namit-
ka proml¢eni vznesena nebyla, soud by z Gfedni ¢innosti viibec netesil, zda je narok pro-
mlcen nebo ne. Z toho diivodu autorka zastava nazor, ze je potieba sviij narok v co nejbliz-
§i dob¢ uplatnit u daného organu. Jinak se mlze stat, Ze narok bude promlcen. V tomto
pfipadé¢ se autorka prace domniva, Zze narok za dobu od roku 1994 do zati 1995 promlcen
je.

Dany piipad se dostal az k Ustavnimu soudu CR, kdy stéZovatel z4dal o pfiznani uréité
finan¢ni ¢astky, kterd byla vS§emi soudy zamitnuta jako nediivodnd. Vzhledem k tomu, Ze
Ustavni soud nepiezkoumavé rozhodnuti jinych soudii, nemohl tak stézovatel ped Ustav-

nim soudem uspét. Ustavni soud stoji mimo obecné soudy, ktery chrani ustavnost, zékladni
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prava a svobody. Z toho diivodu je zfejmé, ze sté¢zovatel uspét s finanénim narokem u Us-

tavniho soudu ani nemohl.

6.4 Nemajetkova ujma

V tomto analyzovaném rozhodnuti soudy rozhodovaly o nemajetkové ijmé zalobce, ktery
byl moraln¢ poskozen. S Zalobcem byl ukoncen pracovni pomér z diivodu zahdjeni trestni-
ho stihani. Trestni stihani bylo nakonec ukonceno zprostujicim rozsudkem. Ministerstvo
spravedlnosti vyplatilo Zalobci ¢astku 80.000 K¢ za nemajetkovou tjmu v ramci piedbéz-
ného projednani naroku. Soudy rozhodovaly o zalobé pro zaplaceni dal§i castky
420.000 K¢ za nemajetkovou ujmu. Soud prvniho stupné zalobci vyhovél pouze ¢astkou
10.000 K¢ a soud odvolaci vyhovél ¢astkou navic 7.500 K¢. Z rozhodnuti bylo zjisténo, ze
zalobci byla pfifknuta ¢astka za nemajetkovou tjmu dohromady ve vysi 97.500 K¢ (80.000
K¢ v predbézném projednéni naroku, 10.000 K¢ pted soudem prvniho stupné a 7.500 K¢

pred odvolacim soudem).

Dle nazoru autorky se tato ¢astka jevi vcelku nizk4 vzhledem k tomu, Ze byla zalovéana
castka 420.000 K¢ a s ptihlédnutim k tomu, ze trestni stihani trvalo celkem 6 let. Autorka
souhlasi s nazorem dovolaciho soudu, ktery uvedl, ze soudy se nezabyvaly negativnhim
dopadem na Zalobce, ale pouze vycislily nemajetkovou jmu ve vztahu k délce trestniho
stihani. Z toho divodu také dovolaci soud zrusil obé rozhodnuti soudii k novému projed-

nani.
6.5 Usly zisk

V dalsim piipadé soudy rozhodovaly o nahradé skody v podobé uslého zisku. Zalujici spo-
le¢nost zalovala Ministerstvo zemé&délstvi o ¢astku 103.772.880 K¢, kdyz byla jeho neza-

konnym rozhodnutim omezena vyroba Zalobce.

Dle nazoru autorky je nutno vzhledem k tak vysoké Castce pfistupovat obezietné. Soud
prvniho stupné celou Zalobu zamitl a odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné po-
tvrdil. Jednalo se o situaci, Ze bylo Ministerstvem zemédé€lstvi vydano nezakonné rozhod-
nuti. V disledku nezakonného rozhodnuti vznikla zalobci Skoda ve shora uvedené Castce.
Autorka se domniva, ze je zde odpovédnost statu za vydani nezdkonného rozhodnuti a ne-

souhlasi tak s rozhodnutimi obou soudu.
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6.6 Zadostiuc¢inéni za nespravny uredni postup uzemniho celku

Tento rozsudek Nejvyssiho soudu byl vybran k analyze zejména z toho divodu, ze jsou
zde rozdilné pravni nazory soudd. Soud prvniho stupné zamitl zalobu v celém rozsahu,
nebot’ byla v rozporu s dobrymi mravy. Odvolaci soud sice potvrdil rozsudek soudu prvni-

ho stupné, avsak neztotoznil se s nazorem soudu prvniho stupné v odivodnéni.

Podan4 Zaloba se tykala ndhrady nemajetkové ujmy ve vysi 1.000.000 K¢&. Zalobee se do-
mahal nahrady za nespravny tfedni postup a za nepravdivou vefejnou omluvu. Dle nazoru
autorky jist€¢ ma zalobce na toto pravo, avSak v pfiméteném rozsahu. Rozhodné ne nahradu

ve vysi toliko 1.000.000 K¢.

Pokuta ve spravnim fizeni ¢inila 2.000 K¢, kterou vSak v€as nezaplatil. Z analyzovaného
rozhodnuti vyplyvd, ze mésto v prestupkovém fizeni pochybilo. Exekuce byla zastavena,
avsak nebyl o tomto vyrozumén konkrétni subjekt (banka), ktery strhdval finan¢ni pro-

stiedky dal z uctu zalobce.

Oba soudy mély jiné pravni nazory na véc. Autorka uvadi, ze soudy nejprve fesi otazku
podminek fizeni, za nichz miiZe rozhodnout. Jedna z podminek je ta, ze soudy zkoumaji,
zda jsou ucastnici fizeni aktivné &i pasivné legitimovani. Zalobce oznadil spravni organ —
méstsky ufad jako zalovaného, avSak mél oznacit stat. Ve véci §lo o vykon rozhodnuti,
resp. exekuci v prestupkovém fizeni. Prestupkova agenda vcetné exekuce je provadéna
v ramci prenesené pisobnosti. Obce vykonavaji statni spravu. Z tohoto diivodu ma autorka
za to, e zalobce mél oznaéit zalovaného podle OdpSk stat. Stejné tak dovolaci soud zasta-

va nazor soudu odvolaciho.

V této véci byla dale podana Gistavni stiznost. Zalobce se doméhal zruseni jednak rozsudku
Nejvyssiho soudu a také rozsudku soudu odvolaciho. Ustavni soud véc uzaviel s tim, Ze
jde o porusSeni prava ze strany soudu na spravedlivy proces. M4 za to, Ze odvolaci soud mél
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit v celém rozsahu, at’ opétovné rozhodne v souladu
s jeho pravnim ndzorem, nikoliv potvrdit rozsudek s odliSnym odiivodnénim. Autorka se k
tomuto nazoru priklani, nebot’ odvolaci soud pfezkouméva spravnost rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Spravnost tohoto rozhodnuti provéiuje co do skutkové i pravni stranky.
JelikoZ se neztotoznil odvolaci soud s odiivodnénim soudu prvniho stupné, mél mu vratit

véc k novému projednéni a rozhodnuti.
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6.7 Soudni poplatky

Podle nazoru autorky prace soudni fizeni nejsou viibec levnou zalezitosti. Prvnim nakla-
dem pfi podani Zaloby k soudu je uhrada soudniho poplatku. Ve shora analyzovanych roz-
hodnutich se soudni poplatky nemusely hradit, nebot’ Zaloby o ndhradu $kody pfi vykonu

vetejné moci byly donedévna osvobozeny od placeni soudnich poplatkd.

Nicméné aktuadlné ¢ini vySe soudniho poplatku za takovou zalobu castku 2.000 K.
V tomto ohledu se nabizi otdzka: Pro¢ zdkonodarce nyni zavedl poplatek, kdyz diive tako-
vé fizeni nebylo zpoplatnéno? Autorka uvadi, ze by to mohlo byt zejména z toho divodu,
ze dané subjekty podavaji velmi Casto zbytecné, neopraviujici a dokonce i Sikandzni zalo-
by. Stanovenim poplatku by mélo odradit pravé takové ucastniky, kteti to s takovymi Zalo-
bami nemysli vdzné. Dal$im diivodem, pro¢ byl zaveden soudni poplatek za tento typ Za-
loby, je ta skutecnost, ze poplatky jsou piijmem statniho rozpoctu. Autorka se domniva, ze
pravé tento fakt je jeden z hlavnich diivodd zavedeni soudniho poplatku pro zaloby o na-

hradu skody pfii vykonu vefejné moci.

Autorka mé za to, Ze pokud za podanou zalobu ¢ini soudni poplatek 2.000 K&, jisté¢ by mé-
lo byt zpoplatnéno také odvolaci fizeni a dovolaci fizeni. V Sazebniku soudnich poplatkt
je v souCasné dob¢ uvedena polozka 8a, ktera se tyka podané Zaloby o nahradu Skody pfi
vykonu vetejné moci. AvSak neni zde uvedena tataZ konkrétni polozka pro odvoléani a do-
volani. Maji se tak soudy fidit polozkou 22 bod 1, 2? Nebo nevybirat poplatek za podané
odvolani a dovolani viibec, kdyz neni v tomto sazebniku uvedena konkrétni polozka za
odvolani ¢1 dovolani ohledné naroku na nahradu Skody pfi vykonu vefejné moci? Autorka
prace zastava nazor, ze pokud se mé hradit soudni poplatek za podanou Zalobu, musi se

hradit soudni poplatek i za podané odvolani, ptip. dovolani.

Dale autorka nastini konkrétni ptiklad aktualni vySe soudniho poplatku za zalobu, odvolani

¢1 dovolani v téze sporu o ndhradu Skody (jmy).

Podana zaloba o ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1.000.000 K¢:

- poplatek za Zalobu by ¢inil 2.000 K¢ (polozka 8a)

- za podan¢ odvolani by poplatek ¢inil 10.000 K¢ (polozka 22 bod 2)

- za podan¢ dovolani by poplatek jisté ¢inil 14.000 K¢ (polozka 23 bod 1 pism. d)

Pti zalované ¢astce 1.000.000 K¢ o nahradu nemajetkové Gjmy by tak jeden uGcastnik za-

platil jenom na soudnich poplatcich (zaloba, odvolani, dovolani) ¢astku 26.000 K¢.
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Autorka konstatuje, ze se jedna o pomérné dost vysokou ¢astku jen za soudni poplatky. Je
nutno poukdzat na to, ze se poskozeny se domaha svého prava u soudu a prave tyto nakla-
dy (a nejen tyto naklady) mizou byt pro daného ¢lovéka finanéné€ neunosné. Samoziejmée
je také rozdil v tom, kdy tohoto naroku u soudu se domaha fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba. Nicméné ze soudni praxe je znamo, Ze vice takovychto narokl uplatituji zejména

fyzické osoby, které se doméhaji ndpravy soudni cestou.

6.8 Naklady pravniho zastoupeni

Dle ziskanych poznatkl z literatury a pravnich ptedpist je nesporné, ze ucastnici, ktefi
uspéli s zalobou na nahradu ujmy zptisobené pti vykonu vetejné moci rozhodnutim ¢i ne-
spravnym ufednim postupem dle OdpSk, maji narok na nahradu nakladt ¥izeni. Ugastni-
kiim vznikaji v pribchu fizeni ndklady, které si nesou prvotné sami a pak podle tspéSnosti

se mim stanovi nahrada nakladu fizeni. Maji povinnost nahradit jak své naklady, tak i na-

klady protistrany.

Odména advokata za zastupovani klienta v fizeni o Zalobé na néhradu $kody podle OdpSk
se odviji od toho, jaka Castka je pfedmétem sporu. Kazda strana sporu se mize nechat za-
stoupit advokatem. Je to jeho pravo. V analyzovanych (dovolacich) rozsudcich byli vSichni
ucastnici fizeni zastoupeni pravnim zastupcem (Zalobci 1 Zalovani). Pokud byl Zalovan stat,
resp. jeho ministerstvo, byl taktéZ zastoupen pravnim zastupcem. Nicméné podle ndzoru
autorky se jednd o neucelné vynalozené néklady na pravni zastoupeni (externiho advoka-
ta), kdyz kazdé ministerstvo €i spravni organ je v soucasné dob¢ jisté¢ vybaveno ptislusny-
mi odbornym persondlem, ktery je financovan ze statniho rozpoctu. Z tohoto ditvodu si
autorka nemysli, Ze je vhodné ani ucelné, aby organ zastupujici stat udélil advokatu jako

soukromému subjektu procesni plnou moc k zastupovani v takovychto sporech.

V nize uvedené tabulce jsou shrnuty naklady pravniho zastoupeni ke kazdému analyzova-
nému rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Jednd se o naklady pravniho zastoupeni, kdy jisté si
pravni zastupci tyto zakladni tkony uctuji. V rdmci soudniho sporu si v prvé fadé uctuji
ukon jako je ptfiprava a pfevzeti, sepsani Zaloby, sepsani odvolani, sepsani dovolani. Sté-
zejni provadéci pravni predpis je vyhlaska €. 177/1996 Sb.

V tabulce jsou demonstrovany aktualni naklady pravniho zastoupeni jiz ke kazdému diive

vyfeSsenému sporu. Jist¢ to nejsou kone¢né naklady na zastoupeni, kdy v souvislosti

s dal$imi tkony naklady nartstaji. V pribéhu fizeni se mizou vyskytnout i jiné naklady
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(nejen naklady pravniho zastoupeni). Témito naklady miizou byt zejména naklady na vy-
pracovani znaleckého posudku ¢i naklady na svédecné. Nelze opomenout ani aktualni vysi
soudniho poplatku za podanou zalobu o ndhradu Skody, podané odvolani a dovolani.
V ramci konec¢ného rozhodnuti daného fizeni (o zalob¢, odvolani ¢i dovolani) je poté roz-

hodnuto o nédhrad¢ nékladii fizeni v souladu se zasadou uspéchu ve véci.

Tabulka 1 Naklady pravniho zastoupeni analyzovanych rozhodnuti NS CR

Naklady prav-

. T Rizeni pred Rizeni pred Rizeni pred niho zastou-
Analyzovana rozhodnuti Nejvyssiho zeni p zeni p , zeni p , ’z

soudu soudem I. odvolacim dovolacim peni celkem

stupné soudem soudem (v ramci jed-

noho sporu)

Spor o nahradu Skody - pasivni legitimace
uzemniho celku (stanovena zalovana 7.600 K¢ 3.800 K¢ 3.800 K¢ 15.200 K¢
Castka 60.000 K¢)

Spor o nahradu Skody - pasivni legitimace
financniho arbitra (Zalovana castka 20.400 K¢ 10.200 K¢ 10.200 K¢ 40.800 K¢
399.000 K¢)

Zaloba o ugly zisk v d@sledku trestniho

stfhdnf (Zalovan4 4stka 1.587.168 K&) 29.920 K¢ LUl IR S

Spor o nemajetkovou Ujmu (Zalovana

Eastka 420.000 K¢) 20.560 Kc 10.280 K¢ 10.280 K¢ 41.120 K¢

Spor o nahradu za usly zisk z diivodu
omezeni vyroby (Zalovana castka 172.240 K¢ 86.120 K¢ 86.120 K¢ 344.480 K¢
103.772.880 K¢)

Spor o nahradu nemajetkové ujmy za
nespravny Uredni postup (Zalovana ¢astka 25.200 K& 12.600 K¢ 12.600 K¢ 50.400 K¢
1.000.000 K¢)

zdroj: vlastni zpracovani

Otazka nahrady nédkladl fizeni pfed soudem je jasnd. Podle autorky ale vyvstava problém
naroku na nahradu naklad u piislugného ufadu. Z OdpSk vyplyva, Ze je nejprve nutné
uplatnit svlij narok pred vécné piisluSnym spravnim organem a az pak se ndrok mulize

uplatnit pfed soudem. Dle praxe autorky je zndmo, Ze soudy v tomto sméru rozhoduji roz-
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diln¢. Nékteré soudy nahradu naklada fizeni za uplatnéni naroku u Gfadu piiznavaji, jiné
nepfiznavaji. Autorkou bylo zjiSténo, ze soudy maji ndzor takovy, ze odména pravniho
zastupce za uplatnéni naroku u ufadu by neméla byt piiznavana. Coz ve vétsin€ rozhodo-
vaci praxe tak je a soudy tuto odménu nepiiznaji. Je odkazovano predevSim na ust. § 31
odst. 4 OdpSk, kdy ,,poskozeny nema pravo na nahradu nakladi zastoupeni, které vznikly
v souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku u ptislusného uradu®. Timto ustanove-

nim se soudy povétSinou fidi.

Autorka prace si poklada otdzku: Pro¢ by takovéto naklady za pravni zastoupeni nemély
byt hrazeny? Jak jiz vyplynulo z odborné reserSe uvedené v teoretické ¢asti prace, kazdy
ma na ndhradu Skody zpusobené pii vykonu vefejné moci podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Tento narok je tedy ustavné zaruenym zdkladnim pravem. Jiz
z tohoto ditvodu je autorka toho nézoru, ze ndhrada ndkladl pravniho zastoupeni by m¢la

byt poskytovana i v pfedzalobnim fizeni u pfislusného spravniho orgéanu.

Samoziejmé pravni zastoupeni osoby jak v pfedzalobnim fizeni u Ufadu, tak i pied soudy
neni povinné. OvSem je dileZité zminit, Ze samotné posouzeni véci o nahradu Skody je
pomérné slozitym procesem, jak vyplynulo z analyzy soudnich rozhodnuti. Usp&ch osoby,
ktera si narokuje nahradu Skody, zavisi na kvalité tvrzeni. Je potieba veskera tvrzeni fadné
prokazat. Taktéz je potieba fadné identifikovat spravné ministerstvo ¢€i jiny spravni organ,
ke kterému lze ptredmétny narok uplatnit. Pro béZného obc¢ana (laika) dle nazoru autorky to
muze byt velmi obtizné. Ve spletitosti a provdzanosti soustavy spravnich orgéni to taktéz
mize byt pomémé slozité pro Elovéka pravné vzdélaného. Utady se narokem na nahradu
Skody z moci Ufedni nezabyvaji, proto ndhrada ndklada fizeni v pfedzalobnim fizeni u

spravniho orgdnu neni poskytovéna.

Z jakého diivodu je v OdpSk zakotveno ust. § 31 odst. 42 Autorka je toho nizoru, Ze jedi-
nym diivodem existence tohoto ustanoveni je pravé snaha o minimalizaci zatiZeni statniho
rozpoctu. Pokud se snizi pocet vyplacenych nahrad za Skodu zpiisobenou pii vykonu ve-
fejné moci, statni rozpocet tak nebude tolik ohroZen. Nicméné autorka uvadi, Ze jisté¢ by
takovy legislativni ndvrh na pfiznavani nakladi fizeni za uplatnéni naroku u ufadu ze stra-

ny vlady z vlastni iniciativy ur¢ité nevzesel.
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7 NAVRHY DE LEGE FERENDA

Autorka uvadi, ze je velice diilezité, aby odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou pii vyko-
nu vefejné moci byla podrobné upravena nejen zdkonem, ale i judikaturou Ustavniho sou-
du ¢i Nejvyssiho soudu, kterd poskytuje soudim jakysi ,,navod®, jak v danych situacich
postupovat. Dostate¢na zdkonnd tprava zaruci slabsim subjektim ochranu jejich prav. Na
danou problematiku navazuje nejen OdpSk, ale i mnoho dalsich pravnich predpisti. Pri-

marnim pravnim piedpisem tykajici se dané problematiky je pravé OdpSk.

Na zékladé analyzovanych rozhodnuti, zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR autorka
dospéla k ur€itému zaveéru a ndzoru na soucasnou pravni Upravu tykajici se této problema-
tiky. Autorka povazuje OdpSk jako celek velmi piehledny. OdpSk poskytuje dostatednou
pravni zaruku subjektiim uplatitujicim narok na nahradu Skody zpiisobené pii vykonu ve-
fejné moci nezakonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem. Autorka je toho

néazoru, ze v OdpSk jsou uvedeny zcela vystizné odpovédné subjekty.

Subjekty maji jednoznaéné pravo na nahradu Skody, kterou utrpéli v dobré vite ve sprav-
nost aktu vetejné moci. Zpusobit Skodu za urcitych okolnosti mlize nejen nezékonné roz-
hodnuti organu vetejné moci, ale i nespravny ufedni postup. Autorka ze ziskanych poznat-
ka povazuje vymezeni nezakonného rozhodnuti a nespravného ttredniho postupu za dosta-
teCna.

Pii psani této prace se vSak nabidla jista vaha v nékolika situacich, které jsou dale uvede-
ny.

Co se tyce promlcecich dob, autorka souhlasi s proml¢eci dobou co do ndhrady majetkové
ujmy. V zakoné je uvedena tfiletd a desetiletd promlceci doba. Ohledn€ nemajetkové tjmy
autorka konstatuje, ze promlceci doba tohoto institutu je pon€kud kratkd (Sest mésict ode
dne, kdy se subjekt dozvédél o jeho vzniklé nemajetkoveé yme). Institut nemajetkové tymy
autorka povazuje za velmi specificky. Pokud stat, resp. jeho organy neopravnéné zasahly
do osobnostnich prav poskozeného, ma pravo se branit. Poskozeny tak z4da urcitou kom-
penzaci nemajetkové jmy ve formé zadostiu€inéni. Autorka povazuje vznik nemajetkové
uymy za veétsi zésah do ,,0sobniho Ziti* nez vznik ujmy majetkové. Uvadi, ze takovy pro-
pastni rozdil mezi promlceci dobou u majetkové Skody a nemajetkové ijmy je neptipustny.

Pro poskozeného je vznik nemajetkové Gjmy citlivéjsi nez vznik majetkové skody.
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Z toho diivodu autorka prace ma za to, ze by bylo vhodné tuto délku promléeci doby pro-
dlouzit minimalné na stejnou dobu, jako je proml€eci doba u naroku na ndhradu majetkové
ujmy.

V ramci uvahy de lege ferenda je na misté uvést, Ze jest¢ donedavna byla soudni fizeni ve
vécech nahrad skod zptisobenych pfi vykonu vefejné moci osvobozena od placeni soud-
nich poplatkt. Nicméné tohoto druhu Zalob se dotkla novela zakona o soudnich poplatcich
a nove byla zavedena povinnost uhradit soudni poplatek. Autorka se domniva, ze soudni
poplatky nov¢ za tato fizeni byly stanoveny zejména z toho divodu, ze dana pravni Gprava
neodpovidala soucasnym ekonomickym a spoleCenskym zméndm a také slozitosti soud-
nich sport. Poplatky by mély zabranit taktéz zbyte¢nym a Sikan6znim zalobdm. OvSem je
na zvazeni, zda poplatek ve vysi 2.000 K¢ takové kverulanty odradi od podavani zalob

tohoto typu.

V zakon¢ o soudnich poplatcich, resp. jeho sazebniku je uvedena polozka 8a, kdy za zZalo-
bu o nahradu skody zptisobenou pii vykonu vetfejné moci se noveé vybira soudni poplatek
ve vys$i 2.000 K¢&. Co se tyce obecné ohledné sazebniku poplatki, nutno uvést, Ze soudy se
tidi ve vztahu k podanym Zalobam polozkami 1 az 21. Podanym odvolanim odpovida po-
lozka 22 s odkazem na jednotlivé polozky 1 az 21. Podanym dovolanim odpovida polozka
23. Autorka se domniva, ze pokud se plati poplatek za zalobu, musi se platit 1 za podané
odvolani ¢1 dovolani. Poplatek za odvolani ¢i dovolani ohledné ndhrady Skody pti vykonu
vetejné moci zde neni uveden. Mohlo by se spiSe odkazovat na polozku 22 ¢i polozku 23.
Ovsem bylo by vhodné&jsi zakomponovat do tohoto zdkona konkrétni dalsi polozku za od-
volani a dovolani co se tyce téchto Zalob. Poplatek za odvoldni ¢i dovolani by mél ¢init
stejné jako u podané prvotni zaloby, a to 2.000 K¢. Dle nazoru autorky je tato vysSe poplat-
ku pfimétfend. Nestanovuje se totiZz podle procentni sazby z vySe pozadované nahrady Sko-
dy. Autorka ma za to, ze kdyby vySe poplatku byla stanovena procentni sazbou z Zalované

castky, vysoky poplatek by pusobil Sikan6zné praveé viaci zalobctim.

Dalsi tivahou je také moznost, aby byl v ptipad¢ uspéchu zalobce s zalobou o nédhradu Sko-
dy, kdy by bylo ziejmé, Ze opravdu stat pochybil, vracen zalobci cely zaplaceny soudni
poplatek za podanou Zalobu, ptip. odvolani ¢i dovolani. Autorka ma za to, ze neddva smy-
sl, aby stat byl odménovan ptijmy do statniho rozpoctu (soudnimi poplatky), kdyz zpisobil
danému subjektu Skodu. Zaplacené soudni poplatky by se nevracely, kdyby se prokazalo,

Ze stat by svym jednanim Skodu nezptsobil.
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24 .

Nyni se autorka zaméfi na institut ndroku na ndhradu nékladl zastoupeni. Konkrétné se
jedna o zakotvené ust. § 31 odst. odst. 4 OdpSk, kdy neni mozné uplatnit narok na nahradu
nakladii zastoupeni, které vznikly poskozenému v souvislosti s projednavanim uplatnéného
naroku u piislusného spravniho ufadu. Na zaklad¢ ziskanych poznatkii bylo zjisténo, ze
pfedbézné projednani naroku ma neformdlni charakter a poSkozeny subjekt nemusi byt

zastoupen advokatem.

Autorka se domniva, Ze pokud je zde zdkonna povinnost pfednostniho uplatnéni naroku u
prislusného uradu, je jist€¢ v jeho zajmu uplatit sviij narok bezvadné. M4 za to, Ze nemuze
jit k tizi jeho pravni zastoupeni. M¢l by mit tedy moznost na nahradu nakladt zastoupeni
v predbézném projednani uplatnéného naroku. Autorka uvadi, ze stejné jako u civilniho
sporu by 1 zde platila zdsada uspéchu ve véci. Z téchto divodii by autorka zménila formu-
laci daného ust. § 31 odst. 4 OdpSk. Bylo by vhodné uvést, Ze ,,poskozeny mé pravo na
nahradu naklada zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednanim uplatnéného naroku
u ptislusného uradu.

Autorka ma za to, Ze shora uvedené uvahy by zefektivnily problematiku nahrady Skody

v rezimu OdpSk.
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ZAVER
Obecna odpovédnost za vydani nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup je
obsazena v €l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Podrobnosti k naroku na néhra-

du skody a zptsob jeho uplatnéni pak Listina zékladnich prav a svobod svéfuje zakonnym

pravnim ptedpistim.

Ve vztahu k této problematice je hlavnim pravnim predpisem zakon ¢. 82/1998 Sb., o od-
poveédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich &innosti (notatsky ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist. OdpSk oddéluje vykon statni
spravy od vykonu Gzemni samospravy. Statni sprava je vykondvana prostiednictvim stat-

nich organii, orgdnli iIzemni samospravy ¢i jinych subjektl v pfenesené ptisobnosti.

Za Skodu zpusobenou pti vykonu statni spravy odpovida vyluéné stat. Stat je odpovédny
nejen za svij piimy vykon statni spravy, ale také za jiny subjekt v pfenesené plisobnosti.
Lze bez pochyby konstatovat, zZe se jedna o absolutni odpovédnost, tedy takovou odpovéd-

nost, které se nelze zddnym zplisobem zbavit.

Existence Skody zce souvisi se vznikem odpovédnosti v disledku nezdkonného rozhodnu-
ti ¢1 nespravného ufedniho postupu. Co se rozumi pod pojmem nezdkonné rozhodnuti a
nespravny Uiedni postup? Rozhodnuti je individudlni pravni akt, ktery vydal spravni orgéan.
Nezakonnost dan¢ho rozhodnuti musi byt v prvé fadé konstatovana. Vysloveni nazoru, ze
jde o nezakonné rozhodnuti, mize byt ucinéno jak pied spravnim organem (odvolacim),
tak 1 pfi samotném soudnim pfezkumu. Pojem nespravny ufedni postup neni nikde v zako-
né jednoznacné definovan, ovSem lze s jistotou fici, Ze se jedna o jakékoliv poruseni po-

vinnosti ze strany spravniho organu pfi vykonu vefejné moci.

Hlavnim pojmem této prace byl narok na nahradu Skody. Poskozeny méa moZnost se po
odpovédném subjektu, resp. stdtu domahat ndhrady Skody. Dulezitym aspektem byla otaz-
ka pasivni legitimace. Jak bylo zjiSténo ze dvou analyzovanych rozsudk, Zalobci nesprav-
né oznacili zalované, ktefi nebyli pasivné legitimovani. Z tohoto jednozna¢né vyplynulo,
ze se soudy vlibec narokem na nahradu Skody nebudou zabyvat, kdyz byl nespravné ozna-

¢en zalovany.

Taktéz je na misté upozornit na existenci promlcecich dob. Uplynutim promlceci doby

narok poSkozeného na ndhradu Skody zanika. Subjektivni promlceci doba je tiiletd a objek-
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tivni promlceci doba je desetiletad. Lze poukdzat na jeden z analyzovanych rozsudkt, kdy
narok na usly zisk byl ¢astecné promlcen. V prvé fad¢ byla vznesena ndmitka promlceni a
dale bylo prokazano, ze narok na usly zisk byl v urc¢itém obdobi promlcen, kdyz uplynula

tfileta promlceci lhtta.

Zavérem konstatuji, Ze stanovené cile prace byly naplnény. Poskytla jsem uceleny piehled
o problematice odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci nezakonnym a
nespravnym ufednim postupem v tomto vymezeném rozsahu prace. Dale jsem analyzovala
z mého pohledu zajimava soudni rozhodnuti, na zaklad¢ kterych jsem zhodnotila soucas-
nou pravni Upravu této problematiky. Nechybély ani navrhy na zménu z pohledu budouci-

ho prava de lege ferenda.

Dalsi zajimavou oblasti tykajici se této problematiky by mohl byt podrobnéjsi rozbor tzv.
regresni nahrady. Stat v tomto sméru vymaha castku, kterou vynalozil na nahradu skody
zpétné, a to zejména na uiednich osobach. Tato odpovédnost je omezena svym subjektiv-
nim charakterem a také moznosti soudu piimétené¢ nahradu snizit z divodu okolnosti vzni-
ku skody a osobnich a majetkovych pomérii dané osoby. Mam za to, Ze pravé toto téma
muze rozsifit obzor dané problematiky. V tomto piipad¢ je stat velmi specifickym posko-
zenym. Jedna se ovSem o fakultativni variantu. Myslim si, Ze pravé zavedeni povinnosti
statu domahat se regresni ndhrady obligatorné by vedlo k vétSi odpovédnosti a opatrnosti

pfisluSnych osob.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 87

SEZNAM POUZITE LITERATURY

BAGINSKA, Ewa, 2015. Damages for violations of human rights: a comparative study of
domestic legal systems. 1st edition. New York: Springer Berlin Heidelberg, 486 s. ISBN
978-3-319-18949-9.

FILIP, Jan, 2011. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prdva. 2. vydani. Brno: Vaclav
Klemn — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 328 s. ISBN 978-80-904083-7-1.

GERLOCH, Ales, 2009. Teorie prava. 5. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Cenék, 312 s. ISBN 978-80-7380-233-2.

HARDER, Sirko, 2010. Measuring damages in the law of obligations: the search for har-
monised principles. 1st edition. Portland Oregon: Hart Publishing, 323 s. ISBN 978-1-
84113-863-3.

HENDRYCH, Dusan, 2006. Spravni pravo: obecna cast. 6. vydani. Praha: C.H. Beck,
861 s. ISBN 80-7179-442-2.

HORZINKOVA, Eva a Vladimir POKORNY, 2015. Sprdvni pravo procesni. 5. aktualizo-
vané a doplnéné vydani. Praha: Leges, 392 s. ISBN 978-80-7502-071-0.

KADECKA, Stanislav, 2003. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 425 s. ISBN 80-7179-794-4.

KADERABKOVA, Jaroslava a Jitka PEKOVA, 2012. Uzemni samosprdva - udrZitelny
rozvoj a finance. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 300 s. ISBN 978-80-7357-910-
4.

KLIMA, Karel a kol., 2013. Odpovédnost veiejné moci. 1. vydani. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 536 s. ISBN 978-80-86855-94-3.

KOLBA, Jan a Martina SULAKOVA, 2014. Nemajetkova tijma zpiisobend protipravnim
vwkonem verejné moci. 1. vydani. Praha: Leges, 208 s. ISBN 978-80-7502-027-7.

KOPECKY, Martin, 2010. Prdvni postaveni obci a krajii - zaklady komundlniho prava.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 377 s. ISBN 978-80-7357-561-8.

KOUDELKA, Zdengk, 2007. Samosprava. 1. vydani. Praha: Linde, 400 s. ISBN 978-80-
7201-665-5.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 88

MATES, Pavel a Jakub SEVERA, 2014. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. 1. vy-
dani. Praha: Leges, 176 s. ISBN 978-80-7502-021-5.

NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA, 2014. Novy obcansky zdkonik —
Ndahrada skody. 1. vydani. Praha: GRADA Publishing, a. s., 144 s. ISBN 978-80-247-
5165-8.

PRUCHA, Petr, 2012. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani.
Brno: Doplnék Brno, 428 s. ISBN 978-80-7239-281-0.

SLADECEK, Vladimir, 2013. Obecné sprdavni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 497 s. ISBN 978-80-7478-002-8.

SPIRIT, Michal, 2014. Uvod do studia prdva. 2. aktualizované vydani dle nového ob&an-
ského zédkoniku. Praha: GRADA Publishing, a. s., 173 s. ISBN 978-80-247-5280-8.

SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK a kol., 2009. Obcanské pravo hmotné. 5. jubilejni aktuali-
zované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 550 s. ISBN 978-80-7357-466-6.

VECERA, Milo§ a Jaromir HARVANEK, 2016. Teorie prava v prikladech. 3. aktualizo-
vané vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 388 s. ISBN 978-80-7478-717-1.

VOIJTEK, Petr, 2012. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu verejné moci: komentar. 3. vydani.
Praha: C.H. Beck, 370 s. ISBN 978-80-7400-427-8.

Internetové zdroje:

CERVENA, Renata, 1998. Nova pravni uprava odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem. In: Bulletin advokacie [onli-
ne]. ro¢. 1998, ¢. 8, 38. [cit. 2018-02-27]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/178/BA_98 08.pdf

DUBA, Jiti a Kristyna PUSOVA, 2015. K dil¢im aspektim povinnosti soudi odiivodiiovat
rozhodnuti v civilnich vécech. In: epravo.cz [online]. epravo.cz, a.s., 9. 3. 2015 [cit. 2018-03-
19]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-dilcim-aspektum-povinnosti-soudu-

oduvodnovat-rozhodnuti-v-civilnich-vecech-97211.html


https://www.cak.cz/assets/files/178/BA_98_08.pdf
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-dilcim-aspektum-povinnosti-soudu-oduvodnovat-rozhodnuti-v-civilnich-vecech-97211.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-dilcim-aspektum-povinnosti-soudu-oduvodnovat-rozhodnuti-v-civilnich-vecech-97211.html

UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 89

LICHOVNIK, Tomas, 2017. Aktualni rozhodovéani Ustavniho soudu. In: Prdvni prostor.cz
[online]. 21. 7. 2017 [cit. 2018-03-19]. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/aktualni-rozhodovani-ustavniho-soudu

LOBOTKA, Andrej, 2016. Pfechazi pravo na odSkodnéni nepiiméiené délky fizeni na dédice?
In: David Zahumensky, advokatni kancelar. [online]. [cit. 2018-02-24]. Dostupné z:
https://www.mapaprutahu.cz/blog/prechazi-pravo-na-odskodneni-neprimerene-delky-rizeni-na-

dedice

NEDBALEK, Karel, 2015. Vypo&et nemajetkové ujmy. In: Bulletin advokacie [online]. [cit.
2018-02-24]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vypocet-nemajetkove-

ujmy?browser=mobi

Pravni predpisy:

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, o vy-
hlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho poradku
Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské republiky [online]. [cit. 2018-02-20]. Castka 1, s.
22. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1/1993&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, Ustava Ceské republiky, v platném
znéni. In: Shirka zakonii Ceské republiky [online]. [cit. 2018-02-20]. Castka 1, s. 7. Do-
stupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1/1993 &typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

Vyhlaska €. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni. In: Beck — online [online]. [cit. 2018-
03-15]. Dostupna z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=onrfémjzhe3fomjxgdwtcmi

Zakon €. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem a
o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notatsky
tad), ve znéni pozdgjsich predpist, zakon & 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu

ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 40/1964 Sb., oblansky


https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/aktualni-rozhodovani-ustavniho-soudu
https://www.mapaprutahu.cz/blog/prechazi-pravo-na-odskodneni-neprimerene-delky-rizeni-na-dedice
https://www.mapaprutahu.cz/blog/prechazi-pravo-na-odskodneni-neprimerene-delky-rizeni-na-dedice
http://www.bulletin-advokacie.cz/vypocet-nemajetkove-ujmy?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/vypocet-nemajetkove-ujmy?browser=mobi
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=1/1993&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=1/1993&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=1/1993&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=1/1993&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzhe3f6mjxg4wtcmi
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzhe3f6mjxg4wtcmi

UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 90

zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. In. Beck — online [online]. [cit. 2018-03-21]. Do-
stupny také z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=onrfomrqga3fomjwgawtc

Zakon &. 500/2004 Sb. ze dne 24. Servna 2004, spravni fad. In: Shirka zdkonii Ceské re-
publiky [online]. [cit. 2018-02-21]. Castka 174, s. 9782-9783. Dostupny také z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=500/2004&typeLaw=zakon&what=Cislo zakona smlouvy

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist. In: Beck —
online [online]. [cit. 2018-04-04]. Dostupny také z: https://www.beck-

online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzheyvonjuhewtimi

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad), ve znéni pozdéjsich predpisi. In:
Beck — online [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupny také z: https://www.beck-

online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzhe4f6obsfuda

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist. In: Beck — onli-
ne [online]. [cit. 2018-02-25]. Dostupny z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=onrfémjzgyzv6ojzfuytcmy

Judikatura:

Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 8. 1995, &. 271/1995 Sb. In: Zdkony pro lidi [onli-
ne]. © AION CS, s.r.o. 2010-2018 [cit. 2018-02-20]. Dostupny z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-271

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. I. US 245/98. In: NALUS: Vyhledd-
vani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky [online]. © 2006 AutoCont CZ, a.s. [cit.
2018-02-18]. Dostupny z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=31040&pos=1&cnt=1&typ=result


https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjwgawtc
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjwgawtc
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=500/2004&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=500/2004&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njuhewtimi
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njuhewtimi
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzhe4f6obsfu4a
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzhe4f6obsfu4a
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfuytcmy
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfuytcmy
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-271
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=31040&pos=1&cnt=1&typ=result

UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 91

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1457/2005. In: Nejvyssi
soud CR [online]. © 2010 Nejvyssi soud [cit. 2018-03-03]. Dostupny z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6A3724397F7CB04BC1257A4
E0068809C?0openDocument&Highlight=0,null,

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005. In: Nejvyssi
soud CR [online]. © 2010 Nejvyssi soud [cit. 2018-02-18]. Dostupny z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/75C0295225F3F5BFC1257
A4E0065328E?0openDocument&Highlight=0,null,

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005. In: Nejvyssi
soud CR [online]. © 2010 Nejvyssi soud [cit. 2018-02-18]. Dostupny z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3B24A356952B553BC1257
A4E00691F03?0openDocument&Highlight=0,null,

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4705/2007. In: Nejvyssi
soud CR [online]. © 2010 Nejvyssi soud [cit. 2018-03-04]. Dostupny z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B052D667602BA5B2C1257A4
E0068EC28?0openDocument&Highlight=0,null,

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 30 Co 30/2010

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. I. US 921/10. In: NALUS: Vyhleda-
vani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky [online]. © 2006 AutoCont CZ, a.s. [cit.
2018-02-18]. Dostupny z:

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=66743 &pos=1&cnt=1&typ=result

Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 36/08. In: NALUS: Vy-
hleddvani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky [online]. © 2006 AutoCont CZ,
a.s. [cit. 2018-02-20]. Dostupny z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=66739&pos=1&cnt=1&typ=result

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4744/2010. In: Nejvyssi
soud CR [online]. © 2010 Nejvyssi soud [cit. 2018-03-04]. Dostupny z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/46B1B7933BE1DAD6C1257A
4E006ACFCA?openDocument&Highlight=0,null,


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6A3724397F7CB04BC1257A4E0068809C?openDocument&Highlight=0,null,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6A3724397F7CB04BC1257A4E0068809C?openDocument&Highlight=0,null,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/75C0295225F3F5BFC1257A4E0065328E?openDocument&Highlight=0,null,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/75C0295225F3F5BFC1257A4E0065328E?openDocument&Highlight=0,null,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3B24A356952B553BC1257A4E00691F03?openDocument&Highlight=0,null,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3B24A356952B553BC1257A4E00691F03?openDocument&Highlight=0,null,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B052D667602BA5B2C1257A4E0068EC28?openDocument&Highlight=0,null,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B052D667602BA5B2C1257A4E0068EC28?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=66743&pos=1&cnt=1&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=66739&pos=1&cnt=1&typ=result
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/46B1B7933BE1DAD6C1257A4E006ACFCA?openDocument&Highlight=0,null,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/46B1B7933BE1DAD6C1257A4E006ACFCA?openDocument&Highlight=0,null,

UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 92

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2773/2011. In: Nejvyssi
soud CR [online]. © 2010 Nejvyssi soud [cit. 2018-03-05]. Dostupny z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D50495939880D840C1257A4E
0065E972?0penDocument&Highlight=0,null,

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 5171/2008. In: Nej-
vwisi soud CR [online]. © 2010 Nejvyssi soud [cit. 2018-03-05]. Dostupny z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/009F13C31BAFD027C1257AC
2003C1793?0openDocument&Highlight=0,null,

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3257/2012. In: Nejvyssi
soud CR [online]. © 2010 Nejvyssi soud [cit. 2018-03-10]. Dostupny z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/69C3CBB4FC4A1322C1257B
DB00404A83?0openDocument&Highlight=0,null,

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3330/13. In: NALUS: Vyhle-
davani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky [online]. © 2006 AutoCont CZ, a.s.
[cit. 2018-03-11]. Dostupny z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=87077&pos=1&cnt=2 &typ=result


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D50495939880D840C1257A4E0065E972?openDocument&Highlight=0,null,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D50495939880D840C1257A4E0065E972?openDocument&Highlight=0,null,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/009F13C31BAFD027C1257AC2003C1793?openDocument&Highlight=0,null,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/009F13C31BAFD027C1257AC2003C1793?openDocument&Highlight=0,null,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/69C3CBB4FC4A1322C1257BDB00404A83?openDocument&Highlight=0,null,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/69C3CBB4FC4A1322C1257BDB00404A83?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=87077&pos=1&cnt=2&typ=result

UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 93

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

§ paragraf

NS Nejvyssi soud Ceské republiky
Us Ustavni soud Ceské republiky
ust. ustanoveni

sp. zn.  spisova znacka

OdpSk Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni

pozd¢jsich predpisii
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