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Komentare k bakalarské praci:

PredloZend bakalarska prace pojednava o fyzikalné - chemickych vlastnostech riznych druhd medu,
jez strucné a pritom vystizné popisuje v teoretické ¢asti.

V praktické ¢asti se studentka zabyva stanovenim obsahu vody, vodivosti, reologie medu a jeho
titracni kyselosti. Tento vybér experimentalnich metod lIze kladné hodnotit, nebot pravé obsah vody,
vodivost, konzistence a kyselost medu jsou definovany pravnimi predpisy (vyhlaska ¢. 76/2003 Sb.) a
hraji klicovou roli pti posouzeni medu doddvaného do trzni sité.

Metodika prace je vystizné popsdna a vysledky pfehledné vyhodnoceny formou tabulek s uvedenim
aritmetického priiméru a smérodatné odchylky.

vvvvvv

publikace véetné nékolika anglicky psanych ¢lankd z mezinarodnich ¢asopis(, ale uvital bych vétsi
mnozstvi referenci.

Pro studentku mam dale nékolik poznamek:

Nadpisy tabulek je vhodné uvadét na zacatku stranky, bez vynechani volnych fadka (str. 30-31, 38).
V pripadé popist obrazk( by bylo Zadouci doplnit, o zavislost jakého medu se jedna, napf. uvést
titulek "Obr. 4: Zavislost dynamické viskozity kvétového medu (Jeseniky) na rychlosti smykové
deformace".

V diskusi vysledk( popisujete zjistény obsah kyselin ve vzorcich Vasich med(. V této diskusi jste
mohla vice porovnat své vysledky, diskutovat pro¢ ma lipovy med nejvyssi titracni kyselost, zatimco

evvys

OtazKky oponenta bakalarské prace:

1) V teoretické Casti se zminujete o pekarském medu. Dokazala byste definovat tento pojem? Podle
vyhlagky (€. 76/2003 Sb.) mGZe obsahovat aZ 23 % hm. vody. Cim si to vysvétlujete? Souvisi to s jeho
pouzitim?

2) V praktické ¢asti jste stanovila obsah vody v rdiznych druzich medu. Zadny z nich nepiekroéil
povolenou hodnotu 20 % hm. podle uvedené vyhlasky. Dokazala byste fici pfisnéjsi limitni hodnotu
obsahu vody v medu, kterou definoval Cesky svaz véelafi (norma jakosti ¢. 1/1999) s ohledem na
skutecnost, Ze cesky med vétsSinou dosahuje podstatné lepsi kvality, nez stanovi pravni vyhlaska?
Ktery z Vasich medu by tuto pfisnéjsi normu jiz nesplrioval?

V Zliné dne 5.5.2018

Podpis oponenta bakalaiské prace
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