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Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS: 
 

Kritérium hodnocení 
Hodnocení dle ECTS 

1. Aktuálnost použité literatury A - výborně 

2. Využití poznatků z literatury C - dobře 

3. Zpracování teoretické části B - velmi dobře 

4. Popis experimentů a metod řešení B - velmi dobře 

5. Kvalita zpracování výsledků D - uspokojivě 

6. Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze D - uspokojivě 

7. Formulace závěrů práce C - dobře 

8. Přístup studenta k bakalářské práci E - dostatečně 

Předloženou práci doporučuji  k obhajobě a navrhuji hodnocení 
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  D - uspokojivě 
 

Komentáře k bakalářské práci: 
Předložená práce je původní a použitá literatura je citována. Systém Theses.cz vyhodnotil  

nejvyšší míru podobnosti 0%. V práci je uvedeno bezmála 100 citací z převážně odborných článků 

z Web of Science.  Student celou práci téměř nekonzultoval a přistupoval k psaní textu velmi laxně. 

Poznatky z literatury mohly být využity mnohem účelněji a přesněji, v práci se ojediněle vyskytují 

stylistické chyby a překlepy. Student cíl práce naplnil.  

Výsledky a diskuze jsou psány z velmi málo údajů, oproti naměřeným výsledkům. Vhodnější by bylo 

zapracovat více grafů do textu kvůli přehlednosti. Student o práci jevil občasný zájem, práce 

v laboratoři a vyhodnocování výsledků bylo uspěcháno. I přes opakované upozornění na řadu chyb 

v neúplnosti či nepřesnosti v textu, student opravil jen některé části. Konečná verze práce nebyla 

vedoucímu před odevzdáním předložena. 

Zadání práce bylo naplněno, avšak nejsem zcela spokojen s rozsahem a přístupem studenta k 

práci, z těchto důvodů práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit supněm D. 

Otázky vedoucího bakalářské práce: 
      

 
 

V e      Zlíně dne 31.05.2018                    

 

Podpis vedoucího bakalářské práce 

 


