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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva tématem vychovy déti ve Skolnim véku. Cilem prace je zjistit
vychovné metody rodicii déti v mladsim Skolnim véku. V teoretické Casti jsou vymezeny
pojmy vychova, rodina, a dit¢ v mladSim Skolnim vé&ku. Teoretickd ¢ast dale popisuje
funkce rodiny, role rodic¢l, socializaci v roding, vychovné styly, hranice ve vychové, od-
mény a tresty ve vychoveé, zmény v obdobi mladsiho Skolniho véku a efektivni komunikaci
mezi rodicem a ditétem v mlad$im Skolnim véku. V empirické Casti je prezentovan a vy-
hodnocen kvantitativni vyzkum, realizovan dotaznikovym Setfenim u rodic¢i déti v mlad-

$im Skolnim veku Zlinského kraje.

Kli¢ova slova: mladsi Skolni vk, rodina, vychova, tresty, odmény, komunikace

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the theme of education of school age kids. The target is to
find out parents pedagogical methods for kinds in younger school age. The theoretical part
defines ideas of the bringing up, the family and younger school age kid. The theoretical
part further describes family fiction, parents positions, socialization in family, bringing up
methods and limits, treats and punishment in bringing up , transformation in younger scho-
ol age and effective comunication between the parent and younger school age kids. The
empirical part presents an evaluation of quantitative surfy, realized by questionary research

on parents of younger scchool age children in Zlins district.

Keywords: younger school age, family, education, treats, punishment, communication



Podékovani
Dékuji pani Mgr. Evé Salenové za ochotu a cenné rady pfi vedeni mé bakalatské prace.

Zaroven dékuji své rodin€ a prateltim za podporu po celou dobu mého studia.

Motto

»Vychova by méla byt takova, aby to, co je nabizeno, bylo prijimano jako cenny dar,

ne jako povinnost.“

Albert Einstein

Prohlasuji, Ze odevzdana verze bakalaiské/diplomové prace a verze elektronickd nahrana

do IS/STAG jsou totoZné.



UV OD .. iiiiininnnicnnsnnnecsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 10
| TEORETICKA CAST w11
1 RODINA ....ootrttiiininntiecssssnscsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssse 12
1.1 DEFINICE RODINY ...cuutiiuiieniteeieeeieeetee sttt e sttt et e site st e st sbeesaeesseesaneeneesseesaneens 12
1.2 FUNKCE RODINY ..o uttteiuittesitee ettt ettt ettt e eiteeeabteeeatteesabteesabeesenbeesenbeesneeas 15
1.3 ROLERODICE ...oottiiiiiiiieniieeite ettt sttt ettt ettt ettt ettt e sbeesateenine e 16
1.4 SOCIALIZACE V RODINE .....ccutiiiiitieiieatie st eiee et iee st e e iee st e ebeesitesbeesaeeebeesaees 18

2 VY CHOVA coeserersersensssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 19
2.1 DEFINICE VYCHOVY ..eeutiieutieiiieeiiesiteesteesteeteesaseenseesaseesaeesnseesseesnseesaneenseesssesseens 19
2.2 VY CHOVNE STYLY cuttittetestienteeteeieenttetesitesteeteeseesseetesntesseenseensesneesseensesseesseensens 20
23 HRANICE VE VYCHOVE ...ttt ettt ettt ettt site st siee e e sateenbeesnaeenneens 22
2.4 TRESTY A ODMENY VE VYCHOVE ....oooiiiiiiieiieiieeiieeieeieesereeteesieeenseessnesseesnseenne 23

3 DITE V MLADSIM SKOLNIM VEKU....cccoetnserenrrnssssressssssssssssssssssssssasssasssssens 27
3.1  DEFINICE MLADSIHO SKOLNIHO VEKU ......ccccuiiiiieiiieiieeieeniieeieesneeneeseneeseesnneenne 27
3.2  ZMENY V OBDOBI MLADSIHO SKOLNIHO VEKU .......cciuiiiiieniieeiieniieeieesieeeiee e 28
33 EFEKTIVNI KOMUNIKACE S DITETEM V MLADSIM SKOLNIM VEKU .......cceevuveenee. 31

I PRAKTICKA CAST .ueererereernnerseessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssses 34
4 VYZKUMNY PROBLEM......coetnnerenersrenesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 35
4.1 VYZKUMNE CILE ...teitietieeiieeiie ettt st eite st ettesiteeteesaeeeseesnteenseesnseenseesnnesnseens 35
4.2 VYZKUMNE OTAZKY ..eiittiiiieiteeniteeieenitesteesieeeiteesitesateessteesbeesseesbeesssesseesseesseens 35
43 METODY SBERU DAT ..cuviieuiiesiieetiesiteeteesteeieesiteesteesnseenseesnseesseesnseessneenseesssesnseens 36
4.3.1  VYZKUMNY SOUDOT ....eiiiiiiieiiieniteie ettt 36

5 VYSLEDKY VYZKUMU....iccoirrriecscsnricssssassessssssssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 38
5.1 TRANSGENERACNI PRENOS VYCHOVY ...eoiiiiiiiniieeiieniieenieeeteesieesieesiaeeieesiaesieens 38
5.2 STYL VYCHOVY w.otiiiiiiiiiiieitenteeie st sttt ettt sttt et st sbe et s sttt sieesbeetesaee e 40
53 ODMENY A TRESTY VE VYCHOVE .....ctiiiiiiiiiiiieiieeite ettt sttt 42
5.4 HRANICE VE VYCHOVE ....oiutiiiiiinitenieete ettt sttt sttt st sttt st s 45
5.5  EFEKTIVNI KOMUNIKACE VE VYCHOVE ....ccciiiieiiieeiieeeiieeeieeesveeeseveeeseveesenseeennns 46

6  SHRNUTI PRAKTICKE CASTI c.cvurrureuerersnensnerssssssssssssssssssssssesssasssssssssssssssssens 50
6.1 DOPORUCENT PRO PRAXI.....eeuieiutieiieeieeniteeieeeiteenteesiteenseessseesseesaseennaesnseesseesnseens 52
ZAVER cconteetnseeeseenssesssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssassssassssssssssssssssssass 54
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...ccvverriunrnersssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 55
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ....cuvvurernernsrsssssssssssssssssssssssssssees 58

SEZNAM GRAFU c..eeeeeeeeeeeeeveeesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssnsnsns 59




SEZNAM PRILOH




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UvVOD

Bakalatskd prace se zabyva metodami vychovy rodi¢t déti v mladSim Skolnim véku.
Mladsi skolni vék je obdobim, kdy se u déti formuje sebepojeti, genderova identita a posto-
je ke vzdélavani. Nelze tedy konstatovat, Ze se jedna o obdobi klidné s nenapadnymi zme-
nami. Zasadni zménou je pro dité zacatek Skolni dochdzky, kdy si zvyka na plnéni skolnich
povinnosti. Rodice hraji nezanedbatelnou ulohu pii dopomoci ditéti, rozvijeni ditéte pfti

samostatnosti a zodpovédnosti, pozitivni motivaci a chvaleni ditéte.

Vychovné metody rodict déti v mladsim Skolnim véku jsou podminény vlastni zkusenosti
rodi¢li s vychovou ve svém détstvi. Nejlepsim modelem vychovy je ozna¢ovan demokra-
ticky styl vychovy, jez bere dit¢ jako partnera, avSak s dodrZovanim stanovenych hranic.

Vse podtrhuje dilezitost vzdjemné komunikace mezi rodi¢em a ditétem.
Cilem bakalatské prace, je zjistit vychovné metody rodica déti v mlad$im Skolnim véku.

V teoretické Casti prace definujeme vychovu, rodinu a mladsi skolni vék. V konkrétnich
kapitolach se budeme zabyvat funkcemi rodiny, roli rodi¢t ve vychové, socializaci v rodi-
né, vychovnymi styly, odménami a tresty ve vychové¢, ur€ovanim hranic ve vychové

a efektivni komunikaci.

V empirické Casti realizujeme kvantitativni vyzkum, za vyuziti dotaznikového sbéru dat.
Reprezentativni vzorek budou tvofit rodi¢e déti v mlad§im skolnim veku, jez jsou obyvate-

li Zlinského kraje.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

1.1 Definice rodiny

Pravni f4d CR obecnou definici rodiny jako takové neuréuje. Ani trestni zakonik, ktery
obsahuje trestné &iny proti rodiné a détem, takovouto definici neobsahuje. Cini tak jen né-
které zvlastni zakony, ale vzdy jen pro své vlastni tcely, neobsahuji tedy obecné pouzitel-
né vymezeni rodiny (napt. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb. O statni socialni podpote, §
187 zédkona €. 262/2006 Sb. Zakonik prace, § 8a odst. 6 zdkona €. 301/2000 Sb. O matri-
kach, jménu a pfijmeni a o0 zméné nekterych souvisejicich zékoni). Obcansky zakonik sta-
novi, ze ,rodina, rodiCovstvi a manzelstvi pouzivaji zvlastni zdkonné ochra-
ny“, jednoznacnou definici rodiny bohuzel neobsahuje. Zistava nicméné u principu, ze
hlavnim Uc¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny a v takovém piipad¢ hovoii o ,,rodinném

spolecenstvi ¢i ,,rodinné domacnosti®.

Rodina neni pravni subjekt, tim jsou pouze jeji ¢lenové. Ti jsou posuzovani obecné jako
rodina, pokud je mezi nimi pfibuzensky, manzelsky nebo partnersky vztah, nebo jsou oso-
bami blizkymi. Obcansky zakonik definuje "osobu blizkou" takto: ,,Osoba blizka je pfi-
buzny v fadé piimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho
registrované partnerstvi (dale jen ,,partner); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdob-
ném se pokladaji za osoby sob& navzijem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z
nich, druha diivodné pocitovala jako jmu vlastni. M4 se za to, ze osobami blizkymi jsou
1 osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji* (§ 22 odst. 1 obanského zékoniku).
Definici osoby blizké obsahuje i trestni zakonik. ,,Osobou blizkou se rozumi piibuzny
v pokoleni ptimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v pomé-
ru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby
ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni® (§ 125

trestniho zakoniku).

,Rodina predstavuje skupinu osob pfimo spjatymi ptibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli
¢lenové jsou odpovedni za vychovu déti. Prakticky ve vSech spoleCnostech se muzeme
setkat s typem rodiny, kterou sociologové a antropologové oznacuji za rodinu nukledrniho
typu. Ta se sklada s dospélych manzell a jejich vlastnich ¢i adoptovanych déti zijicich

ve stejné domdacnosti (Giddens, 1999, str. 156)
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Dle Krause (2001, str. 78) rodinu lze definovat jako:

Dynamicky systém, ktery reprodukuje svoje zakladni podminky pfedevSim a hlavné tim,
ze puvodni predpoklad svého vzniku (narozeni ditéte) meéni na sviyj vysledek, ktery se sta-
va potencionalnim vychodiskem vzniku dalSiho, nového systému (nové rodiny)

Spolecensky subsystém, ktery zabezpecCuje primarné individualni a celospoleCenské
zajmy a potieby. Pfekondvani a neustala reprodukce rozporti mezi individualnim a spole-
¢enskym urcuje postaveni rodiny v systému spolecenskych vztahii. Rodina ma sice vlastni
Strukturovany celek, jehoz smyslem, ucelem a naplni je utvaret relativné bezpecny,

stabilni prostor a prosttedi pro sdileni, reprodukei a produkei zivota lidi.

Mozny (1999, str. 99) vymezuje rodinu jako instituciondlni zajisténi lidské reprodukce,

legitimni v dané spole¢nosti.

Dle Giddense (1990, str. 160) se rodina v zépadni spolecnosti vyznacuje nasledujicimi

vlastnostmi, je:

monogamni (manzelstvi vychazi z ptedstavy romantické lasky)
patrilinedrni (déti dostavaji jméno po otci, majetek se dédi v muzské linii)
neolokalni (nové vytvoteny manzelsky par se stéhuje na nové misto)

nuklearniho charakteru (typickou domacnost tvoii rodice a jejich déti.

,Rodina poskytuje ditéti zdkladni citovou jistotu, bezpeci ve vSech udélostech, utoCiste,
k némuz se miize utikat v situacich ohroZeni a bolesti.” (Langmeier, Krejcifova, 1998, str.

149).

Matousek (1993, str. 10) uvadi, Ze hlavni s mysl rodiny je reprodukéni, kdy rodina repro-
dukuje ¢lovéka jako organismus 1 jako bytost kulturni. Rodina je prvni a zavaznym mode-
lem spolecnosti, s nimz se dité setkava. Formuje jeho osobni vyvoj i1 postoj ke vSem dalSim

skupindm. Kazda rodina ma své hodnotové schéma a tradice, podle nichZ se snazi vést dite.

, Vsem ¢leniim rodiny, détem i dospélym, poskytuje rodina domov. V ném ¢lovek odklada
vetejné role. V rodin€é je mozna vysokd mira otevienosti, vysokd mira sdileni. Rodina
umoziuje svym ¢lenim zpracovat vSechny druhy traumat, kterd je potkavaji. Umoziluje

1 sdilet radost.* (Matousek, 1993, str. 11).

Végnerova oznacuje rodinu za dilezitou soucast identity Skoldka. Rodina zatim uspokojuje

vétsinu jeho potieb a vztahy ditéte prepubertalniho véku k rodi¢lim jsou stale velmi silné.
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Rodina je vztahovym ramcem, ktery zahrnuje rodice, dité, poptipad¢ i jeji dalsi Cleny, jako
jsou sourozenci a prarodice. Ti vSichni jsou samoziejmou soucasti rodiny jako jedné
z vyznamnych slozek détského svéta. Sdileji s nim jeho zivot, jsou zapojeni do spolecné
kazdodenni rutiny. V této dob¢ si rodina nahromadi riizné zazitky, které vytvareji jeji spo-
le¢nou historii, rodinny ptibéh. Dulezité jsou i rodinné ritudly, jichz se vSichni Gcastni,
které maji svlij vyznam a rodinu spojuji. Spole¢nd zkusenost ptispiva k pocitu vzajemnosti
a ¢ini rodinné souziti jedineCnym a smysluplnym. Sdileni Zivota trvald pfitomnost rodicu,
ktefi maji o dit¢ zdjem a jsou mu k dispozici, kdyz to potiebuje, je nejdulezitéjsi podmin-
kou funkéniho vztahu mezi rodici a ditétem Skolniho véku. Rodice uspokojuji celou fadu
psychickych potieb skolaka, tim, ze prispivaji k naplnéni potieby smysluplného uceni, jeli-
koz jsou nejenom redlnym modelem pro uceni napodobou ¢i v rdmci identifikace, ale
1 ideédlem, kterému by se dité chtélo pfiblizit. Rodice jsou samoziejmym zdrojem emocni
opory, ovliviiuji uspokojovani potieby seberealizace prostfednictvim pozadavkl na dité,
vybérem aktivit, které povazuji za dulezité, ale hlavné¢ svym hodnocenim. Rodice ptedsta-
vuji urcity model pro budoucnost, vzor dospélého chovani, které naplituje predstavu ditcte

o dosud oteviené¢ budoucnosti. (Vagnerova, 2005, str. 269-270)

Rodinné prostiedi tvoii demograficko — psychologické podminky, jez zahrnuji celkovou
strukturu rodiny a aspekty vyplyvajici z ptisobeni otce, matky, sourozencti, piipadné praro-
di¢t. Radime sem piedevsim uplnost ¢ netiplnost rodiny a podet déti. DiileZitym aspektem
jsou téz vnitini vztahy rodiny zajiSt'ujici jeji stabilitu. Nedilnou soucasti jsou 1 materialné —
ekonomické faktory rodinného prostiedi, k nimz patii profese rodicu, charakter a kvalita
domacnosti, financni zajiSténi, vliv techniky a technickych prostfedki na Zivot rodiny.
V neposledni fad¢ téz zmintujeme 1 kulturné-vychovné oblasti rodinného prostredi, jez cha-
rakterizuji hodnotova orientace a vzdélani rodici, Zivotni styl a trdveni volného ¢asu rodi-

ny, mira vyuziti pedagogickych prostfedkli v rodiné. (Kraus, 2008, str. 87).
Charakteristickymi znaky moderni rodiny dle BakoSové (2011, str. 88) jsou:

kladeni pftili§ vysokych nérokii a o€ekavani od rodiny
projevy pfetizeni rodiny, jeZ maji za nasledek problémy a negativni jevy v rodiné

nizka finan¢ni podpora rodin statem.

,Pres vSechny problémy a peripetie, kterymi rodina ve svém historickém vyvoji prosla,

zlstava nepostradatelnou a téZko nahraditelnou instituci pro dité. Rodina funguje jako nej-
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vyznamnéj$i socializacni Cinitel, stoji na pocatku rozvoje osobnosti a ma moznost ho

v rozhodujici fazi ovlivitovat.” (Kraus, 2008, str. 79)

1.2 Funkce rodiny

Za funkéni rodinu lze oznacit takovou rodinu, jez pfimétené plni vSechny svoje funkce.

Opakem je rodina dysfunkéni a afunkéni.
Kraus (2008, str. 81) rozd¢€luje funkce rodiny nasledovne:

Biologickoreprodukéni funkce: v z4jmu spolecnosti je, aby se rodil takovy pocet déti, jez
zajisti stabilni reproduk¢ni zakladnu.

Socialné — ekonomicka funkce: rodina je vyznamnym spotiebitelem, na kterém je zavisly
trh. Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni sféry v ramci vykonu uréitého povolani.
Ochrannd zaopatfovaci funkce: zakladd se na zajiStovani zdkladnich Zzivotnich potteb
vSech ¢lent rodiny.

Socializa¢né — vychovna funkce: rodina se primarné podili na socializaénim procesu ditéte,
pomoci kterého si dit¢ osvojuje zékladni navyky a zplisoby chovani pottebné k Zivotu
ve spolecnosti.

Relaxaéni funkce: spociva v trdveni spolecného casu vSech ¢lent rodiny, prozivani
spolecné zabavy 1 odpocinku.

Emocionalni funkce: zaklada se na uspokojeni potieby bezpeci, lasky a jistoty.

Funk¢ni stabilni rodina ma vliv na zdravy vyvoj ditéte a jeho GspéSnou socializaci. Dité

v takové rodiné€ nachazi Gtocisté domova. Helus uvadi deset zdkladnich funkei rodiny:

Rodina uspokojuje zékladni, primarni potieby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota. Jde o
uspokojovani biopsychickych potieb, potieb bezpeci a lasky.

Rodina uspokojuje velice zavaznou potiebu organické ptindlezitosti ditéte. Je zdkladem
podvédomi, Ze patiim do spolehlivych a laskyplnych mezilidskych vztaht.

Rodina skyta ditéti jiz od nejutlejSiho veku akéni prostor. Dité se mize aktivné projevovat,
seberealizovat a sbliZovat s lidmi a svétem.

Rodina pozvolna uvadi dit€¢ do vztahu k vécem rodinného vybaveni. Dité se uci, jak druzi
s predméty nakladaji, tim se kultivuje vztah ditéte k hmotnému svétu.

Rodina vyrazné urcuje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce/divky. Napomahaji

vzory matky a otce.
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Rodina skyta ditéti bezprostfedné pisobici vzory a piiklady. Dité pozoruje v druhém
¢lovéku osobnost a samo touzi byt osobnosti.

Rodina v ditéti zaklada, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a ucty jako néceho samoziejmého.

Rodina oteviré ditéti ptilezitost vejit do mezigeneracnich vztahti a tim hloubé&ji proniknout
do chapani lidi rizného veku, zalozeni a postaveni.

Prosttednictvim rodicu, prarodicu, starSich sourozenct, piibuznych a pratel rodiny navozu-
je v ditéti pfedstavu o SirSim okoli, o spolecnosti a svéte.

Rodina je détem a dospélym prostiedim, kde se mohou svéfit, o¢ekavat moudré, trpéliveé
a vciténé vyslechnuti, radu o pomoc. Je utocistém v situacich zivotni bezradnosti. (Helus,

2015, str. 219)

1.3 Role rodice

,Narozenim prvniho ditéte se z manzelstvi stavd rodina a manzelé vedle své dosavadni
role museji pfijimat nové tkoly spojené s roli otce a matky. Rodicovstvi piinasi do Zivota
mladych rodi¢ti uspokojeni dalsi zakladni Zivotni potieby, kterd se v tomto obdobi vyrazné
manifestuje — potteby mit nékoho, o koho mohu pecovat, kdo je na mné zavisly a kdo mé

potiebuje.” (Langmeier, Krej¢itova, 1998, str. 170)

,,Obdobi aktivniho rodi¢ovstvi se stdva od narozeni prvniho ditéte organiza¢nim principem

zivotniho cyklu rodiny.* (MozZny, 1999, str. 123).

Mozny (1999, str. 124) oznacuje piechod k rodicovstvi jako nejvyznamnégjsi a zlomovy
pfechod v rodinném cyklu, zména nastava zejména u Zeny, jejiz status se méni na matei-
sky. Muze dojit ke konfliktu mezi matefstvim a kariérou Zeny, zejména Zeny
rodi¢ovské autonomie: tradi€ni a liberdlni. Tradi¢ni koncepce dava rodi¢iim pravo a povin-
nost pienaset na dité jejich hodnotovy systém a pfedstavu o dobrém zivote. Liberalni kon-
cepce naopak predpokladd, ze rodice nebudou pokud mozno nijak ovliviiovat dité ve volbé

hodnot a pfi vytvareni pfedstavy dobrého Zivota.

,,Oba rodicCe se stavaji predstaviteli mozného partnerského vztahu, ktery dit€¢ od prvni chvi-
le svého Zivota sleduje a na kterém se samo uci tomu, jak takovy vztah vypada, jaka jsou
pravidla jeho fungovani. Nejen, Ze z jeho existence ¢erpa samo jistotu pro své prvni kroky

ve spolecnosti, ale jeho sledovanim se samo uci feSeni konfliktl a napéti v partnerském
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nebo jakémkoliv mezilidském vztahu. Z tohoto pohledu existence uplné harmonické rodi-
ny muze ulehc¢it ditéti jeho pozdéjsi orientaci ve svété dospelych a v jeho soukromém part-

nerském zivoté.* (Kraus, 2001, str. 82).

Vagnerova (2005, str. 209) upozornuje na dilezitost funkéniho vztahu mezi rodi¢em a dite-
tem ve Skolnim véku, kdy rodice uspokojuji celou tfadu potteb Skoldka. Prispivaji
k naplnéni potieby smysluplného uceni, jsou zdrojem emocni opory, ovliviiuji uspokojo-
vani potieby seberealizace a piedstavuji model pro budoucnost. Interakce mezi otcem
a matkou slouzi détem nejen jako model vzajemného vztahu muzské a Zenské role, ale je

reprezentantem vsech vztahti tohoto druhu, protoze zaddny jiny tak dobie neznaji.

Prekopova (2010, str. 33) zdlraznuje nutnost uvédomit si, ze kazdé dité vehementné napo-
dobuje své rodice. Tudiz aby se dit¢ naucilo zachazet s tiskalimi, musi se umét orientovat
podle rodicovského vzoru. Je jasné, ze nemohou byt dobrymi rodici ti, ktefi podléhaji stra-

chu z chyb, a proto se snazi vS§em chybam vyhnout.
Matka

Matka Zije v tésném spojeni s détmi a je soucasti jejich kazdodenniho zivota, zabezpec€uje
jejich bézné télesné 1 psychické potieby. Matka je ochrankyni détské jistoty a bezpeci, re-
guluje miru stresu, jemuz je dité vystaveno, kontroluje zadouci zptisob chovani jejich déti.

(Vagnerova, 2005, str. 274).

Dle Krause (2001, str. 81) dit¢ travi vétSinu Casu s matkou a ta zacina soustfed’ovat do
svych rukou stale vice rozhodnuti, hlida dité, trestd nebo odménuje za jeho chovani. Do-

chézi tim k pfenosu otcovské autority na Zenu a posilenim jejiho vlivu v domacnosti.
Otec

,,Role otce spoiva v tom, ze ditéti pomaha rist a dosahnout samostatnosti tim, ze zlomi
tésnou vazbu, kterd ho nekdy hodné poutd k matce. Otec musi détem ukézat, ze jsou véci,

které je tteba dodrZovat jako zakon.* (Gilbert, 2009, str. 46).

Otci je pfisuzovana vEtsi moc a autorita nez matce. Pro déti je zdrojem poznatkll a partne-
rem v riznych ¢innostech. Funguje jako opora détské samostatnosti, nezavislosti, sebejis-
toty a sebediivéry, podporuje déti, aby se nebaly zkusit néco nového a obtizného. (Vagne-

rova, 2005, str. 274).
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,,Otec, tim, ze vétSinou pracuje a travi doma méné Casu nez matka, se pro déti stava pred-
stavitelem vné&jSiho svéta a vyssSich narokt a pozadavki, které v tomto svéteé na dité ceka-

ji.* (Kraus, str. 81, 2001).

1.4 Socializace v rodiné

,Socializace je celozivotni proces, v jehoz priibéhu si jedinec osvojuje specificky lidské
formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kultury, kulturu a zaclenuje se do spo-

le¢nosti.* (Kraus, 2001, str. 54)
George Herbert Mead rozliSuje v socializaci dvé faze:

Dité je schopno hrat si na (play). Dité si hraje na to, ze je n¢kdo jiny, z piejaté role
zaklada interakce a hru postupné rozviji o schopnost stiidat ptijaté role.
Dité je schopno zapojit se do hry (game). Dité se uci, jaka jsou legitimni ocekdvani na

urcité pozice, a jaka ofekavani z téchto pozic jsou legitimni. (Mozny, 1999, str. 142).

,,Rodina ve skolnim veku ditéte predstavuje bazalni socidlni a emocni zazemi, ale zaroven
ovliviiyje 1 extrafamilidrni uplatnéni ditéte, naptiklad svymi ndroky na Skolni vykon a jeho
hodnocenim, resp. ocenénim. Po néstupu do Skoly se mnohdy méni i usporadani détského
pokoje, resp. jeho ¢asti, dité dostava psaci stiil a nabytek, ktery slouzi k ptipravé do skoly.
Timto zplsobem je 1 v rodiné symbolizovana zména jeho socidlniho postaveni. VSechno
ostatni ziistava zpravidla stejné. Rodinné teritorium piedstavuje zndmou oblast a bezpec-

nou oblast, kam se dit¢ denn¢ vraci.” (Vagnerova, 2005, str. 267)

Dle Krause (2001, str. 57) je rodina nositelem primarni socializace, je také mediatorem
vlivu dané kultury. Cilem rodinné vychovy se poté stava uvedeni ditéte do ptislusného
kulturniho prostiedi, naucit jej orientaci v tomto prostiedi. Socializace vede k osvojovani
urcitych socidlnich roli, jez se vyznacuji zplisobem chovani, které okoli od jedince o¢ekava
z hlediska jeho véku, pohlavi a spoledenského statutu. Clovék musi v uréitych zaleZitos-
tech pfijmout pravidla zivota ve spolecnosti a ptizpiisobovat se ostatnim. Prostiedi, do kte-
rého se rodime, ve kterém vyriistame a zijeme, v nas zanechava ztetelné stopy a v néjaké

mife nas poznamenava a ovliviiuje.
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2 VYCHOVA

2.1 Definice vychovy

Sociologicky slovnik poukazuje zajem sociologie o vychovu z dvojiho divodu. Jde o pie-
nos kultury, jez zahrnuje mravy, zvyklosti a zptisoby mysleni, mezi lidmi. Tento pfenos se
uskuteciiuje prostfednictvim instituci, pfedevsim rodiny a Skoly, jezZ maji vliv na rostouci
socialni roli ¢lovéka. Tento dvoji aspekt miize vyvolat déleni mezi disciplinami: etnologo-
vé a socialni psychologové se zajimaji spiSe o prenos a jeho individualni dusledky; eko-
nomové a sociologové o fungovani instituci a jejich socidlni kontext.(Boudon, 2004, str.

234).

Vychova je celozivotni proces tykajici se vSech lidi. Jde o dynamicky proces védomé
a fizené socializace zahrnujici vSechny ¢innosti, jez utvateji clovéka pro zivot v konkrétni

spole¢nosti. Kraus uvadi jednotliva pojeti vychovy:

Moralni a intelektudlni vycvik, rozvijeni mentalnich slozek charakteru clovéeka, kultivace
slozek osobnosti,

socialni technika ovliviiovani lidského chovéni, tak, aby bylo v souladu s pfevladajicimi
vzory socidlni interakce a organizace,

zamérny a organizovany prenos pozadovanych dovednosti a hodnot z jedince na jedince
nebo skupiny,

interak¢ni proces, ktery probihd mezi vychovatelem a vychovavajicim v ur€itém socialnim
prostoru a case,

aktivity a opatfeni, které jsou cilevédomé zaméfené na ovliviilovani osobnosti a které mayji
stanovengé cile,

proces védomé a fizené socializace. (Kraus, 2001, str. 56).

Mtuzeme konstatovat, Ze vychova je vztah mezi vychovadvanym ditétem a vychovatelem.
Matéjcek popisuje oboustrannost a vzajemnost tohoto vztahu. Dité je ve svém prostiedi
ovliviiovano a formovéano, a také samo do svého prostfedi aktivné zasahuje, ptetvafi
a utvaii jej. Vychovatel musi reagovat na rtizné osobité projevy ditéte, zda mu dité proje-

vuje prizei ¢i neptizen. (Mat&jcek, 1994, str. 20).
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,,Vychova neni fadou technik nebo, manipulaci urenych k tomu, abychom ovladli jinou
lidskou bytost. Je to zvlastni druh vztahu mezi vychovatelem a ditétem. Rodice mohou
dosahnout do¢asného vitézstvi, ptipadné ziskat prechodnou kontrolu tim, Ze pouziji néjaké
triky, ale trvalého vlivu mohou dosdhnout pouze u¢innym vzajemnym ovliviiovanim. Je to

plod uspésného navazani a udrzovani vztahu.” ( Raser, 2000, str. 16).
Transgeneracni pirenos ve vychové

Rodina je nezastupitelna pti predavani hodnot z generace na generaci, funguje jako nejvy-
znamng&j$i socializacni Cinitel. Stoji na pocatku rozvoje osobnosti a ma moznost ho
v rozhodujici fazi ovliviiovat. Cap (1996, str. 169) konstatuje: ,,Silné pisobi zkugenosti
dospélého s vychovou, kterou sam zakusil jako dité v rodin€. Bézné jsou ptipady, kdy ro-
di¢ bere jako samoziejmou a jediné¢ moznou formu vychovy, kterd byla v jeho roding. Je to
napodobovani bezd&tné, nevédomé, v nekterych piipadech i vice nebo méné uvédoméle,
az programové. Tim se podporuje znacna setrvacénost ze zpisobu vychovy v rodinach. Na
druhé strané ¢asto dochazi k tomu, ze mlady rodi¢ si bere své rodi¢e za negativni model
a snazi se vychovavat zcela jinak, uSetfit déti tohoto zpiisobu vychovy, s kterym ma boles-
tivé zkuSenosti. V nékterych piipadech dochazi k tomu, ze dospély vychovéavany kdysi
autokraticky upadéa do opacného extrému liberalni vychovy, popiipade osciluje mezi obé&-

ma krajnostmi.*

2.2 Vychovné styly

Dle Novéka je v soucasnosti v ¢eskych podminkidch vymezovana autoritativni vychova
vyznacujici se ptikazy, zékazy, potlaeni spontaneity ditéte, pfisnou kontrolou bez sebe-
mensi diskuze. Laxni vychova, pfi niz je vychovavatel lhostejny, bez zajmu a s jasnou
preferenci pfedev§sim osobnich zajmil. Ochranujici vychova byva vlidné autoritativni.
Dité¢ je nadmérné chranéno rodi¢em, ktery mu brani v psychickém i fyzickém otuzovani.
Volna vychova, jez je typicka dlouhodobou shovivavosti k ditéti a naprostou volnosti

v jeho chovani. (Novak, 2013, str. 47).
Autoritativni styl vychovy

Matéjcek definuje autoritu jako vzajemny vztah, v némz jeden zpravidla ten zralejsi
a vyspélejsi poskytuje druhému ochranu, oporu, vedeni, pficemz ten druhy tuto ochranu,
oporu a vedeni pfijima a nabyva tak pocitu Zivotni jistoty. Pocit jistoty je jedna ze zéklad-

nich Zivotnich potieb ditéte stejné¢ jako dospélého Eloveka. Vztah ditéte k dospélému vy-
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chovateli, jenz je mu autoritou, neni vztahem k tyranovi, ktery vladne mocenskymi pro-
sttedky, nybrz vztah davéry k tomu, kdo nezklame, na koho je spolehnuti, kdo umi, zna

a vi a u koho je bezpecno. (Maté€jcek, Dytrych, 1997, str. 40).

Domnivame se, Ze rodice Casto svym détem diktuji, jak se maji chovat a co maji délat a tim
o nich rozhoduji. Kopftiva popisuje autoritativni styl vychovy jako mocensky pfistup rodice
k ditéti. Zakladem je nerovnost ve vztahu, nadfazenost a podfazenost. V neposledni fadé
vyuziti mocenskych prostfedka, jakymi jsou fyzicka pievaha, existencni zavislost ditéte,
podceniovani nazort ditéte a nezdjem o jeho pocity. Ochranujici vychova je jednou formou
mocenského pristupu k ditéti. Dospély vyuziva své fyzické prevahy a existencni zavislosti
ditéte, aby uspokojil svou potiebu byt pro dité nepostradatelny. (Kopfiva a kol., 2008, str.
11,17).

Partnersky styl vychovy

4

Partnersky neboli demokraticky styl vychovy poklddame za nejptiznivéjsi pro zdravy vy-
voj ditéte, toto tvrzeni také uvadi Langmeier a Krej¢irova (1998, str. 255): ,,Demokraticky
dovat o sobé pomérné svobodné vzhledem k v€ku a vzhledem k piedpokladanym nésled-
kiim jednani. Dit¢ vSak musi soucasné poznavat svou odpovédnost vi¢i druhym lidem
v rodin€ 1 mimo ni. Rodice jsou v tomto piipad¢ ditéti starSimi a zkuSenéjSimi prateli. Kla-
de diraz na dosazeni spole¢né ptijatelného feSeni konfliktli a na vyznam spole¢ného roz-
hovoru. Demokraticky styl vychovy se opira vice o vysvétleni nez o tresty, ponechava dité-

ti pfimétenou volnost a pfitom mu klade nezbytné meze.*

Pokud se k ditéti chovame jako k partnerovi a zcela respektujeme jeho osobnost, pfispiva-
me k pozitivnimu formovani jeho sebelicty a sami se stdivame vzorem spravného chovani.
Kopfiva definuje demokraticky styl vychovy jako partnersky ptistup k ditéti, jeZ je zaloZen
na rovnocennosti a respektovani distojnosti ditéte. Ditéti dava prostor k vyjadieni jeho
nazoru. Partnersky pfistup nespociva jen ve slovech, ale i v neverbalni komunikaci

a v celkovém chovani.(Kopftiva a kol., 2008, str. 17).

Dle Pelikana vedeni déti od malicka k samostatnému rozhodovani a ochoté nést disledky
tohoto rozhodnuti, je nesporné spravnym krokem pfi jejich pfipravé na Zivot. V rodinach,
které ptispivaly k vychové k odpovédnosti, panovalo vétSinou dobré pozitivni klima, vza-

jemna sebetcta, respekt a soudrznost mezi ¢leny rodiny. (Pelikan, 1998, str. 96).
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Liberalni styl vychovy

.....

uzkostné, jemné a citlivé. Tento styl vychovy je nevyhovujici, jelikoz jednou ze zakladnich
potieb ditéte je potfeba Zivotni jistoty. Jednou ze zakladnich podminek, aby k uspokojeni
¢i naplnéni této potteby doslo, je dilezitost dodrzovani urcitého tadu v zivoté. Pokud by
vSechno déni bylo ndhodné, nemohli bychom se ni¢emu naudit, nevznikly by zadné po-
znatky, zkuSenosti ani pracovni postupy. I pfesto, Ze déti maji bezbiehou volnost, st'astnéj-
§Si nejsou, samy hledaji néjaky pevny bod, o ktery by se mohly opfit
a neziidka své rodi¢e zacnou ovladat. (Mat&jcek, Dytrych, 1997, str. 41-42).

U volného stylu vychovy neni jasné, kdo urcuje pravidla a normy. Rogge uvadi, Ze rodic,
ktery neformuluje z4dnd pravidla a nestanovuje zadné hranice, tim intelektudlné a citove
déti pretézuje. DéEti vychovavané v naprosté volnosti mnoho slibuji, ale malokdy co dodrzi.
Déti se citi nekompetentni, neschopné rozhodovani a maji problémy s piebirdnim zodpo-
védnosti. Styl absolutni volnosti détem nedovoluje, aby si vazili a respektovaly samy sebe.

(Rogge, 1996, str. 50)

Souhlasime s tvrzenim Pelikdna (1997, str. 95): ,,Ti jedinci, ktefi jsou vychovavani
v pocitu vS§emohoucnosti a nezodpovédnosti, brzy nabudou pocitu, Ze ve své svobod¢ jed-
néni jsou zcela neomezeni a mohou si délat, co cht&ji. Clovék, ktery je vychovavan od ma-
licka s védomim vylucnosti, bez jakékoliv nutnosti respektovat toho druhého, ma vétSinou
velké potiZze nejen se svymi spolupracovniky a dal§imi lidmi, s nimiz se v riznych Zivot-

nich peripetiich setkd, ale i se svym zivotnim partnerem ve vlastni roding.*

2.3 Hranice ve vychové

Vymezovani hranic povazujeme ve vychové za naprosto nezbytné. Aldortova uvadi, Ze
mnoho rodi¢t dokaze obklopit své déti bezpodminecnou laskou. Nekteti z nich se ale oba-
vaji poskytovat jasné vedeni. Déti 1épe citi lasku, pokud se mohou spolehnout na vedeni
rodic¢t. Uréime — 1i jasné hranice, na které se mtize dit¢ spolehnout, opie se 0 n€ a ma vétsi
svobodu zkoumat a rast. Nemusi bojovat, aby zjistilo, co bude nasledovat. Dité se dokaze
vyrovnat s nejriznéjSimi zptisoby vychovy, pokud chape kulturu své rodiny. Je-li laska
pevna, dité¢ mize bezpecné vyjadfit, co pottebuje, a vi, co ma ¢ekat. A vskutku, je-1i ob-
klopeno laskou a respektem, vyrtsta v spéSného dospélého cloveka za nejriznéjsich kul-

turnich a ekonomickych podminek. Zcela jasné vymezit, jakym zpisobem rodina funguje,
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znamena, ze pokud ma dité plna a rovnocennd prava a plny piistup k tomu, co mu kulturni
prostfedi nabizi, pak musi mit jasno v tom, jak zistat v bezpeci, ke komu jit pro radu, jak
respektovat svobodu ostatnich ¢lenti a na co mtize spolehnout, kdyz se neciti dobte. Pokud
ma dit¢ hodn¢ individualni svobody, co se tyka stylu Zivota a zazitki, mélo by mit jasna
pravidla, kdo v rodin€ rozhoduje a jak funguje socidlni struktura rodiny, kdo je za co zod-

poveédny a jak se pustit do samostatného zivota (Aldort, 2010, str. 81-83)

Vytvaret hranice nemame nikoli pro déti, ale s détmi. Dle Rogge jen vychovatelska osob-
nost muze stanovit hranice, osobnost, ktera piijima sama sebe a zaroven se citi pfijimana se
vSemi svymi prednostmi a nedostatky. Déti potiebuji Citelné a pevné osobnosti. Citi-li déti
pevnost, jsou schopny se orientovat. Pevnost vytvari hranice, kde vSak chybi, vladne nejis-
tota a déti se pokouseji hranice testovat a zjistovat, jak daleko mohou jit. Pevnost nema nic
spole¢ného s kiikem, s fyzickym ¢i psychickym nésilim nebo s panovacnosti — spise se ji
rozumi urcitost v postojich a hlase, vnitini klid, uvolnénost a vzajemna tcta. Rodi¢ vedouci
dit¢ k samostatnosti a autonomii by mél byt sdm samostatny a autonomni, mé¢l by stat za
svym vlastnim jednanim a mél by mit odvahu byt nedokonaly. Pravé snaha nedélat ve vy-

chové zadnou chybu a vSem — jen ne sdm sobé — vyhovét plodi dalsi tézkosti

s vytyCovanim hranic.( Rogge, 1996, str. 21-23).

Skladalova (2015, str. 41) uvadi nutnost dodrzovani hranic a pravidel v rodin€ vSemi jejimi
¢leny. Pokud od ditéte ocekavaji rodice zddouci chovani, musi stanovena pravidla uznavat

a dodrZovat. Pravidla si kazda rodina nastavuje podle svych vlastnich hodnot a priorit.

2.4 Tresty a odmény ve vychové

Tresty ve vychové

,, Lrestani smefuje k ptizplsobivosti a snaze zalibit se; ¢ini zménu vzorct jednani zavislou
na pritomnosti druhé osoby; vytvaii u déti pocit viny, pocit jsem Spatny a u rodi¢l pocit
Spatné vychovavam; vede k racionalizaci pedagogické agrese ze strany rodict (Kdyby mé
dit€¢ bylo hodné a spravné, taky bych byl hodny.); mé& u déti Casto za nasledek fantazie
o pomst¢ a odplaté.” (Rogge, 2004, str. 56)

Pti uzivani trestii ve vychové rodic riskuje pfenaseni mocenského modelu na dité. Tresta-
nim se poskozuje oblast rozvoje osobnosti a vztahti. Koptiva popisuje davody, které vedou

rodice k trestani ditéte:

Vychova
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pocit zodpovédnosti; chceme détem vstipit mravni principy, chceme, aby dodrzovaly
povinnosti, sliby, dohody a pravidla

chceme, aby si uvédomily hranice a meze (signal ,,stop*)

chceme, aby zménily své chovani, napravily, co zptsobily

pro ponauceni

pro vystrahu ostatnim

prevence — chceme zabranit dal§imu nezddoucimu chovani
Tradice, pievzaty socialni model

model vychovy ptevzaty z vlastni rodiny, zvyk

pfedstava, Ze tresty jsou nutnou soucdsti vychovy a my bychom selhali jako zodpovédni
vychovatelé, kdybychom netrestali

poslusnost jako vychovna hodnota

socialni tlak
Emoce

emoc¢ni nezvladnuti situace
vztek, zlost, strach o dité, o jeho bezpe€nost a zdravi

zameérna ventilace vlastnich emoci
Potvrzeni moci

uznani autority

dokazat si udrzet svou moc
pocit nadfazenosti

pomsta, odplata

uspokojeni z utrpeni druhého
nevédomost

bezradnost, neznalost alternativ, neschopnost fesit situaci jinak

pocit bezmoci

Casovy stres

snaha reagovat na nevhodné chovani déti, 1 kdyZ je malo ¢asu
Pohodlnost

rychlé feseni
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pusobit vychovng, aniz by to stdlo moc ndmahy

mit klid
Osobni problémy

odreagovani od vlastnich problémt
nesplnéna ocekavani, zklamani
naladovost, inava, podrazdénost

problémy v komunikaci (Kopftiva a kol., 2008, str. 122-123).

Tresty mohou na dité ptisobit jako odpustky, kdy nespravné chovani je trestem vyrovnano
a dité se nadale nemusi snazit o ndpravu. ,,Pro psychickou odolnost je dualezité citlivé za-
chéazeni s tresty. Nepfimétené tresty, at’ jiz psychické ¢i fyzické, podryvaji zvlasté u déti
ve Skolnim véku jejich sebevédomi, ptipadné vzbudi potfebu se vzepiit. Tresty maji své
misto ve vychové ditéte, ale meli bychom jich uzivat jako Safranu a s rozvahou. Trest musi
nasledovat co nejdfiv po ¢inu a byt doprovazen vysvétlenim, pro¢ k nému dochazi. Vy-
hnout bychom se m¢li trestu v afektu, a pokud se to stane, méli bychom byt schopni se
ditéti omluvit a mluvit o tom, pro¢ se to stalo. Trest ma byt vzdy pfiméfeny provinéni
a nikdy by nemél byt demonstraci rodicovské nadvlady a moci, ktera sice vede k vnéjsi
poslusnosti, avSak neziidka také k vnitfnimu odporu a skryté agresi nebo skepsi ditéte,
a predev§im k vnitinimu vzdaleni obou zlUc€astnénych stran. Nejmirn€j$Sim z nasi strany

vevr

tedy potresta se samo.* (Hoskovcova, Suchochlebova, 2009, str. 67)

Matéjcek trestem oznacuje pocity, jeZ proziva trestané dité. Jde o nepiijemny, tisnivy, za-
hanbujici a ponizujici pocit, kterému se dité pro pfiSté rozhodné bude snazZit vyhnout. Trest
utlumuje a mize Spatné chovani jen zastavit. Dité, které vi, ze ma pravidelné navstévovat
Skolu, miiZe trest nebo strach pied trestem zastavit zaskolactvi. V zadném piipad¢ se tim
pro dit€ ale Skola nestava lakavéjsi, z tohoto diivodu je tfeba hledat jiné moZnosti zajistuji-

ci atraktivitu skoly. (Matéjcek, 1994, str. 31).
Odmény ve vychové

Souhlasime s tvrzenim Kopfiivy, jez uvadi, ze odmény a tresty jsou dvé strany téze mince.
Podobnosti plisobeni odmén a trestit spoc¢iva v tom, Ze oboje jsou vnéjSim popudem, ktery
pusobi na vné&jsi chovani ditéte, ale nedostava se dovnitt. Pokud ditéti nabizime odménu
za uceni, uklid, osobni hygienu ¢i sluSné chovani, snizujeme tim vyznam a hodnotu danych

¢innosti. Odménami muzeme dité pfimét, aby délalo a chovalo se, jak chceme. Kvalitu
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vSak mulze zajistit jenom vnitini chténi, zaangazovanost a vnitini piesvédceni. (Kopftiva

a kol., 2008, str. 162).

Pohled na systém odménovani ve vychové uvadéji 1 Langmeier a Krejcifova (1998, str.
250): ,,0dménami rozumime nejen odmény hmotné povahy (nova hracka, bonbon, kniz-
ka), ale nejcastéji odmény socialni (pochvala a uznani, tfeba jen uznaly pohled beze slov
nebo prosté projeveni zajmu, pohlazeni, popfipadé umoznéni néjaké zajimavé Cinnosti).
Diusledné poskytovani odmén po kazdém zéddoucim chovani zpravidla vede k rychlému
vzestupu tohoto chovani, nepravidelné odménovani zptisobuje pomalejsi vzestup, ale vy-

v oGe

sledek muze byt trvalejsi.
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3 DITE V MLADSIM SKOLNIM VEKU

3.1 Definice mladSiho §kolniho véku

Mladsim Skolnim obdobim oznacujeme dobu od 6-7 let, kdy dité vstupuje do Skoly, do 11

— 12 let, kdy se u ditéte zacinaji objevovat prvni znamky pohlavniho dospivani.

Langmeier a Krejc¢ifova charakterizuje mladsi skolni obdobi jako vék stiizlivého realizmu.
Skolék je pIné zaméfen na to, co je a jak to je, chce pochopit okolni svét a véci v ném doo-
pravdy. Tento charakteristicky rys Skolniho ditéte 1ze pozorovat v jeho mluvé, v kresbach,
pisemnych projevech, ve ctenafskych zajmech i ve hie. Zpravidla je realismus Skoladka
zprvu zavisly na tom, co mu rodice a ucitelé povédi, jde o realismus naivni, teprve pozdéji
v blizkosti dospivani se dité stava kriti¢téjsim, tudiz i jeho pfistup ke svétu je kriticky rea-

listicky.(Langmeier, Krej¢itova, 1998. str. 115-116).

Se zacatkem Skolni dochazky dité oficialné vstupuje do spolecnosti, dité zac¢ind pilné pra-
covat a plnit povinnosti. ,,Tim, ze se dité stalo Skoldkem, ziskalo sice novou spolecenskou
hodnost, ale v podstaté se nezménilo. Velice mu zaleZi na tom, aby rodi€e méli zajem
o jeho Skolni praci, aby s nim sdileli jeho starosti a radosti, Uspéchy i netispéchy — aby

zkratka byli na jeho strané.* (Matéjcek, 2010, str. 63).
Rogge (2007, str. 92-94) rozdé¢luje mladsi Skolni v&k do tii useki:

Prvni faze mezi Sestym a sedmym rokem; kdy odchod ze z mateiské Skoly sebou nese 01z-
kost a strach, dité vysloven¢ potiebuje rodiCe, ktefi mu ztélesiiuji bezpeci a vztah, a ktefi

mu poskytuji oporu a vychovny ramec.

Druhé faze od sedmi do deseti lety, ve které se déti mohou chovat na jedné strané¢ mora-
listn€ vici rodi¢m, ovSem na strané druhé sami s naprostou samoziejmosti prekracuji hra-

nice.

Ve tieti fazi zacinajici okolo desatého roku Zivota jsou pohledy déti obraceny kupiedu, do
budoucnosti. Samostatnost, svébytnost, sebeomezovani vii€i rodi¢lim, potieba byt se svymi
vrstevniky, to vSechno nevylucuje, Ze otec a matka si ponechavaji pro dit€ svou diilezitost,
jelikoz potiebuji spolehlivy ramec. Jez jim poskytuje jistotu a bezpeci, aby se mohly pustit
do nastavajicich vyvojovych ukolli. Tyto vyvojové faze bereme jako orientacni rozdéleni,

jelikoz dynamika vyvoje u kazdého ditéte je velmi rozdilna.
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Také Vagnerova déli Skolni veék na tii dilci faze:

Rany Skolni vék, zacind v 6-7 letech ditéte nastupem do Skoly a trva do 8-9 let ditéte.
Charakterizuje jej zména socidlniho postaveni i rtizné vyvojové promeény souvisejici se
vztahem ke Skole.

Stiedni Skolni vék, zacina v 8-9 letech ditéte a trvd do 11-12 let, kdy dité¢ pfechazi na
druhy stupen zakladni Skoly. V pribéhu tohoto obdobi dochédzi ke zméndm, jez Ize pova-
zovat za piipravu na dobu dospivani.

Pro uplnost uvadime i starsi Skolni vék, jez zaCind 11-12 letech ditéte a trva do ukonceni
povinné Skolni dochazky, tj. do 15 let ditéte. Toto obdobi nazyvame pubescence neboli

prvni faze dospivani. (Vagnerova, 2005, str. 237).

3.2 Zmény v obdobi mladsiho Skolniho véku

Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

Vyvoj pohybovych i ostatnich schopnosti je do znacné miry zavisly na télesném rastu. Ten
je béhem mladsiho Skolniho obdobi ditéte vétSinou rovnomérné plynuly, dité se tedy zda
harmonicky vyvinuté. Hruba i jemna motorika se béhem celého obdobi zlepSuje, pohyby
jsou rychlejsi, svalova sila je vétsi, také pozorujeme zlepSenou koordinaci vSech pohybt
celého téla. Dit€¢ ma zdjem o pohybové hry a sportovni vykony, jez vyzaduji obratnost,
vytrvalost a silu. Motorické vykony zavisi jak na v€ku, tak na vngjSich podminkéch, jak
déti rodi¢e povzbuzuji ¢i naopak tlumi ze strachu, aby si néjak neublizily. Té€lesnd sila
a obratnost hraji velkou roli v postaveni ditéte ve skupiné déti, rozhoduji o obdivu a obli-

benosti.

V mladS$im Skolnim obdobi se také vyviji smyslové vnimani, dit¢ je pozornéjsi, vytrvalej-
§1, vSechno ditkladné zkouma, je peclivé. Vnimani se tak stava vice cilevédomym aktem —

pozorovanim.

Také re€ se stale zdokonaluje, u ditéte ve Skolnim véku vzriista slovni zasoba, délka a slo-
Zitost vét, spravnost uziti gramatickych pravidel. ,,Dité, které nastupuje do Skoly, ma ob-
vykle dostatecnou slovni zasobu, potifebné jazykové dovednosti a umi je pouzivat. Je
schopné se vyjadfit o béZnych vécech a rozumi verbalnimu sdé€leni jiné osoby. Takova
urovenl jazykovych schopnosti je nezbytnym piedpokladem Skolni UspéSnosti. Mezi 6.

a 11. rokem se détsky slovnik rozviji pod vlivem rodiny, Skoly, médii i vrstevnické skupi-
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ny. Kazda skupina ¢i instituce jej obohacuje uréitym, nékdy dost specifickym zptisobem.*

(Vagnerova, 2003, str. 260).

Pamét kratkodoba i dlouhodoba je ve skolnim véku stabilngjsi, dit¢ dovede podstatné 1épe
reprodukovat nauc¢enou latku. Kapacita paméti se v pribéhu mladsiho skolniho véku zvy-
Suje, 6leté déti si pamatuji v priméru 4 Cisla, 7leté déti si jich pamatuji 5 a 11leté déti 6-7
Cisel.

Na pocatku skolni dochazky déti Casto jen mechanicky opakuji u¢ivo. Ke zméné pamét’o-
vé strategie slouzici k lepSimu zapamatovani a uchovani informaci dochazi obvykle mezi
9-10 rokem ditéte. Déti jsou schopny uspotadat informace do kategorii a jsou schopny si
snadnéji zapamatovat i vybavit. Ve skolnim véku ziskava proces u€eni novou kvalitu tim,
ze se mnohem vice opira o feC. Dité se dovede soustfedit soucasn¢ na vice aspekti ucebni

latky a osvojuje si postupy uceni. (Langmeier, Krejcifova, 1998, str. 117-121).
Kognitivni vyvoj

Dité na pocatku Skolniho véku je schopno logickych operaci, ovSem tykajicich se jen kon-

krétnich véci a jevl, obsaht, které si Ize nazorné predstavit.

,,PI1 zjednoduseném Piagetové vykladu o vzniku konkrétnich logickych operaci, miizeme
fici, ze podstata nového vyvoje mysleni je v tom, ze dit¢ je schopno riznych transformaci
v mysli soucasn¢. Mize chapat identitu, zvratnost a spojeni riznych myslenkovych proce-

stt do jedné sekvence.” Langmeier a Krejcitova, 1998, str. 123)

Schopnost konkrétniho logického mysleni je zakladnim pfedpokladem pro zvladnuti uci-
va, uvadime charakteristiky decentrace, konzervace a reverzibility dle Vagnerové. Decen-
trace je schopnost posuzovat skute¢nost podle vice hledisek a brat v tivahu rtizné souvis-
losti a vztahy. Decentraci 1ze chapat jako piekonani urcitych omezeni pii posuzovani reali-
ty. Vyznamnym projevem decentrace je schopnost piekonat vazanost na jeden aspekt po-
znavané reality. Konzervace je védomi trvalosti urcitych objektt, jejich znaki ¢i vlastnosti
mnozin. Dité Skolniho véku je schopno pochopit trvalost podstaty urcitého objektu, 1 kdyz
dojde ke zméné jeho vnéjSiho vzhledu. Reverzibilita je chapana jako vratnost, je vyznam-

nou slozkou proménlivosti.
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Emocni vyvoj a socializace

Ve Skolnim véku u ditéte dochazi k silnému pokroku ve vyvoji emo¢niho porozuméni, dité
poznava, ze pocity, prani ¢i motivy je mozné pred okolim skryvat. Nartista schopnost se-

beregulace, dit¢ dokaze v n¢kterych situacich vyraz svych cit vili potlacit.

Socialni kontroly a hodnotova orientace jsou zatim velmi labilni, jsou zavislé na situaci,
na okamzitych potiebach ditéte a na postoji dospélych autorit. S ptichodem logického mys-
leni se socidlni normy moralniho jednani zacinaji stabilizovat. (Langmeier, Krej¢ifova,

1998, str. 128-129)

Také Vagnerova upozornuje na potiebu déti mladsiho skolniho véku byt vedeny a kontro-
lovany, jelikoz jim zatim zodpovédnost a sebekontrola chybi. Déti nedokdzou odolat 1aka-
v&jSim podnétiim, nez jsou Skolni povinnosti. Opora a pomoc dospélého jsou pro né klico-

vé, aby doslo ke spravnému rozvoji sebekontroly. (Vagnerova, 2005,str.265).

Vyvoj moralniho védomi a jednani- chapani mravnich norem a hodnot a jednani podle
nich — zavisi ovSem na celkovém vyvoji ditéte, zejména na jeho schopnosti poznavat
a tfadit véci, tedy na vyvoji kognitivnim. Piaget urcil tfi zdkladni etapy vyvoje moralky u
ditéte. Podle jeho teorie je moralka vétSiny Skolnich zacate¢nikii heteronomni, je ur¢ovéana
druhymi, ptikazy a zakazy dospé€lych, zejména rodicti a pozdé&ji uciteli. Mravni hodnoceni
je plné€ zavislé na autorité¢ dospélého. Brzy po zacatku Skolniho veéku (kolem 7-8 let) se
vSak moralka ditéte stava autonomni v tom smyslu, ze dit€¢ uzndva urcité chovani za

spravné nespravné samo o sobé, bez ohledu na autoritu dospé€lého na jeho nazor a piikaz.
Piagetovu teorii moralniho vyvoje kriticky ovéfoval a dale rozpracoval zejména L. Kohl-
berg, ktery doSel k zavéru o existenci tfi zdkladnich stadii moralniho vyvoje, pficemz
v kazdém stadiu rozeznava jesté dva oddélené typy.

Stadium: predkonvencni uroven

Typ 1. Heteronomni stadium. Dité je pln¢ zaméteno na poslechnuti ¢i neposlechnuti dospé-

1ého a nasledujici odménéni €1 potrestani.

Typ II. Stadium naivniho instrumentdlniho hedonismu. Dité jednd konformné, ve shodé

s urcitymi piikazy a zakazy, protoZe za to ocekava urcitou vyhodu nebo piedpoklada, ze se
vyhne né&jaké nepiijemnosti.
Stadium: konven¢ni uroven

Typ III. Moralka hodného ditéte. Dité jedna tak, jak se od hodného ditéte ocekava — mravni

jednani slouzi k vytvotfeni nebo udrzeni dobrych vztaht.
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Typ IV. Morélka svédomi a autority. Dité jednd podle socialnich norem proto, aby prede-

Slo kritice autoritativnich osob, a tak soucasné predeslo pocitl viny, za néz by je odsuzova-
lo vlastni svédomi.
Stadium: postkonvenc¢ni, principialni Groven

Typ V. Moralka jako forma urcité spole¢enské smlouvy. Dité uznava, ze prava jednotlivce

i celého spolecenstvi maji byt respektovana a chranéna.

Typ VI. Morélka vyplyvajici s univerzélnich etickych principt. Jedinec se nyni chova

shodn€ s normami proto, aby sam sebe nemusel odsuzovat. (Langmeier, KrejCifova, 1998,

str. 131).

Mezi Skolnimi détmi jsou prokazatelné rozdily v psychické odolnosti. Dit¢ musi byt
schopno udrzet pozornost, dodrzovat klid a plnit povinnosti. Kolem desatého roku se u
ditéte rozviji schopnost nahlédnout na vlastni mysleni (metakognice) a prozivani. Objevuji
se nové moznosti, jak s ditétem o problémech mluvit. (Hoskovcova, Suchochlebova, 2009,

str. 34).

Dalsi sloZkou socializa¢niho proces, jez se u ditéte ve Skolnim véku rozviji, je osvojovani
si socialnich roli, kdy se od jedince ocekava urcity vzorec chovani v ur€ité situaci.
Ve skole si dit¢ zvnitifiuje novou roli zaka, u¢i se novym zptisobim chovani v roli spolu-
zéka, od n¢hoz se ocekava pomoc v pripad¢ potieby a nutna solidarita. Z riznych roli, kte-
ré dité pfijimd, i ze svého postaveni ve skupiné vrstevniku si dité osvojuje i uvédomuje

sebepojeti a sebehodnoceni. (Langmeier, Krejcitova, 1998, str. 133-134).

3.3 Efektivni komunikace s ditétem v mladSim $kolnim véku

Osvojeni si funkénich komunikacnich dovednosti, jeZ se zamé&fuji na déti a jejich potieby,
rodi¢lim zajisti harmonické fungovani rodiny. Pelikan (1997, str. 61) uvadi: ,,Komunikace
s détmi, ale 1 dospivajicimi, je velice jemnym piedivem, ktery snadno naruSime, nejsme-li
dost citlivy, To se obcas stavéa rodictim, kdyz si naptiklad neuvédomi, Ze jejich syn nebo
dcera jiz nejsou onémi roztomilymi drobecky, o néz se celou dobu starali a jimiz se Casto
pysnili, ale ze uz vyrazné vyrostli a maji svlij svét. Pokud s nimi jednaji stale stejné, jako

r _r v

by byli malé déti, dochézi ¢asto k hlubokému nedorozuméni.*

V mlad$im Skolnim vé€ku je nutno, aby komunikace mezi rodicem a ditétem byla oteviena
a pravdiva. Tuto skuteénost potvrzuje i Spatihelova, dle které ma rodi¢ davat ditéti prostor

pro rozhodovani naptiklad jaky krouZek bude navstévovat ¢i jakym zplGsobem chce dité



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

slavit své narozeniny. Pokud se dit¢ setka s informacemi, které mu nejsou zcela jasné, je
na rodi€i, aby je komentoval a ditéti podal vysvétleni. Dité se v mladSim Skolnim véku
spokoji s jednoduchym vysvétlenim, toto vysvétleni vSak potiebuje slySet od autority, které
diavéruje a se kterou ma dobry vztah. Dulezitym aspektem v rdmci komunikace je, aby se
dit¢ naucilo druhym fikat pravdu a nelhat. Pokud rodi¢e budou podavat pravdivé odpovéedi
na otazky ditéte a nebudou vyuzivat milosrdné 17i, tim zaruéi a prohloubi pocit divéry ze
strany ditéte. Je dobré dit€¢ podporovat ve zvidavosti koupi encyklopedie ¢i navstévou kul-
turnich akci, nejenze v ditéti prohlubujeme jeho znalosti, ale také obohacujeme Zivot ditéte

o spole¢né zazitky. (Spanhelova, 2009, str. 78-81).

Efektivni komunikace je kli¢ova pro partnersky ptistup ve vychove. Pokud se rodi¢e sami
setkali ve svém détstvi s dobie fungujici komunikaci, je pro né pfirozené pouzivani této
komunikace pii vychové svych déti a nemusi se ji ucit. Nize uvadime piehled jednotlivych

komunikac¢nich dovednosti dle Koptivy:

popis, konstatovani: Vidim (slysim), ze...

Podstatou popisu je mluvit o tom, co vnimame, anizZ bychom to posuzovali. Popisujeme
vysledek néjaké ¢innosti ¢i chovani ditéte. Obracime se k ditéti, ale nehodnotime dité.
informace, sdéleni: Je...; Je potieba...; Tohle d¢lame (tak a tak)...; Pomuze, kdyz...;
Kdyz..., tak...

Informace jsou zpravy o tom, proc¢, jak ¢i kdy se néco odehrava nebo déla, co se ocekava,
jakeé jsou disledky urcitych ¢innosti nebo chovani. Informace je oznamovaci véta ¢i souvé-
ti s podmétem v 1. nebo 3. Osobé, tim se 1isi od pokyni, jez jsou formulovany v 2. osobg.
vyjadieni vlastnich potieb a ofekavani: Potfebuji, aby...; Ocekdvam, ze...; Pomohlo by
mi, kdyby...

Okoli davame najevo, co potiebujeme, chceme nebo ocekdvame my sami.

moznost volby: Ud¢Elas to tak... nebo tak...? MiZzes si vybrat.

Skute¢ny vybér spo¢ivd ve vyjmenovani dvou, ptipadné i1 vice konkrétnich moznosti. Vy-
bér nesmi byt manipulativni. Ditéti pomize naucit se piemyslet o vyhodach a nevyhodach
své volby a jejich disledcich.

dvé slova: Jirko,...

Vétu o dvou slovech vyuzivame v situaci, kdy je naprosto jasné, o co jde.

prostor pro spoluticast a aktivitu déti: Co s tim udélame? A co si o tom myslis ty?

Jde o spoluticast ditéte na rozhodovani o vécech, jez se ho tykaji.
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aktivni naslouchéni, o¢ni kontakt a empaticky pfistup. Dité musi pocitovat ze strany rodice
pochopeni, divéru a ochotu pomoci. Zbytecnych chyb se rodi¢e dopoustéji tehdy, pokud
chtéji dit€ varovat pred zlem, poucuji jej pii kazdé vhodné situaci a objasiuji mu, jak se ma
podle jejich piedstav chovat. Pokud k ditéti mluvime nekoneéné, snazi se uniknout a jeho
ochota svéfit se rodicim znacné klesa. Dit€¢ mlze reagovat agresi, vulgarismy nebo naopak

mlcenim a neochotou komunikovat. (Prekopova, 2010, str. 41).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Cilem empirické Casti prace je zjistit vychovné metody rodict déti v mladSim Skolnim vé-
ku, jez jsou obyvateli Zlinského kraje. Pro realizaci jsme zvolili kvantitativni vyzkum, jimz

1ze oslovit vice respondentl. Pie vlastnim vyzkumem jsme provedli predvyzkum.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavni cil

Hlavnim cilem, jez jsme si pfi vyzkumu stanovili, je zjistit vychovné metody v rodinach

s détmi v mlad$im Skolnim véku.
Diléi cile
Dil¢i cile byly stanoveny nasledujici:

1. Zjistit, zda respondenti u sebe pozoruji stejné metody vychovy jako u svych rodica.
2. Zjistit, zda respondenti preferuji demokraticky (partnersky) styl ve vychové ditéte.
3. Zjistit, zda rodi¢e pouZivaji odmény a tresty v ramci vychovy.

4. Zjistit, zda rodice umi urcit hranice ve vychoveé svych déti.

5. Zjistit, zda rodi¢e umi efektivné komunikovat se svymi détmi.

4.2 Vyzkumné otazky
Vyzkumné otdzky jsme stanovily z vySe uvedenych vyzkumnych cilt.

1. Jak jsou rodice, pfi vychové vlastnich déti, ovlivnéni vzorem vychovy, jez zazili
ve svém détstvi?

2. Jaky styl vychovy preferuji rodice déti v mlad$im Skolnim véku?
3. Jak vyuzivaji rodice ve vychové odmény a tresty?
4. Jak umi rodi¢e urcit hranice ve vychové?

5. Jak umi rodi¢e komunikovat se svymi détmi?
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4.3 Metody sbéru dat

Sbér dat jsme provedli pomoci dotazniku, ktery obsahoval 28 polozek, z nichz je 24 otdzek
uzavienych, 2 otazky polooteviené a 2 otazky oteviené. Uvod dotazniku obsahuje jasné
pokyny k vyplnéni, respondenti jsou seznameni s ucelem dotazniku a jsou ujisténi o na-

prosté anonymite.

Vefejna adresa dotazniku je: https://www.survio.com/survey/d/QOF8F4R4L6V7C2J7P.
Dotaznik ndm umoznil za kratky Casovy usek, tj. 23 dni, ziskat pomérn¢ velké mnozstvi

dat.

Jednotlivé polozky dotazniku souvisi s vyzkumnymi otdzkami. Jsou zamétfeny na oblast
vychovnych styli, na vyuziti odmeén a trestli ve vychové, na uréovani hranic ve vychové

a na efektivni komunikaci mezi rodi¢i a détmi v mlad$im Skolnim véku.

4.3.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofi rodi¢e déti v mladsim Skolnim véku, kteti jsou obyvateli Zlinské-
ho kraje. Respondenti byli vybrani zdmérnym vybérem. Chraska (2007, str. 22) definuje
zamérny vyber takto: ,,O vybéru jistého prvku nerozhoduje ndhoda, ale bud’ tisudek vy-

zkumnika, nebo usudek zkoumané osoby.*

Dotaznik se §ifil pomoci socidlnich siti, kde jej vyplnilo 34,1% respondentl. Pfimym od-
kazem v e-mailu dotaznik vyplnilo 68,6% respondentii. Celkem jsme ziskali 105 dokonce-
nych dotaznikii, 8 dotaznikli jsme museli vyradit, jelikoZ nespliiovaly ndmi stanovena kri-
teria. V otazce €. 1 jsme se respondentd ptali, zda jsou rodi¢i ditéte v mladsim $kolnim
veku 6-12 let, tento fakt jsme ovéfili v polozee €. 27, kdy respondenti uvadeli vék svého
ditéte. Zda jsou respondenti obyvateli Zlinského kraje, jsme zjistili v polozce €. 2. K vy-

hodnoceni mame k dispozici 97 dotaznikii od respondentt.

Dotaznik vyplnilo 36 muzii a 61 Zen, coz znazornuje Graf ¢. 1. Vzdélani respondentti je
oznaceno na Grafu €. 2, z néhoz vyplyva, ze 60 respondenti mé stfedoSkolské vzdélani, 28
respondentll vysokoskolské vzdélani, vyssi odborné vzdelani 7 respondentli a zbyli 2 re-

spondenti zakladni vzdélani. Primérny vk respondentt je 37 let.
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Graf 1: Pohlavi respondentti
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Graf 2: Vzd¢lani respondentl
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Tato kapitola je zaméfena na prezentaci ziskanych udaji, graficky znazoriiuje vysledky
jednotlivych polozek dotaznikového Setieni. Tabulky s vysledky k jednotlivym otdzkam
zatazujeme v piiloze. Polozky v dotazniku jsou rozdéleny do péti oblasti, prvni oblasti je
Transgeneracni pienos vychovy, druhou oblasti Styl vychovy, tfeti oblasti Odmény a tresty
ve vychové, ¢tvrtou oblasti Hranice ve vychové a patou oblasti Efektivni komunikace

ve vychove.

5.1 Transgenera¢ni pienos vychovy
Otazka &. 3: Cerpate inspiraci ve vychové od svych rodic¢?

Polozka slouzi ke zjisténi mezigeneracniho pfenosu vychovy, konkrétné se respondentti
dotazuje, zda Cerpaji inspiraci ve vychové od svych rodi¢li. K negativnim odpovédim se
ptiklonilo 51 respondentt, kdy 40 (41%) volilo odpovéd’ SpisSe ne a 11 (11%) odpovéd’ Ne,
¢imz zjistujeme, ze respondenti se odklani od vychovy, jez zazivali ve svém vlastnim dét-

stvi.

Inspiraci ve vychové od svych rodi¢t ¢erpa 46 respondentil, konkrétné odpoveéd’ Spise Ano

zvolilo 26 (27%) dotazovanych, odpovéd’ Ano 20 (21%).

Graf 3: Cerpate inspiraci ve vychové od svych rodi¢a?
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Otazka €. 4: Mate na své détstvi kladné vzpominky?

Polozka ma zjistit, zda respondenti maji kladné vzpominky na své vlastni détstvi. K odpo-
védi Ano se priklonilo 48 dotazovanych, coz je 50% z celkového poctu respondenti. Moz-
nosti SpiSe ano oznacilo 35 (36%) dotazovanych. K negativnim odpoveédim se ptiklonilo

14 respondentt, konkrétn€ 9 (9%) volilo odpovéd Spise ne a 5 (5%) odpoveéd’ Ne.
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V ptedchozi polozce jsme zjistili, Ze vétsi procento dotazovanych se ptiklani k negativnim
odpovédim, zda Cerpaji inspiraci ve vychové od svych rodic¢t. Aktualni polozka poukazuje
na fakt kladnych vzpominek na détstvi respondenti. Lze se domnivat o snaze pojmout
vlastni vychovu déti jinak, nez zazili respondenti ve svém détstvi, 1 pies kladné vzpominky
na n¢j.

Graf 4: Mate na své détstvi kladné vzpominky?
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Otazka ¢. 5: Pozorujete u sebe stejné metody vychovy jako u svych rodicu?

Polozka ma zjistit, zda respondenti vychovavaji své déti stejné, jako byli oni sami vycho-
vavani. Konkrétné se dotazuje, zda u sebe pozoruji stejné metody vychovy, které pouzivali
1 jejich rodice. Na polozku dotazniku kladné odpovédélo 48 respondentli, odpoveéd’ Spise
ano zvolilo 36 (37%) dotazovanych, Ano odpovédelo 12 (12%) dotazovanych. Oproti to-
mu, 38 respondentti odpovidalo negativné, konkrétné odpovéd’ Spise ne zvolilo 31 (32%)
respondentti, odpovéd’ Ne 7 (7%) respondentli. V polozZce dotazniku byla moznost Nevim,

kterou zvolilo 11 (11%) respondentt.

Graf 5: Pozorujete u sebe stejné metody vychovy jako u svych rodict?
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Otazka ¢. 6: Branite se cilené stejnym metodam vychovy, jeZ pouzivali Vasi rodice?
Polozka ma zjistit, zda se respondenti cilen¢ vyhybaji stejnym metodam vychovy, které
pouzivali jejich rodi¢e. Moznost Spise ano zvolilo 34 (32%) respondentti, 20 (21%) re-

spondentli odpovédélo Ano, celkem se tedy ke kladnym odpovédim pfiklonilo 54 dotazo-
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vanych, ¢imz se potvrdil fakt, Ze respondenti ve vychove vyuzivaji jiné metody nez jejich

rodice.

Odpovéd’ Spise ne zvolilo 31 (32%) respondentt, odpovéd’ Ne potom 12 (12%) dotazova-

nych, negativné tedy odpovédélo 43 dotazovanych.

Graf 6: Branite se cilen¢ stejnym metodam vychovy, jez pouzivali Vasi rodice?
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5.2 Styl vychovy

Otazka ¢. 7: Prikazujete svému ditéti, jak se ma chovat?

Dotaznikova polozka mé za cil zjistit, zda respondenti prikazuji svému ditéti, jak se ma
chovat. Celkem 69 respondentt volilo kladné odpovédi, Odpovéd’ SpiSe ano oznacilo 45
(46%) respondentli, odpovéd’ Ano 24 (25%) respondentii. U vétSiho poc¢tu dotazovanych
rodi¢ti déti v mlad$im Skolnim véku tedy mlzeme pozorovat autoritativni vedeni svého

ditéte.

Negativni odpovédi volilo 28 respondentt, konkrétné odpoveéd’ SpiSe ne 22 (23%) respon-
dentl, zbyvajici odpovéd’ Ne 6 (6%) respondentil.

Graf 7: Pfikazujete svému ditéti, jak se ma chovat?
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Otazka ¢. 8: Ocekavate od ditéte okamzité uposlechnuti?

®Eano

Respondenti u polozky uvadéji, zda u svého ditéte ocekavaji okamzité uposlechnuti. Stejné
jako u ptedchozi otazky se respondenti priklanéji ke kladnym odpovédim, coz potvrzuje

prevahu autoritativniho stylu ve vychové ditéte. Konkrétné 67 respondentti se piiklonilo ke
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kladnym odpovédim, kdy odpovéd’ Spise ano zvolilo 51 (53%) dotazovanych, odpoved
Ano 16 (16%) respondenti.

Negativni odpovédi oznacilo 30 respondentl, z nichz 22 (23%) odpovédélo Spise ne, od-

poveéd Ne celkem 8 (8%) dotazovanych.

Graf 8: Oc¢ekavate od ditéte okamzité uposlechnuti?
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Otazka €. 9: Jednate se svym ditétem jako s rovnocennym partnerem?

Polozka zjist'uje, zda respondenti jednaji se svym ditétem jako s rovnocennym partnerem.
Vysledky nam nabizi zji$téni, ze i pfes pretrvavajici autoritativni styl vychovy, rodice déti
v mlad$im Skolnim véku prechazeji k demokratickému stylu, ktery se jevi jako optimalni
pro spravny rozvoj osobnosti ditéte. Kladné odpovédi oznacilo 68 respondenti, konkrétné

odpovéd’ Spise ano 48 (49%) dotazovanych, odpovéd” Ano 20 (21%) respondentd.

Celkem 29 respondentt se piriklani k negativnim odpovédim, odpoveéd’ Spise ne zvolilo 24

(25%) respondentti, odpoveéd’ Ne 5 (5%) dotazovanych.

Graf 9: Jednate se svym ditétem jako s rovnocennym partnerem?
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Otazka ¢. 10: Pokud plianujete spoleény vylet ¢i dovolenou, berete ohled na navrh

VasSeho ditéte?

Polozka v dotazniku zjist'uje, zda respondenti berou ohled na navrh ditéte, pokud planuji
spole¢ny vylet ¢i dovolenou. Vysledky vyplyvajici z odpovédi respondentll nds ujist'uji
o prechazeni rodici z autoritativniho stylu vychovy k demokratickému. VéEtsi pocet rodict

jedna s ditétem jako rovnocennym partnerem a bere ohled na jeho navrh. Celkem 88 re-
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spondentll odpovédélo na otazku kladné€, kdy odpovéd’ Ano oznacilo 47 (48%) dotazova-
nych, odpovéd’ Spise ano 41 (42%) respondentt. Pouze 9 (9%) dotazanych oznacilo odpo-

veéd’ Spise ne.

Graf 10: pokud planujete spolecny vylet ¢i dovolenou, berete ohled na navrh Vaseho dité-

te?
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5.3 Odmény a tresty ve vychové

Otazka ¢. 11: PouZivate ve vychové tresty?

Polozka v dotazniku zjist'uje, zda rodice déti v mladSim Skolnim véku vyuzivaji ve vycho-
vé tresty. Tresty ve vychové nevyuziva 10 (10%) respondentll, spiSe nevyuZziva 45 (46%)
dotazovanych, celkem se tedy k negativnim odpovédim ptiklonilo 55 dotazovanych. Nao-
pak 23 (24%) respondentl tresty ve vychové pouziva a 19 (20%) spiSe pouziva, kladné
odpovédélo celkem 42 respondentdl. Jelikoz se k negativnim odpovédim pftiklonilo vice
respondentli, miizeme za pozitivni povazovat zjisténi, ze rodice opoustéji od trestl ve vy-

chové, ¢imz nesporné prispivaji k vétsSimu sebevédomi jejich ditéte.

Graf 11: Pouzivate ve vychove tresty?
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Otazka €. 12: Uplatiiujete ve vychové za neuposlechnuti zakazy?

Respondenti v polozce uvadéji, zda ve vychove uplatiiuji za neuposlechnuti zakazy. Jedno-

znacné Ano odpovédélo 30 (31%) respondentti, SpiSe ano 33 (34%) respondentii, celkem
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kladn¢ odpovédélo 63 respondentd. Jasné stanovené a dodrzené zakazy ve vychové vedou

ke spravnému urovani hranice ditéti.

Zakazy za neuposlechnuti ve vychové neuplatituje 10 (10%) respondenttl, spiSe neuplatiiu-

je 24 (25%) dotazanych. Negativné tedy odpovédélo 34 dotazovanych.

Graf 12: Uplatnujete vy vychové za neuposlechnuti zékazy?
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Otazka ¢. 13: Jaky druh zakazi ve vychové uplatiiujete?

V ptedchozi polozce ¢. 12 jsme se respondentli dotazovali na uplatiiovani zédkazl ve vy-
chové. Aktudlni polozka zjistuje druh zakazi, jez respondenti uplatiiuji. Odpoveéd’ Zakaz
pouzivani mobilu ¢i tabletu zvolil nejvétsi pocet dotazovanych, konkrétné 54 (56%), Zakaz
oblibené Cinnosti zvolilo 14 (14%) respondenti, 12 (12%) dotazovanych zvolilo odpovéd’
Zakaz sledovani TV. Odpovéd’ Jiny oznacilo 17 (18%) respondentl, konkrétni odpovédi
jsou: Zadam n¢jaky tkol; Nechavam dit€, aby si trest za své jednani navrhlo; Dle aktualni
tuzby ditéte; Zakaz sladkosti; dalSich 13 respondentt, coz je 13% ze vSech dotazovanych,

uvedlo, Ze zakazy neuplatiiuji.

Graf 13: Jaky druh zékazi ve vychové uplatiujete?
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Otazka ¢. 14: Motivujete dité pomoci odménovani za uspéch?
Polozka zjistuje, zda respondenti, pomoci odmén, motivuji déti za uspéch. Celkem 66 re-
spondentt se ptiklonilo ke kladnym odpovédim, 44 (45%) odpovédélo Spise ano, odpoveéd’

Ano zvolilo 22 (23%) dotazovanych. Odmény do vychovy ditéte v mladSim Skolnim véku
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bezesporu patii, nicméné je dulezité, aby dité¢ Gspéchu chtélo dosdhnout pro svou radost

a ne kvili odméng, jez obdrzi od rodice.

Na polozku negativné odpovédélo 31 respondentil, z toho odpovéd Spise ne volilo 23

(24%) dotazovanych, odpovéd’ Ne 8 (8%) respondentl.

Graf 14: Motivujete dité pomoci odménovani za tspéch?
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Otazka ¢. 15: Uplatiiujete ve vychové za uposlechnuti odmény?

Respondenti jsou touto poloZzkou dotazovéni, zda uplatiiuji ve vychové za uposlechnuti
odmeény. Z vysledkt odpovédi predchozi polozky €. 14 jsme zjistili, ze vice rodict motivu-
je své déti pomoci odmeén. Naopak je tomu pii vyuziti odmén ve vychove za uposlechnuti,
coz mizeme povazovat za pozitivni jev. Mlizeme pozorovat celkem 54 negativnich odpo-
veédi, konkrétné odpovédélo Spise ne 36 (37%) dotazovanych, Ne zvolilo 18 (19%) re-
spondentt. Kladn¢ odpovidalo 43 respondentti, SpiSe ano odpovédélo 33 (34%) dotazova-

nych, Ano zvolilo 10 (10%) respondentt.

Graf 15: Uplatnujete ve vychove za uposlechnuti odmény?

10%

ano
19%
spiSe ano
0,
37% 4% spise ne
ne

Otazka €. 16: Jaké druhy odmén ve vychové vyuzivate?

Respondenti jsou dotazovani na druhy odmén, které ve vychoveé vyuzivaji. Odpovéd’ Slov-
ni pochvala volilo nejvice dotazovanych, tedy 67 (69%). Slovni pochvalu mohou rodice
vyuzivat, jelikoZ slouzi jako zdroj vnitini motivace ditéte. Finan¢ni ¢i hmotné odmény vy-
uziva 19 (20%) dotazovanych, odpoveéd’ Spole¢ny rodinny vylet oznacilo 7 (7%) dotazo-

vanych. Zbylé 4% respondentl zvolilo odpovéd’ Jiny, konkrétni odpovédi jsou: Dité si
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pfiméfenou odménu navrhne samo; Pochvala, finan¢ni ¢i hmotna odména i vylet; Odme-

nou je radost ze spole¢né ¢innosti a okamziki; Nevyuzivim odmény ve vychove.

Graf 16: Jaké druhy odmén ve vychoveé vyuzivate?
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5.4 Hranice ve vychové

Otazka €. 17: Souhlasite s tvrzenim, Ze déti potfebuji mit jasné stanovené hranice?

Respondenti jsou polozkou dotazovani, zda souhlasi s tvrzenim, zda déti potfebuji mit jas-
né stanovené hranice. Z grafu vyplyva, ze odpovéd” Ano oznacilo 63 (65%) respondent,
Spise ano odpovédélo 27 (28%) respondentti, celkem se tedy ke kladnym odpovédim pfi-
klonilo 90 dotazovanych. Je ziejmé, Ze rodi¢e déti v mladsim Skolnim veku si uvédomuji

dilezitost a potfebu nastaveni hranic ve vychové ditéte.

Negativné odpoveédélo pouze 7 respondentti, kdy odpoveéd” Spise ne zvolilo 6 (6%) dotazo-
vanych, odpovéd’ Ne 1 (1%) respondent.

Graf 17: Souhlasite s tvrzenim, ze potiebuji mit jasné stanovené hranice?
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Otazka ¢. 18: DokazZete dité pozadat o soukromi a disledné na ném trvat?

Polozka v dotazniku zji§t'uje, zda rodice pfi ur€ovani hranic ve vychové ditéte dokazou byt
ve vychové disledni a trvat na svém soukromi. Odpovéd SpiSe ano oznacilo 38 (39%)

dotazovanych, 36 (37%) respondenti oznacilo odpovéd’ Ano. Ke kladnym odpovédim se
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priklonilo 74 dotazovanych. Vysledek nam nabizi zjisténi, zZe rodice jsou schopni v praxi

vymezit si prostor pro své potieby a trvat na ném. Um¢ji tedy svému ditéti nastavit hranice.
Odpovéd’ Spise ne 20 (21%) zvolilo respondentti, odpovéd’ Ne 3 (3%) respondenti.

Graf 18: Dokéazete dité¢ pozadat o soukromi a disledné na ném trvat?
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Otazka ¢. 19: Souhlasite s tvrzenim, Ze je Vase vychova diisledna?

Polozka zjist'uje, zda jsou respondenti ve vychové svého ditéte dusledni. Vice dotazova-
nych respondentil, konkrétné 74, se ptiklonilo ke kladnym odpovédim, ¢imz zjistujeme, ze
rodi¢e déti v mladSim Skolnim veku si uvédomuji dilezitost dislednosti ve vychove, ktera
vede déti k peclivosti a zodpoveédnosti. Odpoveéd’ Spise ano volilo 54 (56%) respondentd,
odpovéd’ Ano 20 (21%) dotazovanych. Zaporne€ odpovédelo 23 respondentti, kdy 20 (21%)

odpovédélo Spise ne, zbyli 3 (3%) respondenti oznacili odpoveéd’ Ne.

Graf 19: Souhlasite s tvrzenim, Ze je VaSe vychova disledna?
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5.5 Efektivni komunikace ve vychové

Otazka ¢. 20: Preferujete pri komunikaci s ditétem otevienost a pravdivost?

Respondenti jsou dotazovéni, zda pifi komunikaci s jejich ditétem preferuji otevienost
a pravdivost. Odpoveéd” Ano zvolilo 75 (77%) respondentli, SpiSe ano odpovedélo 21
(22%) dotazanych, kladné tedy odpoveédélo celkem 96 respondentii. Mizeme tedy konsta-

tovat, Ze rodiCe déti v mladSim Skolnim vE€ku voli spravnou komunikaci s détmi, pii které
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preferuji otevienost a pravdivost. Velmi vyrazné tak rodice uci dité rozeznat pravdu a lez.

Pouze 1 (1%) respondent odpovedél Spise ne.

Graf 20: Preferujete pti komunikaci s ditétem otevienost a pravdivost?
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Otazka ¢. 21: Vyhybate se pri komunikaci s ditétem ironii?

Polozka zjistuje, zda se respondenti vyhybaji pii komunikaci s ditétem ironii. Kladné od-
povedélo 78 respondentil, z toho odpoveéd’ Spise ano zvolilo 52 (54%) dotazovanych, Ano
odpovédélo 26 (27%) respondentl. Jiz v ptedchozi polozce dotazniku €. 20 jsme zjistili
otevienou a pravdivou komunikaci rodice k ditéti. Vyhybani se ironii pfi komunikaci
s ditétem v mladSim Skolnim véku je nezbytné, jelikoz dit¢ by nemuselo pochopit obsah

sdéleni, rodice by méli preferovat v komunikaci jasnost, srozumitelnost a jednoduchost.

Na otazku negativné odpovédelo 19 respondentti, odpoved’ Spise ne zvolilo 13 (13%) do-

tazovanych, odpovéd’ Ne 6 (6%) respondentt.

Graf 21: Vyhybate se pii komunikaci s ditétem ironii?
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Otazka ¢. 22: Davate ditéti najevo snahu o porozuméni, jak se citi?

Respondenti odpovidaji, zda ditéti pti komunikaci davaji najevo snahu o porozumeéni, jak
se citi. Opét ptevazovali kladné odpovédi, k nimz se ptiklonilo 96 respondentt, Ano odpo-
védelo 63 (65%) respondentd, SpiSe ano 33 (34%) dotazovanych. Z vysledk vyplyva
schopnost rodict empatie vici svému ditéti. Pfi rozhovoru s ditétem mohou rodi¢e odhalit i
zavazné negativni pocity ditéte, pokud mé dit¢ vztek nebo je nastvané, ma o téchto poci-

tech mluvit, aby mu rodi¢ pomohl. Odpovéd’ SpiSe ne oznacil 1 (1%) respondent.
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Graf 22: Davate ditéti najevo snahu o porozuméni, jak se citi?
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Otazka €. 23: Berete pri komunikaci s ditétem v ivahu i jeho nazor?

Respondenti odpovidaji na polozku dotazniku, jez se pté, zda berou pii komunikaci s jejich
ditétem v Givahu 1 jeho nézor. Z grafu vyplyva zvoleni odpovédi Ano 66 (68%) responden-
ty, SpiSe ano oznacilo 30 (31%) respondentii. Kladné tedy odpovédelo 96 respondenti.
Brat v ivahu nazor ditéte souvisi s demokratickym/partnerskym stylem vychovy, rodic¢
dava ditéti prostor pti rozhodovani naptiklad pti volbé krouzku ¢i vybéru fimu. Odpoved

Spise ne volil 1 (1%) respondent.

Graf 23: Berete pfi komunikaci s ditétem v uvahu i jeho nazor?
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Otazka ¢. 24: Ma Vase dité zajem s Vami komunikovat?

Respondenti odpovidaji na polozku v dotazniku, ktera zjistuje, zda jejich déti maji zajem
o komunikaci se svymi rodi¢i. MiZeme konstatovat, ze déti v mlad$im Skolnim v€ku maji
zdjem komunikovat se svymi rodi¢i. Ze strany rodic¢e je potfeba, aby si na komunikaci
s ditétem udélali Cas, jelikoz dit€¢ v mladSim Skolnim véku je stale zavislé na nazoru rodice,
1 kdyz stale vice vnima i1 postoje svych kamaradii. Kladn€ na poloZzku dotazniku odpovédé-
lo 95 respondentil, kdy odpovéd’ Ano oznacilo 65 (67%) dotazovanych, odpovéd’ Spise
ano 30 (31%) respondentil. Spise ne odpoveédél 1 (1%) respondent, taktéZ odpoveéd Ne
uvedl 1 (1%) dotazovany.
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Graf 24: M4 Vase dité zdjem s Vami komunikovat?
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6 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké vychovné metody pouzivaji rodice déti v mladSim skol-
nim véku. V praci jsme uvedli vysledky kvantitativniho vyzkumu, pii némz jsme zvolili
dotaznikové Setieni, jez jsme provedli u rodic¢t déti v mladsim Skolnim véku ve Zlinském

kraji. Nize uvadime odpovédi na vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka €. 1: Jak jsou rodice, pri vychové vlastnich déti, ovlivnéni vycho-

vou, jez zazili ve svém détstvi?

Vyzkum odhalil, ze vétsi pocet respondentti, konkrétné 51 (53%), necCerpa nebo spise ne-
¢erpa inspiraci ve vychoveé od svych rodi¢t. Vice jak polovina dotazovanych, celkem 54
(56%), se cilen¢ brani nebo spiSe brani stejnym metoddm vychovy, jeZ pouzivali jejich
rodi¢e. Mlzeme pozorovat odklon od vychovy, jez zaZili dotazovani ve svém détstvi, i
kdyz ptevazna vétsina, tedy 83 (86%), jich odpovédéla, ze na détstvi ma kladné nebo spise

kladné vzpominky.

Na problém postoje k vychovnym metoddm upozoriiuje 1 Matéjcek. Konkrétné zminuje
zkuSenosti a vzpominky z vlastniho détstvi, diky kterym vime, ¢eho jsme se bali, co nés
zranovalo a ponizovalo, a naopak, co nas povzbuzovalo, povznaselo a pisobilo nadm radost.
Rodice vice ¢i méné budou tyto praktiky uplatiiovat u svého ditéte, nebo se jich naopak na

podkladé vlastnich zkuSenosti budou snazit vyvarovat (Matéjcek, 1994, str. 41).

Vyzkumna otiazka ¢. 2: Jaky styl vychovy preferuji rodi¢e déti v mladSim Skolnim

véku?

Respondenti svym détem ptikazuji nebo spiSe ptikazuji, jak se maji chovat, konkrétné se
k pozitivnim odpovédim pfiklonilo 69 (71%) rodi¢t déti v mladSim Skolnim ve€ku. Vice
respondentl od ditéte ocekava nebo spiSe ocekava okamzité uposlechnuti, kladn€ odpové-
dé€lo celkem 67 (69%) respondentii. Z cehoz vyplyva, ze ve vychové prevlada autoritativni
vedeni. Nemizeme ale opomenout zjisténi, ze rodi€e zacinaji brat dit¢ jako rovnocenn¢ho
partnera, dokonce 88 (91%) respondentii se ptiklani ke kladnym odpovédim a bere ohled
nebo spise bere ohled na navrh ditéte, pokud se jedné o traveni spolecného casu. Dotazo-
vanych, jez jedna nebo spise jedna s ditétem jako s rovnocennym partnerem, bylo celkem

68 (70%).
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Thorova uvadi rodinu jako centrum Zivota déti v mlad$im Skolnim veku, kdy rodice ziista-
vaji pro dit¢ viceméné absolutni autoritou, urcuji hranice a pravidla. Na druhou stranu se

déti v tomto veku jiz vice podili na rodinnych rozhodnutich. ( Thorova, 2015, str.407).

Vyzkumna otazka €. 3: Jak vyuzZivaji rodice déti v mladsim Skolnim véku ve vychové

odmény a tresty?

Tresty ve vychové nevyuziva nebo spise nevyuziva celkem 55 (57%) dotazovanych. Oproti
tomu zdkazy za neuposlechnuti pouziva nebo spise pouziva 63 (65%) respondentli. Nejcas-
t&ji rodice vyuzivaji zakaz pouzivani mobilniho telefonu ¢i tabletu, odpovédéla tak vice jak
polovina respondentli, konkrétn¢ 54 (56%). Zakazy ve vychové, pokud jsou proneseny
klidnym hlasem a jsou srozumitelné, kdy dité si je védomo, pro¢ zékaz dostalo, bezesporu

pomohou rodi¢iim pfi ur€ovani hranic ve vychové.

Odmény za uspéch ve vychove uplatituje nebo spise uplatituje 66 (68%). Nebezpeci odmée-
novani ve vychové ditéte, vidime ve ztraté vnitini potfeby ditéte néco dokazat pro svou
radost a vlastni potéSeni. Na druhou stranu ale povazujeme za dilezité dit¢ pochvalit, aby-
chom mu pomohli dosahnout Gspéchu. Slovni pochvala ditéte byla také nejcastéji oznaco-

vanou polozkou v nasem vyzkumu, déti tak odménuje celkem 67 (70%) respondenti.

Také Matéjcek (1994, str. 30) povazuje pochvalu ditéte za velmi duilezity aspekt ve vy-
chové¢ ditéte. Pokud dojde k obratu ve vychovném postupu a systém donucovacich pro-
sttedkli rodi¢e nahradi systémem povzbuzovacich prosttedkti, dojde i v obratu v chovani
ditéte. Je nutné, aby si rodiCe ujasnili nespravnost dosavadnich metod zahrnujici tresty a

volili cestu pomoci odmen.
Otazka ¢. 4: Jak umi rodice urcit hranice ve vychové?

Klicovym zjisténim z vysledkd vyzkumu je pro nds fakt, ze rodic¢e souhlasi nebo spise
souhlasi s potfebou ditéte mit jasn¢ stanovené hranice. Celkem tak odpovédélo 90 (93%)
respondentl. Hranice ditéti mohou rodice spravné nastavit v ptipadé€, pokud bude jejich
vychova disledna. Rodic¢t déti v mladSim Skolnim véku, jez povazuji nebo spiSe povazuji
svoji vychovu za duslednou, jak vyplynulo z dotaznikového Setieni, je celkem 74 (76%).

Dislednost ve vychové je zalozena na partnerském vztahu mezi dospélymi a détmi. Rogge

(2004, str. 57) oznacuje duslednost jako schopnost vzajemného respektu. Je vyrazem pozi-

tivni predstavy o ditéti, dité ,,zlobi* jen proto, Ze mu nikdo nenaznacil Zadnou moZnost
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konstruktivniho jednani. Disledky jsou pronaseny klidnym hlasem, diky tomu, ze byly

domluveny piedem.
Otazka €. S: Jak umi rodi¢e komunikovat se svymi détmi?

Rodic¢e déti v mladsim Skolnim véku preferuji v komunikaci otevienost a pravdivost, vy-
hybaji se ironii a davaji snahu o porozuméni, jak se jejich dité citi. Tato tvrzeni nam pod-
kladaji vysledky dotaznikového Setieni, kdy pii komunikaci s ditétem preferuje nebo spise
preferuje 96 (99%) respondenttl, stejny pocet dotazovanych rodict déti v mlad$im Skolnim
veku také dava nebo spise dava ditéti snahu o porozuméni, jak se citi. Ironii se vyhyba ne-
bo spise vyhyba 78 (80%) respondentti. Pfi komunikaci berou respondenti ohled na nazor
svého ditéte, coz souvisi s branim ditéte jako rovnocenného partnera. VSechna tato pozitiv-

ni zjisténi podtrhuji fakt, Ze déti respondentd maji zdjem komunikovat se svymi rodici.

Spanhelova (2009, str. 14) upozoriiuje na potiebu vzajemnosti pfi komunikaci mezi rodi-
¢em a ditétem. U déti, jez jsou uzavienéjsi, je vhodné, aby se rodi¢ sdm rozpovidal o svych
prozitcich, byl v komunikaci otevieny, dit¢ se po té rozpovida také. Mezi rodi¢em a dité-
tem se silnéji vytvaii vztah, zvétSuje se divérnost, otevienost ve vztahu, semknutost

a oboustranna spolehlivost.

6.1 Doporudceni pro praxi

Vzhledem k vysledkiim ziskanych v empirické ¢asti prace, je patrna schopnost rodict efek-
tivné komunikovat se svymi détmi. Vyzkum také poukazal na snahu rodi¢i prechazet
k demokratickému stylu vychovy, brat dité jako partnera a ptihliZet na jeho ndzory. Pro-
blémy, jez vysledky odhalily, jsou pretrvavajici autoritativni vedeni ve vychové, a s nim
souvisejici uzivani zakazl ve vychové.

V praxi, zejména socidlnich pedagogt, je dulezité seznamit rodice déti v mladSim Skolnim
veéku s negativnim dopadem jak autoritativniho stylu vychovy, tak nadmérnym uzivanim
zékazl ve vychoveé. Na misté je také pouceni rodi¢lh o moznostech vychovy, podnécovat
rodice, aby se sami zajimali o metody vychovy, podporovat rodi¢e v demokratickém vede-
ni ditéte. Pfedev§im upozornénim na literaturu, jez popisuje vychovu ditéte v mlad$im
Skolnim véku, a také literaturu zabyvajici se vyvojovou psychologii. Dal§imi moznostmi
jsou prednasky v komunitnich centrech, které se specializuji na vychovu ditéte, worksho-

py, vyuziti medii ¢i informacnich letakd.
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Dal$im vyzkumem, vhodnym realizovat, je tfeba se zaméfit na souvislost mezi metodami
vychovy a socioekonomickymi zdroji rodiny. Krom¢ kvality vychovy a vztahu mezi dit¢-

tem a rodi¢em jde o dilezity faktor odrazejici se na tvarovani osobnosti ditcte.
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ZAVER

Bakalatské prace se zabyva problematikou vychovy rodi¢t déti ve Skolnim véku. Konkrét-
n¢ zkouma obdobi mladsiho Skolniho véku, kdy nastupuje do procesu socializace vyznam-
ny ¢initel v podobé skoly, rodina ale dale zGstava dilezitou slozkou pro harmonicky vyvoj

ditéte.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit vychovné metody rodicu déti v mladSim skolnim véku.
Dil¢imi cili potom zmapovani transgeneracniho pienosu vychovy, stylu vychovy, vyuziti
odmén a trestil ve vychové, ur€eni hranic vychovy a efektivni komunikace mezi rodicem
a ditétem. Zjistili jsme nejednoznacnost ptrenosu vychovnych metod, jez rodie zazili
ve vlastnim détstvi, respondenti se vétsi mife spiSe odklangji od metod vychovy svych ro-
dic¢a. Pozitivnim zjiSténim se jevi snaha rodicii brat dité jako partnera a brat ohled na jeho
nazor. Stale ale pretrvava ve vychové autoritativni pfistup, jeZ se projevuje vyuzivanim
prikazt, zdkazl a ocekavanim okamzité¢ho uposlechnuti ditéte. Také je evidentni vyuzivani
odmén ve vychove. Za spravny krok mizeme povazovat schopnost rodict urcovat hranice
ve vychové a byt disledni. Velmi kladn€ hodnotime piedevSim schopnost rodicti efektivné

komunikovat s ditétem, i z4jem o komunikaci s rodi¢em ze strany ditéte.

Rodice déti v mladSim Skolnim v&ku by méli byt podporovani pedagogickymi pracovniky,
tedy 1 socialnimi pedagogy, v demokratickém vedeni svych déti, meli by byt informovani
o disledcich nevhodného autoritativniho stylu vychovy, umét se oprostit od zékazii a pii-

kazl ve vychové.
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SEZNAM PRILOH
PI Dotaznik

PII Tabulky s vysledky jednotlivych poloZek dotazniku



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vychovné metody rodic¢a déti Skolniho véku
Dobry den,

timto Vas zaddm o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé bakalatské prace, jez zkouma
vychovné metody rodict déti Skolniho véku. Dotaznik je anonymni, u kazdé polozky pro-

sim oznacte pouze jednu odpoved.
Dé&kuji za spolupraci

Regina Habartova - studentka oboru Socialni pedagogika.

. Jste rodi¢em ditéte v mladSim Skolnim véku (6-12 let)?

ano

ne

. Jste obyvatelem Zlinského kraje?

ano

ne

Cerpate inspiraci ve vychové od svych rodi¢a?
ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

. Mate na své détstvi kladné vzpominky?

ano
spiSe ano
spise ne

ne

. Pozorujete u sebe stejné metody vychovy jako u svych rodica?



10. Pokud planujete spolecny vylet ¢i dovolenou, berete ohled na navrh Vaseho ditéte?

ano
spise ano

spiSe ne

ne

nevim

Branite se cilené stejnym metodam vychovy, jeZ pouzivali Vasi rodice?
ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

Prikazujete svému ditéti, jak se ma chovat?

ano

spise ano

spise ne

ne

Ocekavate od ditéte okamzZité uposlechnuti?

ano

spise ano

spiSe ne

ne

Jednate se svym ditétem jako s rovnocennym partnerem?
ano

spise ano

spiSe ne

ne



ano
spise ano
spiSe ne
ne
11. Pouzivate ve vychové tresty?
ano
spiSe ano
spiSe ne
ne
12. Uplatiiujete ve vychové za neuposlechnuti zakazy?
ano
spiSe ano
spiSe ne
ne

13. Jaky druh zikazi ve vychové uplatiiujete?

zakaz oblibené Cinnosti

zakaz sledovani TV

zakaz pouZzivani mobilu ¢i tabletu
Jiny

14

Motivujete dité pomoci odménovani za aspéch?
ano

spise ano

spise ne

ne

15. Uplatiiujete ve vychové za uposlechnuti odmény?

ano



spise ano
spiSe ne
ne
16. Jaké druhy odmén ve vychové vyuzivate?
slovni pochvala
finan¢ni ¢i hmotné odmény
spole¢ny rodinny vylet

Jina

17. Souhlasite s tvrzenim, Ze déti potiebuji mit jasné stanovené hranice?

ano
spiSe ano
spiSe ne
ne
18. DokazZete dité pozadat o soukromi a disledné na ném trvat?
ano
spiSe ano
spiSe ne
ne
19. Souhlasite s tvrzenim, Ze je Vase vychova dasledna?
ano
spiSe ano
spise ne
ne
20. Preferujete pri komunikaci s ditétem otevi‘enost a pravdivost?
ano

spise ano



spiSe ne
ne
21. Vyhybate se pri komunikaci s ditétem ironii?
ano
spiSe ano
spiSe ne
ne
22. Davate ditéti najevo snahu o porozuméni, jak se citi?
ano
spise ano
spiSe ne
ne

23

Berete pri komunikaci s ditétem v tivahu i jeho nazor?
ano
spiSe ano
spiSe ne
ne
24. Ma Vase dité zajem s Vami komunikovat?
ano
spiSe ano
spiSe ne
ne
25. Jste?
muz
Zena

26. VasSe vzdélani?



zakladni vzdélani
stfedni vzd¢lani
vys$si odborné vzdélani

vysokoskolské vzdelani

27. Vék Vaseho ditéte?

28. Vas vék?



PRILOHA PII: TABULKY S VYSLEDKY JEDNOTLIVYCH
POLOZEK DOTAZNIKU

Tabulka 1: Cerpate inspiraci ve vychové od svych rodi¢a?

Moznost odpovédi Responsi Podil
Ano 20 21%
SpiSe ano 26 27%
SpiSe ne 40 41%
Ne 11 11%
Celkem 97 100%

Tabulka 2: Méate na své détstvi kladné vzpominky?

MozZnost odpovédi Responsi Podil
Ano 48 50%
SpiSe ano 35 36%
Spise ne 9 9%
Ne 5 5%
Celkem 97 100%

Tabulka 3: Pozorujete u sebe stejné metody vychovy jako u svych rodict?

Moznosti odpovédi Responsi Podil
Ano 12 12%
Spise ano 36 37%
SpiSe ne 31 32%
Ne 7 7%
Nevim 11 11%




Tabulka 4: Branite se cilen¢ stejnym metodam vychovy, jez pouzivali Vasi rodice?

Moznosti odpovédi Responsi Podil
Ano 20 21%
Spise ano 34 35%
Spise ne 31 32%
Ne 12 12%
Celkem 97 100%
Tabulka 5: Prikazujete svému ditéti, jak se mé chovat?

MozZnosti odpovédi Responsi Podil
Ano 24 25%
SpiSe ano 45 46%
Spise ne 22 23%
Ne 6 6%
Celkem 97 100%
Tabulka 6: Ocekavate od ditéte okamzité uposlechnuti?

MozZnosti odpovédi Responsi Podil
Ano 16 16%
SpiSe ano 51 53%
SpiSe ne 22 23%
Ne 8 8%
Celkem 97 100%




Tabulka 7: Jednate se svym ditétem jako s rovnocennym partnerem?

Moznost odpovédi Responsi Podil
Ano 20 21%
Spise ano 48 49%
Spise ne 24 25%
Ne 5 5%
Celkem 97 100%

Tabulka 8: Pokud planujete spolecny vylet ¢i dovolenou, berete ohled na navrh Vaseho

ditéte?

Moznosti odpovédi Responsi Podil
Ano 47 48%
SpiSe ano 41 42%
SpiSe ne 9 9%
Ne 0 0
Celkem 97 100%
Tabulka 9: Pouzivate ve vychov¢ tresty?

MozZnosti odpovédi Responsi Podil
Ano 23 24%
SpiSe ano 19 20%
Spise ne 45 46%
Ne 10 10%
Celkem 97 100%




Tabulka 10: Uplatiiujete ve vychoveé za neuposlechnuti zakazy?

Moznost odpovédi Responsi Podil
Ano 30 31%
Spise ano 33 34%
Spise ne 24 25%
Ne 10 10%
Celkem 97 100%
Tabulka 11: Jaky druh zédkazl ve vychové uplatiiujete?

MozZnosti odpovédi Responsi Podil
Zakaz oblibené ¢innosti 14 14%
Zakaz sledovani TV 12 12%
Zakaz pouzivani mobilu ¢i | 54 56%
tabletu

Jiny 17 18%
Celkem 97 100%
Tabulka 12: Motivujete dit€¢ pomoci odménovani za spéch?
MozZnosti odpovédi Responsi Podil
Ano 22 23%
SpiSe ano 44 45%
Spise ne 23 24%
Ne 8 8%
Celkem 97 100%

Tabulka 13: Uplatitujete ve vychové za uposlechnuti odmény?




MozZnosti odpovédi Responsi Podil
Ano 10 10%
Spise ano 33 34%
SpiSe ne 36 37%
Ne 18 19%
Celkem 97 100%

Tabulka 14: Jaké druhy odmén ve vychové vyuzivate?

Moznosti odpovédi Responsi Podil
Slovni pochvala 67 69%
Finané¢ni ¢i hmotné odmény | 19 20%
Spole¢ny rodinny vylet 7 7%
Jiny 4 4%
Celkem 97 100%

Tabulka 15: Souhlasite s tvrzenim, zZe déti potfebuji mit jasn¢ stanovené hranice?

MozZnosti odpovédi Responsi Podil
Ano 63 65%
SpiSe ano 27 28%
Spise ne 6 6%
Ne 1 1%
Celkem 97 100%

Tabulka 16: dokazete dité pozadat o soukromi a disledné na ném trvat?

Moznosti odpovédi Responsi Podil




Ano 36 37%
Spise ano 38 39%
Spise ne 20 21%
Ne 3 3%
Celkem 97 100%

Tabulka 17: Souhlasite s tvrzenim, Ze je Vase vychova diisledna?

MozZnosti odpovédi Responsi Podil
Ano 20 21%
Spise ano 54 56%
SpiSe ne 20 21%
Ne 3 3%
Celkem 97 100%

Tabulka 18: Preferujete pti komunikaci s ditétem otevienost a pravdivost?

MozZnosti odpovédi Responsi Podil
Ano 75 77%
SpiSe ano 21 22%
SpiSe ne 1 1%
Ne 0 0
Celkem 97 100%
Tabulka 19: Vyhybdte se pti komunikaci s ditétem ironii?
Moznosti odpovédi Responsi Podil
Ano 26 27%




Spis ano 52 54%
Spise ne 13 13%
Ne 6 6%
Celkem 97 100%

Tabulka 20: Davate ditéti najevo snahu o porozuméni, jak se citi?

MozZnosti odpovédi Responsi Podil
Ano 63 65%
SpiSe ano 33 34%
Spise ne 1 1%
Ne 0 0
Celkem 97 100%

Tabulka 21: Berete pti komunikaci s ditétem v tivahu 1 jeho nazor?

MozZnosti odpovédi Responsi Podil
Ano 66 68%
Spise ano 30 31%
SpiSe ne 1 1%
Ne 0 0
Celkem 97 100%
Tabulka 22: M4 Vase dit¢ zajem s Vami komunikovat?

Moznosti odpovédi Responsi Podil
Ano 65 67%
SpiSe ano 30 31%




SpiSe ne

1%

Ne

1%

Celkem

97

100%




