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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se vénuje procesu piipravy déti z détskych domovi na samostatny zivot.
Je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast bakalafské prace je vénovana
piipravé na odchod a samostatny Zivot jedinct ze strany vychovné instituce, i samotnych
mladistvych. Poukazuje na vybrana specifika Zivota jedinct z détského domova. Popisuje
kroky a opatieni pfed ukoncenim pobytu v DD a naslednéd podporujici opatieni. Prace také
popisuje funkci zaméstnanct z détského domova, zivot a moznosti mladistvého po odcho-

du z détského domova.

V empirické Casti se prace zabyva analyzou vysledku kvantitativniho vyzkumu provedené-
ho pomoci dotaznikového Setieni. Cilem vyzkumu je zjistit a porovnat ptipravenost mla-

distvych na odchod z détského domova a samostatny zivot.

Kli¢ova slova: détsky domov, osamostatnéni, pfiprava na zZivot, odchod mladistvych z dét-

ského domova, samostatny Zivot

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the process of preparing children from children's homes for
independent living. It is divided into a theoretical and empirical part. The theoretical part
of the bachelor thesis is devoted to preparation for the departure and independent life of
individuals by the educational institution, as well as the juveniles themselves. It points to
selected specifics of the life of children in the home. Describes the steps and measures be-
fore the end of the stay in children's home and subsequent support measures. The thesis
also describes the function of the children's home, the life and the possibilities of the tee-

nager after leaving the children's home.

In the empirical part, the thesis deals with the analysis of the results of the quantitative
research carried out using the questionnaire survey. The aim of the research is to find out
and compare the juvenile's preparedness for leaving the children's home and living inde-

pendently.

Key words: children's home, independence, preparation for life, leaving teenagers out of

the children's home, independent life
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UvVOD

Proces osamostatiiovani se patii k jedné z nejproblematictéjSich etap zivota ¢loveéka viibec.
Proces osamostatnéni se ma mnohem t¢z8i prabeh u téch mladistvych, ktefi nemaji rodinné
zazemi, anebo rodi¢e nemtizou, nebo nechtéji podat pomocnou ruku. Specifickou skupinu

s ohrozenym startem do zivota predstavuji déti z détskych domovti.

Integrace déti z détskych domovi je jednim z problémil v socidlni 1 pedagogické oblasti,
ktery nema jednotnou koncepci svého pojeti. VéEtSina autord, kteti fesi problematiku tstav-
ni vychovy, se ptiklani k nazoru, ze ustavni vychova dostate¢né nezabezpecuje kvalitni
prostiedi pro zdravy vyvoj ditéte a také jeho pfipravu na budouci samostatny zivot mimo
instituce. Pfestoze se Ustavni vychova snazi naplnit vSechny atributy fadného vyvoje ditéte
a snazi se ho pripravit k samostatnému zivotu, ve vétsSiné piipada tato snaha nedosahne
takovych vysledk, jako rodinna péce. Mnozi autofi vSak poukazuji na to, ze bychom ne-
meéli umistnéni v Gstavnich zatizenich vidét pouze v negativnich souvislostech. Poukazuji
na to, ze v nekterych ptipadech je ustavni zafizeni jedinym vychodiskem pro to, aby bylo
ditéti umoznéno zit diistojny zivot (Matousek, 1999, Jansky, 2004). Jini vSak oponuji a
predkladaji tvrzeni, ze pobyt v Gstavnim zafizeni muze cely problém ditéte jesté zhorsit a

specifické prostiedi ustavu ma vliv na utvafeni dalSich problémi.

Détské domovy a jejich zaméstnanci neumoziiuji mladistvym zcela piebirat odpovédnost
za vlastni rozhodovani. Détské domovy maji presn€é dany fad a mnohdy je tento fad platny
pro vSechny déti stejné, bez rozdilu véku. Mladistvi poté nema;ji dostateCnou motivaci pro
ptipravu na vlastni Zivot. Détem Casto chybi pii odchodu z détskych domovii informace
dilezité pro samostatny zivot, jako napf. zafizovani na Gfadech, na posté, finan¢ni gramot-
nost, moznosti dalSiho vzdélavani, uplatnéni se na trhu prace. Dé&ti by mély mit pted opus-
ténim domova urcené cile, jak chtéji dale vést sviij zivot. MEly by se zamyslet predev§im
nad otdzkou bydleni a studia nebo zaméstnani. Déti pti odchodu z détského domova dosta-
vaji finan¢ni pfispévek a vychovatelky s nimi proberou mozZnosti ubytovani naptiklad
v azylovych domech, pokud nemaji jistotu zaméstnani, nebo jsou zapsani na Gfadu prace.
Mnoho mladistvych ale s penézi neumi nakladat, proto mize dojit jiz v prvnim mésici
k t€zké financni situaci, kdy nebudou mit dale z ¢eho zit a mnohdy skon¢i na ulici.
Z takového diivodu by méli vychovatelé mladistvé ptipravit, aby se téchto situaci vyvaro-

vali a nedostali se do t¢Zké Zivotni situace hned pfi startu samostatného zivota. Déle je di-
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lezité mit zalozni plan a byt pfipraven, pokud primarni plan ztroskoté. Jde predevsim o to,

aby se tito lidé neocitli hned po odchodu z détského domova v bezvychodné situaci.

Vychodiska, na které¢ je dulezité se zameéfit, jsou potfeby mladistvych pii odchodu
z détského domova a zafizovani si vlastniho samostatného zivota. Témito potfebami rozu-
mime pfedevs$im nalezeni zamé&stnani, zafizeni bydleni, finan¢ni stranku, schopnost jednat
na ufadech, vzd€lavani, nalezeni a udrzovani novych vztahti,, schopnost samostatnosti a
svobody, dostupné socialné-pravni sluzby, praktické dovednosti. Mnohé z téchto potieb se
diametralné 1i$i od potieb, které méli jako déti v détském domové. Dilezitd je také infor-
movanost, jak naplnit tyto potieby. A také co nebo kdo hraje dilezitou roli k jejich naplné-
ni - systémové instituce- formalni (domy na puli cesty), neformalni (rodina), statni
(OSPOD), nesystémové neformdlni intervence- ptatelé, znami, nesystémové formalni in-

tervence (,,teta” z DD).

Je velice dulezité dbat na piipravu na samostatny zivot od vychovatell i samotnych mla-
distvych pted odchodem z détského domova. Dalsim dulezitym aspektem je naplnéni za-
kladnich potfeb a promysleny zaloZni plan, aby nedoSlo k ocitnuti se v bezvychodné situa-
ci. Dtlezitou roli v motivaci mladistvych zastava celé okoli, v némz se mladistvy pohybu-
je. Nemalou roli ale hraje pifedev§im odborna podpora a pomoc, kterd je poskytovéana kva-

litnimi poradenskymi specialisty.
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TEORETICKA CAST
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1 NAHRADNI VYCHOVNA PECE

V CR se timto pojmem rozumi viechny formy nahrady rodiny u déti bez vlastniho funké-
niho rodinného zazemi (Matousek, 2016, s. 107). Je urCena détem, které vlastni rodinu
nemaji, nebo ji ztratily, anebo détem, o které se rodice nemohou nebo nechtéji starat. Do-
jde-li k odebrani ditéte z ptivodni rodiny, nastupuje snaha zapojeni rodinnych ptislusnikii a
dalSich vhodnych osob, kter¢ jsou schopny nahradit chybéjici rodinné prosttedi. Je to sluz-

ba vykonavana rodi¢i-péstouny a predchazi tistavni péci.

V piipad¢ selhdni rodict v péci o dite se dité ocitd v nahradni vychove. Nahradni vychova
ma zasadné dvé formy — ustavni a rodinnou. Mezi nadhradni rodinnou péci fadime adopci,
péstounskou péci, porucnictvi, svéfeni do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice. Mezi
instituciondlni (Gstavni) formu fadime zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, dia-
gnosticky ustav, détské domovy, détské domovy se skolou, vychovné ustavy, kojenecké
ustavy, ustavy socidlni péce, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim. Obecné se
uznava, ze nahradni vychovna péce by se méla co nejvice podobat roding. Z takového
ditvodu se 1 v tstavnich zafizenich prosazuje rodinny model. Nicméné kazda forma tstavni
vychovy piedstavuje pro dité riziko v jeho nésledné socialni adaptaci a pozdéjSiho mozné-

ho socialniho selhani (Matousek, 2016, s. 239).

Zden€k Matgjcek ve své publikaci Co déti nejvic potrebuji (Matéjcek, 2003 s. 9) upozortiu-
opusténym a ohrozenym détem a pii naplnéni této potfeby je mozné dosdhnout pozitivni
zmény Vv jednani rizikového jedince. DileZitou otdzkou pro vSechny odborniky pracujici
v instituciondlnich zatizenich je, jak dojit k pozitivni zméné v chovani rizikovych jedincd,
popt. k jejich uspeésné reedukaci. Faktori, které se podili na reedukaci, je cela fada. Jako
napft. individudlni pfistup, diiraz na vzdélavani, nastaveni pravidel, diraz na traveni volné-
ho Casu a fada zajmovych aktivit. Tyto faktory ale nemusi mit na uspéSnou reedukaci vliv,
pokud nejsou zastitény emocionélni podporou blizkého ¢lovéka. Piitomnost ¢loveka, ktery
podporuje aktivity ditéte a ma zajem se podilet na jeho ristu, je pro dit€ hnacim motorem a
motivuje ho dosahovat dobrych vysledkii. Zde se ale dotykdme odpovédi na otazku, jestli
je mozné tento zakladni aspekt naplnit. V zatizenich nahradni vychovy pracuji profesiona-

lové, ktefi navazuji profesionalni vztahy, a neni v jejich silach se v€novat détem individu-

......
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1.1 Ustavni vychova

Je to opatfeni, které je navrzeno orgdnem socidlné-pravni ochrany déti a schvéleno sou-
dem. Uplatiiuje se v ptipadech, kdy neni rodina schopna o dité nalezité peCovat a vychovu

ditéte nelze zajistit jinym pfiméfenym zpuisobem (Matousek, 2016, s. 240).

Prestoze se ustavni vychova snazi naplnit vSechny atributy k fddnému vyvoji ditéte a pfi-
pravy k samostatnému zivotu, ve vétsin€ pripadl tato snaha nedosdhne takovych vysledkt
jako rodinna péce. Mnozi autofi poukazuji na to, ze bychom neméli umistnéni v Gstavnich
zatizenich vidét pouze v negativnich souvislostech. Poukazuji na to, Ze v nékterych ptipa-
dech je ustavni zafizeni jedinym vychodiskem pro to umoznit ditéti dastojny zivot (Matou-
Sek, 1999, Jansky, 2004). Jini vSak oponuji a predkladaji tvrzeni, Ze pobyt v Gstavnim za-
fizeni miize cely problém ditéte jeste zhorsit a specifické prostiedi ustavu ma vliv na utva-
feni dalSich problémi (Rieger, 2009).

Vv

dinna péce. Od roku 2007, kdy zilo v zafizenich ndhradni vychovné péce okolo 21000 déti,
do roku 2009 pocet déti v ustavni vychové konstantné stoupal. (MPSV, 2008, 2009). Pred
n&kolika malo lety byla dle oficialnich statistik Ceskd republika jednou ze zemi
s nejvyssim poctem déti umisténych v Gstavni péci (Prokop a Prokop, 2015). Socialni za-
¢lenéni mladych dospélych vychazejicich z ustavni vychovy je tedy tvrdym ofiskem pro

vSechny, ktefi se Gstavni vychovou zabyvaji (Folda et al., 2009, s. 5).

1.2 Legislativa tstavni péce

Zakladnim dokumentem, ktery ustanovuje obecnou pravni podstatu zalezitosti tykajici se
déti, je Umluva o pravech ditéte. Byla vytvofena valnym shromazdénim OSN a pro Ces-
kou a Slovenskou Federativni republiku vstoupila v platnost dne 6. tnora 1991 a pozdéji
byla pfijata pravnim fadem CR jako nastupnického statu CSFR (Sdéleni MZV ¢.104/1991
Sb. o piijeti Umluvy o pravech ditéte). Jako mezinarodni umluva je tento pravni dokument

nadfizen v§em narodnim legislativnim norméam, s vyjimkou Ustavy, které je podfizen.

Cesky pravni fad obsahuje fadu zékont, zabyvajici se ustavni pééi. Zakladni zakony jsou:
Obcansky zakonik (Zakon ¢. 89/2012 Sb.), Zakon o socialné pravni ochrané déti (Zakon ¢.
359/1999 Sb.) a Zakon o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich

(Zékon ¢. 109/2002 Sb.). Zdravotnicka zafizeni se tidi Zakonem o zdravotnickych sluz-
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bach (Zakon 372/2011 Sb.) a zatizeni Ministerstva prace a socialnich véci Zakonem o so-

cialnich sluzbach (Zakon 108/2006 Sb).

Ustavni péée spada v CR pod spravu tii ministerstev. Ministerstvo zdravotnictvi zodpovida
za déti do 3 let véku a disponuje tomu détskymi domovy pro déti do 3 let, kojeneckymi
ustavy a détskymi centry. Déti mezi 3 a 18 rokem se snizenym intelektem nebo jinym men-
talnim postizenim spadaji do kompetence Ministerstva prace a socialnich véci a pro vykon
UP jsou uzivany domovy se specialnim rezimem. Déti zdravé, s télesnym nebo senzoric-
kym postizenim, nebo déti s poruchami chovani spadaji pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Do jeho rezortu patii diagnostické ustavy, détské domovy a détské domovy

se Skolou.

1.3 Zarizeni pro vykon tstavni vychovy

Soustava ustavnich zafizeni, které v CR zajist'uji vychovu ohroZenych déti a rizikové mla-
deze od 3 do 18 let, ptipadné 19 let. Ustiedni postaveni v soustavé maji dle zékona
109/2002 Sb. diagnostické ustavy, do nichZ ptichazeji déti s nafizenou Ustavni, nebo
ochrannou vychovou. Ochrannd vychova se uklada v ptipadech, kdy dit¢ starsi 12 let a
mlad$i 15 let spachd ¢in, ktery je u dospélych trestan formou vyjimecnych tresti a
v ptipadech, kdy se dit¢ mladsi 15 let provinilo proti zakonu a o jeho vychovu neni dosta-

te€n¢€ postarano.

1.3.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav pfijimé déti s nafizenym pifedbéznym opatfenim, nafizenou ustavni
vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou; déti s ulozenou ochrannou vychovou takeé
na zékladé vysledkti komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity jed-
notlivych zafizeni umistuje do détskych domovi se Skolou nebo vychovnych tstavii. Do
diagnostického ustavu miize byt umisténo 1 dité na zadost rodi¢ii nebo jinych osob odpo-
veédnych za jeho vychovu. Béhem dvou mésicii jsou déti komplexné vySetfeny a na zakladé
daného vysetfeni zpracovava diagnosticky ustav diagnostickou zpravu s nadvrhem specific-
kych vychovnych a vzdélavacich potieb, stanovenych v zajmu rozvoje osobnosti. Diagnos-
ticky ustav pisemné sdéluje prislusSnym organtim socialné-pravni ochrany déti na zaklade
vysledkii komplexni zpravy rozhodnuti o vhodném umisténi ditéte do dal§i péce (z.

109/2002 Sb.).
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Podle potieb ditéte plni diagnosticky ustav diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychov-
né, socialni a organizacni a koordinac¢ni ukoly. Diagnostické ve smyslu vySetfeni urovné
ditéte formou pedagogickych a psychologickych Cinnosti. Vzdélavaci, diky kterym se zjis-
tuje uroven védomosti a dovednosti ditéte, stanovuji a realizuji se specifické vzdélavaci
potfeby v zajmu rozvoje osobnosti ditéte piiméfené veéku, moznostem a individualnim
pfedpokladiim. K napravé poruch v chovéani a socidlnich vztazich smétuji terapeutické
ukoly, provadéné prostiednictvim pedagogickych a psychologickych Cinnosti. Vychovné a
socialni tkoly se vztahuji k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci a nezbytné socidln¢-
pravni ochrané déti. Dale podle potieby zprostiedkovava zdravotni vysSetfeni ditéte. Orga-
niza¢ni tkoly souviseji predevsim s umistovanim déti do vhodnych zatizeni ve spolupraci
s organem socialné-pravni ochrany déti. Koordina¢ni tikoly sméfuji k prohloubeni a sjed-
noceni odbornych postupii ostatnich zafizeni v rdmci uzemniho obvodu diagnostického

astavu.

1.3.2 Détsky domov

Skolské zafizeni pro déti ve véku od 3 do 18 let. Do détského domova (déle DD) se rovnéz
umistuji nezletilé matky se svymi détmi. Jsou zde umistnény déti, které¢ rodinu nemaji,
nebo se rodina neni schopna o déti postarat (tzv. socidlni sirotci). V zemich naseho kultur-
niho okruhu vysoce ptfevazuji socialni sirotci nad sirotky faktickymi. V soucasnosti je jed-
nim z nejcastéjSich diivodl pro umisténi déti do DD chudoba a s tim spjata neschopnost
materidlné zajistit zdkladni potteby ditéte. Dale jsou to pfevazné socidlni, osobnostni a
vychovné problémy. VétSinou se do DD dostanou déti nechténé z rozpadlych a nefunkc-
nich rodin, nebo pfimo z kojeneckych Ustavii. Mezi socidlnimi sirotky se také objevuje
stdle mnohem vice déti se zdravotnim postizenim, o které rodi¢e odmitaji pe€ovat. (Matou-
Sek, 2016, s. 44). DD zajistuje péci détem s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji za-
vazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdelavaji ve Skolach, které nejsou soucasti DD. DD
pecuje o déti dle jejich individualnich potieb a mé za ukol plnit pfedev§im vychovné, soci-

alni a vzdélavaci funkce (z. 109/ 2002 Sb.).

Do roku 2002 se DD délily na internatni a rodinny typ. Dne 1. 7. 2002 nabyl G¢innosti za-
kon 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatize-
nich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatfizenich a o zmén¢ dalSich zédkonti. Od
nabyti u€innosti tohoto zakona, doslo k transformaci internatniho typu na typ rodinny pro

vSechny DD internatniho typu a muselo se tak stat do 2 let od data nabyti u€innosti zakona.
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Internatni typ DD se vyznacoval skupinami déti stejného veéku, kde se vychovatelé stiidali
na smény. Domov rodinného typu napodobuje prostorové velky byt s mensimi skupinami
déti rizného veku. Skupiny déti ziji v rodinnych bunkach pro 6-8 déti, kde si vétSinou sami
perou a vaii. DD jsou Skolskymi zafizenimi a pracuji v nich pfevazné pedagogové a vy-

chovatelé.

1.3.3 Détsky domov se Skolou

Utelem détského domova se $kolou je péte o déti s nafizenou ustavni vychovou, které
maji zavazné poruchy chovani, nebo duSevni poruchy, kvili kterym vyzaduji vychovné
1é¢ebnou péci. Dale ma za ukol pecovat o déti s uloZzenou ochrannou vychovou a nezletilé
matky s détmi s dusevni poruchou, nebo poruchou chovani. Jsou zde umistovany déti od 6
let do ukonceni povinné Skolni dochdzky. Pokud v prib¢hu povinné skolni dochazky po-
minou divody, kvili kterym je dit€¢ umisténo v DD se §kolou, na Zadost feditele DD muze
byt dité pfemisténo do Skoly mimo DD. Pokud se mladistvi po ukonéeni povinné Skolni
dochazky nemutzou kvili zdvaznym poruchdm chovani vzdélavat na stfedni Skole mimo

zafizeni, nebo neuzaviou-li pracovnépravni vztah, jsou pfefazeni do vychovného ustavu.

1.3.4 Vychovny ustav

Zatizeni pro mladez od 15 do 18, vyjimecné do 19 let. V tomto Gstavu mohou byt zvlastni
oddéleni pro nezletilé matky s détmi a 1é¢ebné oddéleni. VU ma za kol pecovat o déti,
které trpi zadvaznou poruchou chovani a u kterych byla natizena ustavni nebo uloZena
ochranna vychova. Ma-li dité star$i 12 let uloZenou ochrannou vychovu a projevuji se u
n¢ho tak zavazné poruchy chovani, ze neni mozné ho umistit do DD se $kolou, mize byt
umisténo do vychovného ustavu. Vyjimeené ve stejném piipadé mize byt do VU umisténo

A%

napravu, podpora ditéte a rozvijeni citové stranky jeho osobnosti.

1.4 Potreba vychovnych instituci

Snizovani poctu déti je trendem jiz nékolik let, ale stale patfime mezi staty se stagnujici
tendenci v poctech ustavi 1 déti v nich. Kubickova (2011, s. 59). Jansky (2004) ptiznava,
ze ustavni vychova neni optimalnim feSenim, ale zaroven je jedinym redlnym feSenim v

soucasnosti. Ustavni vychova poskytuje kvalitni socidlni zabezpeceni a chrani dité od roz-
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vraceného rodinného systému, ale na druhé strané stanovuje normy, pomoci nichz si dité

uvédomuje odpovédnost za svoje chovani (Jansky, 2004, s. 92-93).

Skoviera (2006) podepira myslenku potieby institucionalni vychovy hned nékolika tématy.
Jednim z nich je oddéleni rodiny a ditéte na urcity cas. Muze tak dojit k sanaci rodiny a
k odborné pomoci ditéti. Po napravé obou stran se muze dité opét vratit do rodiny a rodina
ma Sanci vytvorit harmonicky celek. Pro tyto ucely jsou DD idedlni piedevsim v ptipadé,
7e mizou nabidnout rodinnou 1é¢bu (Lasson, 1992 cit. podle Skoviera, 2006). Skoviera
(2006) se nadale ve své publikaci zamétuje na prvnich pét z osmi vyvojovych stadii, které
souvisi s tématem vyrtstani ditéte v rodin¢ a institucich nahradni vychovné péce. Kazdé
stadium obsahuje krizi a ctnost. Vyvoj identity souvisi s tim, jestli byla krize spravné vyie-
Send, a tim se dostavilo ctnosti. V prvnim roce ditéte se dostavuje psychosocidlni krize
budovani zékladni diivéry a nedlivéry. Toto obdobi miZeme nazvat jako obdobi citové
vazby (attachmentu). Pokud dité tuto krizi ptekona a zvladne, vybuduje si ctnost nadéje.
Dulezité je, jestli mu prostiedi, ve kterém vyrusta, poskytne dostatek divéry, nebo nikoliv.
V ptipadé, Ze dité neciti dostatek stability a divéry, je ohrozeno jak v prostiedi détského
domova, tak v prostfedi nefunkéni rodiny. V obdobi od jednoho do tiech let se dité uci, co
smi a nesmi dé€lat. V tomto obdobi se buduje ctnost viile. V tomto obdobi se setkavame
nejcastéji s problémem s pfili§ liberdlni vychovou, kde nejsou nastaveny hranice, nebo
naopak s vychovou zanedbanou. Od tfech do Sesti let se buduje ctnost rozhodnosti, a to
predevSim na zakladé odvahy ditéte jednat bez strachu a pocitu viny. V tomto obdobi si
dité¢ vytvafi zdkladni identitu dle toho, jaké véci se pro n¢ho stavaji dulezité. Tyto véci in-
terpretuje na zakladé porozuméni pro dit€¢ vyznamnych dospélych jedincti. Od Sestého do
dvanactého roku fesi dité krize, tykajici se ctnosti kompetentnosti. Schopnost vyuziti svych
schopnosti a dovednosti a pfijeti povinnosti a discipliny. Poslednim obdobim mezi dvanac-
tym a dvacatym rokem Zivota se vytvaii ctnost vérnost. Jde predev§im o vytvofeni vlastni
identity a schopnost identifikace se skupinou (Skoviera, 2006). Timto se nam nacrta zavér,
ze dulezité je si krize prozit, fesit a vytesit je. Otazkou je, do jaké miry mohou byt naplné-
ny zékladni potfeby jako bezpeci, jistota, stabilita a emoc¢ni podpora. A jaké pomoci se

dostava détem pii feSeni téchto krizi v rodiné nebo instituci.

Matousek (2003, s. 291-294) se piiklani k tomu, Ze kvalitni program do velké miry pokry-
va potieby klienta, a proto by mél byt realizator programu schopen tyto potieby piredem

definovat.
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Barker (2003, s. 8-10) hovoti o tom, ze dlouhodoby pobyt v ustavnim zatizeni vede u mla-
dych lidi ke ztraté sebeucty, neduvére k lidem a neschopnost navazat socidlni vztahy.
Avsak autor dodava, ze i ptes rizika zastdva ustavni péce vyznamné misto ve sluzbach,

které slouzi problémovym détem.

Je ztejmé, ze by ustavni vychovna zafizeni neméla byt primarnim vychodiskem v péci o
nezletilé jedince, ktefi nedodrzuji socialni normy. Na druhé stran¢ vSak neni v naSich si-
lach umistit vSechny déti v ramci péstounskych (profesionalnich) rodin. Nékdy miize byt
ustavni vychovna instituce vhodnym vychodiskem pro népravu chovani ditéte. AvSak m¢la
by mit nastaveny cil a neméla by probihat dlouhodobé. Nikdy v§ak tstavni vychova nena-
hradi kvalitni rodinu, ktera je kromé profesionalnich postupti schopna i moznosti citové a
emocni vazby a kterd ma daleko ptiznivéjSi podminky pro uspokojeni potieb ditéte (Ku-

bickova, 2011 s. 63).
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2 VYBRANA SPECIFIKA USTAVNI VYCHOVY

Albin Skoviera (2007, s. 41) v otazce tykajici se mladeZe v institucich stavni vychovy

rozvedl jisté dilema.

»Déti z deétskych domovii jsou stejné jako vSechny ostatni. Nepotiebuji zadnou specialni
vychovu a péci, jen lidi, kteri je maji radi. Jestli jsou jiné, tak jen proto, zZe jsou ve vyluc-
ném postaveni, do kterého jsme je vyclenili z ostatni spolecnosti, a ony to dokazou vyuzit. *
., V détskych domovech nejsou jiné deti, jen my je jinak, tak trochu sentimentdlné, vnima-
me. A ony z toho dokazou tézit.* ,, Stat do nich investuje zbytecné moc penéz, a proto si
neuméji niceho vazit. A jsou proto rozmazlené a zbytecné opecovavané, jenom nastavuji
dlan a cekaji, co dostanou.“,, Jsou jiné, chybi jim vytrvalost, pile, neuméji si organizovat
cas, chybi jim cit, byvaji agresivnéjsi.* ,, Nediiveruji dospélym, maji zmatky v hodnotdach.
Neni na né spolehnuti, zajima je jen okamzity profit.“ ,,Jsou jiné, ale hlavné proto, zZe i
Jejich rodiny se lisi od ostatnich. Casto pochdzeji z nechténych téhotenstvi, maji za sebou
tezkou minulost, prozili si trauma z odmitnuti vilastnimi rodici a byly vynaty z domaciho

prostredi. Jak by mohly byt stejné jako ostatni? “

Autor k vySe uvedenému dilematu doklada i vyzkumné zjisténi, ze do nadhradni vychovy
pfichédzeji predev§im déti z nestabilnich rodin, ¢imZ dochazi k rozvoji destability détské

psychiky (Kubickova, 2011 s. 26).

S vyvojem doby mizeme zaznamenat zménu klientely, kterd ptfichazi do ustavnich vy-
chovnych zatizeni. Jde predev§im o déti a mladistvé, ktefi jsou agresivnéjsi, socialné zdat-
n¢j$i a sebevédoméjsi a maji potfebu se vymezovat vici autoritdm. Maji vEtsi ndroky na
stravu, materialni vybaveni ustavu, obleceni, ale také ndpli volného Casu a vybér terapeu-
tickych aktivit. Takové zmény nastavaji predevs§im s rychlosti a dynamikou zmén v dne$ni

moderni dob¢ (Jedlicka et al., 2004 cit. dle Kubickova, 2011 s. 27).

Autofi knihy Poruchy socializace u deti a dospélych tedy upozoriuji na to, Ze by méli byt
vychovatelé schopni volit pfistupy v komunikaci adekvatni dneSni dobé¢. Déti se nespokoji
s formalnim a neosobnim pfistupem vychovatele a Ipi na neustalé konfrontaci s autoritou.
Je mozné si s mladistvymi nastavit rovnopravny vztah, ale zaroven je potfeba si ujasnit, ze

takovy pfistup vyzaduje jejich odpovédné jednani (Jedlicka et al., 2004, s. 398-399).

Dle vySe zminéné publikace jsou déti a mladistvi z vychovnych ustavii rozdéleni do péti

zakladnich kategorii. Prvni skupinou jsou oboustranni sirotci, kterych je v soucasnosti
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pouze zanedbatelny pocet (4-5%). Dale kniha uvadi kategorii déti ohrozenych socidlné
patologickymi jevy v nejbliz§im okoli. Jde pfevazné o déti z dysfunkénich rodin postize-
nych alkoholismem a dal$imi zavislostmi, delikventnim chovanim a chronickou nezamést-
nanosti. Dalsi skupinou jsou déti s vychovnymi problémy a rizikovym chovanim, déti
s vychovnymi problémy zptisobenymi psychickou ¢i neurologickou poruchou CNS a déti

se zkusenosti s kriminalitou (Jedlicka et al., 2004, s. 398-399).

Dle Janského (2004, s. 115) se do ustavl ndhradni vychovné péce dostavaji predevsim déti
z ditvodu neadekvatni péce rodict. Ta se projevuje predevSim riznymi formami a stupni
zanedbavani v materialni a psychické oblasti aZ po sexudlni zneuzivani nebo tyrani. Cas-
tym projevem u takto ohrozenych déti byvaji Casto psychické deprivace, naruseny vyvoj
osobnosti, kdy je naruSena pfedevsim emocni oblast a schopnost navazovani hlubsich soci-

alnich vztaht (Kubickova, 2011 s. 27).

Ze strany ditéte jsou nejcastéjsi divody pro jeho umisténi do nahradni vychovné péce:
agresivita, odmitani akceptace rodici, zavislost na drogéch ¢i alkoholu, prostituce ditéte a
mnohé dalsi pfi¢iny. Vyzkumy centra pro nahradni rodinnou péci a vyzkum péce o déti a
mladistvé, opoustéjici tstavni vychovu potvrzuji, Ze jsou tito klienti znevyhodnéni hned
nekolika faktory. Klienti vykazuji znaky psychické deprivace, vyskytuji se u nich problé-
my v chovani, jsou socialn¢ izolovani, nesobéstacni, trpi osobnostnimi a vyvojovymi pro-
blémy a zcela ztraceji realistické pojeti zivota mimo ustav. Dale nemaji dostatecné vzdéla-

ni, finan¢ni, socidlni a emocionalni podporu, postradaji pracovni navyky.

Podle zjisténi ministerstva vnitra 41% mladistvych po opusténi ustavni vychovy spacha
trestné ¢iny (MVCR, 2007). Vysoky pocet déti a mladistvych utede ze zafizeni nahradni
vychovy diive, nez dosp€ji a mnoho z nich se poté stane obétmi sexualniho zneuzivani,
navykovych latek, nebo bezdomovci (Prokop a Prokop, 2015, s. 12-13). Takovou skupinu
déti mlizeme oznacit za socialné znevyhodnénou. Nejde pouze o hledédni teoretickych vy-
chodisek socialniho zaclefiovani téchto déti, ale o vyuZiti t€chto vychodisek v praxi. Dle
Krause (Kraus, 2008, s. 102) bychom m¢li klast mensi diiraz na proces pfedavani poznatkii
a kognitivni slozky osobnosti, za to vétsi na celkovy osobnostni rozvoj a emotivni a kona-
tivni slozky osobnosti jedince. Autofi J. Prokop a P. Prokop navazuji na tuto myslenku a
dodavaji, ze je nezbytn¢ nutné podporovat vyvoj kvalitativnich ¢initeli v ramci komplex-
niho rozvoje osobnosti, souc¢asn¢ vsak kladou diiraz na zvySovani kompetenci jedince, kte-
ré vedou k jeho lepSimu zaclenéni do spole¢nosti. Mohli bychom konstatovat, ze rozhodu-

jicim tkolem vychovnym instituci je komplexni rozvoj osobnosti ditéte, ktery vede k jeho
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osamostatnéni, integraci do spolecnosti a schopnosti zit plnohodnotny Zivot (Prokop a Pro-

kop, 2015, s. 14).

2.1 Absence rodiny

Rodina je skupina lidi, ktera je spojend pouty pokrevniho pfibuzenstvi nebo pravnich svaz-
k. Jejimi hlavnimi soudobymi funkcemi jsou predevsim vychova déti a emocionalni pod-
pora. V systému socialniho zabezpeceni v CR se podle platnych zakontl povazuje za rodinu

souziti rodi¢l a nezaopatfenych déti (Matousek, 2016 s. 177).

Rodina je zakladni jednotkou lidské spolecnosti. Nese predevsim biologicky vyznam, ne-
bot” slouzi k udrzeni lidstva. Také ale propojuje generace a umoziuje ¢lovéku poznat jeho
kulturu a byt soucasti spole¢nosti. Rodinu povazujeme za prvni socialni skupinu, se kterou
se dit¢ setkava. Navazuje v ni kontakty, komunikuje a dé€li se o své pocity a myslenky. Ma
velky vliv na osobni vyvoj jedinct a vytvareni socialnich vztahti k jinym skupindm. Rodi-
na dit€¢ hodnotov¢ orientuje a umozinuje mu uréity typ podpory. Také ho ale vystavuje jis-
tym konfliktim, ¢imZz se dit¢ uci reagovat dle norem spole¢nosti a ziskava tak socidlni do-
ny vyvoj ditéte jsou vysoka citova angazovanost rodic¢li a bezpeény domov jako stabilni a
chranéné prosttedi (Matousek, 2003, s. 9). Rodina je pro ¢lovéka diilezitou instituci po
cely zivot, u vétSiny predstavuje prioritni hodnotu lidského zivota. Dokazuje cloveku
smysluplnost vlastni existence, coz sp&je k jeho psychické pohodé a zdravi (Matousek,

2003, s. 10).

Pisobenim rodinného prostiedi dochézi k utvareni identity a sebepojeti ditéte. Rodina mu
poskytuje vzory k identifikaci a napodobovani, véetné¢ zakladniho modelu komunikace a
interakce v malé socidlni skupin€. Kvalita kontaktu mezi ditétem a matkou piedurcuje
formy chovani, vnimani a prozivani ditéte a ma pro n¢ho zasadni vyznam v jeho emocnim
vyvoji. NaruSeni této vazby v kritické vyvojové periodé ditéte mize mit negativni vliv na
rozvoj empatie, svédomi, mravnich postojii a nasledn¢ i na schopnost rozliSovat dobré a
zl¢é. NarusSeny vztah rodict k ditéti, ktery se projevuje neadekvatni péci, je jednou ze za-
kladnich pfi¢in psychosocialnich problémt a negativniho vyvoje ditcte.

Rodi¢ovskou péci chapeme jako soubor vSech ¢innosti nutnych k tomu, aby z ditéte vyrostl
odpovédny a zraly dospély clovek. Jde prevazné o stanovovani hranic bez pouziti tresti, o

laskyplny vztah k ditéti a védomost o vSem, co dit¢ podnika. Nejde ale pouze o odpovéd-
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nost za dité¢ v dob¢, kdy je o né&j peCovano, ale o plsobeni rodice a ditéte po celou jejich
existenci. V Gstavnich zafizenich, kde je détem poskytovéna dlouhodoba péce ze strany
profesionalli, nelze zajistit kvalitni rodiCovskou péc¢i. V ndhradni rodinné péci, maji déti
moznost vyrustat v piirozeném rodinném prostiedi, kde rodiCovskou péci mohou zajistit

nahradni rodice.

Rodice jsou povinni se dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti a zdkona
¢. 94/1963 Sb., o rodinég, podilet se na plnéni povinnosti, které plynou z rodi¢ovské odpo-
védnosti. Rodi¢ovska odpovédnost podle platné legislativy v CR z. 94/1963 zahrnuje prava
a povinnosti rodict o nezletilé dit¢ péci o zdravi a télesny, rozumovy, citovy a mravni vy-
voj. Rodi¢e jsou dale povinni disledné chranit zajmy ditéte a vykondvat dohled nad dité-
tem, odpovidajici stupni jeho vyvoje. Déle jsou povinni pouzivat takovych vychovnych
prostfedkll, aby nebyla dotéena distojnost ditéte a aby nebylo ohroZeno jeho zdravi a jeho

télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

I pfes mnoho pokusti o pfeneseni rodicovské péce na jinou osobu, skupinu, popf. instituci
nebyl vysledek srovnatelny s vysledkem tradicniho modelu rodiny. Tradicnim modelem
rodiny chapeme rodinu tvofenou rodi¢i a détmi, popt. prarodi¢i, vykazujici mimotradnou

stabilitu v celém vyvojovém obdobi lidstva (Matousek, 2003, s. 10).

2.2 Absence hodnot a cila

Kftivohlavy (2004) pojednava o dualezitosti cili a hodnot jako o hlavnim determinantu
osobni pohody a kvality Zivota. Kvalitu Zivota definuje s ohledem na spokojenost ¢lovéka
s tim, jak dosahuje své cile. Tyto cile jsou ur¢eny dle hierarchie hodnot, na které je zame-
feno usili ¢lov€ka. Tyto snahy mohou byt orientovany jak na bézné kratkodobé cile, fizené
momentalnim zajmem, tak na stfednédobé osobni cile, ale i na trvalé Zivotni sméfovani. Je
dualezité posoudit obsah dan¢ho cile, vlastnosti a cestu k jeho dosazeni. Podafti-li se jedinci,
aby byly jeho cile v souladu napliiovany a dosahovany, bude se citit dobfe a spé&je
k dosazeni integrované osobnosti. V opaéném piipad¢, jsou-li cile nenapliiovany a je pro

jedince t&€zké jich dosdhnout, odrazi se to negativné na kvalité jeho Zivota.

Z vysledkt situaéni analyzy Déti v Ceské republice 1996, ktera byla vedena ¢eskym vybo-
rem pro UNICEF, vyplyva, jaké si mladistvi ve véku 15 — 24 let stanovuji zivotni cile. Na-
jit si dobrou praci (37%), uspésné dokoncit Skolu (36%), zalozit rodinu (25%), mit mnoho

penéz (12%), mit vlastni byt (10%), spokojené zit (6%), podnikat (5%), byt zdravy (4%).
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Naopak Sak (2000) shrnul vysledky vyzkumu v letech 1982 — 1997 a sestavil zebticek

vvvvvv

méné hodnocené aspekty patii politicka angazovanost a spolecenska prestiz.

Déti z détskych domovit mnohdy postradaji zivotni cile, zejména z hlediska absence zivot-
nich cil u svych rodict. Déle ale také nemaji zdjem dosahovat vysokych vysledki, nebot’
jim chybi motivace a n¢jaky stimulant k tomu néceho dosdhnout. Ve vychovnych zatize-
nich se neuci samostatnosti a pouze plni to, co se jim zada. Pottebovali by Clovéka, ktery
by je povzbudil, dodal jim motivaci spét k neustdlému rozvoji a k dosahovani nejlepsich

vysledkd.

2.3 Absence potieb

Zden¢k Matéjcek ve své publikaci Co déti nejvice potiebuji, zdirazituje potfebu jistoty
vztahu. (Zden¢k Matéjcek, 2003 cit. dle Hana Kubickova, 2011, s. 6). Jestlize dit¢ vnima
emocionalni podporu blizkého ¢loveka, je oteviengjsi, duveérivejsi a vdécné za to, Ze se
muze svétit se svymi radostmi i strastmi. Dité tak miize ziskat pocit, Ze existuje divod re-
spektovat nastavend pravidla, vzdélavat se, popf. zménit své chovani. Nebot’ existuje
v jeho zivote Clovek, kterému muze predvést své pokroky a komu nema strach fict o po-

moc.

Péce v institucionalizovanych podminkach je v mnohém pozadu oproti individualni pés-
tounské péci. Pozitivnim faktorem v ndhradni rodinné péci je mozZnost vytvoieni pevného
emociondlné naplnéného pouta. V institucionalizovanych podminkach jde vytvotfeni emo-
cionalni vazby podstatné hiife, nebot’ vychovatelé a ostatni pracovnici nemaji moznost se
détem vénovat individudlné (Kubickova, 2011, s. 6). Byt by instituce ustavni vychovy
fungovaly co nejlépe a napliiovaly by vSechny podminky pro uspéSnou reedukaci, zameést-
nanci zde zastavaji role profesionalti. Navazuji tak profesionalni vztah, nikoliv vztah pevny
a blizky, jenZ by jedinci optimalné zajistil osobnostni vyvoj (Kubic¢kova, 2011, s. 13). Dle
vyzkumného projektu nazvanym hlavnim feditelem J. Sekerou Komunitni systéem
v resocializacnich zarizenich pro adolescenty, mizeme identifikovat zékladni potieby je-

dinct z Gstavni péce, které nejsou v tomto prostiedi dostatecné saturovany.

vvvvvv

hu s blizkou osobou. Jde predevS§im o osobni kontakt s rodinou a pfibuzenstvem. Détem

z Gstavni vychovy nestaci cas, ktery je jim umoZznén travit se svou rodinou. Nevyhovuje
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jim, Ze tento pfirozeny a dulezity Cas je regulovan instituci. Neexistuji pro n¢ diivody, proc¢

je jim kontakt s jejich rodinou omezen (Kubickova, 2011, s. 14).

Navazat mizeme pokracovanim na piredeSlou potfebu. Déti a mladistvi jsou malokdy
schopni mluvit o svych pocitech vefejné. Neprojevi své emoce tim zptisobem, Ze jim scha-
zi, aby je mé¢l n¢kdo rad. Spise se dozaduji respektu a z4jmu o jejich osobu. Mladistvi vét-
Sinou nerozumi tomu, pro¢ s nimi pedagogové nekomunikuji na rovnocenné urovni. Volaji
po respektu a pozaduji komunikaci s ohledem na jejich vék a potieby (Kubickova, 2011, s.

15).

Dalsi potfebou je touha po volnosti a svobodg. Zivot v ustavnim zafizeni berou jako odnéti
svobody a vlastniho rozhodovani o svém zivoté. Déti postradaji ¢as sami pro sebe, kdy by
nebyly pod neustalym dohledem vychovného personalu. Mladistvi vyjadiuji touhu po
vlastnim prostoru, t&si se, az opusti zafizeni a za¢nou si planovat vlastni Zivot. Mnohdy sni
0 samostatném zivoté, ale nemaji dostatek informaci a zapominaji na ptekazky jako hleda-
ni prace a vlastniho bydleni. Podminky zivota v ustavnim zafizeni se podstatné li§i od béz-
ného zivota mimo instituci, coz si mladistvi nejsou schopni uvédomit pfedev§im kvili ne-
védomosti a neinformovanosti o zivot¢ mimo institu¢ni zafizeni (Kubickova, 2011, s. 16-

17).

Jak bylo uvedeno na zacatku, nejdilezitéjsi potifeby pro déti z DD jsou ty, které jsou jim
ustavem poskytovany jen v malé mife, nebo nejsou poskytovany viibec. Nejveétsi vyznam
ma potieba rodiny, a s tou spojena potieba zazemi a domova, emocionalniho vztahu a zis-
kani respektu. Dlouhodobym neuspokojovanim potieb a stradanim z disledku Zivota
v nadhradni vychovné péci Casto dochazi k psychické deprivaci. V takovém piipadé se poté
u jedince vytvari vychovné problémy, které se zivotem v ustavnim zatizeni prohlubuji. Je
tedy velmi tézké konkurovat funkénimu rodinnému prostiedi. Je tedy diilezité posilit soci-
alné-pedagogickou préci s ohrozenymi rodinami, popiipad¢€ zajistit détem Zivot u nahradni

rodiny a umoZnit ji navazat na primarniho pecovatele (Kubickova, 2011, s. 18-19).

2.4 Psychicka deprivace

Problémy mezi pobytem v DD od pobytu v DDS nebo jinych ustavech se lisi. Je to zpiiso-
beno predevsim rozdilnou délkou pobytu, nebot” délka pobytu v DD je podstatné delsi.

Spolecnym symptomem u téchto skupin je ptedevsim psychicka deprivace, ktera je u déti
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zpusobena odloucenim od rodiny a dlouhodobym pobytem v Gstavnim zatfizeni. Spole¢né

je také jejich znevyhodnéni pti integraci do spolecnosti (Gottwaldova et al., 2006, s. 3).

Psychicka deprivace byva definovana jako psychicky stav, kdy u urcitych lidi nejsou do-
statecné uspokojovany zakladni potteby (Hartl, Hartlova, 2015, s. 107). U déti v ustavnich
zafizenich mlizeme pozorovat piedevSim problém citové psychické deprivace, k niz do-
chazi disledkem neuspokojeni citové vazby a jistoty (Hartl, Hartlova, 2015, s. 107). Nejde
ale pouze o naplnéni citové vazby jako psychické potieby, ale o naplnéni dalSich potieb,
jak je uvedeno v dile Psychicka deprivace v détstvi (Langmeier, Matéjcek, 1974). Autofii
rozdélili psychické potieby ditéte do péti kategorii:
1. Potteba ur¢itétho mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjsich podnétii.

Jde ptedevsim o naladéni organismu ditéte na urcitou aktivitu, ¢imz u déti
pfedchazime ztraté motivace a pasivity.

2. Potteba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech.

Uspokojeni této potieby umoziuje, aby se z chaotickych a nezpracovanych
podnéti staly zkuSenosti a poznatky.

3. Potieba prvotnich emociondlnich a socidlnich vztahi.
Je-li tato potieba uspokojena, ditéti se dostava pocit Zivotni jistoty.
4. Potteba spolecenského uplatnéni a spoleenské hodnoty.

Uspokojenim této potieby dochéazi k zdravému uvédomeéni si vlastniho ,,ja“,
neboli své identity. To je zdkladni podminkou pro osvojeni uzite¢nych spolecen-
skych roli a hodnot.

5. Potfeba ,,oteviené budoucnosti.

Jeji uspokojeni podnécuje a udrzuje zivotni aktivitu. Nadéje spéje

k ptekonani stagnace.
Pro pracovniky v zafizenich tstavni vychovy je obtizné zastitit vS§echny potieby svych své-
fencl. Dé&je se tak zejména nefunkénosti individualniho pfistupu v Gstavnich zatizenich. Je
to déno predevs§im poctem déti, velkou mirou organizovanosti, ¢astym stfidanim vychova-
telt a predevSim programem, ve kterém kolektivni prace pfevazuje nad individudlni praci.
U déti v takovém reZimu poté prevlada jejich pasivita a nezdjem, neschopnost pfizpusobit
se a nebyt v opozici, pfevlada u nich ucelové chovéani s vidinou zisku a nedtvéra
k vychovatelim. Mezi ditétem a dospélym nedochdzi k rozvinuti dlouhych interakénich
sekvenci a vzniku stalych hlubokych vztahti. Déti nedospivaji k pocitu vytvoieni a upev-
néni vlastni identity, chybi jim identifika¢ni vzory. Jejich spolecenské kontakty mimo zafi-
zeni jsou omezené. V porovnani s ostatnimi détmi plisobi jako mén¢ nadané, pomalejsi,

nebo naopak hyperaktivni, izkostné a zatizené zlozvyky. Snazi se nutkavé vyhledavat pti-

lezitosti ke kontaktu s lidmi, ale jejich vztahy byvaji obvykle nestalé (Koluchova 1990).
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Psychickéd deprivace vazné narusuje vyvoj jedince. Mezi nejCastéjsi nasledky psychické
deprivace fadime opozdéni psychomotorického vyvoje, zaostava vyvoj jemné motoriky,
opozdéni vyvoje feCi. V citové oblasti je uz od kojeneckého véku zjevna povrchnost a ne-
diferencovanost citi. Ve vztazich k druhym lidem se promita nediivéra, zlomyslnost, ne-

pratelskost a naladovost ditéte (Langmeier, Matéjéek 1974).

U d¢éti s nafizenou ustavni vychovou se predpokladd, ze prozily deprivaci jiz v roding. Na-
slednym pobytem v ustavnich zafizenich se ¢asto tato deprivace prohlubuje. Vyrusta-li dité
pfevazné v Ustavnim zafizeni, mizeme mluvit o Ustavni deprivaci. Jde o naruSeni celé
struktury osobnosti, zplisobené naruSenim psychického vyvoje. Projevuje se problémy

v chovani, v resocializaci, v zZivotnim pfistupu a vztahu k sobé¢ 1 okoli (Matousek, 1999).
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3 PRIPRAVA NA ODCHOD Z USTAVNI VYCHOVY

Zakon 109/2002 Sb. uvadi, ze nezaopatieny mladistvy mlize zlstat v zafizeni ustavni vy-
chovy 1 po dovrSeni 18 let. Podminkou je jeho systematicka pifiprava na budouci povolani,
nejvySe vSak do dovrSeni 26 let. Klient musi v takovém piipadé uzaviit dohodu
s vychovnym zatizenim o rozsifeni poskytovani jeho sluzeb. Ubytovani mize byt uvnitt
nebo mimo zafizeni, avSak vedeni zafizeni musi klienty o téchto moznostech informovat.
Tento zakon déale umoziuje zafizenim zfizovat samostatné bytové jednotky pro maximalné
3 osoby ve veéku vice nez 16 let, které se chystaji opustit zafizeni (Z. 109/2002 Sb.).
Opousti-li ¢lovek ustavni instituci z divodu nabyti zletilosti, musi mu byt vedenim tstavu
umoznéno setkavani se se socidlnim pracovnikem. Dle vyse uvedené¢ho zdkona je klient,
jenz opousti vychovné zafizeni, opravnén pfijmout materidlni pomoc, nebo jednorazovou
finan¢ni podporu zalozenou na jeho realnych potiebach (az do 15000 K¢&). Ve spolupraci
s OSPOD je mladistvému poskytovano poradenstvi a asistence ohledné hledani bydleni a
zaméstnani. (Prokop a Prokop, 2015, s. 18). Dle Zakona 108/2006 Sb., o sociélnich sluz-
bach stanovuje bezplatné poskytovani poradenstvi, které zahrnuje kontakt se spolecen-
stvim, socialné-terapeutické sluzby a asistenci pfi uplatiiovani prav. V Zakoné jsou dale
nastaveny socialné-preventivni sluzby, slouzici k pfedchazeni socidlnimu vylouceni ohro-
zenych jedinct. Zakon €. 109/2002 Sb., Zakon €. 111/2006 Sb., Zékon ¢. 110/2006 Sb. a
vyhlaska €. 389/2011 Sb. garantuji mladistvym odchézejicim z vychovnych instituci narok
na finan¢ni pomoc (Prokop a Prokop, 2015, s. 18).

Mladistvi opoustéjici vychovné ustavy jsou €asto socialné nepfipraveni, nejisti a izolovani,
bez socidlnich jistot a trvalého zdzemi. Nastavd u nich problém nalezeni a setrvani
v dlouhodobém partnerském vztahu a uplatnéni se na trhu prace. Snadno se dostavaji do
osobnich a socidlnich konfliktd, vyznacuji se vysokym procentem trestné ¢innosti, chybi
jim motivace k pfekonavani problému. Jejich chovani a prozivani je snadno ovlivnitelné,

casto podléhaji socidlné patologickym jeviim a trpi nizkou sebedtivérou (Kovatik, 2004).

Kazdym rokem vstupuje do samostatného Zivota v Ceské republice vice nez 250 mladist-
vych. Vice nez polovina se po opusténi stavu ocitne v dalS§im statnim zatizeni jako napf.
diim na ptl cesty, azylovy dim, nocleharna, denni centra, chranéné bydleni a v neposledni
fad¢ vychovné napravné zatizeni. D&je se tak zejména v dusledku systému péce o tyto kli-
enty a jeho nedostate¢nou piipravou déti na odchod do samostatného zivota (Folda et al.,

20009, cit. dle Prokop a Prokop, 2015). Snahu napravit chyby ptindsi piedev§im neziskové
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organizace, avSak jejich podpora ze strany statnich instituci je slaba a nekoordinovana.
Déti, vyrustajici ve vychovném zafizeni, musi na rozdil od déti vyrGstajicich v rodiné,
opustit zafizeni v dobé dosazeni zletilosti. Vyjimkou jsou nezaopatiené déti, které se pfi-
pravuji studiem na budouci povolani. Prizkum provedeny Strediskem ndhradni rodinné
péce poukdzal na to, ze 46% mladistvych se vraci z ustavni vychovy zpét do ptivodni rodi-
ny. Mnohdy jde o rodinu, kterd se o déti nedokazala postarat, nebo dokonce ohrozovala
jejich zdravi a Zivot. 35% ptipadl je oznaCovano za velice problematické a 64% za pro-
blematické. Pouze 1% z plivodnich rodin je oznaovano jako bezproblémové. Tuto skute¢-
nost potvrdily i vysledky analyzy z roku 2007. Analyza provedend Ministerstvem vnitra
Ceské republiky udava udaje o klientech opoustéjicich zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy v letech 1995-2004. Analyza taktéz potvrdila, ze v Ceské republice
chybi funkéni systém nésledné péce o klienty, kteti opustili vychovné zatizeni. Nejvétsim
uskalim je fakt, Ze po dobu pobytu ditéte v institucionalni péci se nepracuje s puvodni ro-
dinou ditéte a soucasn¢ nejsou déti pripravovany na pirechod do samostatného zivota. Pro
dosazeni vyty€enych cilll je proto potieba souznéni obou entit. Tedy prace s klientem a
pfiprava na jeho osamostatnéni, ale soucasn€ snaha o pozitivni zménu v ptivodni rodiné a

prostiedi, ze kterého dité pochazi.

Konec zavislosti na rodi¢ich klesa uz od kojeneckého véku. Od predskolniho véku mize-
me vnimat vétsi vazby k vrstevnikiim, ke kterym se dité ¢im dal vice orientuje. Proces od-
poutani od rodi¢l a zaclenovani se mezi vrstevniky se nezastavuje, ale v kazdém stadiu ma
jinou podobu. Dle Ri¢ana (1990) znamena stadium pubescence a adolescence dileZity
aspekt v odpoutani se od rodi¢ti. Toto odpoutani mize byt pro dité bolestné, nebot’ si uve-
domuje, Ze se louci se samoziejmou loajalitou svych rodict, s détskou néhou a diavetivosti.
Dit& chape, Ze bere Zivot odpovédné a svobodné do svych rukou (Ri¢an, 1990, s. 205).
Osamostatnéni je dilezitou fazi lidského Zivota. Pojem osamostatnéni definujeme jako
odtrzeni od celku, skupiny, rodiny nebo jinych vyznamnych osob. Jde o ziskani potfebnych

kompetenci pro samostatny a plnohodnotny zivot (Prokop a Prokop, 2015).

Vychovna instituce mé za povinnost 6 mésicli (nejpozdéji 3 mésice) pred odchodem klien-
ta z vychovného zafizeni informovat kuratora pro déti a mladdez v misté trvalého pobytu
klienta. Socialni pracovnice odesle kuratorovi dopis s informaci o datu nadchazejiciho pro-
pusténi klienta z vychovné instituce. Kurator provede socialni Setieni v ptivodni roding,

.....

navratu klienta do rodiny (mé-li rodina o navrat mladistvého zajem, bytové podminky ro-
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diny). Nema-li klient rodinu, nebo neni mozné, aby se do piivodni rodiny vratil, oslovuje
socialni pracovnik OSPOD a hledaji spoleén€¢ mozné feseni odchodu a nasledného bydleni
klienta. Pfipadné jsou v ramci spole¢né spoluprace socialniho pracovnika a OSPOD klien-
tovi zafizovany piispevky statni socialni podpory (ptispévek na bydleni, prispévek na péci)
nebo davky hmotné nouze (piispévek na bydleni, doplatek na bydleni, mimofadna okamzi-
td pomoc). Socidlni pracovnik poté ptedava dokumentaci klienta kuratorovi pro déti a mla-
dez a ten dale kuratorovi pro dospé€lé, nebot’ se po odchodu z vychovné instituce stava zle-
tilym. Nasledné se klientovi vénuje kurator pro dospélé a poskytuje mu navaznou podporu
vedouci k sobéstac¢nosti. Kurator s klientem spole¢né vytvoii individualni program, ve kte-

rém fesi jednotlivé oblasti potieb klienta. (Prokop a Prokop, s. 61- 69).

Dle Gottwaldové a kol. (2006, s. 8-9) se mladi dospéli mnohdy velice brzy po opusténi
ustavni instituce dostavaji do tézkych Zivotnich situaci. Je to dédno pfedevSim hledanim
rychlého feSeni nedostatecného standartu zivota, kdy jako nejjednodussi moznost vidi

pachani trestné ¢innosti.

3.1 Kroky a opatieni pred ukon¢enim pobytu mladistvého v DD

Kasanova (2008) uvadi moznosti, které by dopliiovaly, ptipadné rozSifovaly existujici Za-
kon o socialnich sluzbach tak, aby doSlo k minimalizaci selhani mladych dospélych po

odchodu z détského domova. Tyto moznosti déli nasledovné:
Stat

Mladé dospélé, kteti ukoncili pobyt v détském domové, je nutné zaradit do skupiny osob,
na néz se vztahuje specidlni status socialni pomoci, vyplyvajici ze zakona tak, jako je na-
ptiklad v ptipad€ osob invalidnich, téZce zdravotné postizenych apod. Tim je mozné do-
sahnout stavu, Ze stat po urcity ¢as pfevezme na sebe povinnosti ndhradniho rodice. A to
v tom smyslu, ze pomiize mladému dospélému zaclenit se do Zivota a postavit se na vlastni

nohy. Pomoc by méla sméfovat 1 k moZnostem zaméstnat se.

Obec

Pomoc obce by méla spocivat pfevazné poskytnuti socidlniho bytu, které maji obce

k dispozici pro socialn¢ slabsi vrstvy, a to alespoil po dobu tfech let.
Zaméstnavatel

Zajem zaméstnavatele o mladého dospélého by mél obsahovat 3 aspekty:
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e financni piispevek statu na vytvoreni pracovniho mista a soucasn¢ prispévek
na mzdu tohoto pracovnika po dobu 6 mésicti

e zameéstnavatel ziska kvalifikovanou pracovni silu, nebot’ vicero mladych do-
spelych z détskych domovii mé ukoncéené stiedoskolské vzdelani

e pro zam¢stnavatele by mélo byt pfinosné, ze v takovych piipadech zaméstna-

va mlad¢, zdravé a schopné lidi podat 100% pracovni vykon.

V tomto bod¢ vidi Kasanova (2008, s. 321) problém v tom, ze je vzhledem k celkové ne-

zameéstnanosti nalézt praci tézkym ukolem.
Socialni kurator

Aby byl ptechod mladého dospélého z détského domova do Zivota plynuly, je nevyhnutel-
né, aby byl pfedem pfipraveny, promysleny a konzultovany. Vyznamnou roli zde zastava
socialni kurator, ktery je prostfednikem mezi détskym domovem, mladistvym a OSPOD.
Miniméln¢ ptl roku pfed odchodem z Gstavniho zatfizeni by m¢l mit mlady dospély vyte-
Senou otazku bydleni a zaméstnani. V takovém piipadé bude mit obec dostatecny Cas na
pridéleni socialniho bytu a zvladnuti v§ech administrativnich zélezitosti. Do spolecné ¢in-
nosti mezi détskym domovem a obci, by se mél zapojit i UP CR, kdy tato instituce po dobu
pul ro¢ni pfipravy jedince na odchod ziskad €as na hledani a oslovovani potencionalnich

zaméstnavatelu.

Spolecna Cinnost vSech téchto instituci a subjektd vede k dosazeni stavu, ze mladistvy po

odchodu z détského domova ma kde bydlet a ma zaméstnani.

3.2 Finance

Rozhodujici vyznam mé pro klienta Gstavniho zatizeni dovrSeni 18 let. DosaZenim plnole-
tosti je ukoncend ucinnost soudniho rozhodnuti o ustavni vychové a mlady dospély musi
ustavni zatizeni opustit. Klient by mél pfi odchodu z détského domova dostat informaci, Ze
ma moznost se do 1 roku od opusténi domova do n¢j vratit. To se ale mize stat pouze pod
podminkou pokraCovani ve studiu. Pokracuje-li klient ve studiu, méa pravo na ustavni vy-
chovu az do vySe 26 let pii soustavné piipravé na budouci povolani. V takovém piipadé
podava klient fediteli zafizeni z&dost o uzavieni smlouvy na prodlouzeni pobytu

v ustavnim zarizeni.

Krom¢ materialnich potieb, které jsou zajiStovany klientim ustavni instituci, nalezi klien-

tim kapesné, jehoz vySe je odstupniovana dle véku a kritérii vnitiniho pofadku konkrétniho
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vychovného zafizeni. VySi kapesného dle veéku ditéte je mozné nalézt v Zakoné C.
109/2002 Sb., §31odst. 1. Svéfenci tedy maji moznost pfijit do kontaktu s financnimi pro-
sttedky, se kterymi mohou dal nakladat dle svého uvazeni. Daéle je financni stranka déti
financovana statnimi ddvkami a davkami od rodi¢i. Studenti maji moznost dostavat pod-
poru na dokonceni studia a dalSi vzdélavani. Studenti maji snahu zvysit svllj minimalni
rozpocet formou brigad. Témito vydélky si mladistvi Setii na odchod z détského domova,

nebo na vydaje pro né pottebné, jako jsou naptiklad poplatky za telefon.

Mladému dospélému, ktery dosahne plnoletosti a odchdzi z détského domova, je poskytnut
podle kritérii a skutecné potieby jednordzovy penézni prispévek v hodnoté maximalné
15 000 K¢. Kromé vyse uvedené podpory, si ma klient moznost odnést z vychovného zati-
zeni materidlni zabezpeceni, které ziskal po Cas pobytu v zatizeni. Jde pfedevsim o oblece-
ni, hygienické potteby, sportovni vybaveni, Skolni potieby apod. (Prokop a Prokop, 2015,
s. 69).

Problematika hospodateni s finan¢nimi prosttedky je hlavnim uskalim, se kterym se mlady
dospély po odchodu z détského domova setkava. Pro byvalé svéfence ustavni vychovy
predstavuje zajisténi béznych véci pro Zivot, jako je napt. placeni ndjemného, koupé potra-
vin a obleceni velky problém. To je zptisobeno predevsim absenci zkuSenosti, které za po-
bytu v détském domové nenabyli. Kromé finan¢ni pomoci je plnoletym jedincim pii od-
chodu poskytnuta spolupréace s organem socialné — pravni ochrany déti ve smyslu poraden-
ské pomoci se zajisténim bydleni a zamé&stnani. Nasledujici dva roky po opusténi Gstavniho
zafizeni je byvalym svéfenclim zajiStovana pomoc pii feSeni tézkych Zivotnich situaci (z.

109/2002, §3).

3.3 Bydleni

Jak je uvedeno v ivodu kapitoly, dle aktudlnich pravnich norem resp. znénim § 2, odstavce
6, Vyhlasky €. 438/2006 Sb., se upravuji podrobnosti o vykonu ustavni vychovy a ochran-
né vychovy ve Skolskych zatfizenich v oblasti pfipravy na samostatny Zivot. Zména nastava
v zafizeni jedné, nebo vice samostatnych bytovych jednotek pro ubytovéani jednotlivych
déti, nebo max. troj¢lenné skupiny déti, které se pfipravuji na odchod z détského domova.
Do téchto bytovych jednotek mohou byt umistnény déti starsi 16 let, dle kritérii a podmi-

nek stanovenych vnitinim potfddkem zafizeni. Touto zménou je umoznéno vSem détem,
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které se chystaji na odchod z détského domova, budovat postupné jejich nezavislost a sa-

mostatnosti.

Prvni moznosti je zvazit, je-li mozné a vhodné se vratit do ptivodni rodiny mladistvého. V
nekterych situacich byva dit¢ po celou dobu pobytu v ustavnim zafizeni v kontaktu se
svymi rodi¢i. V takovém piipad¢ zalezi na ochoté obou stran, jak se dohodnou na piipad-
ném nasté¢hovani zpét ke svym rodi¢im, nebo ptibuznym. Je velmi dulezité zvazit, je-1i
tento navrat zadouci a jaky na n¢ bude mit dopad. Jde piedevsim o to, aby se klienti ustav-
nich instituci nevratili do Skodlivého prostiedi s nedostacujicimi podminkami. I pfesto, Ze
tato moznost neni v mnoha piipadech idedlni, je pro déti opoustéjici détsky domov nejjed-

v

nodus$$im feSenim.

Dals$i moznosti pro dité opoustéjici détsky domov je zatizeni si vlastniho bydleni. VétSina
mladistvych vSak postrada perspektivu vlastniho bydleni. Je to ddno piedevsim finan¢nimi
moznostmi klientii UV. Nékterym klientim byly spofeny (napf. z vyzivného rodi¢t) fi-
nan¢ni prostfedky na tzv. konto. VéEtSinou tato ¢astka nestaci na zajisténi vlastni-ho bytu,
ale mnohdy staci alespon jako pocatecni rezerva pifi ndjemnim zpiisobu bydleni. Jinou
moznosti je zafizeni socidlniho bydleni, kdy ale poptavka pfevySuje nabidku, nebo rtizné
ubytovny v radmci zaméstnani klientd. V neposledni fadé mtizou mladistvi vyuzit domy na

puli cesty.

3.3.1 Domy na pili cesty

Domy na ptli cesty vznikly v disledku uvédomeéni si spolecnosti, v jak t€zké Zivotni situa-
ci se ocitaji mladi 1idé po opusténi vychovného zatizeni. Cilem pobytu v téchto zatizenich
je schopnost osamostatnit se a postupné se adaptovat na Zivot bez pomoci Ustavni péce.
Tato zatizeni kladou diiraz na osobni zodpovédnost klientli a umoZznuji jim postupné se
adaptovat a dozrat v socidlni a spolecenské oblasti. Zafizeni by méla zjednodusit naro¢né
obdobi, kdy si mladi lidé hledaji zamé&stnani a snaZi se zaopatfit si dostate¢né finance na

zafizeni si vlastniho bydleni.

3.4 Zaméstnani

U klienti vychovnych zafizeni mizeme Casto pozorovat Spatné pracovni navyky. Ty jsou
ziskany ptredevsim z biologické rodiny, kdy si bud’ klient neni védom, co to prace je, nebo

byl naopak pracovné pfetéZzovan a zastava tak k praci negativni postoj. Ve vychovném za-
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fizeni by méli klienti sméfovat k osvojeni si pracovnich nédvykl a pozitivniho postoje
k praci. Ukolem vychovnych zafizeni je poukézat na to, jak vysokou hodnotu mé prace.
Pracovni zkusenosti si klienti osvojuji sebe obsluznymi ¢innostmi a pracovnimi ¢innostmi
jako napf. uklid prostor, kde Ziji, prace na zahrad¢, pomoc v kuchyni apod. Nasledné by
méli byt za tuto préaci pozitivné hodnoceni, coz u nich vyvolé pocit motivace a schopnost
uvédomit si, jak vysokou hodnotu prace ma. Klient by mél byt takto veden od zacatku po-
bytu v ustavnim zatfizeni, aby si zautomatizoval pracovni navyky a sebe obsluzné ¢innosti
a spél tak k pozitivnimu plnéni svych povinnosti (Gajewska, 2009, s. 169-170). Vychovna
zatizeni kladou diiraz pfedev§im na rozvoj sebe obsluznych navykt a dovednosti, jejichz
osvojeni spé&je k schopnosti osamostatnéni se (Raczkowka. 1983, s. 169-170). Velmi dle-
zitym aspektem v uvédomovani si hodnoty penéz a tim ziskani a osvojovani si pracovnich

navykt jsou brigady po dobu pobytu v DD (Prokop a Prokop, 2015, s. 104).

Déti by se mély na své budouci povolani pfipravovat studiem na stfedni, sttedni odborné
Skole, nebo na stiednich odbornych ucilistich. Po slozeni statni maturitni zkousky mizou
dale pokraCovat ve studiu na vysSich odbornych ¢i vysokych Skolach. Idedlni je, aby si
plnolety nasel zaméstnani jesté pted odchodem z détského domova. Hlavni problémy mla-
dych lidi pfi hledani zaméstnani shledavame predevsim v nedostatku praxe, Spatnou orien-
taci na pracovnim trhu a nedostatecné zkusenosti. Klient by si m¢l dat pozor a informovat
se o pracovnich smlouvich. M¢l by si dat pozor na riziko sjednani prace ,,na Cerno®.
V takovém piipadé by nebylo za zaméstnance odvadéno zaméstnavatelem zdravotni a so-
cialni pojisténi a v dichodovém ve€ku by zaméstnanci chybéla potfebnd doba pojisténi pro
vyplaceni dichodu. Zaméstnanec by nedostal dovolenou, pti pracovnim uraze by nic od
zamestnavatele nedostal a postradal by dalsi pracovni benefity. Je diilezité byt informovan
a uzavirat pouze platné pracovni smlouvy. Velky vliv na to, jak pozitivn€ ovlivnit budouci
zaméstnani mladistvych ma celé vychovné zatizeni. Persondl by mél maximalné podporo-
vat a byt schopen pomoct pfi hledani vhodného zamé&stnani pro klienty jesté pied odcho-

dem z vychovného zatizeni (Prokop a Prokop, s. 104).

3.5 Kroky a opatieni podporujici mladistvé po ukonceni pobytu v DD

Socialni kurator

Mladistvy po ukonceni pobytu v DD musi fesit mnoho novych situaci a problémi, pfi¢emz

nema potfebnou podporu v rodinném zdzemi. Tuto funkci musi na uréity ¢as prevzit soci-
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alni kurator, ktery by mél minimalné jednou tydné udrzovat kontakt s mladistvym, at’ uz
telefonicky, nebo osobné. Timto zplisobem dokdze reagovat na vznikajici problémy a
usmérnit mladého dospé€lého pii jejich feseni. Takovy intenzivni kontakt by mél probihat
nejméné po dobu prvnich 2 mésici. Kone¢na rozhodnuti by méla byt vzdy fizena mladist-
vym. Nebot’ ¢im dfive je bude schopny udélat, tim rychleji se zacleni do realného zivota a

dokéze se postavit na vlastni nohy.
Milady dospély

Po odchodu z détského domova nastava cas, kdy mladistvy musi pfevzit zodpovédnost za
své dalsi kroky a v kratkém cCase si najit misto v realném zivoté. Jestlize stat vytvoii jiz
zminéné podminky, je velkd Sance, Zze rady a usmérnéni socidlniho kuritora povedou
k Gspé€snému osamostatnéni se. Na zacatku bude kontakt mezi mladistvym a socidlnim
kuratorem v rukou kuratora, ale po Case by mél mladistvy pfevzit iniciativu kontaktu. Tim-
to spéje k vypéstovani navyku jisté zodpovédnosti viici tomu, kdo je mu napomocen, tedy

statu zastoupeného socialnim kuratorem.
Zaméstnavatel/ UP CR

V ptipad¢€ nesetrvani mladistvého v pracovnim poméru, ve kterém byl zaméstnany, by mél
Utad prace ve své databazi vyhledat dalsiho vhodného zaméstnavatele a ve spolupraci se
socidlnim kurdtorem ptipravit mladistvého na tuto zménu. Tento postup vyzaduje piede-
v§im piedvidavost ze srandy UP, co se tye mnozstvi informaci o zaméstnavatelich ochot-

nych zamé&stnat socialn€ znevyhodnéné jedince.
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PRAKTICKA CAST
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4 VLASTNI VYZKUM

Na zaklad¢ teoretickych poznatka byl zpracovan vyzkum, ve kterém bylo ovéfovano, jak
se citi byt klienti détskych domovl pfipraveni na samostatny Zivot mimo vychovnou insti-
tuci. V nasledujici praktické ¢asti prinasim informace o vyzkumu, jeho cilech, realizaci a

vysledcich.
Vyzkumné cile:

Hlavnim cilem vyzkumu je sezndmeni s procesem piipravy na samostatny zivot klientii
détskych domovil, nalezeni ptipadnych problémi v procesu osamostatiiovani a na tamto

zaklad¢ stanovit zavéry a prislusna doporuceni, kterd vedou ke zkvalitnéni tohoto procesu.

Dilé¢im cilem vyzkumu je zprostiedkovat obraz skute¢né socialni reality, ve které zkouma-

cey

ni jedinci ziji a kde probihé proces pfipravy na jejich osamostatnéni. Na zéklad¢ této sku-

se zkoumani jedinci potykaji v kazdodennim zivotg.
Vyzkumné otazky:

a) Které potteby klientti DD nejsou uspokojovany?

b) Které dil¢i cile dosahli mladistvi po dobu pobytu v DD?

c¢) Jakym zplsobem se DD podili na procesu piipravy klienti na samostatny zivot?

d) Do jaké miry se DD dafii v procesu piipravy klientl vychovnych instituci?

e) Jakym zplGsobem vnimaji klienti DD jejich pomoc pfi pfipravé na samostatny Zi-
vot?

f) Jsou klienti détskych domovi pfipraveni na samostatny zivot?

Stanoveni hypotéz

1Hy: Cetnosti odpovédi, co nejvice schazi détem v DD, jsou stejné.

1H,: Cetnosti odpovédi, co nejvice schazi détem v DD, jsou rozdilné.
2H,: Cetnosti odpovédi, jakych cilti dosahli mladistvi z DD, jsou stejné.
2H,: Cetnosti odpovédi, jakych cilit dosahli mladistvi z DD, jsou rozdilné.

3Hp: Doba, kterou zaméstnanci vénuji pfipravé mladistvych na odchod z DD je u obou

skupin stejna.

3Ha: Doba, kterou zaméstnanci vénuji pripravé mladistvych na odchod z DD je u obou

skupin rozdilna.
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4.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl ziskan zcela ndhodnym vybérem déti z détskych domovi z riznych
&asti Ceské republiky. Zvoleni ndhodného vybéru pii vybéru vyzkumného vzorku se miize
zdat vyhodou, ale obsahuje také nedostatky:
e Je mozné, Ze k poskytnuti odpovédi v dotazniku se priklanéli spise klienti,
kteti maji pozitivni zkusSenosti v procesu osamostatiiovani. Naopak klienti,

kteti by mohli mit v tomto procesu problémy, ¢i neuspéchy, se dotazniko-
vého Setfeni ti¢astnit nechtéli.

vvvvvv

v détském domové a pripravuji se na odchod z DD a samostatny zivot. Z téchto responden-
tl jsme rozdélili dvé skupiny, jejichz odpovédi budeme porovnavat. Jednu skupinu tvofili
respondenti, jejichZ pobyt v DD je delSi nez polovina jejich détstvi a druhou skupinu tvoti
respondenti, jejichz pobyt v DD je krats$i nez polovina jejich détstvi. Toto rozdéleni nebylo
nahodné, jednali jsme tak zdmérné, abychom porovnali tyto dvé skupiny z hlediska uspo-
kojovani potieb v DD a pfipravy na samostatny Zivot mladistvych a pomoc DD pfi osamo-
statiovani.

Jak muzete vidét v prvnim grafu, z hlediska délky pobytu v DD tvofili respondenti 2 sku-
piny. Prvni skupinu tvoii 50% respondentd, kteti neziji v DD déle, nez polovinu jejich dét-
stvi. Druhou skupinu 50% tvoii respondenti, kteti v DD Ziji déle, nezZ polovinu jejich dét-

stvi.

Graf 1 Rozdéleni vyzkumného vzorku z hlediska délky pobytu v DD

Délka pobytu v DD

B Pobyt v DD delSi neZ polovina
détstvi

B Pobyt v DD kratsi nez
polovina détstvi
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4.2 Metodika vyzkumu

V empirické Casti byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu, konkrétné dotaznikové Setfeni.
Dotaznikové Setfeni bylo zvoleno z divodu, nebot’ zarucuje anonymitu respondentti, po-
mérn¢ lehce se vyhodnocuje a na respondenta neni kladen tlak pii vypliiovani. ,,Kvantita-
tivné orientované vyzkumy vychdzeji z presvédceni, zZe existuje jedna objektivni realita,
kterd neni zavisld na nasich citech nebo presvédceni* (Chraska, 2007, s. 9). Konstrukce
dotazniku v klasickych pedagogickych vyzkumech by méla vzdy vychdzet ze zdivodnéné
védecké hypotézy a jednotlivé polozky musi pfinaset data pro verifikaci této hypotézy.

(Chraska, 2007, s. 171).

Vyzkum byl realizovan pomoci metody dotaznikového Setfeni, ktera byla sestavena dle
potfeb vyzkumu. Dotaznik obsahoval celkem 17 polozek, které byly rozdéleny do dvou
skupin. Prvni skupinu tvofila pouze jedna polozka, zamétena na zjisténi délky pobytu kli-
entd v DD. Tato polozka byla na zacatku dotazniku, polozka byla uzaviena a respondenti
meli moznost vybrat pouze jednu z nabizenych moznosti. Druhou skupinu v celkovém
poctu 16 polozek tvofili polozky zaméfené na zodpovézeni vyzkumnych otazek, ovéefeni
hypotéz a naplnéni cile vyzkumu. Tyto polozky byly uzaviené, nebo polouzaviené, kdy
meéli respondenti mozZnost vybrat mezi nabizenymi moZznostmi. Pokud jim Zadna
z moznosti nevyhovovala, mohli na ur¢eném mist¢ moZnost dopsat. Respondenti méli

moznost v této skupiné polozek, vybrat vice odpovédi u kazdé otazky.

Dotaznik byl distribuovan prostiednictvim online formuléte, ktery byl rozposlan prostied-
nictvim e-mailu do vice nez 20 détskych domovii v CR. Tyto détské domovy byly poza-
dany o zprostfedkovani dotaznikli svym svéfenciim. Po otevieni internetového odkazu se
objevil dotaznik a po jeho vyplnéni ho jedinec jednoduse odeslal. Nebyla nutna zadna re-
gistrace ani piihlaSeni, ¢imZ byla zcela zachovdna anonymita respondenti. E-mail rozesi-
lany do détskych domovi byl konstruovan tak, aby se ndm pokud mozno dostalo zpétné
vazby. Zpétny e-mail o vyplnéni dotaznikli se ndm dostal od 16 détskych domovi,
v celkovém poctu 40 dotaznikli. Online formuléafe dotaznikll je nutné vyplnit zcela, jinak

neni mozné je odeslat. Z toho diivodu se ndm vratily vSechny dotazniky kompletni.

Administrace dotaznikli prob¢hla v mésicich leden — biezen 2018. Respondenti byli pied
dotaznikovym Setfenim ujiSténi o anonymité. Instrukce na prvnim listu dotazniku znély:
w~JImenuji se Lenka Turcanova a jsem studentkou 3. rocniku Fakulty humanitnich studii,

oboru Socialni pedagogika, Univerzity Tomase Bati ve Zliné. Do rukou se Vam dostal do-
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taznik, ktery slouzi ke zjisteni, jak se deti a mladistvi pripravuji na samostatny zivot. Cilem
tohoto dotazniku je zjistit, jak se pripravujete na samostatny zivot a jak Vam pri této pri-
pravé pomaha okoli, ve kterém Zijete. Neexistuji zde dobré, nebo spatné odpovédi, zajima
mé pouze Vas nazor a Vase zkuSenosti. Tento dotaznik je anonymni, proto prosim odpovi-
dejte uprimne. Jedine tak, miizu dostat nezkreslené informace, které odhali problémy a
uskali, se kterymi se potkavate pri pripraveé na samostatny zivot. Prosim Vs o zadani Vami
vybranych odpovedi u jednotlivych otdzek, pripadné o jejich slovni doplnéni. U kazdé otaz-
ky mate uvedeno, jestli jde pouze o moznost jedné odpovédi, nebo miizete odpovidat vice

moznostmi. Zkratka DD oznacuje deétsky domov ™.

Vyhodnoceni vysledkl bylo realizovano tak, ze byly vytvoreny grafy a analyza celkovych
odpovédi, kdy nebyla zohlediiovdna prvni otazka dotazniku. Déle byly dotazniky rozdéle-
ny na dvé€ skupiny podle délky pobytu v détském domové€. Délka pobytu v détském domo-
v¢ byla hlavnim délicim kritériem pro nés vyzkumny vzorek a vyhodnotili jsme je oddéle-
né. Nejdiive jsme ke vSem moznostem, které respondenti oznacovali, urcili pocetnosti
téchto oznaceni. V piipad€ polouzavienych moznosti polozek jsme urcili kategorie odpo-
védi pfi volné moZnosti v téchto polozkach a urcili jejich pocetnost. Pro vypocty a zpraco-
vani grafl a tabulek jsme pouzili program Microsoft Excel. Nasledujici analyza dat vycha-
zi ptedevsim z Chrasky (2007). Hypotézy jsou ovéfovany statistickou metodou pro analyzu
nominalnich dat — testem nezavislosti chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku. Zminény test
se pouziva v takovych situacich, kdy rozhodujeme, existuje-li souvislost mezi dvéma jevy,
coz je nas piipad. Dalsi metodou je test dobré shody chi-kvadrat, kterym ovétujeme, zda se

Cetnosti ziskané méfenim v pedagogicke realit¢ odliSuji od teoretickych Cetnosti.

4.3 Vysledky vyzkumu

V nasledujici kapitole jsou zobrazeny vSechny vysledky vyzkumu tak, jak byly sesbirany
pfimo z dotaznikii. Na ose x jsou zobrazeny odpovédi, které respondenti oznacovali a na
ose y hodnoty téchto odpovédi. V grafech jsou zobrazeny jak celkové pocty odpovéedi
vSech respondentll, tak srovnani odpovédi obou skupin, které byly vyhodnoceny z prvni

polozky dotazniku. Kazdy graf je mimo to i slovné popsén a analyzovan.

Graf 2 znazoriiuje pocty odpovedi vSech respondentt z celkového poctu 91 odpovéedi. Od-
povéd rodicovska laska zastava 25,27% z celkového poctu odpovédi, tedy z 100%. Indivi-

dudlni ptistup 18,68%, poznani realné¢ho svéta 9,89%, soukromi zastdva nejvétsi procento
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a to 31,87%, odpovéd materidlni véci 13,19%, odpovéd nic 1,10% a odpoveéd’ jind zastava

0%.

Graf 2 Odpovédi celkového poctu respondenttl, co jim nejvice schazi v DD, kromé posky-

tované starostlivosti
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Rodicovska Individualni  Poznani Soukromi  Materialni Nic
laska pristup realného véci
svéta

Graf 3 znéazoriiuje odpovedi respondentd na stejnou otdzku, jako predchozi graf, tentokrat

ale graf srovnava obé skupiny respondentt. Na otdzku, co respondentim nejvice schazi

v DD, krom¢ poskytované starostlivosti odpovidali respondenti viz. tabulka.
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Tabulka 1 Odpovédi obou skupin respondentd, co jim nejvice schazi v DD, kromé posky-

tované starostlivosti

Pobyt v DD delsi nez polo-

Pobyt v DD del$i nez polo-

vina détstvi vina détstvi Celkem
N % N % N | %
Rodi¢ovska laska 6 6,59% 17 18,68% (23 (25,27%
Individualni  pfi- 11 12,09% 6 6,59%
stup 17(18,68%
Poznani realného 7 7,69% 2 2,20%
svéta 91 9,89%
Soukromi 17 18,68% 12 13,19%(29(31,87%
Materialni véci 3 3,30% 9 9,89%1(12113,19%
Nic 1 1,10% 0 0,00%| 1] 1,10%
Jina. .. 0 0,00% 0 0,00%| 0] 0,00%
45 53,57% 46 46,43%1(911100,0%

Nejvétsi rozdil mezi obéma skupinami miZeme pozorovat, u odpovédi rodiCovska laska.

17 z 20 respondenti, jejichz pobyt v DD nepiesahl polovinu jejich détstvi, oznacili tuto

odpoveéd’ (18,68%). Naopak respondenti, jejichz délka pobytu v DD piesahla polovinu je-

jich Zivota, tuto odpovéd’ oznacilo pouze 6 respondentti z 20 (6,59%). Respondenti, ktefi

v DD ziji déle, jak polovinu svého détstvi naopak nejvice oznacovali odpovéd’ soukromi,

kdy tuto odpovéd’ oznacilo 17 respondentti z 20 (18,68%).

Graf 3 Srovnani odpovédi obou skupin respondentl, co jim nejvice schazi v DD, kromé

poskytované starostlivosti
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Graf 4 znazornuje pocty odpovédi z celkového poctu 72 odpovédi. Odpoveéd vychovné
¢innosti zastava 11,11% z celkového poctu odpovédi, tedy z 100%. Vzdé€lavaci ¢innosti
29,16%, volnocasové aktivity 20,83%, odpoveéd’ aktivity mimo détsky domov zastavaji

nejveétsi procento a to 36,11%, odpoved’ jina zastava 2,78%.

Graf 4 Odpovédi celkového poctu respondentll, na jaké Cinnosti neni dle jejich ndzoru

v DD dostate¢ny prostor
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Graf 5 zndzoriuje odpovédi respondentii na stejnou otdzku, tedy na jaké Cinnosti neni
v DD dostate¢ny prostor. Nasledujici graf ale srovnava ob¢ skupiny respondentti. Na otaz-

ku, na jaké ¢innosti neni v DD dostatecny prostor odpovidali respondenti viz. tabulka.

Tabulka 2 Odpovédi obou skupin respondentti, co jim nejvice chybi v DD, kromé& posky-

tované starostlivosti

Pobyt v DD del$i nez po-|Pobyt v DD krat§i nez

lovina détstvi polovina détstvi Celkem

N % N % N [%
Vychovné  Cin- 6 8,33% 2 2,78%
nosti 8 11,11%
Vzd¢€lavaci  Cin- 14 19,44% 7 9,72%
nosti 21 29,16%
Volnoc¢asové 5 6,94% 10 13,89%
aktivity 15 20,83%
Aktivity  mimo 10 13,89% 16 22,22%
détsky domov 26 36,11%
Jina... 0 0,00% 2 2,78%| 2 2,78%

35 48,60% 37 51,39%| 72 100,0%
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Z grafu ¢. 5 miizeme vypozorovat, ze respondenti, kteti v DD ziji déle, nez je polovina
jejich zivota, oznacovali nejcastéji odpoveéd’ vzdélavaci Cinnosti. Odpoveéd’ vzdelavaci ¢in-
nosti tedy oznacilo 14 respondentd z celkovych 20 (19,44%). Naopak druha skupina re-
spondentl, kteti v DD stravili kratsi ¢as, oznacili, Ze dle nich neni vénovan dostatecny
prostor aktivitdim mimo détsky domov. Tuto odpovéd’ oznacilo 16 z 20 respondentii

(22,22%).

Graf 5 Srovnani odpovédi obou skupin respondentti, na jaké ¢innosti neni dle jejich ndzoru

v DD dostate¢ny prostor
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V grafu €. 6 tedy pozorujeme celkové pocty u jednotlivych odpovédi, z celkové sumy od-
povédi (103) vsech respondentd (40). Samostatnost zastava 28,16%, schopnost aktivniho
zapojeni do spolecnosti 17,48%, schopnost autoregulace a sebeovladani 9,70%, vytvoteni
pracovnich navykt 21,36%, emocionalni vyrovnanost 6,79%, pozitivni nahled na Zivot
11,65%, zadné 2,91% a jiné 1,94%.

Graf 6 Odpovédi celkového poctu respondenttl, které dil¢i cile DD dosahli po dobu pobytu
v DD
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Graf ¢. 7 nam srovnava vysledky odpovédi obou zkoumanych skupin. Tabulka ¢, 3 zna-

zoriiuje odpoveédi respondentl obou skupin na otazku, které dil¢i cile DD dle jejich ndzoru

dosahli po dobu pobytu v DD.

Tabulka 3 Odpovédi obou skupin respondenttl, které dil¢i cile dosahli po dobu pobytu v

DD
Pobyt v DD del$i nez|Pobyt v DD delsi nez
polovina détstvi polovina détstvi
Celkem
N % N % N (%
Samostatnost 19 18,45% 10 9,71%| 29128,16%
Schopnost aktivniho zapo- 10 9,71% 8 7,77%
jeni do spolec¢nosti
18117,48%
Schopnost autoregulace a 5 4,85% 5 4,85%
sebeovladani
10| 9,70%
Vytvoteni pracovnich na- 12 11,65% 10 9,71%
vykl 22121,36%
Emocionalni vyrovnanost 4 3,88% 3 2.91%
71 6,79%
Pozitivni nahled na zivot 5 4,85% 7 6,80%
12(11,65%
Zadné 0 0,00% 3 291%| 3| 2.91%
Jina. .. 0 0,00% 2 1,94% | 2| 1,94%
55 53,39% 48 46,60% 103 | 100,0%
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Z nasledujiciho grafu pozorujeme, Ze témét vSichni respondenti, kteti v DD Ziji delsi dobu,
nez polovinu Zivota, dle jejich ndzoru doséhli po dobu pobytu v DD samostatnosti. Tuto
odpovéd oznacilo 19 z 20 respondentt (18,45%) zminované skupiny. Respondenti, ktefi
v DD 7Ziji kratsi dobu, nez je polovina jejich Zivota, nejvice krat oznacili stejnou odpoved,
jako druhd skupina. Tuto odpovéd’ oznacilo 10 respondentt (9,71%). Tito respondenti ale

ve stejném poctu oznacili také odpoveéd’ vytvoreni pracovnich navykt (9,71%).

Graf 7 Srovnani odpovédi obou skupin respondentti, kterych cilti doséhli po dobu pobytu
v DD

20
19
H Pobyt v DD delsi nez polovina
détstvi
18 -
B Pobyt v DD kratsi nez polovina
détstvi
16 -
14 -
12
12
10 10 10
10
8
8
7
6
5 5 5
4
4
3 3
2
2
0 T T T T T T T
Samostatnost  Schopnost Schopnost Vytvofeni  Emocionalni Pozitivni Zadné Jind
aktivniho autoregulacea pracovnich vyrovnanost nahled na
zapojenido sebeovladani navykt Zivot
spoleénosti




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

Graf 8 znéazoriiuje pocty odpovédi z celkového poctu 40 odpovédi. Respondenti méli ozna-
¢it odpovéd’ na otdzku, prispél-li DD (zaméstnanci, prostfedi) k dosazeni cilti z pfedchozi
otazky. Odpovéd’ ano oznacilo 42,50% ze vSech respondentti, odpovéd’ pouze z €asti ozna-

¢ilo nejvice a to 47,50% respondentli a odpovéd’ ne oznacilo 10% dotazovanych.

Graf 8 Odpovédi celkového poctu respondentd, jestli pfispél DD (zaméstnanci, prostiedi)

k dosazeni téchto cilu
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Graf ¢. 9 srovnava vysledky odpovédi obou zkoumanych skupin. Tabulka €. 4 zndzornuje
odpovédi respondentti obou skupin na otazku, pfispél-li DD (zaméstnanci, prostiedi)

k dosazeni cila z ptfedchozi otazky.

Tabulka 4 Odpovédi obou skupin respondentd, ptispél-li DD (zaméstnanci, prostiedi)

k dosazeni téchto cilu

Pobyt v DD del§i nez|Pobyt v DD krat$i nez
polovina détstvi polovina détstvi
Celkem

N % N % N %
Ano 11 27,50% 6 15,00% | 1~ 42.50%
Pouze z ¢asti 22,50% 10 25,00%| 49 47.50%
Ne 0 0,00% 4 10,00% 4 10,00%

20 50,00% 20 50,00%| 40 100,00%

V nasledujicim grafu pozorujeme, ze nejvétsi rozdily jsou mezi odpovéd'mi ano a ne. 11
respondentl (27,50%), kteti v DD Ziji déle, neZ polovinu Zivota odpovédélo, Ze DD prispél
k dosazeni cilii z pfedchozi otazky. Z dané skupiny neodpovédél ani jeden respondent, ze
by DD nepfispél k dosazeni cilt (0,00%). 6 respondentd, ktefi v DD ziji kratsi dobu, odpo-
védeli, ze DD prispél k dosazeni cilti a 4 respondenti (10,00%) dané skupiny uvedli, ze DD
se na dosazeni téchto cilii nepodilel. Odpoveéd’ pouze z ¢asti skupiny volili podobné, a to 9
respondentt (22,50%), kteti v DD ziji delsi dobu a 10 respondentt (25,00%) druhé skupi-
ny.

Graf 9 Srovnani odpovédi obou skupin respondentd, jestli pfispél DD (zaméstnanci, pro-

sttedi) k dosaZeni téchto cili
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Graf 10 vyobrazuje odpovédi vSech 40 respondentt, shledavaji-li za dilezité dosazeni cilii
z grafu ¢. 6. Odpovéd’ ano oznacilo 82,50% respondentl, odpovéd’ ne oznacilo 5% a od-

povéd nevim oznacilo 12,50% celkového poctu respondentd.

Graf 10 Odpovédi celkového poctu respondentil, jestli shleddvaji za dilezité dosazeni

téchto cila
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Graf 11 znazornuje a srovnava odpovédi respondentti na stejnou otdzku z predchoziho gra-
fu, tedy jestli shledavaji za dualezité¢ dosazeni cili, které jiz byly zmiflovany v predchozich

otazkach.

Tabulka 5 Odpovédi obou skupin respondentt, jestli shledavaji za dilezité dosazeni téchto

cila

Pobyt v DD delsi nez|Pobyt v DD krat$i nez

polovina détstvi polovina détstvi

Celkem

N % N % N %
Ano 19 47,50% 14 35,00%| 33 82.50%
Ne 0 0,00% 5,00% b 5.00%
Nevim 1 2,50% 4 10,00% 12.50%

20 50,00% 20 50,00%| 40 100,00%

V nésledujicim grafu ¢. 11 miZeme pozorovat srovnani obou skupin z hlediska toho, jestli
povazuji za dulezité dosazeni cili, které byly zminované v predchozich grafech. Z 20 re-
spondenttl, kteti v DD ziji déle, nez polovinu zivota, oznacilo 19 respondentt (47,50%)
odpovéd’ ano a 1 respondent (2,50%) odpovéd nevim. Respondenti druhé skupiny, kteti
v DD stravili méné&, nez polovinu zivota oznacili odpovédi nasledovné: 14 respondentil
(35,00%) oznacilo odpovéd ano, 2 respondenti (5,00%) oznacili odpoved’ ne a 4 respon-

denti (10,00%) oznacili odpoveéd’ nevim.

Graf 11 Srovnani odpovédi obou skupin respondentd, jestli shledavaji za dilezité dosazeni

téchto cila
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V grafu ¢. 12 zobrazujeme celkovy pocet odpovédi (118) vsech respondent na otazku,
jakym zpisobem jsou respondenti pfipravovani DD na jejich odchod a nasledny samostat-
ny zivot. Pomoc s hledanim bydleni oznacilo 16,49%, pomoc s hledanim zaméstnani
18,64%. Ptipravu, kterd spociva v tom, Ze zaméstnanci dbaji na vzdélani mladistvych
v DD, oznacilo 22,88%. Nejvice byla oznac¢ena odpovéd, ze zaméstnanci DD dbaji na
plnéni povinnosti svych svéfencil, a tim je pfipravuji na samostatny zivot. Tato odpoved’
zastava 25,42%. Odpovéd’ psychickd podpora zastava 11,86%. 4,24% se domniva, Ze je

zaméstnanci nepfipravuji viibec a odpovéd’ jind nebyla oznacena viibec.

Graf 12 Odpovédi celkového poctu respondentli, jakym zplisobem, je dle jejich nézoru,

pfipravuji zaméstnanci DD k jejich odchodu a samostatnému zivotu
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Graf ¢. 13 nam srovnava vysledky odpovédi obou zkoumanych skupin. Tabulka €. 6 zna-
zoriiuje odpovédi respondentdl obou skupin na otazku, jakym zplisobem jsou, dle jejich

nazoru, pfipravovani na odchod z DD a samostatny zivot.

Tabulka 6 Odpovédi obou skupin respondentd, jakym zptsobem, je dle jejich ndzoru, pii-

pravuji zaméstnanci DD k jejich odchodu a samostatnému Zivotu

Pobyt v DD delsi nez po-|[Pobyt v DD kratsi nez
lovina détstvi polovina détstvi
Celkem
N % N % N %
Pomoc pfti hleda- 14 11,86% 6 5,08%
ni bydleni 20 16,94%
Pomoc pii hleda- 15 12,71% 7 5,93%
ni zaméstnani
22 18,64%
Dbaji na mé 16 13,56% 11 9,32%
vzdelani 27 22,88%
Dbaji na plnéni 18 15,25% 12 10,17%
mych povinnosti 30 25,42%
Podporuji mé 8 6,78% 6 5,08%
psychicky 14 11,86%
Nepftipravuji 0 0,00% 5 4,24% 5 4.24%
Jina... 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
71 60,16% 47 39,82% 118 100,0%

V grafu ¢. 13 miZzeme sledovat riznorodé odpovédi obou skupin, které srovnavame. Sku-
pina respondentt, ktefi v DD ziji déle, nez polovinu détstvi, oznacila 71 odpovédi. Zatimco
druha skupina respondentli, kterd v DD Zije kratSi dobu, neZ je polovina jejich détstvi,
oznacila 47 odpovédi. Zvazime- li, ze kazda skupina obsahuje 20 respondentil, Ize se do-
mnivat, ze prvni skupina se 71 odpovéd’'mi oznacovala v priméru vice nez 3 z vybranych
odpovédi, zatimco druhd skupina s 47 odpovéd’'mi, oznacovala v priméru 2 odpovédi. 18
respondentt z 20, kteti v DD stravili vice, jak polovinu détstvi, oznacilo, Zze zaméstnanci
dbaji na plnéni jejich povinnosti (15,25%) a tim je pfipravuji na samostatny zivot. Stejnou
odpovéd’ oznacilo i1 nejvice respondentli z druhé skupiny, a to pfesn¢ 12 respondentl
(10,17%). Je to ale o 6 odpovédi méné, ve srovnani s druhou skupinou. Znaéné rozdily
muzeme videt i u jinych odpovédi. Kdy skupina, kterou tvofi respondenti zijici v DD kratsi
dobu, nez polovinu Zivota, oznaCovala odpovédi o polovinu ménég, nez druha skupina.

Rozdily shledavame piedevsim u odpoveédi pomoc pii hledéni bydleni a pomoc pii hledani
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zaméstnani. DalSim velkym rozdilem je, ze 5 respondentl z 20 ze skupiny, jejichz pobyt

v DD byl kratsi, nez polovina jejich détstvi, uvedlo, ze je zaméstnanci DD nepfipravuji

vubec. Na rozdil od skupiny prvni, jejichZ pobyt v DD ptekracuje hranici poloviny Zivota,

tuto odpovéd’ neoznacilo ani jednou.

Graf 13 Srovnani odpovédi obou skupin respondenttl, jakym zpiisobem, je dle jejich nazo-

ru, pripravuji zaméstnanci DD k jejich odchodu a samostatnému zivotu
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Graf ¢. 14 nam popisuje vysledky odpovedi vSech 40 respondentli, na otazku, Setfi-li si
dotazovani z DD, penize na samostatny zivot. 50% respondentli oznacilo odpovéd’, ze si
sami Setfi na samostatny Zivot. 5% respondentil oznacilo odpovéd, Ze jim finance Setfi

rodic¢e. Odpovéd ne byla oznacena 45% respondenty.

Graf 14 Odpovédi celkového poctu respondenti, Setii-1i si penize na samostatny Zivot

Celkovy pocet odpovédi
25
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sam/sama

Graf ¢. 15 srovnava vysledky odpovédi obou zkoumanych skupin. Tabulka €. 6 znazornuje
odpovédi respondentli obou skupin na otazku, Setfi-li si penize na odchod z DD a samo-

statny zivot.
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o v

vr e .

Pobyt v DD delsi nez
polovina détstvi

Pobyt v DD kratSi nez
polovina détstvi

Celkem
N % N % N %

Ano, Setiim si 14 35,00% 6 15,00%
sam/sama 20 50,00%

Setii mi rodice 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00%
Setii mi DD 2 5,00% 0 0,00%| - 5.00%
Ne 4 10,00% 14 35,00%| 18 45,00%
20| 50,00% 201  50,00%| 40 100,00%

V grafu ¢. 15 miZeme na prvni pohled vidét velky rozdil mezi odpovéd'mi obou skupin.

Zatimco 14 respondentt (35%), kteti v DD ziji déle jak polovinu zivota, si Setfi sami na

samostatny zivot, tak stejny pocet 14 respondentii (35%) druhé skupiny uvedl, Ze si na od-

chod z DD penize nesetfi.

Graf 15 Srovnani odpovédi obou skupin respondentt, Setfi-li si penize na samostatny zivot
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V grafu ¢. 16 mizeme pozorovat vSechny odpovédi, které oznacili obé skupiny responden-
ti. Otazka v dotazniku zjistovala, k cemu budou respondenti po odchodu z DD nejvice
pottebovat finance. Odpovéd’ s nejvétsim poctem odpovédi, byla odpovéd’ bydleni, kterou
oznacili pouze bez jednoho vSichni respondenti. Odpovéd’ bydleni tedy zastava 34,82%,
materialni véci 23,22%, jidlo 26,79%, vzdélani 11,61%, dluhy 3,57% a odpovéd’ jind neo-

znacil ani jeden respondent.

Graf 16 Odpovédi celkového poctu respondentl, k cemu budou nejvice potiebovat po od-

chodu z DD finance

Celkovy pocet odpovédi
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Graf €. 17 nam srovnava vysledky odpovedi obou zkoumanych skupin. Tabulka €. 7 zna-
zoriiuje odpovédi respondentli obou skupin na otdzku, k ¢emu budou nejvice potiebovat

finance po odchodu z DD.
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o v

71

Pobyt v DD delsi nez polovi-

Pobyt v DD kratsi nez polo-

na détstvi vina détstvi Celkem

N % N % N (%
Bydleni 19 16,96% 20 17,86% | 39(34,82%
Materialni 13 11,61% 13 11,61%
véci 26(23,22%
Jidlo 16 14,29% 14 12,50% | 30(26,79%
Vzdélani 9 8,04% 4 3,57%| 13[11,61%
Dluhy 3 2,68% 1 0,89%| 4| 3,57%
Jina... 0 0,00% 0 0,00%| 0| 0,00%

60 53,58% 52 46,43%(112(100,0%

V nésledujicim grafu ¢. 17 mlizeme pozorovat srovnani obou skupin z hlediska toho,

k ¢emu budou nejvice potiebovat finance. Na tuto otazku odpovidali respondenti podobné,

pouze s malymi odchylkami. Nejvétsi rozdil mizeme vidét v odpovédi vzdélani. 9 respon-

dentl skupiny (9,04%), kterd v DD zije déle, nez polovinu détstvi, oznacilo, Ze budou po-

ttebovat finance na vzdélani, z ¢eho mizeme usoudit, ze budou chtit pokracovat ve vzde-

lavani 1 po odchodu z DD. Z druhé skupiny tuto odpovéd’ oznacili pouze 4 respondenti

(3,57%). Mezi ostatnimi odpovéd’'mi obou skupin vidime pouze malé odchylky.

Graf 17 Srovnani odpovédi obou skupin respondentii, k ¢emu budou nejvice pottebovat

finance.
25 ya— -
B Pobyt v DD delsi nez polovina
détstvi
20 H Pobyt v DD krat3i nez polovina
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Nasledujici graf ¢. 18 nam zobrazuje celkové pocty odpovédi (77) celkového poctu re-
spondentt (40). Odpovédi respondenti na otdzku, kde budou po odchodu z DD bydlet,
odpovidali nasledovné: u rodiny oznacilo 16,88%, u ptatel 15,58%, ve vlastnim byté¢/domé
oznacilo 10,39%, odpovéd’ v pronajatém byté/domé oznacilo 29,87%, domy na pili cesty
6,49%, respondenti, ktefi si jest¢ nejsou jisti, kde budou bydlet, bylo 20,78% a odpovéd’

jind neoznacil zadny respondent.

Graf 18 Odpovédi celkového poctu respondentil, maji-li predstavu, kde budou po odchodu
z DD bydlet

Celkovy pocet odpovedi
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byté/domé byté/domé cesty

Graf 19 znazornuje a srovnava odpovédi respondentl na stejnou otdzku z predchoziho gra-
fu, tedy jestli maji pfedstavu, kde budou po odchodu z DD bydlet. Odpovédi obou skupin a

jejich srovnani zobrazuje tabulka ¢. 8.
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vvvvvv

Pobyt v DD delsi nez polo-|Pobyt v DD kratsi nez polo-

vina détstvi vina détstvi Celkem
N % N % N | %
U rodiny 8 10,39% 5 6,49%(13116,88%
U pratel 8 10,39% 4 5,19%(12115,58%
Ve vlastnim by- 5 6,49% 3 3,90%
té/domé 8(10,39%
V pronajatém by- 15 19,48% 8 10,39%
té/domé 23129,87%
Domy na piili cesty 4 5,19% 1 1,30%| 5| 6,49%
Nevim 5 6,49% 11 14,29%1(16(20,78%
Jina. .. 0 0,00% 0 0,00% | 0] 0,00%
45 58,43% 32 41,56%(771100,0%

Z nasledujiciho grafu pozorujeme, ze respondenti, kteti v DD ziji delSi dobu, nez polovinu
zivota, oznacovali nejcastéji odpoveéd, ze po odchodu z DD budou bydlet v pronajatém
byté/domé. Tuto odpovéd oznacilo 15 z 20 respondenti (19,48%). Respondenti, ktefi
v DD ziji krat$i dobu, neZ je polovina jejich Zivota, nejvice krat oznacili odpoved, Ze jesté
nevi, kde budou po odchodu z DD bydlet. Tuto odpovéd’ oznacilo vice jak polovina dané

skupiny, a to presn¢ 11 respondentt (14,29%).

Graf 19 Srovnani odpovédi obou skupin respondentti, shani-li, nebo budou shanét zamést-

nani pted odchodem z DD
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Nasledujici graf ¢. 20 nam zobrazuje celkové pocty odpovedi (40) celkového poctu re-
spondentt (40). Odpovédi respondentli na otazku, shani-li, nebo si budou shanét zaméstna-
ni pfed odchodem z DD. 27 respondentti (67,50%) z celkového poctu uvedlo, Ze si zamé&st-
nani budou shanét diive, nez opusti DD. 2 respondenti (5%) uvedli, Ze si zaméstnani pred
odchodem z DD shanét nebudou. A 11 respondentti (27,50%) uvedlo, Ze jesté nevi, jestli si

budou, ¢i nebudou shanét zaméestnani dopiedu.

Graf 20 Odpovédi celkového poctu respondentll, budou-li si shanét zaméstnani jeste pred

odchodem z DD
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Graf 21 znazornuje odpovedi respondentl na stejnou otadzku, jako ptedchozi graf, tentokrat
ale graf srovnava ob¢ skupiny respondentii. Na otazku, budou-li si respondenti shanéct za-

méstnani jesté pred odchodem z DD, odpovidali respondenti viz. tabulka.
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Tabulka 10 Odpovédi obou skupin respondentii, budou-li si shanét zaméstnani jesté pred

odchodem z DD

Pobyt v DD delSi nez polovina [Pobyt v DD krats$i nez polovina
détstvi détstvi
Celkem

N % N % N %
Ano 17 42,50% 10 25,00% (27| 67,50%
Ne 1 2,50% 1 2,50%( 2] 5,00%
Nevim 2 5,00% 9 22,50% | 11| 27,50%

20 50,00% 20 50,00% | 40 [ 100,00%

Nasledujici graf nam srovnava ob¢ skupiny respondentd, kteti odpovidali na otazku, bu-
dou-li si shanét zaméstnani dfive, nez opusti DD. Ob¢ skupiny nejvice oznacovaly odpo-
véd’ ano. Respondenti, kteti v DD stravili vice, neZ polovinu détstvi, oznacili odpovéd’ ano
17 krat (42,50%), zatimco odpoveéd’ ne oznacil pouze 1 respondent (2,50%) a odpoveéd
nevim pouze 2 respondenti (5%) z dané skupiny. 10 respondenttl, ktefi v DD stravili kratsi
¢as, nez polovinu détstvi, oznacili odpovéd’ ano, odpovéd’ ne oznacil pouze 1 respondent
(2,50%) stejng, jako ze skupiny prvni, ale odpovéd nevim oznacilo 9 respondentil

(22,50%) z této skupiny, coz je o 7 respondentil vice, nez ze skupiny prvni.

Graf 21 Srovnani odpovédi obou skupin respondenti, budou-li si shanét zamé&stnani jeste

pted odchodem z DD
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17 polovina détstvi
B Pobyt v DD kratsi nez
polovina détstvi

Ano Ne Nevim




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

V grafu ¢. 22 zobrazujeme celkovy pocet odpovédi (108) vSech respondentli na otazku, co
nedostatek financi a materialnich véci. Tato odpovéd’ byla oznacena 33 respondenty a za-
stava 30,56%, odpovéd’ chybéjici zdzemi 24,07%, zivot bez dozoru 3,70%, obavy ze se-
lhani 12,96%, absence zaméstnani 19,44%, ptechod z materialniho dostatku 8,33%. 1 re-
spondent uvedl, ze nejtéz§im neshledava nic (0,93%) a odpoveéd’ jind neoznacil ani jeden

respondent.

Graf 22 Odpovédi celkového poctu respondentli, co shledavaji za nejtézsi pii procesu

osamostatnéni
Celkovy pocet odpovédi
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Nasledujici tabulka ¢. 10 srovnava hodnoty odpovédi kazdé skupiny zvlast, i jejich celko-
vou hodnotu oznaceni. Graf ¢. 23 ndm graficky vyobrazuje rozdily mezi odpovéd'mi obou

skupin.

N a4

osamostatnéni

Pobyt v DD delsi nez|Pobyt v DD krat$i nez

polovina détstvi polovina détstvi

Celkem

N % N % N %
Nedostatek financi a 18 16,67% 15 13,89%
materialnich véci 33130,56%
Chybéjici zazemi 14 12,96% 12 11,11% | 26|24,07%
Zivot bez dozoru 2 1,85% 2 1,85%| 4] 3,70%
Obavy ze selhani 9 8,33% 5 4,63%| 14 12,96%
Absence zam¢&stnani 12 11,11% 9 8,33% | 21119,44%
Pfechod z materidlniho 5 4,63% 4 3,70%
dostatku 9] 8,33%
Nic 0 0,00% 1 0,93% 1| 0,93%
Jina.. 0 0,00% 0 0,00%| 0] 0,00%

60 55,55% 48 44,44% | 108 100,0%

V grafu €. 23 mlUZeme sledovat rliznorodé odpovédi obou skupin, které srovnadvame. Sku-
pina respondentt, ktefi v DD ziji déle, nez polovinu détstvi, oznacila 60 odpovédi. Zatimco
druhd skupina respondentti, ktera v DD Zije krat$i dobu, neZ je polovina jejich détstvi,
véci, poté chybéjici zazemi, absenci zaméstnani, obavy ze selhani, pfechod z materialniho
dostatku do Zivota, kde je vSe nutné si ziskat, Zivot bez dozoru. Odpovéd’ nic oznacil pouze
jeden respondent skupiny, jenz v DD zije krat$i dobu, nez polovinu détstvi a odpoveéd’ jina
neoznacil zadny z respondentti. Jak Ize vidét v grafu, odpovédi obou skupin byly podobné,

pouze s malymi rozdily.
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Graf 23 Srovnani odpovédi obou skupin respondentii na otdzku, co shledavaji za nejtézsi

pii procesu osamostatnéni
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Graf €. 24 znézoriiuje celkové hodnoty odpovédi obou skupin respondentd na otazku, od
kdy se zacali pfipravovat na odchod z DD. 45% respondenti odpovédélo, Ze jejich ptipra-
va na odchod a samostatny Zivot zacala jiz od ptichodu do DD. 22,50% oznacilo, Ze se
zacali ptipravovat vice nez rok pied odchodem. 20 % respondenti s pfipravou zacalo méné

nez rok pfed odchodem z DD a 12,50% se nepfipravuje na odchod vibec.
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Graf 24 Odpovédi celkového poctu respondenttii, od kdy zacinali s ptipravou na odchod

z DD a samostatny zivot
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Graf €. 25 nam srovnava vysledky odpovédi obou zkoumanych skupin. Tabulka ¢. 11 zna-

zoriuje odpovédi respondentii obou skupin na otdzku, od kdy zacali s ptipravou na odchod

z DD a samostatny Zivot.

Tabulka 12 Odpovédi obou skupin respondentli, od kdy zacinali s piipravou na odchod

z DD a samostatny Zivot

Pobyt v DD delsi nez po-|Pobyt v DD krat$i nez po-
lovina détstvi lovina détstvi
Celkem

N % N % N | %
Od ptichodu do DD 13 32,50% 5 12,50% | 18| 45,00%
Vice nez rok pied 2 5,00% 7 17,50%
odchodem 9| 22,50%
Méné nez rok pied 3 7,50% 5 12,50%
odchodem 8| 20,00%
Nikdy 2 5,00% 3 7,50%| 5| 12,50%

20 50,00% 20 50,00% |40 | 100,00%
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V nasledujicim grafu €. 25, ktery srovnava odpovédi obou zkoumanych skupin, shledava-
me odpovédi na otdzku, od kdy se zacali respondenti piipravovat na odchod z DD a na
samostatny Zivot. Nejvice respondentl ze skupiny, kterd v DD stravila vice, jak polovinu
Zivota, se na odchod z DD a samostatny zivot pfipravuje od ptichodu do DD. Tuto odpo-
véd’ oznacilo celkem 13 respondentd (32,50%) z 20 respondenti dané skupiny a 40 re-
spondentll celkem. Druhd skupina, ktera v DD stravila krat$i dobu, oznacovala nejvice
odpovéd, Ze se na odchod a samostatny zivot pfipravovala vice nez rok pfed odchodem

z DD. Tuto odpovéd’ z dané skupiny oznacilo celkem 7 respondentt (17,50%).

Graf 25 Srovnani odpovédi obou skupin respondenti na otazku, od kdy zacinali

s ptipravou na odchod z DD a samostatny Zivot
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Graf ¢. 26 znazoriuje celkové hodnoty odpovédi (40) obou skupin respondentl na otazku,
od kdy je zacali pfipravovat zaméstnanci DD na odchod a samostatny zivot. 32,50% re-
spondent odpovédélo, Ze pfiprava ze strany zaméstnanct na jejich odchod a samostatny
zivot zacala jiz od pfichodu do DD. 25% oznacilo, Ze je zaméstnanci zacali pfipravovat
vice nez rok pfed odchodem a stejné tak 25% respondentll oznacilo odpovéd, Ze je za-
meéstnanci zacali pfipravovat méné, nez pred rokem. 17,50% oznacilo, Ze je na odchod

z DD nepfipravovali zaméstnanci viibec.

Graf 26 Odpovédi celkového poctu respondentti, od kdy je zacali pfipravovat zaméstnanci

DD na odchod a samostatny zivot
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Graf €. 27 nam srovnava vysledky odpovédi obou zkoumanych skupin. Tabulka ¢. 12 zna-
zornuje odpovédi respondentli obou skupin na otazku, od kdy je zacali pfipravovat zameést-

nanci DD na odchod z DD a samostatny Zivot.

Tabulka 13 Odpovédi obou skupin respondentti, od kdy je zacali pfipravovat zaméstnanci

DD na odchod a samostatny zivot

Pobyt v DD delsi nez po- | Pobyt v DD krats$i nez po-

lovina détstvi lovina détstvi Celkem

N % N % N | %
Od ptichodu do DD 10 25,00% 3 7,50% (13| 32,50%
Vice nez rok pred 3 7,50% 7 17,50%
odchodem 10| 25,00%
Méné nez rok pred 6 15,00% 4 10,00%
odchodem 10| 25,00%
Nikdy 1 2,50% 6 15,00%| 7| 17,50%

20 50,00% 20 50,00% | 40| 100,00%
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V nasledujicim grafu ¢. 27, nalezneme srovnani odpoveédi obou zkoumanych skupin na
otazku, od kdy je zacali zaméstnanci DD pfipravovat na odchod z DD a na samostatny
zivot. Nejvice respondentli ze skupiny, kterda v DD stravila vice, jak polovinu Zivota, odpo-
védéla, Ze je zaméstnanci pfipravuji na odchod z DD a samostatny Zivot od pfichodu do
DD. Tuto odpovéd’ oznacdilo celkem 10 respondentil z 20 respondentti dané skupiny a ze 40
respondentti celkem. Druha skupina, kterd v DD stravila krat$i dobu, oznacovala nejvice
odpovéd, ze ji zaméstnanci pfipravuji na odchod a samostatny Zivot vice, nez rok pted
odchodem z DD. Tuto odpovéd’ z dané skupiny oznacilo celkem 7 respondentti (17,50%).
Velky rozdil miizeme sledovat i u posledni odpovédi. 6 respondentt, kteti v DD stravili
krats$i dobu, nez polovinu détstvi oznacilo, Ze je zaméstnanci na odchod a samostatny zivot

nepiipravuje viibec. Z druhé skupiny tuto odpovéd’ oznacil pouze 1 respondent.

Graf 27 Srovnani odpovédi obou skupin respondentti na otazku, od kdy je zacali pfipravo-

vat zaméstnanci DD na odchod a samostatny Zivot
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Graf ¢. 28 znazornuje celkové hodnoty odpoveédi (102) obou skupin respondentli na otazku,
kde by hledali pomoc po odchodu z DD. U rodiny by hledalo pomoc 22,50%, u pratel
32,36%, v détském domove 25,49%, u kuratora pro dospélé 8,82%, v neziskovych organi-
zacich 7,84%, jinde 0% a nikde by pomoc nehledalo 2,94%.

Graf 28 Odpovédi celkového poctu respondentil, kde by hledali pomoc po odchodu z DD
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Graf €. 29 nam srovnava vysledky odpovédi obou zkoumanych skupin. Tabulka €. 13 zna-
zoriiuje odpovéedi respondentli obou skupin na otdzku, kde by hledali pomoc po odchodu

z DD.

Tabulka 14 Odpovédi obou skupin respondentd, kde by hledali pomoc po odchodu z DD

Pobyt v DD delsi nez po-|Pobyt v DD krat$i nez po-
lovina détstvi lovina détstvi
Celkem

N % N % N %
U rodiny 10 9,80% 13 12,75% | 23(22,55%
U pratel 18 17,65% 15 14,71%| 3332,36%
V détském domove 15 14,71% 11 10,78% | 26(25,49%
U kurétora pro dospé- 8 7,84% 1 0,98%
1é 9| 8,82%
V neziskovych orga- 8 7,84% 0 0,00%
nizacich 8| 7,84%
Jinde... 0 0,00% 0 0,00%| 0] 0,00%
Nikde 0 0,00% 3 2,94% | 3| 2,94%

59 57,84% 43 42,16% | 102 | 100,0%
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Nasledujici graf €. 29 srovnava odpovédi obou zkoumanych skupin na otdzku, kde by hle-
dali pomoc po odchodu z DD. Nejvice respondentii ze skupiny, ktera v DD stravila vice,
nez polovinu Zivota, odpovédéli, Ze by pomoc nejcastéji hledali u ptatel (17,65%), poté
v détském domové (14,71%), dale u rodiny (9,80%), 8 respondenti oznacilo odpovéd u
kuratora pro dospélé (7,84%) a v neziskovych organizacich (7,84%), odpovéd’ jinde a ni-
kde neoznacil zadny respondent dané skupiny. Skupina druhd, kterd v DD stravila kratsi
dobu, nez je polovina jejich détstvi, oznaCovala odpovédi nasledovné: pomoc od pratel
(14,71%), od rodiny (12,75%), od DD (10,78%), nikde by pomoc nehledali (2,94%), u

kuratora pro dospélé (0,98%) a jinde neoznacil ani jeden respondent.

Graf 29 Srovnani odpovédi obou skupin respondentli na otazku, kde by hledali pomoc po
odchodu z DD
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Graf ¢. 28 znézoriiuje celkové hodnoty odpovédi (40) vSech respondentd (40). 50% re-
spondentll se domniva, ze by jim byl DD ochoten pomoct i po odchodu z DD. Pouze 1
respondent (2,50%) se domniva, ze by DD nebyl ochoten mu pomoct. 47,50% nevi, jestli

by byl DD ochoten jim pomoct i po jejich odchodu.

Graf 30 Odpovédi celkového poctu respondenti, jestli se domnivaji, Ze by jim DD poskytl

pomoc i po jejich odchodu
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Graf ¢. 31 nam srovnava vysledky odpovédi obou zkoumanych skupin. Tabulka ¢. 14 zna-
zoriuje odpoveédi respondentli obou skupin na otazku, jestli se domnivaji, ze by jim DD

poskytl pomoc i po jejich odchodu.

Tabulka 15 Odpovédi obou skupin respondentt, jestli se domnivaji, Ze by jim DD poskytl

pomoc 1 po jejich odchodu

Pobyt v DD delsi nez polovina | Pobyt v DD krat§i nez polovina
détstvi détstvi
Celkem

N % N % N %
Ano 12 30,00% 8 20,00% (20| 50,00%
Ne 1 2,50% 0 0,00%| 1| 2,50%
Nevim 7 17,50% 12 30,00% 19| 47,50%

20 50,00% 20 50,00% |40 | 100,00%
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V grafu ¢. 31 mizeme vidét velké rozdily mezi odpovéd’'mi obou skupin. 12 respondentii
(30%), kteti v DD ziji déle, nez polovinu détstvi se domnivaji, ze by jim DD poskytl po-
moc i po jejich odchodu. Pouze 1 respondent (2,50%) z dané skupiny se domniva, Ze by
mu DD pomoc neposkytl a 7 respondentii (17,50%) si neni jistych, zda-li by jim DD po-
skytl pomoc. Na rozdil druha skupina respondentti, kteti v DD ziji krat$i dobu, nez polovi-
nu svého détstvi, oznacovala nejvice odpoveéd nevim. 12 (30%) z 20 respondentti této sku-
piny oznacili, Ze si nejsou jisti, zda-1i by jim DD poskytl pomoc 1 po jejich odchodu, 8 re-
spondentli (20%) se domniva, Ze DD by jim poskytl pomoc a zadny z nich si nemysli, Ze

by mu pomoc DD poskytnuta nebyla.

Graf 31 Srovnani odpovédi obou skupin respondentii na otazku, jestli se domnivaji, Ze by

jim DD poskytl pomoc i po jejich odchodu
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Graf ¢. 32 znazoriuje celkové hodnoty odpovédi (40) vSech respondentt (40) na otazku,
maji-li strach z odchodu z DD. 50% respondentli ma strach z odchodu z DD, 10% strach

nema a 40% respondenti si nejsou jisti, jestli strach pocit'uji, nebo ne.

Graf 32 Odpoveédi celkového poctu respondentil, maji-li strach z odchodu z DD
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Graf ¢. 32 nam srovnava vysledky odpovédi obou zkoumanych skupin. Tabulka ¢. 15 zna-

zoriuje odpovedi respondentli obou skupin na otazku, maji-li strach z odchodu z DD.

Tabulka 16 Odpovédi obou skupin respondenti, maji-li strach z odchodu z DD

Pobyt v DD delsi nez polovina [ Pobyt v DD krat§i nez polovina
détstvi détstvi
Celkem

N % N % N | %
Ano 9 22,50% 11 27,50% 20| 50,00%
Ne 2 5,00% 2 5,00% | 4| 10,00%
Nevim 9 22,50% 7 17,50% 16| 40,00%

20 50,00% 20 50,00% | 40 | 100,00%
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Graf ¢. 33 nam predklada srovnani odpovédi obou skupin na otazku, zda-li maji respon-
denti strach z odchodu z DD. Respondenti, kteti stravili v DD delsi dobu, nez je polovina
détstvi, oznacili odpovédi nésledovné: 9 respondentt (22,50%) oznacilo, ze ma strach
z odchodu z DD, 2 respondenti (5%) oznacili, Ze strach z odchodu nemaji a 9 respondentil
(22,50%) oznacili, Ze si nejsou jisti. Z druhé skupiny 11 respondentt (27,50%), kteti v DD
stravili podstatné krat$i dobu, oznacili, Ze strach z odchodu maji, 2 respondenti (5%) nepo-

cityji strach a 7 respondentt (17,50%) si nejsou jisti.

Graf 33 Srovnani odpovédi obou skupin respondentd na otazku, maji-li strach z odchodu z

DD
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5 SHRNUTI VYZKUMU

Dotaznikovym Setfenim jsme piispéli k zodpovézeni vyzkumnych otazek, které jsme si
vytyc€ili na zac¢atku vyzkumu. Na otazku, které potfeby klientli nejsou uspokojovany, odka-
zuje graf ¢. 2. Na tuto otazku byla nejcastéji vybirdna odpoveéd’ soukromi, kterou oznacilo
31,87% respondenti. Jako dal$i nejcastéjsi odpoveéd’ byla vybrana neuspokojovana potieba
rodi¢ovskeé lasky, kterd byla vybrana 25,27% respondenty a tfeti nej€astéjsi odpovéd’ byla

absence individualniho pfistupu, kterou vybralo 18,68%.

Druha vyzkumna otdzka byla spjata s dil¢imi cili DD, které klienti po dobu pobytu v DD
dosahli. Odpovédi na tuto otdzku shledavame v grafu €. 6 a 8. Nejcastéjsi odpoveédi na tuto
vyzkumnou otdzku bylo dosazeni samostatnosti, kterou oznacilo 28,16%. Dale 21,36%
respondentll odpovédelo, Ze si vytvoftili pracovni navyky po dobu pobytu v DD. 42,50%
respondentli odpovédelo, ze se na dosazeni téchto cili pozitivné podilel DD a jeho zamést-
nanci. 47,50% respondenttl uvedlo, ze se na dosazeni téchto cilii podilel DD a jeho za-
meéstnanci alespon z ¢asti a pouze 10% neni toho ndzoru, Ze by se DD podilel na dosaZeni

téchto cild, které vedou k osamostatnéni.

Dalsi vyzkumna otdzka byla zaméfena na zplsob piipravy DD svych klientli na osamostat-
néni. Na zodpovézeni této otazky nam slouzi graf ¢. 12. 25,42% respondentli zodpovédélo,
ze DD a jeho zaméstnanci dbaji na plnéni povinnosti svych svétfencti a tim pfispivaji pro-
cesu osamostatiiovani.22,88% respondentli zodpovédélo, ze DD a jeho zaméstnanci dbaji 1
na vzdelani, coZ piispiva procesu osamostatiiovani. Skutecnost, ze DD pomaha svym své-

fenciim fesit otdzku zaméstnani, oznacilo 18,64% a bydleni 16,94%.

Do jaké miry se dafi DD a jeho zaméstnanclim podilet se na procesu piipravy klientl na
samostatny Zivot. Odpovéd’ na tuto otdzku nalezneme v zodpovézené predchozi otdzce,
ktera poukazuje na ¢innosti DD, které sp¢ji k osamostatnéni klienti. Dalsi odpoveédi tykaji-
ci se této otazky nalezneme v grafu ¢. 26 a 30. Na otazku, od kdy, dle nazoru klientti DD,
je zacal DD pftipravovat na samostatny zivot. Nejvice respondentl (32,50%) se domniva,
ze je DD zacal ptipravovat hned od ptichodu do DD. Graf ¢. 30 ndm zobrazuje odpoved,
ze polovina (50%) respondentil se domniva, ze by jim DD poskytl pomoc i po jejich od-
chodu, coz vypovida o jisté diveie mezi klienty a DD.

Na posledni otazku, do jaké miry jsou klienti DD pfipraveni na odchod z DD, ndm zodpo-
vida vétsina otazek, které jsou zaméteny na neuspokojené potieby, dosazené cile a dilezi-

tost téchto cilt, pfiprava ze strany DD 1 jejich samostatna ptiprava. Maji-li ale respondenti
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strach z odchodu z DD, ndm zobrazuje graf ¢. 32, ktery ndm zobrazuje odpovédi, ze 50%
klientd ma obavy z odchodu z DD, 40% si nejsou jisti, zda jsou na odchod z DD pftipraveni

a pouze 10% neciti Zadny strach z odchodu z DD a samostatného Zivota.
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Vyhodnoceni hypotéz

1H,: Cetnosti odpovédi, co nejvice schazi détem v DD, jsou stejné.

1H,: Cetnosti odpovédi, co nejvice schazi détem v DD, jsou rozdilné.

X%0,05(5)= 11,070

X*=33,286

Vypo¢itana hodnota testového kritéria X°= 33,286 je vétsi, nez kriticka hodnota X*(05(5)=

11,070, proto odmitdme nulovou hypotézu. Hx byla prokézéana.

Tabulka 17 Vypocet platnosti hypotézy 1

Pozorovana ¢etnost | Ocekavana Cetnost (P-0)*/
p 0 P-O | (P-0)’ 0
Rodic¢ovska laska 23 15,167 7,833 | 61,361 | 4,046
Individualni ptistup 17 15,167 1,833 | 3,361 0,222
Poznani realného
svéta 9 15,167 -6,167 | 38,028 | 2,507
191,36
Soukromi 29 15,167 13,833 1 12,617
Materialni véci 12 15,167 -3,167 1 10,028 | 0,661
- 200,69
Nic 1 15,167 14,167 4 13,233
> 91 91 33,286
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2H,: Cetnosti odpovédi, jakych cilti dosahli mladistvi z DD, jsou stejné.

2H,: Cetnosti odpovédi, jakych cilt dosahli mladistvi z DD, jsou rozdilné.

X20.05(7)= 14,067

X= 48,845

Vypocitana hodnota testového kritéria X%= 48,845 je vetsi, nez kritickd hodnota X20,05(7)=

14,067, proto odmitdme nulovou hypotézu. Hx byla prokazana

Tabulka 18 Vypocet platnosti hypotézy 2

Pozorovana Cet- | Ocekavana Cet- (P-0)* /
nost P nost O P-O |(P-O?| O
16,12 |260,01
Samostatnost 29 12,875 5 6 20,195
Zapojeni se do spolec-
nosti 18 12,875 5,125 126,266 | 2,040
Autoregulace a sebeo-
vladani 10 12,875 -2,875| 8,266 | 0,642
Vytvofeni  pracovnich
navyku 22 12,875 9,125 | 83,266| 6,467
Emocionalni  vyrovna-
nost 7 12,875 -5,875134,516| 2,681
Pozitivni nahled na zivot 12 12,875 -0,875| 0,766 | 0,059
Z4dné 3 12,875 -9,875197,516| 7,574
10,87 | 118,26
Jina 2 12,875 5 6 9,186
> 103 103 48,845
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3Hy: Doba, kterou zaméstnanci vénuji ptipravé mladistvych na odchod z DD je u obou

skupin stejna.

3Ha: Doba, kterou zaméstnanci vénuji pripravé mladistvych na odchod z DD je u obou

skupin rozdilna.

X20.05(3)= 7,815
X?=9,341

Vypocitana hodnota testového kritéria X%= 9,341 je vétsi, nez kritickd hodnota X20,05(3)=

7,815, proto odmitame nulovou hypotézu. H byla prokazana.

Tabulka 19 Vypocet platnosti hypotézy 3

Pobyt v DD del§i, nez polovina détstvi PC | oC | P-O | (P-O) (P-0)°/ 0
Od ptichodu do DD 10 | 6,5 3,5 12,25 1,885
Vice nez rok pfed odchodem 3 5 -2 4 0,800
Méné nez rok pfed odchodem 6 5 1 1 0,200
Nikdy 1 3,5 | 25 6,25 1,786
) 4,670

Pobyt v DD krat§i, neZ polovina détstvi PC | oC | P-O | (P-OY (P-0)°/ 0O
Od ptichodu do DD 3 6,5 | -3,5 12,25 1,885
Vice nez rok pfed odchodem 7 5 2 4 0,800
Méné nez rok pied odchodem 4 5 -1 1 0,200
Nikdy 6 3,5 2,5 6,25 1,786
z 4,670

-
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6 DOPORUCENI

Na zéklad¢ vysledkti vyzkumu bych rdda navrhla nékolik zmén a doporuceni pro praxi,

které by mohlo piispét ke zlepSeni v dané oblasti.

Prvni doporuceni sméfuje k vypracovani individualniho planu rozvoje ditéte détskym do-
movem ve spolupraci s OSPOD, socidlnim kuratorem a obci. Individudlni plan navazuje na
plan socialni prace s rodinou ditéte, ktery vypracovava OSPOD a socidlni kurator, taktéz
ve spolupraci s obci. V individudlnim plénu ditéte na zaklad¢ diagnostické zpravy se DD
zaméfuje predev§im na vychovnou préci s ditétem a socialni praci s ditétem a jeho rodinou.
Soucésti individualniho planu ditéte je i setkavani se ditéte se svymi rodi¢i, nebo jinymi
osobami. Individudlni pldn rozvoje osobnosti ditéte musi smétovat k feSeni budoucnosti
ditéte, a to at’ uz je smefovana k navratu do piivodniho rodinného prostiedi, do ndhradniho
rodinného prostredi, nebo k samostatnému zivotu jedince. Détsky domov by mél vyhodno-

covat plan rozvoje ditéte minimaln¢ jednou do mésice.

Nalezeni zaméstnani neni po odchodu z DD lehkou zélezitosti. Je velka pravdépodobnost,
ze pujde o docasnou praci, pii které mnohdy mladistvi nepodepiSou fadnou pisemnou pra-
covni smlouvu. Mladistvi mnohdy nemaji dostate¢né informace a zkuSenosti a svou dave-
fivosti se lehce mohou dostat do problémt a ze dne na den se mohou ocitnout bez financ-
nich prostfedkli. Nedostatek financi a materidlnich véci oznacili mladistvi z DD za jejich
nejvetsi obavu. Proto by mél DD klast diraz na finan¢ni gramotnost a pfispivat mladist-
vym zkuSenostmi a informacemi tykajici se financni stranky, kterd je neodmyslitelné spjata
se schopnosti nalezeni a udrZzeni zaméstnani. DD tak muze jednat pfedevSim predavanim
teoretickych poznatkii, ale dale také rGznymi aktivitami, které mohou pfispét k procesu
osamostatiiovani. Napf. motivovat mladistvé k Setfeni si kapesného na budoucnost, mohou
je zapojit pfi vyfizovani véci na poste, urCovat jedince, kteti se budou na riznych akcich a
vyletech starat o obnos pené€z napt. na jizdné, obcerstveni apod. Dale se co nejvice ucastnit
komunikace se zamé&stnanci ufadl, bank, a kdekoliv jinde ve spolec¢nosti. Coz ptispiva

k socializaci a nacviku praktickych dovednosti, dilezitych pro samostatny zivot.

Zamgéstnanci DD by méli s mladistvymi probrat moznosti bydleni po jejich odchodu z DD.
Ve spolupraci s mladistvymi by se méli podilet na hledani bydleni, popt. je informovat o
vSech moznostech. Mladistvi by méli citit urcitou oporu, aby se 1épe pfipravili na hledani
samostatného bydleni, popf. aby se fadné adaptovali v novém prostiedi, diky nasbiranym

teoretickym poznatklim a pfedanym zivotnim zkuSenostem od zaméstnancii DD.
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Dulezitou soucasti v procesu ptipravy jedincli na samostatny zivot shledavame i psychic-
kou pfipravu. Pozitivné pfispivat k emociondlni vyrovnanosti a motivaci do zivota, coz
ovlivituje predchazeni psychické deprivace, ktera v UV u mnoha jedinct nastava. Psychic-
ka deprivace je potom muze provazet po cely zivot a spéje k problémim v psychické ob-
lasti jedince. V DD by méla fungovat funkce psychologa, jehoz prace je zaméfena na vy-
tvareni programll pro rozvoj osobnosti déti, pracuje na zméné kulturné a socidlné¢ nepod-
nétného prostiedi, zahrnuje poradenské sluzby, individudlni i skupinovou praci s détmi,
podili se na spolupréci se Skolou, rodi¢i i vychovateli. Psycholog v DD pracuje ptimo
v terénu a ma moznost pozorovat dit€ v jeho ptfirozenych podminkach. Z divodu zachyco-

vani problémt jiz v zarodcich, je psychologicka péce ptimo v DD velkym piinosem.

Ptiprava mladych dospélych by méla byt Iépe organizovana a realizovana po delsi dobu,
aby si mladi dosp€ly co nejdiive osvojili zodpovédnost za starostlivost o sebe, své blizké a
za chod domécnosti. V praxi by to znamenalo, Ze by se mladistvi vice zapojovali v doméac-
nosti, at’ uz uklidem, nakupy, nebo ptipravou jidla. M¢li by si postupné osvojovat vSechny
postupy a rutiny, které jsou nutnosti pro fadné fungovani v realném svété. Tyto aktivity by
méli byt realizovany pod dozorem zaméstnance DD, ktery by pfispival k tomu, aby byly
aktivity provadény spravné a efektivné, eventuelné by byl oporou pro jedince, ktery pracu-

je na procesu osamostatnéni. Postupné by méli mladistvi pfebrat plnou zodpovédnost.

DD by mél déti a mladistvé vést k sebevédomému pohybu ve spole€nosti. Zaméstnanci by
méli byt schopni poradit mladistvym, jak ziskat potfebné informace a jak se podle nich

orientovat. Mé€li by je ujistit, Ze se mohou kdykoliv, kohokoliv a na cokoliv zeptat.

Ptiprava na odchod z DD by méla zacinat co nejdiive a trvat po celou dobu pobytu jedince
v DD. Je dilezité, pfedat détem a mladistvym teoretické poznatky, ze kterych mizou Cer-
pat, ale pfedevsim je do zivota pfipravit prakticky. Klast diraz na plnéni povinnosti, at’ uz
ve studiu, v zdjmovych aktivitach, v uklidu apod. Neméla by existovat jedna hranice veku,
kdy zacit s pfipravou na samostatny zivot, tato pfiprava by méla probihat po cely zivot déti

a mladistvych, pobyvajicich v DD.
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ZAVER

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo seznameni s procesem piipravy déti a mladistvych na
samostatny zivot a zprostiedkovat obraz skute¢né socialni reality, ve které zkoumani jedin-
ci ziji. Dale se prace zamétovala na nalezeni ptipadnych problému v procesu pfipravy na
samostatny zivot a nasledném osamostatiiovani klientd istavni vychovy a na tomto zaklad¢

byly stanoveny doporuceni pro praxi.

Prace se d¢€li na dvé €asti, na teoretickou a empirickou. Ty se nésledné d€li na kapitoly a
podkapitoly. Teoreticka ¢ast byla zamétena piedevsim na definovani klicovych pojmi pra-
ce a vybranych specifik, tykajicich se ustavni vychovy. Dale se teoreticka ¢ast prace zame-
fuje na proces piipravy mladistvych na odchod z DD a jejich samostatny Zivot. Nasledné
popisuje moznosti mladistvych po odchodu z DD, tykajici se pfedev§im bydleni, zamést-
nani a finan¢ni stranky. V zavéru teoretické Casti prace popisuje kroky a opatieni pred
ukonéenim pobytu v DD a nasledné kroky a opatieni podporujici mladistvé po ukonceni

pobytu v DD.

V empirické ¢asti byl zpracovan vyzkum realizovany dotaznikovym Setfenim. Cilem vy-
zkumu bylo zjistit, jak se mladistvi pfipravuji na odchod z DD, a jak jsou pfipravovani ze
strany DD. Dale bylo cilem porovnat, jak nahlizi na odchod z DD mladistvi, kteti v DD
stravili del§i dobu, nez polovinu détstvi a mladistvi, ktefi v DD stravili krat$i dobu. Na-
sledné byly urceny vyzkumné otazky a formulovany hypotézy. Vysledky byly analyzova-
ny, kdy k zodpovézeni vyzkumnych otazek byla pouZzita popisné statistika. K ovéteni hy-
potéz byla pouzita analyza a nasledné byl pouzit test dobré shody Chi-kvadrat a test neza-

vislosti Chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

Dotaznikovym Setfenim jsme dospéli k zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Na otazku, které
potieby klient DD nejsou dostate¢né uspokojovany, bylo nejcastéj$i odpoveédi nedostatec-
né¢ soukromi v zafizeni. Potfebu rodicovské lasky oznacuje mnoho autort (Matousek,
odpovéd’ byla oznaCovana ale az jako druhd nej€astéjsi. Druhd otazka se tykala dil¢ich cila
DD, kter¢ si mladistvi po dobu pobytu v DD osvojili. Mladistvi nej¢astéji odpovidali, ze se
po dobu pobytu v DD naucili samostatnosti a dosp€li k vytvotfeni si pracovnich navykd,
coz pozitivné prispiva k procesu jejich osamostatiiovani. Kiivohlavy (2004) pojednava o
dilezitosti hodnot a cild, z hlediska zdravého vyvoje jedince. Dil¢i cile DD, které se tykaji

predevSim samostatnosti, schopnosti aktivniho socidlniho zaclenéni, schopnosti autoregu-
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lace a sebeovladani, vytvoreni pracovnich navyki, emociondlni vyrovnanosti a pozitivniho
nahledu na zivot, oznacila vétSina respondentd za dilezité. V nasledujici otdzce mladistvi
odpovidali, ze se na dosazeni téchto cilti po dobu pobytu v DD, alesponi z ¢asti pozitivné
podilel DD a jeho zaméstnanci. Kiivohlavy (2004) také dodava, ze détem chybi motivace
k tomu, aby nééeho dosahli. Dé&je se tak vétSinou z diivodu, nebot’ absenci zivotnich cila
vidi déti a mladistvi u svych rodici. Na to navazuje dal$i vyzkumna otézka, kterd se tyka
zaméstnancu a jejich pfipravy klientii na odchod z DD. Mladistvi nejcastéji odpovidali, ze
piiprava ze strany zamé&stnanci probihd predevs§im takovym zpiisobem, ze dbaji na plnéni
jejich povinnosti a na jejich vzdélani. VétSina respondent oznacila odpoveéd’, ze je DD
zacal na odchod z DD pftipravovat dfive, nez rok pted jejich odchodem. Barker (2003) a
Matousek (2003) poukazuji na problém mladistvych z DD, ktery se tyka nedivéry k lidem.
AvsSak davéru k DD mladistvi pocituji, nebot’ vice jak polovina z nich uvedla, ze by jim
dle jejich nazoru DD poskytl pomoc, i po odchodu z DD. Polovina mladistvych odpovédé-
la, Ze se neciti byt pfipraveni na samostatny zivot, nebo si nejsou jisti, jsou-li dostatecné

piipraveni.

Hypotézy potvrdily, Ze Cetnosti potieb, které mladistvym schazi v DD a cetnosti cilli, kte-
rych po dobu pobytu v DD dosahli, jsou rozdilné. Posledni hypotéza také potvrdila, Ze do-
ba, kterou zaméstnanci DD vénuji piipravé mladistvych na odchod z DD, se u obou skupin
lisi.

Lze zhodnotit, Ze stanovené cile bakalaiské prace, 1 cile vyzkumu se ndm podafilo naplnit.
V praci jsme vymezili ptipravu na odchod mladistvych z DD v teoretické roviné a praktic-
ky jsme ziskané védomosti ovétili pomoci vyzkumu. Doslo k zjisténi, na jaké potieby je-
dinct z DD je nutno se zaméfit, aby doslo k jejich uspokojeni. Déle by se mél DD zaméfit,
aby radné predaval mladistvym informace tykajici se odchodu a samostatného Zivota, pte-
devsim co se tyce bydleni a zaméstnani. Zaméstnanci DD by se vSak neméli zamétovat
pouze na preddvani poznatkil a kognitivni slozky osobnosti, ale méli by dbat na celkovy

osobnostni rozvoj jedincti a klast vétsi diiraz na emotivni a konativni slozky jedince.

Prace je svym obsahem vhodnd pro vSechny, které zajiméa problematika DD a proces pii-

pravy na samostatny Zivot.
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Ptiloha 1: Dotaznik



Priloha 1 — Dotaznik

1. Zijete v DD déle neZ polovinu Vaseho Zivota?

Vyberte jednu odpoveéd’
e Ne
e Ano

2. Co Vam v détském domové chybi kromé poskytované starostlivosti?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

e Rodicovska laska

e Individualni pfistup

e Poznani realného svéta

e Soukromi

e Materidlni véci

e Nic

e Jina...

3. Pro jaké ¢innosti neni vytvoreny v détském domové dostateny prostor?
Vyberte jednu nebo vice odpoveédi

e Vychovné ¢innosti

e Vzdélavaci ¢innosti

e Volnocasové aktivity

e Aktivity mimo détsky domov

e Jina...



4. Které z dil¢ich cili DD jste dosahli po dobu pobytu v DD?
Vyberte jednu nebo vice odpoveédi

Samostatnost

Schopnost aktivné se zapojovat do spole¢enského zivota
e Schopnost autoregulace a sebeovladani

e Vytvoreni pracovnich navyki

e Emocionalni vyrovnanost

e Pozitivni ndhled na Zivot

o Zadné

e Jina...

5. Prispél détsky domov (zaméstnanci, prostif‘edi) k VaSemu dosaZeni téchto cil?
Vyberte jednu odpovéd’

e Ano

e Pouze z ¢asti

e Ne

6. Shledavate za duleZité dosahnout tyto cile?

Vyberte jednu odpoved’
e Ano
e Ne

e Nevim



7. Jakym zpiisobem Vas pripravuji zaméstnanci DD na Vas odchod a samostat-
ny Zivot?

Vyberte jednu nebo vice odpovédi
o Pomahaji mi fesit nastavajici situaci tykajici se bydleni
o Pomahaji mi feSit nastavajici situaci tykajici se zaméstnani
e Dbaji na mé vzdélani
o Dbaji na plnéni mych povinnosti
e Podporuji mé psychicky

e Nepfipravuji

e Jina...

8. Setfite si penize na samostatny Zivot?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

e Ano, Setfim si sam/sama

e Seti{ mi rodice

o Setii mi DD

e Ne

9. K ¢emu podle Vas budete po odchodu z DD nejvice potiebovat finance?
Vyberte jednu nebo vice odpoveédi

o Bydleni

e Materidlni véci

e Jidlo

e Vzdélani

e Dluhy

e Jina...



10. Mate piedstavu, kde budete po odchodu z DD bydlet?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

e U rodiny

o U pratel

e Ve vlastnim byté¢/domé

eV pronajatém byté/domé

e Domy na pili cesty

e Nevim

e Jina...

11. Shanite nebo budete si shanét zaméstnani jeSté pred odchodem z DD?

Vyberte jednu odpovéd’
e Ano
e Ne
e Nevim

12. Co shledavate za nejtézsi pri procesu osamostatnéni?
Vyberte jednu nebo vice odpoveédi
o Nedostatek financi a materialnich véci
o Chybé¢jici zazemi
« Zivot bez dozoru
e Obavy ze selhani
e Absence zaméstnani
o Pfechod z materidlniho dostatku do prostiedi, kde je tieba si vSe ziskat
e Nic

e Jina...



13. Od kdy jste zacinal/a s pripravou na odchod z DD a na samostatny Zivot?
Vyberte jednu odpoveéd’

e Od ptichodu do DD

e Vice nez rok pfed odchodem

e M:éné¢ nez rok pted odchodem

14. Od kdy Vas zacali pripravovat zaméstnanci DD na odchod a samostatny Zivot?
Vyberte jednu odpoved’

e Od ptichodu do DD

e Vice nez rok pred odchodem

e M¢én¢ nez rok pfed odchodem

15. Kde byste hledali pomoc po odchodu z DD?
Vyberte jednu nebo vice odpovedi

e U rodiny

o U ptatel

eV détském domové

e U kuratora pro dosp¢lé

e V neziskovych organizacich

e Jinde...

e Nikde



16. Myslite si, Ze by Vam DD poskytl pomoc i po Vasem odchodu?

Vyberte jednu odpoveéd’
e Ano
e Ne
e Nevim

17. Mate obavy z odchodu z DD?

Vyberte jednu odpoved’
e Ano
e Ne

e Nevim



