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Uvod

Po roce 1989 se v naSi spwlesti stale vice projevujitizné problémy,
které byly do té doby té&m neznamé nebo o kterych seuzmych divoda prilis
nehovdilo. V souvislosti s oteenim hranic jsme byli #dky migrace osob zZiznych
casti Evropyi swéta do naSi zem Naléha¥ se z&aly projevovat problémy ve vztahu
Cechi kjinym nérodnostem a etnickym skupinam. Toto éwiz v plné nie
plati i o etnické skupif) kterd se na Uzemi naSi republiky vyskytuje {ikalik stoleti —

o0 Romech. Vyznam tohoto problému je dan étgdRomi u nas. Restoze se k romské
narodnosti i s¢itani lidu v roce 2001 ffhlasilo jen pouze 11746 oadnm naSi
republiky, ve skuténosti jsou Romové petre daleko vyznamgjsi etnickou mensinou,
piicemz kvalifikované odhady hoyioo priblizné dwe st tisicich osobach.

Vzhledem ktomu, Ze bydlim ve &t, kde jsou Romové taktéz mins
pongrné silné zastoupeni, ckit jsem se o této etnické skupindozwdét vice,

a proto jsem si jako téma své 2e¥né prace vybral takové, které se této problematiky
dotyka. Cilem, ktery jsem siig¢d zpracovani této prace vytknul, bylo jednak blize
poznat etnikum, od&mz toho kZny ¢lovek priliS mnoho nevi, a dale zjistit, jaké jsou
moznosti souziti s Romy, a to jak z pohledu R@amotnych, tak i z pohledu majoritni
spole&nosti. Tim dle mého nazoruqukladané prace nagije i s\j prakticky aspekt.

Ve shod@ se stanovenym cilem jsem préaci ymit strukturoval (pokud pominu
obligatorni Uvod a zav) do ti kapitol. Prvni kapitola je &hovana definovani pojmu
.Rom*“ na zaklad raznych kritérii a nasledn historii, pivodu a tradicim Rofh
Vzhledem k tomu, Ze romska komunita neni homoggeni této kapitole uvedeno také
déleni Romi na jednotlivé subetnické skupiny. Ve druhé kapitjdou rozebrany
jednotlivé hlavni faktory, které maji vliv na sotiZd majoritni spokénosti. Tento rozbor
je proveden jak ve vztahu k Rdm, tak i ve vztahu katSinové spolénosti. Treti
kapitola pojednava o moznostech zlepSeni wzfRbmi s ostatni spot@osti. Zvlastni
pozornost je zde iftom wnovana multietnické vych@éva multikulturni vychoy,
které povazuji za minfadré perspektivni prosedky k bezproblémovému souziti
vétSinove spolénosti nejen s Romy, ale i dalSimi narodnostmi &kfmi skupinami.

K danému tématu se vaze pone Siroké spektrum pramén kterych bylo
mozno i zpracovavani prace vyuzit. RdSinou se jednalo o monotematické préace,

které se zabyvajitenymi aspekty romského etnika. ZesZdjnich praci lze uvést



monografii kolektivu autdr Romové vCeské republice (1945 — 1998), dale sbornik
Jaroslava Balvina a kolektivu Sp&te (Spolu s Romy k multikulturni vychev
ve Skolstvi) ¢i Bulletin Muzea romskeé kultury. &které relevantni informace bylo
mozné cerpat roveZz z autentického zmi zakor, a jiz historickych nebo dosud
platnych. MnoZstvi informaci bylo mozné ziskat takeéifiznych webovych strankéach,
at' jiz vénovanych pimo Ronmim, nebo strankach statnich institugi neziskovych
organizaci. Rady mi poskytl vedouci 2éxné prace, za coz bych mu &htimto
podkovat. Ri zpracovani prace jsem vyuzil standardnich metaghalyzu, syntézu,

indukci a dedukci.



1. Historie, pavod, tradice a cleni Romi

1.1 Definice pojmu ,Rom*

V Gvodu této kapitoly povazuji za vhodné definosamotny pojem ,Rom®”.
Pojem Rom byva pouzivan pro ozeai islusniki etnickych skupin indického
puvodu, uZivané samotnymifiplusniky &chto skupin. V pekladu pojem ,Rom*
znamena ,muz“ nebo takéclpvek”, v zenském rodu je uzivan pojem ,rar
Cili romska zena"“, oboji ve smyslurigluSnosti ke komunitse spolénym jazykem
(ti. rom&tinou) a fpivodem. Etymologicky fwvod pojmu ,Rom“ neni zcela jasny.
NejspiSe pochazi z indického sloy@m®, tedy ,¢lovek* (Lhotka, P., Rvod Romi
a jejich gichod do Evropy).

V praxi byva ozné&ni ,Rom“ pouzivano néidka mylré pro rizné osoby,
které s romskym etnikem nemaji nic sgoi€ho. V této souvislosti je zapebi si
uvédomit, Ze pi pouzivani pojmu ,Rom* je nutno rozliSovdt bkruhy znak, jez nelze
v Zzadném fipact smeSovat. Bmito znaky jsou:

» etnickd identita— podle tohoto pojeti je za Roma bran ten, kdp®eazuje

za fislusnika romského etnikagkdy téZz naroda). Je vSak nutné sédomit,

Ze etnicka nebo narodnostni identita nencinmi pavodnim, vrozenym

nebo danym, nybrz je vysledkem vychovnych,&swych a politickych vliv.

Ve smyslu etnickéci narodnostni identity se za Romy mohou povazovat

paradox®# az ti jedinci, u nichz doSlo Kk interiorizaci hodnanajoritni

spole&nosti tim, Ze si osvojili moderni chapani kategaetaicity, respektive
naroda. V souvislostech tr&di romskeé kultury je ale skupinova identita a z ni
pramenici pocit sounaleZitosti odvozen@devsim od rodové nikoli etnické
piislusnosti;

= fyzické charakteristiky osob v tomto smyslu je za Roma povazovan ten, kdo je
charakteristicky ufitymi fyziologickymi znaky. Bmito znaky byvaji hlavé
fyzické nebo biologické znaky, barva pleti, Wlaa ai. Dle fyziologickych
znali byvaji mezi ,Romy“tazeny jak osoby, které jednaji, smysleji a jednaji

stejré jako gislusnici majoritni spol@osti a jsou tak kultughjeji sowasti,



tak i osoby, které vyznavaji hodnoty ,trédi romské kultury” a v d@isledku toho
se chovaji a smysleji dle diametr&bdliSnych hodnot a vzoii¢
= kulturni kritérium — dle uvedeného kritéria je Romem ten, kdo sddldiEni
romskou kulturu, tzn. jiny Zjsob mysleni, hodnotovy systém, jiné Zivotni
strategie a odliSné normy a hodnoty, jimiz¢kesek fidi v pribéhu Zivota. Tato
kultura ma sy pavod v romskych osadach na vychodnim Slovensku, edku
vétSina Ronii u nas pochazi. Romové se tedy timto znakem odliSuj
od pislusniki vétSinové spoleénosti nikoliv barvou pleti nebo identitou,
nybrz systémem norem, hodnot aigpbemieSeni problérin jakoz i odliSnymi
principy socialni organizace. Nositel traaii romské kultury sam sebe nemusi
povazovat za Roma jakaiplusnika romského naroda. Naproti tomu jedinec,
ktery se povazuje za Roma v narodnostnim smyshausebyt nutd nositelem
tradicni romské kultury.
Z uvedeného je patrné, Ze tzv. romska identitgmlbgické znaky se navzajem
nepodmiuji, ba se v &terych gipadech dokonce vytwji. Jedinci, kt& vypadaji jako
Romoveé, mohou byt nositeli v podstgakekoliv kultury, gicemz kultura se ziskava

v procesu ontogeneze, nikoliv ugsledku genetické vybavy.

1.2 Rivod, historie a tradice Roma

VétSina autoit se shoduje v tom, Ze Romové (Cikani) pochazejndeel
kterou opustili kolem roku 420 n. |. Z dostupnyctaperii vyplyva, Ze Romové zde
netvaili homogenni spoléenstvi a v do kdy opoustli Indii piisluseli k nejnizSim
socialnim vrstvdm (zejména k uplmejnizsi vrst¢ tzv. nedotknutelnych, jez se
od sebe odliSovaly ekonomickou roli i profesniniazanim (Neéas, C., 1997, str. 11).
V uvedené dob opustilo Indii kolem dvanacti tisic Ram ktei se nejprve usadili
v Persii, odkud se v 7. a 8. stoleti roiiSi do dalSich zemi. Jejich exodus potoaal
ve 13. stoleti, kdy Romové putovali v okdlierného mie. V 15. stoleti postugn
pronikli do Uher a naslednpres Nemecko do Svycarska, seasré prichazeji

i do Spasilska, do Francie a do Velké Britanie. Datutichodu Roni do Evropy nelze

! Indicka spolénost byla diferencovana na nejvy3si kastu brafingkmszich), pod nimi byly kasty
ksatrir (viadal a bojovnik), vajsija (femeslnik, rolniki a obchodnik), &idra (sluhi a pomocnych sil)
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v fadk pripadi nijak presré urtit, ponévadz jednotlivé skupiny Roinsem pichazely
izolovarg v rizné doBs, navic kazda jinou cestou. Z tohdivddu je mozné se
pii piiblizném datovani fichodu Rond do jednotlivych¢asti Evropy opirat pouze
o dosud dochované zaznamy z aréhiwst.

Jakkoliv byvaji za prvni zminky o Romech na naSéeemi velmi casto
vydavany kapitola z kroniky tate¢eného Dalimila nazvana ,O Kartasiech pohanskych*
nebo uryvek z Popr&v knihy pam z Rozmberka (datuje je do roku 1399), poprvé Ize
seri6zrk vyskyt Romii na naSem Uzemi dolozit az vroce 1417, kdy k néaspd
piedvoj asi i set Roni. ProtoZe tito byli mistnim obyvatelstventijati vlidng,
pristthovaly se k nam dalSi skupiny Rénz okolnich zemi, kde dochazelo k jejich
perzekuci. Romové si u nas Zzivobyti zép&ali nejen tradinimi femesly,
ale i kradeZzemi a podvody, coZz vyvolavalo averziSwmové spolénosti vaci nim.
Kromée toho katolick& cirkev zala poukazovat na to, Ze chovani Cikaeni ve shod
s chovanim, které se&ekava od poutnikcinicich pokani, a stkg’anstvim vibec.

V roce 1688 vydal cigd_eopold I. cisesky dekret o vypuzeni Rahee zens.
Tento posléze nasledovala série reskripatent a mandat, jimiz byli postaveni mimo
zakon. Nejprve Leopold I. dne 21. srpna 1688 vypdhvRomy ze zerm a dne 11.
cervence 1697 je prohlasil za psance (Vogelfrey)ziMomského fivodu tak mohli byt
kymkoliv piti pronasledovani beztrestnzasteleni jako ptaci nebo Skodna é&tv
a po zadrzeni byli trestani smrti. Zeny &tidmohli byt trestany tiznutim usi
a vyhnanim za hranice @sta (Ne&as, C., 1995, str. 17). Ke zmém tchto opaiteni
doSlo az za vlady Marie Terezie (1740 az 1780) jmaea pak za panovani cfea
Josefa Il. (1780 az 1790), ktery se snatimpt Cikany k vedenfadného Zivota tim,
Ze pro & nechal postavit v Uhrach a Sedmihradsku domy,ékigsak tito zakratko
opustili a nadale seémovali nomadskému #gobu Zivota. Kdovny zpisob Zivota byl
pro Romy typicky i v 19. stoleti, kdy proZili dal§estrikce pedevSim v obdobi
tzv. Bachova absolutismu (po roce 1852).

Za prvni republiky byli Romové oficiadnuznani jako narodnostni mensina.
V praxi vSak byl i nadaled¢i nim uplahovan zakon o potulce z roku 1885 a ze strany
Giadi jim byla stdle ¥novana velka pozornost. V roce 1927 bylijgd zékon
¢. 117/1927 Shb. z. a n., o potulnych cikanech, ktgyv nasledujicim roce dopin
i provadcim nd&izenim. Tento zakon se sotestil pii feSeni cikanské otazky
na evidenci Rorin Podle ustanoveni § 1 zakotall7/1927 Sb. z. a n. se za potulné

cikany pokladali ,... cikani z mista na misto sel#jici a jini tulaci prace se Stitici,



kteri po cikansku Ziji, a to v obojimipact i tehdy, maji-li potést roku - hlavé v zime

- stalé bydli&.“ Prvni soupisy potulnych cika&nbyly parizeny za spoluprace s policii
acetnictvem v obdobi odervna 1928 do srpna 1929. Tehdy bylo zaevidovamgité
Ctyricet tisic Rond starSich¢trnacti let, kterym byla vystavena ,cikanska legidice".
Tuto byli povinni mit neustéle i¥p sok¢ a na pozadani bezpestniho organu
nebo dadu se ji museli prokdzat. Romové, iktkocovali, museli navic jestzadat

o kacovnicky list, ktery pislusné @ady vystavovali na dobu nejdéle jednoho roku.
Vedle tohotocasového omezeni platnosti dawnického listu byli kdujici Romové
omezeni adk dalSich ohletl (nag. sner kocovani, k&ovani bylo omezeno na okruh
rodiny aj.).

Pred druhou sstovou valkou Zilo na tzemi dnedfiéské republiky kolem Sesti
tisic ceskych a moravskych RamNa sklonku iticatych let minulého stoleti se k nam
uchyluji také romské rodiny zdhecka a po anSlusu Rakouska i z této &evhroce
1939 bylo protektoratni vladou vydanorizeni o trvalém usazeni Rdamna které jim
byla stanovena fita dvou ndsiai. Zejména ti Romové, kitejej neuposlechli, byli
po roce 1942 transportovani do taberLetech u Pisku a v Hodorin Kunstatu (tyto
byly vytvoreny pivodns jako karné pracovni tdbory, posléze v roce 194ngnény
na skirné tédbory a od 1. srpna 1942 na ,cikanské" tdhoogkud byli nasledh
deportovani do koncentiaich taboéi Oswtim Il — Biezinka (Auschwitz 1l — Birkenau),
Buchenwald, Ravensbrick, Mittelbau a jinych. Konéty se tak dozilo pouze asi Sest
setéeskych a moravskych Ram

V obdobi po roce 1945 dosSlo kvelkymiepurim Romi ze Slovenska
do pohranii v Cechéach, kde bylo pibné osidlit oblasti, odkud byli odsunutivedni
némecti obyvatelé. Nejen tam se Romové&ilimstat pracovni silou v ze#délstvi
a pfimyslu. Postuph tak pichazi do okoli Chebu, Pl#nKladna, Usti nad Labem,
Mostu, Pardubic, Prahy, Brna, Olomouce i jinycstra samazjmeé rovnéz do &chto
meést samotnych. Neni proto divu, Zé& goupisech z let 1947 a 1948 byly zjisy
vysoké péty Romi v uvedenych lokalitach. Romové ze Slovenskafikpgesidlili
doCech, gfichazeji do naprosto odlisnych podminek, nez naé jddyli zvykli
v uzawenych a izolovanych romskych osadach. a¥g@nim prostdi se slovensti
Romové Zivili zejména iflezitostnymi pracemi pro sedlaky, ze&Znbyli obvykle
odmenovani v naturaliich. V novém prdeti se tak proiesthovavsi se Romy zénil
jak charakter prace, za kterou dostavaji proti dadaim zvyklostem mzdu, tak i okolni

obyvatelé a jazyk, kterym byli nuceni komunikovatssyym okolim.
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V Sedesatych a sedmdesatych letech minulého istojit kocovni Romové
na UzemiCSSR na zékladzakonag¢. 74/1958 Sb., o trvalém usidlenickgicich osob
nasilit usazovani. Tento zakon ukladal vSem osobam, ktahg kocovnym
nebo polokéovnym zpisobem Zivota, zanechat dosavadnihisppu Zivota a usadit se
na stdlém mist Podle ustanoveni 8§ 3 tohoto zdkona mohl byt kel setrvaval
pii ko¢ovném z@isobu Zivota, festoZze mu byla poskytnuta pomoc k trvalému usidleni
potrestan pro trestngin odrétim svobody na 6 #sial az 3 léta. Na zaklgdtohoto
zakona provedly Narodni vybory soupisy osob, zab#xp Romim ubytovani
a postupentasu téz zagstnani. Po staleti praktikovany a hluboce ¥akiny zpisob
Zivota vSak nebylo mozné v kratké dabrenit.

V souladu s Usnesenim viadysSR¢. 502/1965 Sb. byla v letech 1965 az 1970
provadna asimilace Roiy jejich organizovany rozptyl a likvidace nezadaici
sdruzeni Rorin. Vramci tohoto procesu &y byt zlikvidovany romské osady
na Slovensku a cikanské uliceitarti. Tato opaiteni ovSem nebrala v potaz na osobni
problémy a pibuzenské vztahy, které u Rareehravaji mimtadnou roli, a tak rozptyl
a naslednéa asimilace i R@marazely na odpor a v kafreem disledku se je nepoti
v zamySlené podab uskuténit. Citované Usneseni vlady dalo r@¢nvzniknout
VIadnimu vyboru pro cikanské obyvatelstvo, jenél fodit nad rozptylem a odsunem
Romi z mist, kde byli silé koncentrovani.

Po roce 1968 doslo v souvislosti s reformnimi amaihv nasi spolanosti rovréz
k prehodnoceni ifistupu k ,cikdnské otazce". V Sedesatych letecl&gbwznikl Svaz
Romi CSR a SSR, jehoZ cilem bylo podilet seiréeni probléii Romi, zejména
odstragni jejich kazdodenni diskriminace. Tento cil byl eggcionalizovan
do programu, jehoz obsahem bylyigpbyieSeni socialnich, materialnich a kulturnich
ukolu, jez ntly byt realizovany ve spolupraci giglusnymi statnimi organy. Program se
zabyval téZz otdzkami vzthvani, rozvoje specifickych prukkultury, uneni, hudby,
tance, zpvu apod. Jednou z priorit programu bylo také sregib zaréstnanost Rorin
zvySovani jejich kvalifikace, pracovni moralky aygeni celkové Zivotni Groen
Romové vSak od této organizac€ekavali okamzité WeSeni svych probléim
cozZ spoléné s nizkou kaznilend, jejich malym pétem a Spatnym hospa@sim

DalSi vyvoj romské populace u nas byl ovlianhromadnymi fesuny Rom
ze Slovenska d@eského pohrati. Romové, ki se gesthovali do Cech oviem

neznamenali pouzeiipos v podob pracovni sily pro gimyslové oblasti, ale séasre
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i fadu komplikaci. Velky filiv romského obyvatelstvacasti narusil i socialni stabilitu
nekterych nést s jejich velkou koncentraci. Negatévee vSak fesuny romské populace
promitnuly u na ni samotnérddunuté rodiny opoudi svoji kulturu, tradéni zpisob
Zivota, existujici spoteenské a moralni normy, skupinovou kontrolu a v ségunirad
téz mirozené socialni vazby. To vedlo k jejich velkéshnaci, ktera byla provazena
socialnim a mordlnim Upadkem, zvySenou agresivitaostouci trestnouwinnosti.
Z toho divodu byla romska otazka od g&iku 70. let minulého stoleti az do roku 1989
opakova® na pdadu jednani na centralni Urovniiij®t4 opateni se tykala zvysSeni
kvality bydleni, zdravotni g€ a vzdlanosti romské populace.

| v obdobi po roce 1989 dochazi k pong velké migraci Rom ze Slovenska
do Cech. Slovenské Romy lakaji u nasmé vyhody, které ve své metké zemi
nemaji v takové nié — lepSi ekonomicka situace a stim spoje#isi vmoznosti
pracovniho uplatni, piibuznost uzivaného jazyka, p&me dobra znalost prosdi
zejména u starSi generacagad pripadi pribuzenské vazby na Romy, kteiji u nas,

i vySSi socialni davky. Prévsocialni vyhody jsou pro slovenské Romy velkym
lakadlem zejména poté, kdy vstoupila na Slovenskucwmnost nova legislativa,
kterd upravuje systém sociélniho zabéepé v disledkucehoz vyraza klesly gijmy
chudych poéetnych romskych rodin.

Migrace Roni ze Slovenska k nam mditom rizné podoby. Népstji jsou to
razr¢ dlouho trvajici navévy u pribuznych, které jsou n&idka spojeny s hledani jak
legalniho, tak i nelegalniho z&stnéni, v krajnich ipadech i s pachanim trestné
¢innosti, které se vSak nitmemusi dopoust Romové ze Slovenska. Neni vyjimkou,
Ze pra¢ oni se stavaji atmi protipravnino jednani ze strany domacich Rom
Nejcastji se jedna o lichvu a nezaplaceni odvedené préazeopmské podnikatele.

V nekterych gipadech slovensti Romové Zadaji u nas o azyliiklag v roce
2000 pozadalo u nas o azyl 723 slovenskych lRomroce 2001 to bylo 388 osob,
v roce 2002 843 Roinze Slovenska a v nasledujicim roce dokonce ji51R6mi se
slovenskou statniffslusnosti. Od roku 2004 vSak geb Zadateél o azyl u nas rad
Romi ze Slovenska klesa (napy obdobi od ledna do #&ohoto roku zazadalo u nas
o azyl jen 104 slovenskych &) a slovensti Romové k nam ¢aaaji migrovat
piedevsim za pracovnimiij@zitostmi.

Zmeny po roce 1989 gty na Romy rozporuplné dopady. Na jedné sirte

ve Vyvoji po roce 1989 spatvat pro Romy iité pozitivni tendence, na stkadruhé je
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spole&ensko ekonomicky vyvoj proénspojen gadou negativnich jév Z pozitiv je
mozné uvest (Urban, K., 2006, str. 11):
* uznani Rom jako narodnostni mensiny;
« zakladni prava, ktera jsou garantovana Ustavou siinbu zakladnich prav
a svobod;
* vznik pravnich pedpidi, které upravuji postaveni narodnostnich a etnitkyc
mensin;
« zaloZeni Rady vliadgeské republiky pro zaleZitosti romské komunity;
» vznik romskych sdruZeni a politickych stran a hnuti
* vznik romske elity, jeZz se snazi vytitanoderni romsky narod.
Pokud se tyka negativnich jevkteré maji signifikantni vliv na Romy, jsou prbdmbi
po roce 1989 typické zejména nasledujici (Urban2B06, str. 11):
* podstatné zhorSeni ekonomického i sociélniho pesfav
» prohlubovani socialnich rozdilze spolénosti;
» vyrazre zhorSené uplatimi nekvalifikované pracovni sily na trhu prace;
» zavislost na davkach statni socialni podpory plghae ztraty zagstnani;
e vznik socidlg vylou¢enych komunit jako ikledek neplaceni najmu
a nasledného vy&tovani do holobyi;

» rozsteni lichvy.

1.3 Dileni Romi

V souvislosti se subetnickytilenénim Romi je potebné uvést, Zetpodnicesti
a moravsti Romové wevazrie vétSing negezili druhou s¥tovou valku, nebd byli
témst  vyvrazdni v némeckych koncentemich tadborech. Po osvobozeni
Ceskoslovenska v roce 1945 k namtimaji pichéazet slovensti a rdarsti Romové
z osad na #dnim a vychodnim Slovensku. Krdmich se Ize u nas v stasnosti
v ponerné velké mfe setkat s olaSskymi Romy a tz¢émreckymi Romy.

Cesti a moravsti Romové- jedna se o Romy, kieZiji dlouhou dobu Cechéch
a na Mora¥. V minulosti WtSina z nich koovala, poivadz historické podminky
v Cechéch jim nedovolovaly se usadit. Identita tzseskych Rom®, ktefi preZili

druhou s¥tovou valku, je posilovdna strikdjn dodrZzovanymi pravidly ,ritualni
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Cistoty”, nez je tomu u ,(nov@eskych Rom", ktefi k nam pisli ze Slovenska. &kteri
puvodnicesti Romove si zali opstovre fikat ,Cikani“, porévadz se jejich matstinou
stala ¢eStina, ¢imz se zarouve diferencuji od dalSich Raim(Hibschmannova, M.,
2003).

Slovensti (servika) a mad’arsti (ungrika) Romové — sami se nazyvaji Roma
nebo Rumungri (z Rom Ungro, tj. uhersky Rom). Jsickulturné velmi blizci, odliSuje
je vsak jiny dialekt romstiny. V s@asné dob tvori nejpaetnsjSi skupinu Rom u nas
(kolem 90%). Jejich klasickymi zdroji obzivy byvatovéastvi, korytastvi, koSik#stvi,
paleni cihel, hudebnictvi, nddenické prace a Zabrot

Olassti Romové- jsou potomky kdovnych skupin, jez se doistini Evropy
pronikly v 19. stoleti z Rumunska. K této skinesti se také etymologicky vaze slovo
olassky, ktery se odvozuje od nazvu &mii dneSniho Rumunska - Uzemi Valachie.
Nekdy byvaji ozn&ovani téz jako ,bili Cikani“. Tvti necelych 10% romské populace
u nas. Ola8sti Romové az do roku 1959, kdy byli nasilasazeni, na Uzemi
Ceskoslovenska kovali. Muzi se trading Zivili jako obchodnici, pekupnici s kémi
nebo jako kotl. Olasské Zeny hlawn véstily z rukou nebo vykladaly karty.
Od slovenskych a ndarskych Romd se vedle k&ovnictvi odliSuji také kulturnimi
normami, zvyky a dialektem. Podle foad specializace sesldl na KalderaSi (kotla)

a Lovarioveé (kasti handlfi).

OlaSska komunita uznava zvoleniegstavitele, v jejichZele stoji kral. Kazda
oblast m& svého ,vladce" — v Osteavijici kral Lipa je uznavan nejen na severni
Moraw, ale i na rozsahlém Uzerfiech \&etnt Prahy a Wasti Polska, dalsi kral ovliada
jizni Moravu acast Rakouska. Specifickym rysem komunity olasskigomi je jejich
striktné odmitavy postoj k fyzické praaii k praci obecs. Jsou pitom hrdi na to,
Ze nikdy nepracovali a pracovat nebudou. ®adz stejny vztah maji i ke védni,
vétSina jejich dti nedosdhne ani zakladniho ¥lhi. Po roce 1989 je vSak mozné
v této komuni¢ urtité posuny ve staletich zaZzitych zvyklostech. Men#ioZstvi
olasskych Rorin sama aktivéa vyhledava praci. Bkteré olasské Zzeny se Zivi prostituci,
coz byl dive nevidany jev. Bve byvalo také nezvyklé, aby se Olasi Zivili tresi
¢innosti.

Némedti Romové (Sinti) - jsou pislusniky vyznamného romského spelestvi,
jehoz gevazny poet zZije v Nmecku. Jakkoliv Sintové sami seb&3mou neoznauji
za Romy, maji pro Sy jazyk adverbialni vyraz romanes (tj. /mluvit/ reky)
(Hibschmannova, M., 2003).
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Subetnické skupiny Olasskych Rora Rumungit odcluji velké bariéry. Ob
skupiny se vymezuji jako svébytné celky, které tg&agi jen v minimalni mie. Jimi
pouzivané dialekty jsou natolik odlisné, Ze si voima ipadech ani fislusnici &chto
subetnickych skupin navzajem nerozumi. Vedle jazykb odliSnosti jsou rozdily mezi
témito skupinami i ve zjpsobu oblékani, Zsobu obzZivy, kultie, zvycich, postavenim
Zeny, uzaviranimnatka apod. Velky rozdil je taktéZ v socialnim statuseba’ OlaSi
sami sebe povaZzuji za rfadenou skupinu, ktera stoji vySe na spehském Zelicku.
Tuto nadazenost olassti Romové odvozuji od nejvySSich kastodni indickeé
spolg&nosti — kast vlade Romové tedy u nas netvchomogenni komunitu. Romska
populace je naopak definovana subetnickjeménim, rodinnou identitou a konceptem
ritualni cistoty ¢i naopak néistoty. Takto vymezené skupiny se chapou navzagku |
vzajemré nadazené nebo pditené a nejsou ani kompatibilni. Z tohévddu nelze

ani povazovat olaSského krale za krale vSechiRomas.
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2. [Faktory ovliviiujici souziti Romi s majoritni

spolenosti

Pro porozumani vztahu romského etnika a majoritni sgalesti je nezbytné
piedevSim ¥novat pozornost socialnimu kontextu jejich Zivotlulturnim kdenim,
které ufady z nich doposud ovliwji jejich postoje a jednani. Je vSak nutné si
uvédomit, Ze koexistence Rama majoritni spolénosti neni vyhradh zalezitosti
samotnych Roiin nybrz i gislusniki majoritni spolénosti. Ze strany Rofh ma
nejvétsi vliv na z&lenéni do spolénosti rodina, vychova a vikvani, vnimani
okolniho s¥ta Romy, socialni vylateni, koncepce ritualni n@stoty*

a psychologické zvlastnosti Rdm ze strany fislusniki vétSinové spolénosti

predsudky a fedpojatost uci Romam.

2.1 Romska rodina

V dobach tradiniho noméadského #pobu Zivota Rorin byla rodina zékladni
jednotkou romského spdenstvi. Jejim fevazZujicim organizamim principem je
piibuzenstvi. Rom se takguevsim citi jako ,L&ajos", ,Horvath*, ,Ziga“ apodRodina
vystupovala u¢i okolnimu s¥étu ,gad4i“ i ve vztahu k jinym romskym rodindm
jednotré. Silné rodové pouto a solidarita spojovaly vSectieny SirSi romské rodiny.
To je mozné dokumentovat mimo jiné na tom, Ze noélirpouto nefdpoustlo
,2odloZeni“ starych lidi do starobifacnebo domovaithoddi ¢i déti (at jiz byly ¢ikoliv)
do kojeneckych a askych ustaw (Davidova, E., 1995, str. 18).rdé3toZze rodinna
nebo rodova identita neni jedinym a wiym zpisobem identifikace Roi
sounalezitost s roz&nou rodinou je (zejména pro socialyloucené rodiny) daleko
podstatsjSi, nez je tomu u rodin z préstli WtSinové populace.

Tradicni romska rodina fungovala jako SirSi rodina neddmjSirSi pibuzenske
seskupeni. Pro rodinu Romové podnes pouzivaji péamgija nebofamiija, které se
obsaho¥ kryji se slovem fibuzenstvo. Krom toho Romoveé v &kterych gipadech
hovai o rodu svych fedki, & jiz ze strany otce (pro tuto rodinu pouZzivaji terafajta

pal o dad nebo matky fajta pal e daj. Romistka Milena Hibschmannova (1978)
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ve své studii o romské rodinupozonuje na to, Ze pojenfaméeija méa ve vztahu
ke genealogickému zpracovani rodinnych viatajznamové pole v horizontalni roin
zatimco pojemfajta v roviné vertikalni. Pro odliSeni SirSi a nuklearni rodifotec,
matka a jejich &i) pouzivaji Romoveé pojmyonvii chave (Zena a &i) a rom chave
(muz a dti).

Romska pibuzenskd skupina je tedy tema ¢lenitym rodinnym Gtvarem,
ktery je nazyvan pojmem Fajta. Tento zahrnuegZ Sest generaci spateého fivodu.
Nalezi sem vedle nejblizSichipuznych i strycoveé a tety, bratranci a s&sice obou
rodica a prarodit i jejich d&ti. Do rozstené romské rodiny patétyti aZz @t generaci
Zijicich pribuznych z otcovy a méhy strany. Fajty zpravidla nesou jméno zetlého
piedka, od Bhoz odvozuji st ptuvod (nap. Horvatovci, LajoSovci apod.). Kazdy Rom
se citi byt pislusnikem gjaké fajty. Mici této je loajalni, od ni odvozuje svou identitu,
citi za ni zodposdnost a jejim jménem serquistavuje. Toliko mezi ifslusniky
sprizrénych fajt dochazi kenstkim, jimiz se utuZuje soudrznost skupiny. Pokud dojde
ke siatku dvou givodre negibuznych skupin, stavaji se jejickigiusnici gibuznymi.
To se stvrzuje dalSimnatky mezi pislusniky &chto fajt, kdy si nap dwé sestry z jedné
rodiny vezmou dva bratry z jiné rodiny.

Clenové fajty se schazejitipriznych gilezitostech — § kitech, na svatbéach,
pii pohtbech apod. Ehast na &chto akcich je proifsludniky fajty v podstatpovinna.
Fajta pro své ipslusniky zajisuje i uitou ekonomickou urove Lze o ni hovtit jako
o solidarni siti, ktera zabezpge pro svécleny socialni jistoty pro ifjpad nouze.
Z principu maji vSichni jejélenové stejnou ekonomickou UravyeoZ je zabezgevano
nebo jej vylodi ze skupiny.

Fajta je v tradini romské kultée jedinym socialnim celkem. Romsti obyvatelé
osad se neciti byt nijak svazaniceny jinych fajt, coz plati bez ohledu na to, jesd
jedna o ,cizi* Romy ve stejné osadebo z jinych osad. Taktéz at®mné Romy nic
nespojuje s romskou elitou nebo romskymi reprezgpntaV ramci fajty neni tést
misto pro rozvoj individualismu. Proto nap vina spachand&lenem rodiny, spada
na celou rodinu. Neni pakdiin neobvyklym, Ze trest si Zéena rodiny odpyka jeji jiny
¢len. K tomu niize dochazet za situace, kdy pachatel trestiigluoma p@etnou rodinu
(jak bylo jiz uvedeno, rodina je u Ranbrana jako nejvysSi hodnota), a existuji
pochybnosti o skuteém vinikovi. V takovych fipadech vinu za spachany trestiiy

na sebe vezmetkdo jiny z rodiny, ktery si také odpyka uloZenystre
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Po nésilném usazeni Rémv pribéhu 60. let minulého stoleti dochazi
k postupnému rozpadu trgdiho hodnotového vzorce romské rodiny i ¥mith zakoi
rodovych skupin. To ve svémisledku vedlo k naruSentide tak Uzkost& udrzované
etnické endogamie, coz se projevuje zvySovanimlpaniSenych meziskupinovych
romskych i romsko-gadZovskychiatki. Diive sotva myslitelna smiSena interetnicka
manzelstvi mivaji dokonce vromskych komunitach okgsl prestiz. Skutmost,
Ze romsky chlapec nebo divka bytijati majoritni spolénosti, byva skterymi Romy
chapéana jako vyraz vyssiho postaveni jejich rodimgpoléenském zeitdicku. Postupa
se snizuje i p&et dti v romskych rodinach. Mladé romské rodiny dnes\itSinou
nemivaji vice jak dva a#itpotomky.

Pres tyto nové trendy v romskych rodinackegstavuji tyto rodiny stale &itou
vnitroetnickou instituci, kterd vytwa strukturu socialnich interakci v romském
spoléenstvi.Castény zanik tradiniho pojeti Zivotniho stylu Roina s nim spojenych
staletimi udrZzovanymi zvyklostmi s sebokindSi u gkteré problémy mezi romskym
etnikem, jez se jiz do jisté miryfippasobilo majori¢, avSak nadale trva na svém
hodnotovém systému, a mezi ostatnimu obyvaietiké republiky. Podle romistky Evy
Davidové jiz nelze vikledku pozvolného rozptylenédsti Ronti mezi ostatni
obyvatelstvo howiit o pevné vnitni organizaci (1995, str. 96).

2.2 Vychova a vzdlavani Romi

Vychova a vzdavani romského etnika je determinovano k&owbecnych
faktoni téz jeho specifiky, které se vytvav procesu ontogeneze jednotlivych jeho
piislusniki. V této souvislosti je peébné si uvdomit, Ze vychova mladého jedince
jako ciledomy a zarérny proces utvi@ni vlastnosti osobnosti, charakteru, hodnotové
orientace, peswdceni, postaj, motivi, citia, poteb a zajm, probiha v mnohaieznych
rovinach, picemz se na ni podiliizné vlivy a faktory, z nichZ rozhodujici vliv maji
rodina a Skola. Podil vlivu rodiny a vlivu Skoly mgchodu je individualni u kazdého
jedince bez ohledu na jeho rasatiyetnicky pivod. Zejména v fgdskolnim ¥ku ma
na formovani osobnosti jedince u Rionodina.

MozZnosti vychovy a vzldvani Ronid jsou zkoumany tznymi wdnimi

odwtvimi. Vyznamné poznatky fjfom pinasi psychologie, kterd dava poznatky
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zejména v oblasti probléimve vycho¥ a vzdlavani romskych éi, v oblasti obtizi
osvojovani romskych dti, i informace o romské rodin mentali€, problému
sebeidentifikace a konfliktnim vztahu Rara zbytku spokénosti. Empirické vyzkumy
Romi je mozno tematicky roztlt do oblasti pedagogické psychologie, socialni
psychologie a psychologie osobnosti.

Pontrné velké mnoZstvi psychologickych studii byl&nevana srovnavani
romskych dti vystavenych idznym typim vzdilavani a vychovy. Bktefi autdi
na zaklad svych vyzkuni obhajuji existenci romskyclidl, v nichz maji romskéati
diky vySSi arovni adaptacéipnivéjSi predpoklady a v porovnani gtahi integrovanymi
do keZnych tid byla u nich identifikovana vySSi Uravepojmového mysleni
(nap. Klima, P., 1972, str. 65 a 66). DalSi vSak naladksvych vyzkund dochazi
k diametral@ odliSnému z&kru a tvrdi, Ze vychova a vé&dvani romskych Zzak
ve smiSenychiidach s ostatnimi z&ky je efektijgi, nez vydovani v samostatnych
tiidach, kde mali Romové nejsou dostate motivovani k maximalnim vykamm
(nap. Adamovt, K., 1979, str. 173 az 175).

Dominantniméinitelem romské rodiny v s@¢asnosti je matka. To je dano tim,
Ze byva ¥tSinu dne doma aét ji tak mohou nalézt vicemérstabilré na ,ucitém
mist“. Otec naproti tomu zprosdkovava styk s okolnim &em. Role mezi &mi
jsou vromské rodih rovreéz clerény podle pohlavi a dale také podleku. Byva
samozejmosti, Zze desetileté romské divky se dokazi patstasvé mladSi sourozence.
Vztahy mezi sourozenci vromské rodligsou pevné a ménrivalitni nez mezi
sourozenci v neromskych rodinéch.

Na fungovani romskych rodin ma v sasnosti velmgasto vliv i to, Ze éktery
z rodia (ve WtSing pripadh to byva otec) rodinu opustit giz v dasledku rozvodu
nebo vykonu trestu odti svobody, jakoZz i to, Ze jede vice sourozent se dostane
z raiznych divoda do Ustavni p&. Stabilita rodiny i vychovadti jsou vazg naruSeny,
neba dochazi k vycho¥ nahradni, realizované sourozenckjbpznymi a bohuzel
i vychovnymi Ustavy. Vlivem naruSené stability nogi dochazi u znmé casti
romskych dti k posunu fivodniho jejiho vyznamu.

Détstvi wtSiny romskych &i byva chudSi na aktivizujici po&hy, jeZz jsou
vyznamné pro formovani psychického vyvojeétdit Vychova probiha odmaka
v Uzkém fyzickém kontaktu s ostatnimi. To se u mdrézi v odliSném vnimani intimni
z6ny @i komunikaci s ostatnimi. Romskétdnejsou uséeny zivotni reality, disponuji

takika bezlehou volnosti, vSe prozivaji se svymi kagdkteri pred nimi nemaji Zzadnych
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tajnosti, a to ani v intimni oblasti. JiZz citovaimdnistka Eva Davidova v této souvislosti
konstatuje, Ze romskéetl nevynistaji ve specifickém aském s¥té, ktery by byl
bezstarostjSi, nez je sét dosglych (1995, str. 106).

Hodre romskych dti si do zapoeti povinné Skolni dochazky neosvoji zaklady
Zzadného jazyka, a to ani romského. V romské todm netidka hovdi jak ¢eskym
jazykem, tak i romskynti slovenskym jazykem, avSak &itadny zé&chto jazyki
neovlada do hloubkyCasto tak proto nelze jednozmé stanovit, jaky je ,rodny jazyk"
romského ditte. Tento problém se objevuje zejména v posledoginnacti letech.
Do roku 1989, kdy byla zakonem stanovena pracowminmost a existovala husté’si
predSkolnich z#zeni, romsti rodie pracovali a &i proto davali do dchto zdizeni,
kde dochazelo kifpraw ponerné velkého mnozstvi romskychéd na pozadavky
zakladni Skoly a tyto @i zde lépe zvladlyéesky jazyk, tento problém nebyl tak
markantni. To bylo wité¢ z pohledu jejich dalSiho studia pozitivemiegtoZze tato
aktivita byla vynucena represi¥rjako produkt tehdejSiho pravniho a sgeleského

fadu, coz bylo samotnymi Romy v této ddbsitizovano.

2.2.1 RedSkolni vychova v romskych rodinach

U naprosté &Siny romskych rodin je mozné konstatovat negativiiv
na vychovny a vz@lavaci proces. Rodinné zdzemi je pro malého Rotakowé rodig
zcela demotivujici, deprimujici a neinspirativnoriské di# nema ve svych rodiich
¢i nejblizSich pibuznych zadny pozitivni vzor. Spoluprace rodinyskelou a zajem
o prosgch ditte wtSinou absentuje. Zavaznym nedostatkem vlivu romsidiny
na vychovu je v dabzahgjeni Skolni dochéazky slaba jazykova vybavemetio® mali
Romové nemaji velméasto dostatan¢ zvladnuty rodny jazyk. Romsti radi misto
aby si tuto skut@ost u¥domili a snazili se ji odstranitasto kladou nevalny Skolni
prosgch svého déte za vinu nedostateému vychovnémuisobeni Skoly, Skolskému
systému a celé majoritni spéimsti vibec.

K serioznimu pochopeniftigin toho, Ze ¥tSina romskych &i neni ilis
uspsSna v ziskavani édomosti a vytvéeni navykh a dovednosti, je zapgebi blize
popsat proces vyvoje romského jedince jiz od jedx@zeni. Zde je nutné si&domit,
Ze romské d& je od narozeni do Sesti (&kierych gipadech, kdy je nastup Skolni
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dochazky odlozen, do sedmi) let, vychovavano vrgdv niz proziva velmi délezita
stadia psychického, fyzického a socidlniho vyvomohbmosti. Uspokojivy pibéh
procesu vyvoje jedince v této fazi sehrava vyznamrai v rozvoji jeho osobnosti.
Nedostatky v nagibvani vyvojovych pdeb vtomto vyznamném vyvojovém obdobi
pusobi na romské ditvelmi negativi. K vyvoji jeho osobnosti dochazi za vlivu
negativnino fisobeni rodiny, kterd @fe vyustit do deprivace, tedy stradani
a nedostatku zajmu o vyvoj &ie.

Porevadz pro ¥tSinu romskych rodin je charakteristické nizké g@ommi rodéa
0 nutnosti vytvéeni pozitivnich podminek pro rozvoj osobnosti aidadturnich
navyka, dochazi k vyvojovym probléam jiz v prenatalnim obdobi. V této souvislosti
se lze u romskych&i setkat s fenoménem subdepruivace, tedy stradanirovni
vétSich skupin vlivem negatiémpisobiciho socioprostoru, ve kterém se ditviji, a to
jiz od obdobi prenatalniho. U romskéhocttf které je ped z&atkem povinné skolni
dochazky takto deprivovano, vzniké jen veliiidereSitelny problém vyrovnat se svym
vrstevnilkim, a to pedevSim v rozumove, citové a socialni slozce Skohidsti.

S nazn&nym problémem souvisi také vztah romskychdiodlie svym dtem.
Romové chovaji svéétli obvykle ve velké lasce, coZ se projevuje htatim, Ze dti
nemaji (s vyjimkou p& o sourozence) Zadné povinnosti, a také tim, heokiou vSe
dovolit. O vycho¥ a vzdlavani v pravém slova smyslu tak niere byt wibec fec.
Romské dti se &i vétSinou tim, Ze pozoruji své okoli. Na vychovu rogek cEti ma
také obrovsky vliv nevyzralost mnoha matek. Tatovési s tim, Zze 6% romskych
matek rodi ve &ku 14 az 16 let a 19% Romek rodi poprvé uz v Sestlgdech.

Dulezitym socialnim meznikem je i ¥ipac malych Rond nastup do Skoly.
Na paatku Skolni dochazky hendikepujtsinu romskych é&ti problémy a nedostatky
prakticky ve vSech slozkach skolni zralosti - té&glgsné, rozumove, citové a socialni -
a Skolni pipravenosti. Tyto nedostatky se n#éidaspokoji odstranit ani v prbéhu
Skolni dochézky, coz je z#pinéno nedostataou funkci rodiny. Skolni zralosti se
pritom rozumi kompetence, které jsou zavislé na digpéch slozkach organismu
a na zrani, Skolnifpravenosti pak kompetence, které se rozvgidpvsim v dsledku
uceni. U Skolni fipravenosti z tohoto pohledu hdawme o souhrnu ifedpoklad,
jez jsou nutné pro ugpné zvladnuti vychownvzdklavaciho procesu v fibchu Skolni
dochéazky.

Pfi hodnoceni dlesné zralosti velméasto u romskych i zjiStujeme, Ze tyto

maji velké problémy, jeZz souvisi s nedosiajeni hygienickymi a stravovacimi
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navyky. RoviZz v rozumové strance Skolni zralosti mivaji roms#&i velké
nedostatky, které byvaji ve égin¢ pripadi feSitelné pouze jejich Eazenim

do zvlastnich Skol. V této souvislosti je faiiné uvést, Ze testy, které jsou pouzivany
k méteni rozumové Udrow) jsou pro romské dai naprosto nefimérené,
ponrévadZ nezohletlji skut&nost nedostatku podtin romskych dti v détstvi

a nedostatsou znalosteského jazyka u nich. V tomtdipac se urady romskych é&ti
vyskytuje pseudooligofrerfienikoliv v&ak nizsi stupeinteligence. Fluidni inteligence
(tedy schopnost dit se a feSit problémy; je zavisla na biologicky danych
piedpokladech) romskycht je v zasad rovnocennd s inteligencétd neromskych.

Pokud se tyka citové slozky Skolni zralosti, u sai§ch dti je mozné pozorovat
nizSi arové emani stability. To se projevuje zejména tim, Ze roénskti myvaji
impulsivrejSi reakce a jsou mémprizpisobivé. Dostane-li se takové @io konfliktu
s jinou osobou, zvySuje hlas, intenzittikla, Zivé gestikuluje, avSak malokdy séhne
k nasili.

Socialni slozka Skolni zralosti romskyclttidje determinovana gsobenim
rodiny, sourozent a skladbou socioprostoru, wmz di€ vyrastalo. Romské i
nemivaji obvykle problémy komunikovat se spoluz&ksoblémy nastavaji v okamziku,
kdy s nimi musi spolupracovat v rdmci vyuky, peedZ nedokazi bezezbytkiepzit

roli zaka.

2.2.2 Romské di na zakladni Skole

Zxcatek povinné Skolni dochéazky je u romskychkiti dtedy poznamenan
pietrvavajicimi problémy, které vznikaji wemsSkolnim obdobi, zejména nedokonalou
znalosticeského jazyka (romsketil hovari zpravidla tzv. romskym etnolektetastiny,
coz je ceStina, jez je ovlivéna rekterymi prvky romstiny, ktera se tak vyvinula
do svébytného dialektu) a odliSné sociakulturni navyky z rodiny. Romskéétil
nebyvaji ve ¥tSin¢ priliS pripraveny na konfrontaci s neromskymi vrstevnikytola

negipravenost se projevuje hlavn oblastech vztahu rodiny a skoly, vztahu k mativa

2 pseudooligofrenii je mozné vymezit jako zdanlivaepravou slabomysinost, jeji¥ignu Ize vyswtlit
nap. smyslovymi vadami, socialnim préstlim apod.
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k Usgcham, v oblasti pozice vz#ani na hodnotovém Z#&bku, jakoZ i v oblasti ziny
socialni pozice a statutu ve srovnéni s pozicimsia rodis.

Romské dit prichazi g vyuce ve Skole do styku se svymi vrstevnikyikjgou
na rozdil od 8 na Skolni dochazku roglidlouhodol pripravovani, od rannéhostbtvi
jsou jim predkladany pozitivni vzory a vZni a touha &co dokazat jsou jiz od utlého
véku kladeny na fedni mista v hodnotovém Zétku. Proto je setkani s neromskymi
vrstevniky pro romské ditz této pozice zdrojem novych a dosud nepoznanych
prozitki. Na tom nic nerni ani skuténost, Ze se romskésil v predsSkolnim ¥ku
setkavaji s neromskymitiphrach i v ramci stejnych neformdlnich socialngiupin,
neba’ socialni pozice jsou ¥thto gipadech zcela vyjasné.

Tento stav se z&a pozvolna v souvislosti se z&ptim povinné Skolni
dochazky minit. K této prongn¢ dochazi v zavislosti na rozdilném stupfippavenosti
pfijmout novou roli, na motivaci a schopnosti komunikt vcéeském jazyce
a v koneéném disledku i v zavislosti na rozdilném hodnoceni&dspsti ,sehrani“ nové
role. Romské détdospiva k za&ru, Ze v nové formalni socialni skupinaina zastavat
pozici outsidera, ixemz nema moznost tento stav énih. Nasledd u néj dochazi
k frustraci a k pijeti této nové role getre negativnich dsledki. Pra¢ v disledku této
role je neuspsnost romskych Zdkzcela girozenym projevem i u jediicnadanych
a talentovanych (srv. Holomek, K., 1997, str. 59).

Velkou pekazkou p prekonavani adaptaich probléni, jeZ jsou spojeny se
zahgjenim povinné Skolni dochazky u romskyet, e minimalni spoluprace ratii
s witelskym sborem. To se promitd i vtom, Ze u ronsbkykti vznika negativni
motivace pro Skolu, ktera zpravidléegrvava i v piib¢hu dalSiho vzélavani. Zakladni
Skoly nejsou podtSinou schopny &i ze sociald vyloucenych romskych lokalit
integrovat a poskytnout jim tak standardni&tadi. Je tomu tak mimo jiné i proto, ze je
ucitelé wtSinou neumi &it.

Prevaznacast romskych é&i byva v disledku nedostavosti piefazovana jiz
v prvnich r@nicich Skolni dochazkytgrazovana do zvlastnich Skol, v nichz romské
déti v neékterych Romy hust osidlenych oblastech tio ve #idach tSinu.
Dle dostupnych 0daj je v sowasnosti do zvlaStnich Skoligdazovano ¢i piimo
umig’ovano az 75% romskycted (Kubélkova, P. - Frydeckd, L., 2006)&kteti romsti
rodice se nech§fi stimto stavem objektivnsmiit. Umiseéni sveého ditte do zvlastni
Skoly chapou jako specifickou formu segregace imwtumis¢énim nesouhlasi. Jejich

dité tak nav&tvuje zakladni Skolu a pak velrasto opakuje fik. To s sebouifnasi
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vychovné problémy spojené Htpmnosti starSich propadlych romskychstid
které opakuji jednotlivé tmiky.

V obcich a ve rstech s vysokou koncentraci romské populace jstesdni
shora uvedenych problénotevirany jak specialni maské skoly, tak i zvlastni skoly,
pii nichZ jsou otvirany tzv. ,nulté” fmiky. V téchto se romskédti pripravuji na vstup
na z&kladni Skolu. Tatofiprava spoivd zejména ve zdokonalovani znalastského
jazyka a zakladnich hygienickych a stravovacichykév Zpatatku byva o nulté
rocniky ze strany romskych ragli tak velky zajem, ZeipvySuje kapacitni moznosti
jednotlivych zvlaStnich Skol, avSak nakonec jeigqtockti, které do nich nastoupi
a absolvuji je, &olikanasoby nizSi. Dle wkterych autoif to souvisi s romskou
nespolehlivosti, naglednosti a lenivosti mnoha romskych téd{nag. Kosova, F.,
1997, str. 19). Projevuje se tak negativni vztahsioych rodiu ke Skole a saiasre téz
Ihostejnost ke vzdani jejich vliastnich &i.

Pri nékterych zvlastnich Skolach byvajfizovana Specialni pedagogicka centra,
kde odbornici monitoruji duSevni rozvoj romskycktida napomahaji muaznymi
terapiemi. V gkterych zakladnich Skolach byvaji dale (nejen mroské dti) otevirany
specialni kurzy, v nichz si mohou byvali Zaci skextenou zakladnéi zvlastni Skolou
dokortit zakladni vzdlani.

2.2.3 Stedoskolské vzdlavani Romi

Po ukoreni zakladni Skoly mohou jeji absolventi pakngat ve studiu
na stednich Skolach, odbornych ¢ilistich nebo praktickych Skolach. Nejen
pro absolventy zvlastnich Skol jsou otviraréghini obory strojirenska vyroba, zednické
prace, tesaké a truhlgské prace, kucliské prace, stavebni vyroba, prace
ve zdravotnickych a socialnichizzenich a dale praktické Skoly se zdiemim na praci
v socialnich a zdravotnickych idaenich a pro &/¢ata bez profesniho vyhrém obor
p&e o rodinu. \tSi ¢ast romskych Zzak stedoSkolské vz#lavani odmita jiz
po ukorteni zakladni Skolni dochazky.

Hodre z ®ch, kt&gi zap@&nou dochazku do odborného ciliste
nebo na praktickou Skolu, Zeni sami odejdou a wkterych gipadech jsou vylateni
pro neomluvené absence nebo stastji pro pachani trestn&nnosti. StedoSkolské
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vzlani nebo vyuni list proto Romové nabyvaji pouze vyjisme. Paity Romi se
slozenou maturitni zkouSkou nebo s vysokoskolskyndéldnim jsou v porovnani
s jejich celkovym pétem takka zanedbatelné. Podle odhadroku 2003 bylo mezi 51
691 dosplymi ¢leny romskych komunit jich vystudovalotetini nebo vyssi Skolu
pouze 689. DalSich 4776 Rénbylo vyuieno a 14 986 dokailo zakladni Skolu.
Zbylych 31 240 Rora bud’ absolvovalo zvlastni Skolu nebo v horSimippc
nedokowili povinnou Skolni dochazku (Kubalkova, P. - Frgkla, L., 2006).

2.3 Vztahy Romi s okolnim s¥tem

Romové pedstavuji v naSich podmink&ch Zn& odliSnou etnickou skupinu,
jeZz neni v mnoha ohledech podobna evropskému Zmatrstylu a svym fvodnim
pristupem k Zivotu se vyragZnodliSuje viad charakteristik — zejména kulturnimi
vzorci, hodnotami, normami a febami. Tato specifika vyplyvaji z historickych
zkuSenosti Roiy jejich kulturnich determinaci, zakdédovanych névyke Zivota
v jejich pavodni vlasti Indii a v neposledniact téZz z k&ovného zjpsobu Zivota
v mnoha zemich sta. K nejzakladgSim specifiim Romi miaZzeme z#adit jejich
jazyk (respektive jazyky, neBorizna subetnika pouZzivaji jazyky odliSné), Zivotni
zpasob, ktery preferuje vlastni zaZzité vzorci&d mistnimi zvyklostmi a normami,
VYVOj poznamenany vyraznym Utlakem a zjevnou snahqgejich fyzickou likvidaci
v fadk historickych adobi, odliSny vztah k praci, nizkgcglni status v dominantni
spole&nosti a tradice, jeZz jsou charakterizovany vylrgm wdomim odliSnosti
od majoritni spolénosti a jinych narodnostnich a etnickych mensin.

Romové jsou v porovnani s jinymi etnik§i menSinami specifti v tom,
Ze nejsou vazani najaké uzemi, potazmo na vlast. Nomadskisgb Zivota, ktery byl
po staleti pro Romy charakteristicky, ¥i&mil vytvoreni naprosto specifického
Zelricku hodnot, ktery se projevuje jak v jejich zvycitdik i v jejich mySleni, ndzorech
¢i chapani reality. Klasicky Zeéftek hodnot u Rorin vychézel z nutnostiipZit ,prav
ted”. Romové od davnyckiasi Zili a podnes Ziji ze dne na den. Motivace z nostil
jsou povtSinou minimalizovany. Rowz tak Romové liS neupinali s\ zrak

k budoucnosti, nehbji povazovali za nejistou. Proto také Romové nejs@achyini
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ke shroma&ovani gedntta a vytv&eni zasob, které zejména v jejichvpdni vlasti
nemaji hodnotu, neliaychle podléhaji zkaze.

Tento z@isob vnimanicasoprostoru je pro Evropany nepochopitelny od samé
migrace Rom a vyvolaval od nich zpg@tku utajovanou nevoli, ktera postup€asu
piechazela v ot¢enou nenavist a projevy rasismu. V nedavné anilekdaminulosti
nebylo uskut&néno pilis kroki, jez by kladg ovlivnily souziti Romii s majoritni
spoleénosti, a to jak ze strany majority, tak i ze str&omi samotnych.

Jedna z hlavnichifgin prevazré neusgsSného zéleréni Romi do spolénosti
spaiiva v tom, Ze majoritni spalrost doposud nepochopila minulost Ro jejich
odliSnosti. V disledku toho neni ochotna uznatijebiu specifickéhofjistupu k Ronim
a k pochopeni jejich odliSné mentality. Toto Izastlovat na fikladu z minulého
rezimu, kdy v usneseni UV KSbyl vyjadeen z pozic marxismu-leninismu zfy
Ze cikanské obyvatelstvo netyonarodnost, festo rktefi jedinci, zejména ¥ad
inteligence (a to i romské) v praci mezi Romy sliawa prvni misto vytvéeni
narodnostnich probléim s poZzadavky romskeho Skolstvi, s cikanskym ¢eyacim
jazykem, vydavani novin a literatury v cikanskémzye, vytvdeni vlastniho
cikanského svazu apod. (Bedind, 1998, str. 35).

Jakkoliv jsou Romové schopnitippisobit se &Zkym Zivotnim podminkéam,
nedokazi nebo neddjt vnimat majoritu jako partnera, jemuz je mozZniv&ovat.
Proto se jim ani nedapiijmout pravidla spolénosti, v niz Ziji jiz po mnoho generaci.
Tim je dan dalSi specificky rys Rdam— hospodéka nezavislost, vyhledavana
pii vykonu povolani, schopnost uzivit rodinu v ka&ikéiaci a vnimani hodnotjoveka
v mezilidskych vztazich.

Vedle znak Zivotniho stylu se Romové na prvni pohled #idlpSniki majoritni
spole&nosti odliSuji téz fyzickymi charakteristikami —rldau pleti, robusgsi mensi
postavou a celkav antropologickou typovou odliSnosti. V globale salliguji
od wtSinové spoleénosti i psychickymi zvlaStnostmi, mezi nimiZz je fediné uvest
hlavre naladovost, nestalost, wthvost, citlivost, impulsivhost a nevyrovnanost.
Ackoliv vétSina uvedenych povahovych projeRomi byla girozenou reakci a zaroive
reakci na neadekvatni jednani ze strany majotagto byly povazovany zacgejni
rysy jejich chovani a tim je i stély v o¢ich wtSinové spolénosti do nefiznivé pozice.

Shora nazngné problémy v oblasti souziti R@ns majoritou maji pro ab
skupiny fatalni dsledky. Pod vlivem nepochopeni a heuznavani vzajemsocialnich

pozic Ronii a majority se z prozitych negativnich zkuSenosihfubuje na jedné stran
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rasismus a xenofobie, na stéadruhé dochazi k vyuzivani politickych tenzi a déala
ve spolénosti k narokovani ekonomickych a sociélnich vyhmer nutnosti projevit
snahu o vlastni motivaciileSeni své ekonomické a socialni situace.

Romska kultura je po#nné adaptabilni a flexibilni, proto pro Romy neni
Zadnym nebezgém zmena Zivotniho stylu, ktera je reprezentovana zejm@mani
zpasoby oblékani a obZivy. Mnohen&tgim problémem jsou zny ¢i zanik vztath
anorem, jimiz byl v minulosti udrzovan v romskénkmit pevny fad. To niZe
ve svém dsledku ohrozZovat existenci romské rodiny. Glob&lpbl&enské zrany se
v poslednich dvou desetiletich dotykaji vSech kultamskou nevyjimaje. | na Romy
pusobi vlivy modernity a ideologie pokroku, konzunvabry a odmitani tradic. Stejn
jako u majoritni spokeosti i mladi Romové kritizuji své rag, jejich Zivotni styl
a odmitaji jejich ZzZivotni zkuSenosti. Za této nosi#uace jsou Romové schopni
ve WtSing piipadi pouze reagovat na své okoli. Dochazi tim kiamtu oslabeni
komunity, pokvadZz nezbyva prostor k rozvoji svébytné kulturytolreSechno vede

u Romu k vahavosti, vytrznostem a agresivit

2.4  Socialni vylogeni

Snad nej¥tsim z uvedenych problémje socialni vylodenf Romi. Socialni
vylou¢eni je mozné vymezit jako proces, v jehoZilghu jsou jedinci, ale i celé
skupiny osob odstaveni od zdipjkteré jsou nezbytné pro jejich zapojeni se
do socialnich, ekonomickych a politickych aktivakp celku. Tim dochazi ke zbaveni
piistupu &chto osob od instituci a sluzeb, socidlnich sitizeklavacich pilezitosti,
které jsou ostatnim @¢anim poskytovany statem (Berankova, K., 2006).

Na webovych strankach spotesti Clovek v tisni i Ceské televizi, o. p. s.
(http://www.clovekvtisni.cz/terenniprogramy/lichpéip) jsou uvedeny znaky sociéln
vylou¢enych jeding, které se vztahuji i na romské etnikum. Socidylouceni jedinci
podle tohoto vymezeni teritori@robyvaji ¢tvrti, jeZz maji charakter ghett. Tato jsou
charakteristicka velmi nizkou Grovni sociélni origace. Zivotni strategieffslusniki

téchto komunit jsou orientovany naifmmnost. Krons toho se obyvatel&cthto ghett

% Teorie socialniho vyloteni za&ala byt rozpracovavana od roku 1956 O. Lewisem axpo jeho
nasledovniky nejprve jako teorie tzv. kultury chbgoCharakteristiky sociatnvylougenych a Zzijicich
v kultufe chudoby,jenzZ jsou uvedeny v nasledujicim testw) v podstétidentické.
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vyznauji velkou nedvéru k okolnimu swtu, ktera se projevuje zejména obavami
z policie, nedvérou k vlad a vibec vSem osobam, které zastavaji vysSi gpakké
posty. Absentuje zde vlastnictvi. Vyznamnym ryseéchto spoléenstvi je izolovany
ekonomicky systém, ktery jetignany zastavovanim a prodejem osobnickciv
a opakovanymigcéovanim si finatinich¢astek za vysoky urok.

Sociélrg vylou¢ena romska komunitaime mit jak podobu jednotlivého domu,
v némz Zije rekolik jednotlival ¢i rodin romského fivodu, tak i ndstskéctvrti v niz
bydli nekolik stovek ¢i tisicovek Rond. MiZe se nachazet veretlu nesta, na jeho
okraji, pogipact i mimo obec. Prostor soci@vyloucené romské komunity je jednak
mistem, do #hoZz jsou vylodeni Romové odkazani, jednak mistem, jez méa nahjejic
vylouceni podil. Hranice takovéto lokality mohou bytdbsymbolické (hovd se
nag. o ,Spatné adrese®, ,domu tay“, ,cikanskeé ulici, ,ghettu”, ,Bronxu“ apod.)
nebo fyzické (lokalita je oddkena od ostatni obytné zastavbyjakym objektem — zdi
jako v medialg dobre znamém fipack Mati¢ni ulice v Usti nad Labem, fomyslovou
zénou, frekventovanou pozemni komunikaci, vodnikeno apod.). Existenci hranice
socialre vyloucené romské komunity se &domuji jak Romoveé, ki zde Zziji, tak i ti,
kteri bydli mimo ni.

Pro organy statni spravy i samospravedstavuji sociak vyloucené romské
lokality takika neustaly zdroj probléim Jejich obyvatelé plati ndjemné jerdka,
nehradi také platby za vodné acsi®, za energie apod. Odpoji-li distributor jedné
rodiné pro neplaceni dodavku elektrické energie, napejitato rodina nelegéin
na rozvod ve spotaych prostorach nebo na jiného najemnika. Ulicergv prazdné
byty jsou plny @iznych odpadik Obyvané byty nejsotasto uzivany jednou rodinou,
proto jsou peplnitné a po kratké da@bjsou z tohoto dvodu v dezolatnim stavu.
Spole&né prostory dotin zpravidla chatraji.

Socialni vylodeni (i v gipact socialé vyloucenych romskych lokalit) byva
neiastji charakterizovanogmito projevy (http://www.esfcr.cz/mapa/pojmy.html):

» prostorovym vylodenim — socialé vylouceni jedinci a skupiny obvykle Ziji

v uzawenych anebo izolovanych lokalitach, které se vymjianizkou arovni

bydleni a minimalni alanskou vybavenosti;

* symbolickym vylodenim, které je spojeno se stigmatizaci jednailivc
nebo i celych skupin;
* nizkou mirou vzdanosti, jeZ je doprovazena ztizenou moZznosti mewyhodu

piekonat;
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o ztizenym pistupem Kk regulérnim formam wlécéné cinnosti, zavislosti
na socialnich davkach a s tim spojenou materiédabou;

e rizikovym Zivotnim stylem, Spatnymi hygienickymi mery, coZz souvisi
s horSim zdravotnim stavem;

e Zivotnimi strategiemi, které jsou orientovany me@nnost;

* uzawenym ekonomickym systémem, jenz se vympacastym zastavovanim
majetku a fjcovanim petz na vysoky urok;

* potencial® vysSim vyskytem sociatn patologickych jeu (alkoholismu,
narkomanie, gamblerstvi apod.) a kriminality (exist zde vySSi
pravdpodobnost, Ze se jedinec stane pachatelem nebaalknauipti trestné
¢innosti);

* sniZzenou sociokulturni kompetenci (hapazykovou bariérou, nezkuSenosti
¢i neznalosti vlastnich prav a povinnosti).

Tento vyet ovSem neni zdaleka dgrpavajici, jedna se vSak o typické projevy.

Vyskytuji se vifiznych situacich spaleé sjingmi moznymi projevy socialniho

vylouc¢eni v rozdilné nie. Socidlni vylogeni vznika i tehdy, pokud se vyskytuji jen

n¢které z uvedenych projév

Ja 4

Socialni vylogeni neni dano v zadnéntipad otazkou etnické islusnosti,

v daném pipadt s romstvim. Souvisi s ekonomickymi a socialnimimpénkami Zivota

takovych osob, ii¢emz jejich sociélni vylateni (Budilova, L. — Hirt, T. a kol., 2005,
str. 27):

1.

.,sfomstvi“ ve vyznamu biologickych zndkma vazbu pouze na to, Zedlit@
biologické znaky byvaji mnohdyigodem, pr¢ se lidé s takovymi znaky do této
situace dostavaji a jsou nuceni v ni setrvavat;

.,somstvi“ ve smyslu sdileni specifické ,romské” tady miaze mit utity vliv,
zejména pak takové charakteristiky, jakymi jsouthwdobé Zivotni strategie,
nedivéra Vv instituce wtSinové spolénosti a jejich nevyuzivani, absence
individualismu apod., avSak tyto charakteristikyragpdla ztraceji v podminkach
socialniho vylodeni swij pavodni vyznam a specificky charakter. Z toho vyplyvéa
Ze tradéni romska kultura a kultura, ktera se vyviji v podkéch socialniho
vylouceni, jsou v podstatodlisné kultury;

~,somstvi“ ve smyslu sdilené etnické (@gpact narodnostni) identity row nema

velky vliv. Social vylouceni jedinci velmicasto nesdili pocit soundlezitosti
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s ostatnimi Romy, jsou jim vcelku Ihostejné folkibrprojevy tzv. ,romského
naroda“ a nehlasi se k ,romské narodnostiitoth si uwdomuiji, Ze jejich situace
ma souvislost fedevsim s problémy ekonomického charakteru a tyejpydleni,
zanestnani nebo zdravotni ¢

Podle oficialniho stanoviska Ministerstva prace axi&nich ci vznikaji
socialré vyloucené romské lokality jakoidledek (Berankova, K., 2006):

.piirozeného* seghovavani se chudych romskych rodin do aglomeraci,

v nichz je bydleni cen@wdostupsjsi;

e vytlatovani romskych rodin z lukrativnich obydli, ded jim je gidélovano
nahradni bydleni v lokalitach, ve kterych je fidka vysoky podil romského
obyvatelstva;

* fizeného seshovavani (organizovaného rfagze strany obci) neplati najmu
a jedind povazovanych za ,négpusobive” ¢i ,problémové” do ubytoven
¢i holobyti.

Vznik sociélré vylou¢enych romskych lokalit nemusel vzdy souvisétngosti
mistnich samospra¢ast romskych rodin s niz&imiipny se do nich naghovala sama
kvili nizkému najemnému nebo Wvtomu, Ze zde bydleli jejichifbuzni. Jiné takové
lokality mohly vzniknout tim, Z&ast bytoveho fondu v &ité lokalitt byla vylenéna
pro ,negdizpiasobive” ndjemnikyi pro neplatie.

Za klicovy moment problematiky socialniho vyk®ni je mozné povazovat
problematiku bydleni. Ztrata bydleni postihuje jgdince, tak i celé domacnosti.
Ve svém dsledku asti do vzniku socid@nvylou¢enych romskych lokalit a wdh
obyvatel, kt& jiz v takové lokali¢ bydli, je trvalou hrozbou. V poslednim desetileti
minulého stoleti se projevil vest&iné mést u nas ekonomicky tlak na osoby s nizSimi
prijmy, aby opustily byty v centrech &st, které diky své vyhodné poloze nabyly
na hodnat, a odeSly na periferii. &tefi majitelé byt k uvolnéni byti s romskymi
ngjemniky pouzivali nelegélnich metod. &ejtji se jednalo o sepsani nové najemni
smlouvy na dobu ditou, vyhrizky anebo fislib odn&ny pro gipad, Ze byt dobrovoin
opusti. ivodem pro vysthovani rkterych romskych najemnik bylo nehrazeni
najemného. Pro romské rodiny, jejich#jgm se pohybuje&asto na urovni Zivotniho
minima, byvalo i regulované ngjemné vysoké, coXéjeSsohly umodovat nenadalé
vydaje, které neidka zpisobovaly nehrazeni ndjemného. Neplate mohli snazit

vyieSit neusgsre tyto problémy za pomoci lichv& coz vSak jejich problémy pouze
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prohloubilo. V rkterych gipadech dochazelo kvzajemné s@uhjednotlivych
uvedenych faktai.

Romové s nizSimi ijimy se tak pozvolna vystovavali do byi nizSich
kategorii nebo do ubytoven, které vSak nebyl§eny ke stabilnimu bydleni. Vydaje
na bydleni v ubytovnach jsou veliasto vySSi, nez naklady na bydleni ve standardnich
bytech. Proto v podstanebylo reélné, aby se z ubytoven Romové vratidt zio bytu.
Problémem fitom byvalocasto i to, Ze fidélovani obecnich byt probiha na zaklad
poradnild, jez zohleduji razna kritéria (bezdluznost rodin§isty trestni rejgik apod.),

z nichz rktera chudym romskym rodinamrigéleni obecniho bytu znemidvala.
Nedostupnost bydleni znamena pro obyvatele sacitoucenych romskych lokalit
udrzovani bezvychodného stavu a znelgg jim zneEnu stavajici neuspokojivé
situace. Zivot v socialn vyloutenych romskych lokalitach fedstavuje fezivani
V urcitém provizoriu.

Velky vliv na vznik socialniho vyloteni vS8ak mé také Zivot bez pravidelného
zanestnani. U ¥tSiny Romi je tén®f pravidlem, Ze o zadéstnani pisli pii snizovani
stavi pracovniki. Nezangstnanost Rorin dosahuje obvykle az 75%, wckierych
lokalitach dokonce az 95%. Najit si pro Romy noansstnani je velmi obtizné,
protoZe jde vests o nekvalifikované pracovniky, kterym vyr&zkonkuruji pracovnici
z vychodni Evropy, hlavnUKkrajinci a Slovaci. Nekvalifikovana prace navieni ilis
dok'e placena, proto je proigvaznou ¢ast Ronid prijateln¢jSi spolehnout se
na garantované zivotni minimum. Ti, Kt@raci skutén¢é hledaji, pordrné casto narazi
na neochotu za#stnat Roma, Kemuz maji potencialni zafstnavateléradu vice
¢i mére racionalnich dvodi. Vedle nizké kvalifikace se na vysoké nezasmanosti
Romi podili také skryty a rafinovany rasismus.

lvana Simikova ve své stati Chudoba a Romové (20@®rotuje na dalsi
souvislost nizké kvalifikace Ram a to na skutsost, Ze Romové jsou diky ni
vylou¢eni z primarniho trhu prace na trh sekundarni, komgvaji tak prace sezonni
a pilezitostné. Jedna seitginou o namahaveé a rizikové prace vise&m prostedi
(ozna&ované jako prace typu ,3D" - z anglického difficudirty and danger). Tyto prace
jsou navic malo placené. Jes&tSim problémem je to, Z&da pilezitostnych forem
zamestnani spadé do kategorie tzv. Sedé ekonomikyz existuji nechramé pracovni
vztahy bez pracovni smlouvy a tim i bigdné ochrany prav zasstnance. Takovato

zanestnani nezakladaji pravidelnyijgm ani EZnou socialni ochranu. Za pracovniky
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zde neni hrazeno zdravotni a socialni p&ji§t coz je velmi zéavazny problém
piedevsim z dlouhodobé perspektivy.

Dusledkem dlouhodobé ztraty zastnani je ztrata pracovnich navyldenniho
rezimu a kaz& Dlouhotrvajici nezagstnanost s sebou takémasi ztratu sebedomi,
pocit zbyt€énosti a bezvychodnosti postaveniiat® romskych rodin se v séasnosti
muzeme setkat s jiZz druhou generaci negnanych jedini. V takovych romskych
rodinach nemohoudti okoukat pracovni navyky od svych redia kdyz pak dosfi
do wku, kdy by si ngli volit povolani, popipad hledat zarmstnani, nemaji zadné
pracovni navyky. Zarowe nechapou, pfo by neli rano vstavat a plnit jakékoliv
povinnosti, kdyZ neza#stnani rodie Zadné pracovni povinnosti nemaji a zbyva jim
spousta volnéhaasu na zabavu. Jedinym pravidelnym legitimnitijmem rodin
nezandstnanych rodii jsou davky statni socialni podpory a pomoci, kiteize byt
doplren skErem kowi, prodejem pouzitého zboZiiipadré kriminalnimi aktivitami.

Jak jiz bylo zmigno vySe, velkym problémentady Roni ze sociala
vyloucenych lokalit je lichva. Jeji podstata gp@ v pro dluznika nevyhodném
pujcovani petiz za nefiméreny arok. Pravni definice lichvy je obsaZzena v nst@ni
8§ 253 trestniho zakona. Podle tohoto ustanoveniestnéhocinu lichvy dopusti ten,
kdo ,... zneuZivaje &i tisrg, nezkuSenosti nebo rozumové slabosti nebdiho
rozrusSeni, da s@bnebo jinému poskytnout nebo slibit @ii, jehoz hodnota je
k hodnot vzajemného pkni v hrubém nepowtmu, nebo kdo takovou pohledavku
uplatni nebo v Umyslu uplatnit ji na sebdeyede...”. Lichva byva vifpad
neschopnosti dluznika uhradit dluznédstku s pisluSenstvim velméasto vyméahéana,
s¢imz miZze souviset dalSi tresti@nnost — vydirani (8 235 trestniho zakona), utisk
(8 237), porusovani domovni svobody (8 238), loepég 234), dast na zléinném
spokeni (§ 163 a aZ c) apod.

V piipact lichvy mezi Romy neni neobvyklé, Zegtitel pajci dluznikovi
financni ¢astku za stoprocentnigsicni Urok (rekteré poznatky howd dokonce o stepn
vysokém tydennim Uroku). Lichiapii poskytovani pe¢tz za nepiméreny urok
vyuZivaji toho, Zetada Rondi nemiZze z Gznych divodi vyuzivat v pipact poteby
pujcky, uwvery, hypotéky, pijmy ze zamistnani apod. Vitsledku vysokych urak si
dluznik musi pj¢ovat znovu a znovu igemz lichvdi v podstat odevzda vesSkery 8y
piijem, ktery je tvéen zpravidla socialnimi davkami. Tim neni z kalob dalSich
a dalSich pjcek v podstat uniku. Do nekonéného kolokhu lichvy se Romové

nedostavaji zivodu své hloupostii neschopnosti, nybrz vidledku bezvychodnosti,

32



VvV niz se nachazeji.mWledky lichvy jsou pro Romyasto fatalni — neplaceni najemného,
cen za sluzby, nasledné ztrata bytu, kriminalitaongrostituce. Paradoxni je, Ze lichiva
se rekrutuji Zad osob vazenych a respektovani svym okolim. Neni
vyjimkou,Ze Romové lichu@& povazuji zatlovéka, ktery jim pomaha v okamzicich
velké nouze. To, jak jsouckteidi Romové na lichvidch zavisli, 1ze dokumentovat
na tom, Ze pokud jeden lichvarestane své pochybné sluzby nabizet iingpzaten
policii apod.), okamzitzatnou za & hledat nahradu.

Swvij podil na roz&eni lichvy v sociala vylouéenych romskych lokalitach maji
také ady. Obecni fady nebo Eady nestskych ¢asti, které vlastni nemovitosti
v lokalitach obyvanychievaz® Romy, prodavaji nemovitosti, o které nema nikady ji
zdjem (jsou to nemovitosti téh neprodejné), komukoliv, kdo je ochoten zaplatit
smluvni cenu, jeZz se pohybuje v reétpod sto do d¥ s& tisic korun. Tim se zbavi
odpowdnosti za najemniky a nutnosti investovat do optédwhto nemovitosti.
V pripact takovych prodéj vSak velmicasto jako kupci figuruji lichvid ktefi si
nemovitosti kupuji z vyndslichvy (Dochvéat, P., 2005, str. 62).

Zivot v sociainim vylodeni je bez cizi pomoci téfh bezvychodny.
Protoze neexistuje skoro Zadna &adha zlepSeni stavu, &tginy Romi to vyvolava
tendenci se o zému ani nepokouSet. Pracovnidiadi, & jiz policie, Oddleni p&e
o rodinu a dti, socialnich odbdr Uradi aj., ktei v drtivé WtSineé nalezi k pislusnikim
majoritni spolénosti, sociald vyloucenym Ronim nedokdzou pomoci, nebge
nechapou a nejsou ochotni jim naslouchat. V krajnpadech se od nich ¢kaji
néjaké formy natlakwi represe. Sociatnvylou¢eni Romové postugnpozbyvaji snahu
reSit svoji situaci, coz vede Kk jejich Ihostejnosti miznym formam zavislosti,
v nekterych ipadech také ke snaze zlepSit svoji situaci krimimd jednanim
(zejména se u nich vyskytuje lichva, kugtvi, prostituce, kradeze apod.).

Zatlereéni velké ¢asti Rontt do spolénosti brani také jejich nizké pravni
powdomi. Mibec mnohdy netuSi, Ze existuje pravo jakoZto regula/ztahi
ve spolénosti. Takovi jedinci znaji pouze dike konkrétni dopady gsobeni prava
na jejich osobu, které byvaji ves&snnegativni. Pozitivni stranky prava jim nejsou
znamy, potvadZz sva prava neznaji, nevi o0 moznostech, jak eoymphli hajit,
ani nevyhledavaji pravni pomoc, protoZe ji povazajizbyténou a drahou. iiedpojaty
nazor, ze se Romové velmi deborientuji ve svych narocickkehoz umi nalezt
vyuzivat, vychazi z diich zkuSenostif@dnika. Faktem totiz éstava, Ze &sSina Roni

ze socials vyloucenych lokalit znalosti prava té&fnpostrada. K tomu se vazdgdda
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daldich znevyhodmi — mala funkni gramotno$t omezené vyjadvaci schopnosti
v ¢eském jazyce, jakoZz i znevyhagm kwili barvw pleti ¢i jinym fyziologickym
znakim.

Specifickym problémem u ¢kterych sociald vyloucenych Roni je statni
ob¢anstvi. Tento problém vznikl #ip aplikaci zdkonac¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho sbnstvi Ceské republiky. Na zakladtohoto zékona séada
Romi stala slovenskymi afany, coZz postihlo i ¢které jedince, kig¢ se vCeské
republice dokonce narodili. Ziskagieského otanstvi vyZzadovalo ditou Urovei
védomosti, coz bylo u ménvzdlanych Ronf silné problematické a nemalo z nich si
nag. ze strachu zvyhadti, chykgjicim dovednostem Kk Wizeni olganstvi
apod. o vyizeniceského obtanstvi nepozadalo. Bez statnihaadstvi néli zhorSenou
pozici @i hledani zamsstnani a nemohli si u nas pozadat o socialni dasikyz se
dostali do situace, kdy nemohli platit najemné aohtty dochazelo i k jejich
zadluzovani. Dostat se z této situace bylostdmez Sanci.

2.5 Koncepce ,ritualni nefistoty”

Na vztahy Rom s okolnim s¥tem ma velky vliv také koncepce ,ritualni
netistoty”. ,Koncepce ritualni neéistoty vychazi z pedpokladu existence tité
nehmotné, magicky pojimané iraciondlni kvality,r&tevou pitomnosti ritualg (tedy
nikoliv v naSem obvyklém smyslu hygieny) Zi&uje svého nositele.” (Jakoubek, M. -
Poduska, O., 2003). Jedna se tak o jakousi imagirariéru, ktera roztduje (nejen)
Romy na d¥ skupiny — na ritudka ¢isté a rituald nesisté. Clenové romské rodiny
povazuji sami sebe zd&isté", ostatni jsou podle nich ,8isti“. Pro oznaeni ritualrg
netistych ma romstina vyrazy ,dege$S" (degeSis = roms¥pindira, néisty)
nebo ,dupka“. Ve slovenskych osadach se tato d&mria uZivaji pro osoby
nebo skupiny, které poZzivaji ritu&meiisté maso (nap psi, kaiské, mrSiny apod.).
V ¢eském prosedi je koncepce ritudini 8istoty pojimana pa¥kud Steji,
nez v mivodnich podminkach slovenskych osad. Za ,dege3&enbyt povazovan ten,

kdo je chudy, neumi se chovat, neumi se oblékagyesly na alkoholu, drogach a hrani

* Podstatou funini gramotnosti je pochopeni (tedy nejen zapamafpvéglovaného a nasledna
schopnost vyuzit poznaného v dal&taimosti.
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na hracich automatech.i¥e jit i o¢lovéka na socialnim dnnebo i toho, kym mlusi
z rejakého divodu pohrda. Za ,degeSe" byvaji¢kdy ozn&ovani i Romové,
kteti bezprostedre presidlili z osad na Slovensku.

Ritualni neistota mize byt ,vrozend" nebo i ,ziskand" v gi€hu Zivota
(nap. spol&énou konzumaci jidla, pohlavnim stykem s osobowahituneiistou apod.).
Narodi-li se Rom do rituathneiisté rodiny, nemize na své ,néstott” nic zmenit.
Cisty Rom neniZe jist ani pit s néstym Romem, dokonce nesmi ani pouzivat nadobi,
které gredtim pouzival ,dege$”. ldenticka pravidla plat o vykér partneraCistota
je vymezena hranicemi fajty, proto nedochazi iagtlsim mezi jednotlivymi rodinami.
Koncepce ritualni négstoty mé sveé dkledky i v oblasti bydleni. Jestlize jsou skupiny,
které se navzajem pokladaji zacise, kvili okolnostem nuceny Zzit v jednom dém
mohou se zn@stit pouzivanim stejného zdroje vody atp. Romouvegiuji za n&sté
i cizi odpadky, proto nositelé tradi romské kultury nemaji vztah k Uklidu spéigch
prostor dond. Uklizeji tak pouze své byty a spéie prostory je nezajimaji. Rosintak

chodniky jsou né&sté, a proto je jejich uklid Romy povazovan zaldsljici.

2.6  Psychologické zvlaStnosti Roin

Na integraci Rorin do spolénosti maji bezpochyby vliv i zvlaStnosti jejich
psychiky. K negatitm psychiky Romi mizeme z#adit slabou uli, nespolehlivost,
strach, nesamostatnost, slabou schopnost abstrakinySleni, spontannost, vnimani
¢asu nebo nejednotnost. VSechny tyto charakterigéjgh psychiky se vicéi méns
podileji na tom, Ze Romové jsou majoritou vnimaakioj problémovy element a brani
jim tak bezproblémovému Zienéni se do ostatni spaleosti.

Slaba vile Romi se projevuje v tom, Ze tito nejsou schoprekpnavat wtSi
piekazky. | kdyz si vytknou spravny cil, nejsou safioge &tSinou genést pes prvni
vétSi neuspch a vyteny cil jednoduSe opusti. Schopnost neodporéivayhnout se
nécemu je u Rormd povaZzovana za zakladni komuniké dovednost. Se slabouiliv
souvisi i nespolehlivost Raimkteri vétSinou nemaiji $lis velky smysl pro povinnost.
Strach je u nich i@sré nedefinovanou emoci, ktera je nejgfi, je-li Rom sam. Byt
ve skupig pro re znamena byt v bezpie Naproti tomu osamoceni byvagsto zba#li.
Na strach zpravidla reagujiznymi formami Unikového jednani nebo agresi.
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Jak ti, tak i dosgli Romové byvaji sild nesamostatni. Nejdou nikam
samostat&, sami si nejsou schopni nic zorganizovat, o oanich schopnostech
unich také nerize byt fe¢. Nejsou roviz schopni vyplnit &edni formulde.
Samostatnost je u Ranthapana jako sobectvi. Sp@ié rozhodovani je povazovano
za jediné spravné. Nesamostatnost se vyrgmojevuje nap pii Skolni dochéazce
v situacich, kdy ma romské d&ipracovat samostatnbez napovidani. Za spolupraci
s ostatnimi spoluzaky ve fosrmapovidani je ve Skole trestano, zatimco domaabtp z
bylo pochvéaleno. Tyto rozpory v narocich v radia ve Skole jsowastym zdrojem
napiti a nervozity romskychdti v pribéhu Skolni dochéazky.

DalSi problémy (nejen) v pbéhu Skolni dochazky souvisi s nizkou schopnosti
Romi zobediovat a abstrakthmyslet. ProtoZze nemaji osvojenykieré pojmy, maji
nasledg problémy ve Skole. Nizka schopnost zatme@t ma vliv i na to, Ze Romové
htie nebo vbec chpou ironii, i@stoze jinak maji humor radi. DalSi problémy v sbuz
s jinymi jedinci zfisobuje komplex méwennosti, s nimz se zejmén&idryrovnavaji
nadutosti, vychloubanim, lhanim, primitivni brutali, gredvadnim sec¢i strhavanim
pozornosti.

Spontannost Rof provazena Zivym temperamentem, bykdy aZ na hranici
lability. Romové byvaji velmi citlivi ke kazdé (Bydomrelé) nespravedinosti. Jinak
chapou nervozitu nebo vztek, coz ve svyahledcich vede k omlouvani toho, kdo ,ma
nervy“, nebd takovy jedinec je v podstabran jako malem nesvépravny. Spontannost
ma vSak i svoji pozitivni stranku, ktera $pa v dobrosrdénosti a soucitu. Samotni
Romové tyto vlastnosti na sbpovaZzuji za nejlepsi.

Ponerné velkym problémem je u Roimtaké vnimani¢asu. Nejsou iflis
schopni se orientovat podle hoditas pro & nehraje zadnou roli, uz jen proto, Ze jejich
zajem je sougedn v casoprostoru na ,tady ad& Toto jejich pojeticasoprostoru se
projevuje tizr¢. Kuprikladu wtSina Ronf utraci &tSinu svého fijmu (zhruba 60 az 70
procent) vden jeho vyplaty. Pokud jsou romské&i chekde poprve, kradou,
protoZze doma nic nemaji a touzi po tom, co vidro¥é& dneSek berou jako posledni
prilezitost k tomu si uzit.

Romové byvaji velmicasto také nejednotni. U Rdnse jen obtiz& tvori
skupina z osob mezi nimiz jsou neznami nebo dokdnckterymi pohrdaji. Tento
problém dokonce népkona ani to, Ze tyto osoby bydli v sousedstvijelproblémem
nag. tam, kde je zaptebi vést skupinu romskycteti, pokud by tim vedoucim &byt
Rom. Pokud jej rode neuznavaji, nepovoli svyndtdm (East v takové skupin
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2.7 Chéapani Ron@ u majority

y e

Rom a kdo ne. Na tento problém bylo §idst&né poukazano v kapitole 2., kde bylo
upozorrno na to, Zze velmiasto dochazi ke sfgovani éiznych kritérii, podle nichz je
jedinec za Roma oztavan.

Ziejmé negastjSim omylem je v tomto ohledu nazor, Zze poku#tdo vyhlizi
jako ,Rom“, mél by byt zarové nositelem utité specifické romské kultury. To vSak
neni v zadném ffpac pravda, po&vadz jedinec, ktery ma fyzické charakteristiky
Roma, niize byt nositelem jakékoliv kultury. Z toho jéepmé, Ze takovy jedineciie
sdilet izné hodnoty, normyi Zivotni strategie, coz vyplyva z toho, Ze kultwsa
ziskava v procesuceni a vychovy, nikoliv na zéklgdgenetickych danosti. Fyzicky
vzhled tak nerize byt voditkem pro posuzovani toho, jaké je jeclimasitelem kultury.

DalSim omylem je dalSi patmé rozSteny gedpoklad, Ze nositelem | trauahi”
romské kultury je ten jedinec, ktery se hlasi k strf) tedy ten, kdo sam sebe povazuje
za Roma. Ani tento fedpoklad nerize byt pravdivy, po¥vadz Romem se jedinec
stava v procesu socializace (tj. v procesu sodiéloteni, ktery zap&ina jiz od atlého
véku), nikoliv tim, Ze se ffihlasi k romské narodnosti.

Poslednim fedsudkem, ktery nema zadné realné opodstate nazor velké
¢asti majoritni spokenosti, Ze kazdy jedinec, jenz vypadé jako ,Rom*,seyngl hlasit
k romské narodnosti. Tento nazor neni r®si pouze mezi laickou ¥&nosti,
nybrz i mezitadou odbornik. Prikladem této pedpojatosti mze byt casté tvrzeni,
Ze mnoho Rorn pii s¢itani lidu se nefiznalo ke svému ,romstvi“¢i ,romské
narodnosti“. Uvedenaipdpojatost je zsobena nepochopenim faktu, Ze prohlaseni
narodnosti souvisi simlaSenim se k modernimu pojeti kategorie etniodbo naroda,
coZ jsou pojmy pro ,tradni romskou kulturu“ zcela cizi. Proto neexistujemadivod,
pro¢ by se jedinec, ktery vykazuje znaky ,Roma“glnautomaticky hlasit k romské

etnici® nebo narodnosti.
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3. Moznosti zlepSeni vztalh mezi Romy

a vétSinovou spolé&nosti

3.1 Multietnicka a multikulturni vychova

Skola z&ina pisobit na jedince v dab kdy se jiz formuje jeho osobnost a kdy
se vyhrauji jednotlivé vlastnosti osobnosti. Role Skoly rogesu formovani je
vyznamnym zpsobem limitovana spolugobenim rodiny. ¥Sina romskych rodii si
vSak neugdomuje fakt, Ze nelehk& socialni situaéevdznécasti romské komunity je
chapaniasoprostoru ,i&“ neuznavaji perspektivu lepSi budoucnosti svyéth, gpokud
ziskaji paticné vzalani, které jim pordze @i hledani dalSiho uplatni po ukoreni
Skolni dochazky.

Pasobeni Skoly na romské ditedy z&ina zahajenim povinné skolni dochazky.
Jak jiz bylo uvedeno vipdchozim vykladu, romské diprichazi do Skoly s jazykovym
handicapem a chyfici motivaci ke vz#élavani. Pra¥ nedostatné jazykové znalosti
zpasobuji velkécasti romskych éti problémy s pochopenim v§ované latky. Romsky
Zak je vtomto ohledu v porovnani &mi z neromskych rodin zaostaly a zakénit
nest&i tempu vyuky, které je pro ostatni Zakytdinou fijatelné. RiliS se toto
negativum ned& odstraiovat ani otevirdnim nultych &oika pri zvlaStnich Skolach,
které maji za ukatast&ng pripravit romské dti na vstup do zakladni skoly.

Pro lepSi fungovani vztdhmezi romskou minoritou a majoritni spatesti by
bylo vhodné ztadit do vywovacich osnov zakladnich Skol problematiku o histor
Romi a jejich sodasném pozitivnim i negativnimigobeni ve spotmosti. Znamy
romista K. Holomek v této zalezitosti konstatovat, handicapy ve vzthni mladeze
jsou natolik hluboké, Ze je neni mozresSit normalni cestou acinymi prostedky,

a proto si tento problém zad&ast statu, potazmo viady ve fa¥nasného viadniho
programu, ktery tyto handicapy pé#e odstranit.

Naplréni tohoto poZzadavku vSak neni mozné bez z&iadnultikulturni
vychovy zejména do Skol. Samotna teorie i praxetikuiturni vychovy(multicultural

education / interkulturelle Erziehungg ve s¥té rozvijena od 60. let minulého stoleti.
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Jeji podstatacerpd z poznatk celé fady wdnich odetvi — etnologii péinaje,
pokratujici interkulturni psychologii a sociologii, kufthi antropologii a kote
etnopedagogikou. Jiz jen ztohoto ¢ty je patrné, Ze se jedna o zalezitost
mnohostrannou a variabilni. Zahrnujéspbeni na lidskou psychiku, projevy chovani,
znalosti a postoje, jazyk a komunikaci apod.

Ve shod s p'edniméeskym pedagogem Janemiéhou (2004) mizeme uvést,
Ze ,cilem multikulturni vychovy je vést zaky k tomaby si osvojovali tzv. interkulturni
kompetence, tedy takové znalosti a postoje, ktgrévinich vygstovaly chapani
kulturnich specitinosti gislusniki jinych etnickych, nabozZzenskych a rasovych skupin
a tolerantni postoje Kinto odliSnostem.”

Zavedeni multikulturni vychovy vSak ve své podstainamena ijevrat
ve struktite Skolského systému. V souvislosti s jeji realiachutné zmnit vychovu
uciteli, zmenit osnovy na vSech stupnich Skol #egevsSim zrnit mysSleni vSech
zWastrenych . Jedis tak by pravdpodobré mohlo dojit ke kultivaci souziti Roim
S majoritni spolénosti. Vzajemna informovanost by se pozitiwdrazila i na postojich
neromskych obyvatel, tedy i jinych etnickych a mrostnich mensin. NaSe spaiest,
narodnostni a etnické mensSiny nevyjimaje, musi ravdetomuto vySSimu stupni
vychovy teprve postugndosgt. Nelze se domnivat, Ze multikulturni vychovu lIze
zavest direktivnim zjssobem bez spoluprace vSech zainteresovanych.

Jestlize ma byt multikulturni vychova provéa zejména na Skolach, nére se
tak dit bez fislusného vzélani witelia. U Wwitela, kteri vykonavaji svoji profesi delSi
dobu, je problémem, Ze k prowdd multikulturni vychovy nemaji doposud peibnou
prapravu. Nemaji zatim k dispozici dostatek vhodnychetadickych materidl
a podklad k realizaci této nové soeasti vzalavani a zatim neexistuje koncepce dalSiho
vzklavani witela v této oblasti. Patkud lepSi je situace u budoucickital,
neba’ na &tSiné pedagogickych fakult, a také nackterych dalSich fakultach,
které gipravuji  W&itele, jsou zalenény programy multikulturni  vychovy,

i kdyZ powtSinou zatim pouze jako volitelny kurz.

Pozoruhodny vtéto oblasti je projekt, ktery je limevan od poloviny
devadesatych let na pedagogické fakuliniverzity Palackého v Olomouci, kde je
do predmétu Etika z&lenéna téZ problematika vychovy a vyuky romskychi dAdepti
ucitelstvi se v jeho rdmci seznamuiji v cyklie@nasek s problémy osobnosti romského
ditéte, jeho Zivotnim progedim \etne demotiv&ni role rodiny, i s dalSimi

nedostatky,které maji vliv naieh vychovného procesu romskycétid Prestoze tento
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projekt spatl svétlo swta relativié nedavno, jiz se Zaly projevovat jeho kladné
vystupy, k nimz mZeme z#adit pongrné znanou (East na pednédskach, kterych se
muze zwastnit u Siroka viejnost, nebo zvySeny pet seminarnich a diplomovych
praci, které se zabyvaji romskou problematikou l&také v roce 1996 ziskala za tento
projekt prestizni mezinarodni ocen — Cenu Hannah Arendtové, kterowhuge Institut
fur die Wissenschaften vom Mensch spates Koérberovou nadaci z Hamburku.

Urcitym problémem f realizaci multikulturni a multietnické vychovy j®,

Ze stedoskolsky a vysokoskolsky uddnych Ront neni @iliS mnoho, coz brani
masivréjSimu zapojeni Roih do procesu vychovy. Ro¥h romské politické strany
a sdruzeni nelze vtomto ohlediili® vyuzit, neb8 jsou zn&n¢ nestabilni, jejich
zékladna je vzhledem k i Romi u nas v podstat zanedbatelna, a tak nejsou
takovym jednoticim prvkem Raimjak by se dalo &ekavat. \étSinou maji problémy
sami se sebou a poZzadavek na zkvatitrvzcElavani romské populace je redukovan
na ekonomické pozadavky a na kritizovani sfrobsti a jejiho vztahu k rasismu (by
vesnes opraveiné). (Bast Rond samotnych na procesu vychovy a tieré harmonicky
rozvinutého jedince je v pozitivnim smyslu velmi ltnaAbsence fisobeni romskych
rodica, ktefi chdpou vyznam a nutnost &d@hi, na rodie dti, které maji problémy
s vyukou a Skolni dochazkou, se projevuje stabdreit.

Multietnicka vychova, jak ji chapowkteti romsti gredstavitelé, ve své podstat
zt¢lesiuje pozadavek ,bietnické” vychowyili piizpusobeni se ve vychéwa vywovani
romské mensih bez akceptace pef majority a jinych mensin. PoZzadavek zavedeni
multietnické spolénosti je do budoucna velmi progresivni a ve své staif
i optimisticky zangr, a to jiz jen z dvodu neustale nastajiciho potu peislusniki
narodnosti a mensSin na naSem Uzemi. Aby vSak hiyb tpoZzadavek realizovan
a spolénost byla skutén¢ multietnicka, pedpoklada to spolupraci na multietnickém
zaklad, tedy na zakla# spol&éenské objednavky vSech zainteresovanych a aktivni
Ucast celé spolmosti.

Ani realizace multikulturni a multietnické vychowgak nemusi nutnvést
ke kyzenému vysledku. Netgmost multikulturni a multietnické vychovy souvisi
s komplexem fi¢in, jez maji psychologicky zaklad. &gjni @icinou jsou pitom
stereotypy a iedsudky, zejména v oblasti rasové, etnické, nar@mabozZenské.
Stereotypy a fedsudky se u jedince utefi v procesu tzv. kulturni transmise. Tento
proces souvisi s tim, Ze kazdy jedinecigy@ od Utlého &ku v urité etnické skupi&,

piicemz ziskava ve svém bezptesinim okoli od rodii, sourozeng, vrstevniki
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a dalSich lidi ufité znalosti a postoje k vlasti etnické skupandale také ke skupindm
jinym. Ziskané postoje maji tak hluboké zakwni ve ¥domi lidi, Ze je nelze
jednoduchymi, mnohdy formalrpojimanymi zjisoby, ve ¥tSin¢ piipadi ani odstranit,

ani znenit.

3.2 Pozitivni diskriminace — zvyhodovani mensin

Jednim z mozZnych ifstupi, jenZz by mdl prispét ke kvalitrgjSi vychow
a vzdtlavani mensin, Romy nevyjimaje, je fenomén pozitdiskriminace (z latinského
discriminare,tj. rozliSovat). Tento pojem je mozné vymezit ja@dnrerné a cilegdomé
zvyhodreéni nekteré, zpravidla jinak negatigndiskriminované skupiny osob, v daném
piipadc Romi. V oblasti vzdlavani se jednd o snahu zastupmensSin zajistit
prihodrgjSi moznosti vzélavani a uplaténi se po jeho uka®ni pro pislusniky mensin
na ukor¢lena majoritni spolénosti. Podle zastandkonceptu pozitivni diskriminace je
zapotebi na zaklag jasre definovaného zajmu spdaleosti stanovit procentualni kvoty
poctu prislusného etnika, které budotijaty na stedni¢i vysokou Skolu. V pibéhu
dalSiho rozvoje pozitivni diskriminace byép byt ze zékona zvyhodny rovrez
i firmy, které bytidili prislusnici minority.

Podkladem pro tatdeSeni by rdla byt afirmativni akce (pozitivni akce;
Afirmation action). Cilem afirmativnich akci podlane Hodges-Aeberhardové (1999)
»--j& prekonat dinky predchozi diskriminace tim, Ze se umozni, aby diskawvany
jednotlivec nebo skupina osob mohla saiits favorizovanou skupinou za stejnych
podminek nebo, coz je spéjdi, aby byla rovnost zaji&ta gimo (,rovny vysledek").”

Napiklad v gipad USA byla afirmativni akce spu$ta z divodu historicky
zakaeniného otrokéského systému. Otrokstvi bylo v této zemi zruSeno v roce 1868
13. a 14. dodatkem Ustavy USA, na jejichz zaklaga viem otanim zardena stejna
ochrana a poziceipd zakonem. #@sto vSak existovaly v USA aZz do roku 1954
segregované, tedy roddné Skoly zvlaS pro ,bilé" a zvlag pro cerné“. ZruSeni
rasové segregace bylo iniciovano soudnim procesmwBversus Skolska rada statu
Arkansas. Brown se v tomto procesu soudil o mozewegth dcer nav8vovat Skolu,
kterou si samy vyberou. Tentdigtup ve Skolstvi postupetiasu gerostl v afirmativni
akci, kdy byly uteny kvoty pro pijimani student na vysoké Skoly. Obdobny soudni
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proces se odehrdl v Californii ve sporu Baike verQalifornia, v 8mz se BloSsky
student domahal rovného prava praéijghi na vysokou Skolu oproti ¢grnym®
studentim, ktefi meli vEtsi Sanci naffjeti v disledku stanovenych kvot.

V obou €chto soudnich sporech Slo o zamezeni diskriminazezaklad
prisluSnosti k ufité rasec¢i menSirg. Afirmativni akce byly viiznych statech USA
predmétem referend. V saasnosti je tento fenomén v USA na Gstupu,
porgvadz ¥tSina obyvatel této zefrsouhlasi s pomoci jednotlissam z mensin, ki@ si
Sanci diky svym schopnostem zaslouzi, avSak odnstapovovani kvot podle barvy
pleti. V sokasnosti je v USA nejvyznanyj$im prvkem, jenZ umdiije mensinam
piistup ke vzdlani, systém Skol ,Head Start®, ktery vznikl jizrece 1965. V ramci
tohoto programu maji moznost naw&vat zajemci o studium iad dti z rodin
S nizkymi gijmy Skoly v letnich misicich v pabéhu prazdnin.

V podminkéach Ceské republiky lze o vyuZziti amerického pojeti pioni
diskriminace Usgsné pochybovat. Neni jigt pochyb o tom, Ze je zagebi zlepSit
moznost pistupu minorit ke vzélani, & jiz formou nedlinich Skol, prazdninovych
zdokonalovacich kufgz zakladanim nultych tmika pti zvlaStnich a pomocnych
Skolach, avSak nenajde-li se i romského etnikaatigisia \ile se ve ¥tSi mie podilet
na zlepSeni své situace v oblasti &adi, Zadna aktivita neiie mit &tSi vliv
na zkvalitréni vzdlanosti Rond.

Hodnotit ginosy pozitivni diskriminace nelze zcela jednaawa Pres rektere
evidentni pinosy pozitivni diskriminace je nezbytné si¢demit, Ze afirmativni akce
mohou oslabovatili mensin ke skutné znmeén¢ svého postaveni. Nedostatkem je také
to, Zze pozitivni diskriminace @ie vychovavat novou generaci minorit ¥egwdcent,
Ze neni pdeba se &ak zvla¥ snazit, nebd dosahne vie bez snal@ast gislusniki
minorit maze chapat pozitivni diskriminaci jako vyraz miéennosti,
porévadzZ edpoklada, Ze ipsluSnici minority nejsou schopni vyhiv béZznym
pozadavkm spol€nosti.

3.3 Vychova a vzdlavani Romi

Nedostatk ve vzdlavani romskych &i je si wdomo i Ministerstvo Skolstvi,
mladeZze a dovychovy, které v této souvislosti definovalo $#gii pro zlepSeni
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vzklavani romskych &i. Tato strategie vychazi z toho, Ze #addni ma zasadni

vyznam pro Us§snou integraci Roihdo ostatni spolmosti, stej@ jako pro vyrovnani

jejich  Zivotnich Sanci s majoritni spoétesti dosazenim rovnosti wiévacich

prilezitosti pro vSechny &i. Rovny @istup vSechélena spole€nosti ke vzdlani je

chapan v této strategii jako st&jdilezity jak pro samotné Romy, tak i prét$inovou

spol&nost.

V ramci uvedené strategie jsou definovany naslede@kladni strategicke linie:
podpora Rom ve vzdlavani na vSech jeho stupnich, a to i po wewo Skolni
dochéazky, picemz cilem je zvysit jejich moznostiifhledani si zarstnani;
zlepSenim vzélavani Ron zvysit jejich zanistnatelnost a spalaé s tim i jejich
socialni situaci;
prispét k rozvoji romské kultury a tradic;
podpora postupného siovani spolénosti u nas k etnicky pestré acabsky
jednotné spolosti.

Realizace vySe uvedenych zakladnich strategickgyidhje postavena nathto

pilitich:

predSkolni vzdlavani a piprava pro usgsné zahajeni Skolni dochazky - cilem je
zejména vytveit takové podminky, aby &Sina romskych &i navStvovala
mateaské Skoly uz od &ku ti let, aspét po dobuétyt hodin dens, coz by pispelo

k odstragni jazykového znevyhodni a dalSich handicép které maji pimou

i ne@imou vazbu na vzdani. Vedle toho je zaénem zvySit pdet romskych
asisteni v matéskych Skolach, ki¢ maji p'edchazet komunikaim a adaptmim
potizim romskych &i a pispivat k efektivnimueSeni vyskytnuvsich se problém
ve styku pedagagmatéskych Skol s romskymidami a jejich rodéi. Jazykovy
handicap a znevyhodni zavirtna sociokulturéy handicapujicim progsdim by
méla byt eliminovana oteeeni dostaténého pdétu péipravnych tid na mateskych

a zakladnich Skolach;

fakultativni vyuka romského jazyka.gjoh a kultury pro romské @i a dalSi
zajemce - v ramcovych vékhvacich programech pro zakladni Skoly bylarnbyt
zohledrgna kulturni identita romskychétd, a to zejména tim, Zze by do obsahu
vzklavani byla zéazena témata romskeé historie, kultury a jazyka;

podpora v pibé¢hu povinné Skolni dochazky - dalsi ¥alani vedoucich

pracovniki ve Skolstvi je mé& vybavit dovednostmi, které jimmazni
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implementovat rdmcovy vthvaci program reflektujici na v&dvaci poteby
minorit na gislusné Skole. Vyznamna roldi plnéni tohoto pilfe strategie je
piipisovana vychovatém - asistentm Witele (romskym asistedin),
jejichz pracovni mista se majiizovat na Skolach a ve Skolskychiizanich
a v zd&izenich Ustavni a ochranné¢péK dalSim opdéenim v rdmci tohoto piié
pafi vytvoreni systému podpory Zékoii jejich prechodu z programu zvlastnich
Skol do zakladnich Skol, zaj&ti moznosti dopléni jazykového vzélavani zak
zvlastnich skol, ki@ chji prejit na zakladni Skolu, vytveni mezirezortniho
systému podpory romskym zak zakladnich Skol pro ifpady, kdy jim
ekonomicka situace jejich rodin brani plnohodgotmavstvovat Skolu,
zdokonalovani prograin pro dopl@ni zakladniho vz&lani pro ty Romy,
ktefi nedokowili povinnou Skolni dochazku a it si ji doplnit, poskytnuti
moznosti pipravit se k pijimacim zkouSkdm na igdni Skolu pro romskéét,
jeZ o to projevi zajem, a organizovani &dacich kura pro romské matky;
poradensk&innost i volbé povolani - tento pifi patitd s vytvdenim systému
romskych pedagogickych asisténtve Skolach, vychovnych poraicskoly,
poradenskych pracovis Informanich a poradenskych fetlisek pro volbu
povolani pi Utadech prace, jehoz smyslem by bylo z&jistmaximalni podpory
pii volbé budouciho povolani u romského Zaka;

podpora smysluplnych voldasovych aktivit - strategickym cilem v této oblgsti
podpora obanskych sdruzeni, ktera jsou z&ana nacinnost s romskymi &mi
a mladezi. Tato podpora e mit nap. podobu zafj¢ovani prostor Skol
a Skolskych ziazeni k jejich¢innosti apod. Vyznamnym prvek tohoto felije také
podpora unsleckého nadani romskychkti

Siteni informaci o Romech - k @ni tohoto cile je mozZzno vyuZivatguevsim
publikaci o Zivot, tradicich a kultte Romi, dale média vSech typa uUrovni,
jakoZ i modernich inform@ich a komunikénich technologii;

vychova vSech &i k toleranci a odbouravani vzajemnydegsudk - tato by ngla
prolinat celou Skolni vychovu a vddvani od matiské po sedni Skolu. S&ejni
soutasti vychovy k toleranci je odbouravariegsudk a odstréaovani stereotyip
Z poznavani u vseclei;

podpora z&ereni problematiky multikulturni vychovy do pregraduio

a dalsiho vzélavani pedagag - problematika vzélavani narodnostnich
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a etnickych menSin méa byt izm@ena do systému pregradudliipmvy pedagol

s cilem odstranit stavajicirfgdsudky w¢i Romim a jinym etnikm. K naplrni
tohoto cile ma byt vytd@n systém modularniho sigvitého vzdlavani
romskych asistefit na Skolach a ve Skolskych fzsenich. Vzdlavani

v multikulturni vycho¥ ma byt integralni a trvalou séésti dalSiho vzdavani
pedagog. V réamci pregradualniho i dalSiho wavani pedagag maji byt
zarazena témata, ktera zabedipesvojeni si specifickych metod a forem prace
s romskymi dtmi.

Vychovu a vzdlavani romského etnika by bylo mozné zlepSit apiika

nasledujicich op#ni:

vyuzit romskych koordinatérk pisobeni na romské rodiny zaalem vytvdeni
inspirativrejSiho prostedi pro pedskolni vyvoj digte;

vytvéreni a posilovaniadomi odpo¥dnosti Roni za jejich vlastni situaci;
vyuziti vzclanych Ront k aktivnimu misobeni na rode dkti, zejména
k vyswtlovani nutnosti vzé&lani pro dalSi uplatmi jejich potomk,
a ke kontrole jejich fistupu ke Skolni dochazce svyattid

rozSteni wdomosti budoucich i stdvajicich pedayjog Romech, jejich
seznamovani s problémy osobnosti romskéhétejifeho zZivotniho prosdi
vcéetre demotiv&ni rodiny s dalSimi nedostatky, jez owliyi prab¢h
vychovného procesu;

predkladani romskym alem pozitivni piklady Ronti z jejich g@irozeného
prostedi;

podpora kulturnich a spalenskych aktivit Rori,

posilovat na pednaskach gadanych romskymi koordinatory pravnédomi
Romi, a to jiz od pedSkolniho ¥ku;

vytvareni a uplatovani &innych nastraj na napravu stavuéei ve prospch
ditéte v pipact selhani rodiny;

uplatiovani diferencovanéhotigtupu k jednotlivém i skupinam v zavislosti
na jejich socialnim jednani;

feSeni problérn tykajicich se Rorin s grisluSniky tohoto etnika, jichZz se tyto
problémy tykaji.
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3.4

Socialni prace

Vyznamnym prosedkem ke zlepSeni vzajemného souZziti Roan majoritni

spolg&nosti je i socialni prace. Ta by seélm v romskych sociath vylouéenych

lokalitdch (a mnohdy nejen tam) orientovéegevsim na nasledujici priority:

interiorizace hodnotového systému, ktery povede YRdotomu, aby byli
schopni se plnohodnatnic¢astnit aktivit, jez jsou &rn¢ dostupné pro ostatni
¢leny spolénosti;

brareni vzniku nebo rozgovani sidelnich ghett;

vytvaireni podminek pro implementaci doprovodnych, zejm&omunitnich
progrant.

Socialni prace v sociénvyloucenych romskych lokalitach by ¢la obsahovat

nasledujictinnosti (Dochvat, P., 2005, str. 64):

terénni socialni praci;

komunitni programy zahrnujici komunitni planovaméahodovani;

vychovné a vzélavaci programy;

programy zaréstnanosti;

zdravotr zantrené programy;

programy rozvoje bydleni, figemZ jejich prioritou by ma byt zachrana

a udrzZeni stavajiciho bydleni.

Moznosti teSeni probléiin romského etnika je sami@mé mnohem vice.

Zamerné jsem se nedotknuteSeni probléiin Romi z pohledu nap lidskych prav,

ekonomiky, pravnihdadu, extremismu apodidéstoze je iejmé, Zze naeSeni problérin

vzajemneé existence Rdima majoritni spolénosti mohou mit tyto aspekty vyznamny

vliv,

rozsah této prace umidje feSeni dané problematiky pouze z pohledu

nedostaténé vychovy a vzélavani Rond.
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Zaveér

Na prvni pohled by se mohlo zdat, z#Sina populace Zije tak, jak jejich okoli
ocekava a naproti tomu Zeitéina Ront Zije v rozporu s obeeénprijatymi normami
a hodnotami. Takovy povrchni pohled vetgdu lidi k za¥ru, Ze Romové maji
k nefizpasobivému Zivotu wité zvlastni, kulturd a vychovou dané fpdpoklady.
Tento nepravdivy pohled na romské etnikum vyplyvaktu, Zze ¥tSinova spolénost
se v problematice minorit obetorientuje jen velmi povrchi v horSim pipads vibec
ne.

Jednani Roifnje determinovano nejen kulturou, kterou &iSina u nas Zzijicich
Romi piinesla ze Slovenskych osad, alefizpisobenim se socialnim podminkam
na okraji moderni spataosti. Tradéni kultura Roni se projevuje zejménaigobenim
na jedince vramci rodiny, jinymi vzorci chovanitdké ¢asto byvaji trnem v oku
prislusnikim majority), konceptem tzv. ,rituélni ngstoty” i ponckud odliSnymi rysy
psychiky Ronii. VSechna tato specifika se veétdi ¢i menSi mie podileji na tom,
Ze Romové maji problém se bez potidileait do okolniho progedi.

Jednim z nejpaivéjSich problémi Romi v sowkasnosti je tzv. socialni
vylouceni, které je jednak situaci, v niz se nachazefingk velkou brzdou jejich
integrace do spotaosti. Hlavni charakteristikou socialniho vytemi je zamezeni
piistupu sociélé vyloucenych k institucim a sluzbam, socialnim sitim aéléadacim
prilezitostem, které jsou jinakébne pristupné ostatnim ifsluSnikim spol€nosti.
Se socialnim vylokenim pak souvisfada dalSich negativnich jevjez jeho dopady
pouze prohlubuji. Jednd se hlavro ztratu nebo zhorSeni kvality bydleni,
nezangstnanost, lichva, nizké pravni golomi Ronti a Spatnou Urovevzdlanosti.

Prestoze by se mohlo zdat, Ze specifické postavenitRonaSi spolénosti Ize
jen obtizg zmenit, neni feSeni tzv. ,romské otazky“ tak zela bez moznosti
do budoucna. Patén nejperspektiviSim zpisobem feSeni stavajicich problém
ve vztazich Rorin a WtSinové spolénosti je ploSné zavédi multietnické vychovy
a multikulturni vychovy do Skol vSech stiip neb@ jen tak je mozné lepSi vzajemné
poznani pislusnili vétSinové spolénosti a minorit, Romy nevyjimaje. Pravepsi
vzajemneé poznani napde \WtSi toleranci, ktera je pro bezproblémové sou#nygch
skupin obyvatelstva takutezitd. Jako ménh vhodna se v naSich podminkach jevi

pozitivni diskriminace mensin. Mezitym cinitelem pro zlepSeni postaveni Rbrje

a7



také propracovany systém davani Ront, které jim taktéz zabezpievétSi moznosti
pro za&lenéni se do spolmosti. Nejen pro odstréni nejpativéjSich probléni, se
kterymi se v sotasnosti Romoveé potykaji, se jako nejvh&dn jevi socialni prace.
V kazdém pipact vSak vzajemné souziti mezi Romy a majoritou nebudené bez

dobré vile z obou stran.
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Resumeé

Prace je ¥novana vzdjemnému souZziti romského etnika a majaspol€nosti.
Konstatuje fadu problém, které souZziti mezi Romy aétéinovou spolénosti
Vv sowtasnosti doprovazeji a snazi se zatowajit cestyfeSeni &chto probléni. Vniting
je praceclenéna do fi kapitol. Prvni z nich se zabyva definovanim pojpRom®,
neba’ tento je uzivan mnohdy nespréyndédle givodem Roni, jejich grichodem
do Evropy a na Uzemi nasi z&njakoz i historii Rom u nas. V této kapitole je také
skupinu. Ve druhé kapitole prace jsou rozebranyngdi/é faktory, které ovlituji
vzajemny vztah Rofa &tSinové spolénosti, ficemz tyto faktory jsou vymezeny jak
z pohledu Rom, tak i majority, nebt stejre jako jejich vzajemny vztah je
(pfinejmensim) dvoustranny, tak i faktory owliyjici vzajemné souziti existuji na obou
stranach. Posledni kapitola je zamyslenim nad faké jsou moznosti kultivace
vzajemného souziti RaimPozornost je zde égna pedevSim na potencial multietnické
vychovy a multikulturni vychovy, které perspektdwytvareji dobré podminky souziti
nejen s Romy, ale i jinymi minoritami. Velky vyznane zde pikladan také
efektivréjSimu vzalavani Rond a socialni praci, jejimz cilem je zejména elimmac

nejpativéjSich probléni Romi.
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Anotace

Prace je ¥novana problematice a otdzkdm romského etnika manigR.
Upozoruje naifadu problém mezi wtSinovou spolénosti a romskou mensSinou. Moje
prace je rozélena do iti zakladnich kapitol. Prvni z nich jeinovana terminologii
a jsou zde vymezeny pojmy jako Rom, etnikum, jepétiod apod.

Druh& kapitola je pak zaffena na sotasné problémy mezi Romy &t§inovou
spole&nosti. V za¥ru mé bakal&ské prace jsou navrhy, které by mohly vést ke Heps
souziti mezi komunitou Roma wtSinovou spolénosti na GzemCeské republiky.

Prace dava velky vyznam na ¥&avani Ron a na jejich zéleréni do spolénosti.

Kli ¢ova slova
etnikum, etnicita, vi@jné mirni, vzctlavani Rontd, mensina, $Sina, socialni

vylou¢eni, multikulturni vychova, diskriminace

Anotation

The thesis is focused on qustions and problengypsy ethnicum in the area of
Czech republic. Thesis warns on many problems iagisbetween majority and
minority. My bachelory work is divided into thre@adic chapters. The first of them is
concerned about therminology and there are desctbeh terms as Gypsy, ethnicum,
their origin ect.

The second part is focused on temporary problemsrity and majority in our
society. There are some suggestions in the endydfanhelory work how to improve
living together with gypsy’s community in Czech ubfpc. The thesis emphasizes
importance of education of gypsy community and rthecorporating in traditional
czech society.

Keywords

ethnic, ethnicity, public opinion, Gypsy’s eduoati minority, majority, social

elimination, multiculture, discrimination
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