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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro&nost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii - spInéno velmi kvalitng, vyrazng piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitng

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

I body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodt — nespInéno

AKk. rok:2017/2018

KRITERIA HODNOCENI Potet bodii
1. Narocnost tématu priace: 3
a) feSend problematika je sloZita castecné
b) ziskavani dat je ndroéné Castecné
¢) zpracovani dat je ndrocné Caste¢né
2. Cile a metody price: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumiteln& formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem préace ano
d) zvolené¢ metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilii prace ano
3. Teoreticka €ast prace: 2
a) teoretickd ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reersi Castecné
b) teorve.tické éé,st vychazi z vhodné Z\folen)'l.ch domécich i gizojazyénych zdroj Chstednd
(s piihlédnutim k relevantnosti, aktudlnosti a typu publikaci)
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpiisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytické Casti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod préace je dostateéng popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano
¢) zavéry analyz jsou dostatecné podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — FeSici ¢ast: 3

a) FeSici Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz castecné
¢) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty Castecné
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni uroven prace: 3
a) text je logicky provazan ano
b) v préci je pouZita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace md jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou troven odpovidajici kvalifikaéni praci Castecné
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Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Téma prace je jisté aktualni, zejména v dobé, kdy je na trhu nedostatek pracovnich sil.

Kapitola Cile a metody je zpracovana velmi pékné.

Teoreticka cast prace ma péknou strukturu. Stran pouzitych zdrojit bych uvitala, vzhledem k tématu, novejsi
zdroje. Na druhou stranu prdce vyuziva také platnou, a tedy aktudini legislativu. Nedostatkem je citovani
zdrojit. V textu je Fada odstavcii, u kterych neni uveden zdroj. P¥i cerpdni ze zahranicniho (anglicky
psaného) zdroje by text mél byt uveden v ceském jazyce, nikoli v anglickém.

V praktické casti jsou predstaveny ndavrhy rozsifeni benefitii pro dvé spolecnosti. Témto navrhiim predchazi
kratké dotaznikové Setieni mezi zaméstnanci a také analyza vyhodnosti pozadovanych benefitii z hlediska
danového. Priibézné jsou navrhy také diskutovany s vedenim firem. Celkové aZ na nékteré drobnosti, na
které poukazuji otazky k obhajobé, je tato édst zpracovina kvalitné.

Z formdlniho hlediska formatovani textu (odstavcii) neodpovida sabloné. Autorka ma pékné vyjadrovani.
Otazky k obhajobe:

1) Pfi analyzovani danové vyhodnosti benefitii ve spolecnosti X uvddite vzorovy vypocet pro mésicni
prispévek na penzijni pripojistént ve vysi 1000 Ké. V doporucenich uvadite 400 K¢ mésicné. Jak jste dospéla
k této castce?

2) Z ditvodu nedostatku pracovnikii nedoporucujete zavést u spolecnosti Y nejvice Zadany benefit -
dovolenou nad ramec zakona. Neni to trochu kratkozraké Feseni? Nemyslite, ze by tieba pravé tento benefit
mohl do budoucna byt vyhodou oproti jinym zaméstnavateliim ve stejném oboru?

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP'.

Ve Zlin€ dne 23.5.2018

podpis oponenta BP

' Prace nespliuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné Jjedno kritérium hodnoceno 0 body.



