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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte ndro¢nost tématu prace.
Pii hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:
5 bodi — spIlnéno velmi kvalitné, vyrazné prekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné
3 body — splnéno bez vyhrad
2 body — splnéno s mensimi nedostatky
1 body — splnéno, ale s vyrazn¥mi nedostatky
0 bodid — nesplnéno
KRITERIA HODNOCEN{ Pocet bodli
1. Naro¢nost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita castecné
b) ziskavani dat je naro¢né castecné
¢) zpracovani dat je narocné ano
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumiteln¢ formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany castecné
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ne
b) teoretickd &ast vychazi z vhodné zvolenych domaécich i cizojazy¢nych zdroji —_
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 5
a) v analytické &asti prace jsou vyuZzity poznatKy z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostateCné popsan ano
1) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostate¢né podloZené ano




5. Prakticka ¢ast prace — eSici ¢ast: 4

a) fesici ¢4st prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty castecné
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni uroven prace: 3
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouZzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikatni praci ano
e) prace ma grafickou Groverti odpovidajici kvalifikacni praci ano
CELKOVY POCET BODU 23

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Prdce je zpracovdna velmi peclivé. Teorie je vhodnym zpiisobem pouZita v praxi. Na praktické casti oceruji
predevsim to, Ze se studentka nespokojila pouze s analyzou vybrané firmy, ale dohledala i srovndvaci
ukazatelele za pFislusny obor. Vyvozené zdavéry maji logiku a vychdzeji z provedené analyzy. Ocenuji také
samostatnost studentky a pracovni nasazeni pri zpracovani prace.

Otadzky:

1. Na zdkladé zpracované analyzy, doporucila by studentka firmé bankovni wivér ve vysi 100 mil. na nakup
nové vyrobni haly?

2. Jaké dalsi postupy, kromé zahranicnich uctil, miiZe studentka doporucit ke sniZeni vlivu ukoncent
intervenct a s tim spojeného posilovani koruny?

3. V &em, na zdkladé provedené analyzy, spatiuje studentka vyhodu ve zvySeni podilu prodeje zbozi na
celkovém obratu firmy?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pavodnosti prace v IS STAG. Na zakladé vysledkl této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace neni plagiat.

Prace splituje kritéria pro obhajobu BP!.

Ve Zlin¢ dne 18.5.2018

podpis vedouciho BP

! Prdce nesplije kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



