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ABSTRAKT

Bakalatskd prace ma teoreticko — empiricky charakter a zabyva se problematikou
pocatecniho psani déti v matei'ské Skole v ramci konceptu vynofujici se gramotnosti. Ma za
cil zjistit, jaky vliv ma gramotné podnétné prostiedi na poc¢atecni psani déti. V teoretické
¢asti jsou objasnény zakladni pojmy, kterymi jsou: pregramotnost, gramotnost a gramotné
prostiedi. Dale pak pocatecni psani déti, jeho vyvoj a stadia, které popisuje Emilia Ferrei-
ro. Posledni ¢ast je vénovana interakcim a typim komunikace mezi détmi. Praktickd ¢ast
prace popisuje kvalitativné orientovany vyzkum, ktery je proveden s vyuzitim metod pozo-

rovani a nasledné analyzy pisemné produkce déti.

Kli¢ové slova: pregramotnost; gramotnost, gramotné prostiedi; pocatecni psani; komuni-

kace mezi détmi; spoluprace déti

ABSTRACT

Bachelor's thesis has a theoretical — empirical character and deals with the issue of
the early writing of children in kindergarten in the concept of emerging literacy. It's goal is
to find out how literacy stimulated environment affects children's early writing. Basic con-
cepts are clarified in theoretical part of thesis. These are preliteracy, literacy and literacy
environment. Next, children's early writing, it's development and stages which is de-
scribed by Emilia Ferreiro. Last part is dedicated to interactions and types of communica-
tion between children. Practical part of this thesis describes qualitatively oriented research
which is realized by using observation methods and consecutive analysis of children's writ-

ten production.

Keywords: preliteracy; literacy; literacy environment; early writing; communication be-

tween children; children cooperation
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UvVOD

Tato bakalafska prace je zaméfena na pocatecni psani u déti. Téma mé zaujalo uz pii
pedagogickych praxich v matetské skole, jichz jsem se zucastnila béhem mého studia a
mohla pfi nich pozorovat prvni pokusy détského psani. Podle mého nézoru je dulezité pod-
porovat u déti vztah k pismu nejen pomoci grafomotorickych cviceni fizenych ucitelkou,
ale 1 v ramci volné hry. Pravé formou volné hry se vSak aktivity, které by se tykaly rozvoje
psani, ve Skolkach bézn¢ nevyskytuji. Proto jsem vytvoiila gramotné podnétné prostiedi,
které by déti motivovalo si v ném hrat a pismo tak rozvijet. Jednalo se o prostiedi kuchyn-
ky, kterou jsem vybavila riznymi materidly a pomiickami tak, aby vyhrazeny prostor ve
ttidé co nejvice pfipominal restauraci. DéEti si zde mohly hrét na ¢iSniky a kuchate a zapi-
sovat tak objednavky zakaznikli, vystavovat paragony, vypliiovat objednavaci listy na su-
roviny, psat recepty, atd.

Teoreticka ¢ast se vénuje objasnéni centralnich pojmd, které s touto praci Gizce souvi-
seji. V prvni fadé€ to jsou zékladni pojmy jako pregramotnost, gramotnost a gramotné pro-
sttedi. Nasledné se zabyva samotnym pocatecnim psanim déti, jeho vyvojem a stadii, které
popisuje Emilia Ferreiro. Posledni ¢ast je vénovana interakcim a typiim komunikace mezi
détmi.

V praktické ¢asti je nejprve predstavena metodologie vyzkumného Setfeni. Zahrnuje
formulaci cilti a otazek, druh vyzkumu, zptsob sbéru dat, popis vzorku respondenti vybra-
né mateiské Skoly, také vymezeny prostor k pozorovani - jeho popis, a v neposledni fad¢
samotnou realizaci vyzkumu. Déle jsou uvedeny vysledky z pozorovani, které jsou rozcle-
nény na zéaklad¢ otevieného kodovani do kategorii a jejich podkategorii. Kazda z nich je
nasledné podrobné popsana a okomentovana.

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, jaky vliv ma gramotné podnétné prostfedi na
pocatecni psani déti. Dale byly stanoveny dva dil¢i cile, a to zjistit, jaké podoby pocatecni-
ho psani se objevuji v produkci déti predskolniho veku v cilené obohaceném prostredi a

zjistit, jak si déti vzdjemné vypomahaji pii pocatecnich pokusech o pismo.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PREGRAMOTNOST, GRAMOTNOST A GRAMOTNE
PROSTREDI

V uvodni kapitole bych rada objasnila centralni pojmy, které souvisi s moji bakalaf-

skou praci, kterymi jsou pregramotnost, gramotnost a gramotné prostiedi.
1.1 Pregramotnost

Ptedpona pre- je terminologicky v souladu s oznacenim vzdé¢lavaciho stupné ISCED
0 — preprimarni stupen vzdélavani. Jak zminuje Kropackova a kol. (2014, s. 493) ,,rozvoj
pregramotnosti (gramotnosti v predSkolnim véku) za¢ind narozenim jedince a pokracuje az
do vstupu ditéte do skoly. Cilem tohoto obdobi je vytvaiet u ditéte pozitivni vztah k psané
feCi a oteviit a stimulovat u néj schopnosti a dovednosti, které mu umozni se ve ¢teni a
psani v budoucnu optimaln¢ rozvijet.*

Pregramotnost mizeme definovat jako ,,soubor postupné se rozvijejicich predpokla-
da pro Cteni a psani u déti v Siroké dobé pred nastupem do Skol. Jedna se o komplex
schopnosti, dovednosti, postoji a hodnot potifebnych pro zahajeni a uspésné rozvijeni Cte-
nafské gramotnosti 1 jejimu uZzivani v riznych individudlnich a socidlnich kontextech.*
(Kucharska, 2014, s. 40)

Wildova (2012) uvadi, ze se v tomto obdobi vyrazné stimuluje rozvoj vnitini motiva-
ce ditéte pro psanou fe€. Tato doba, ve které dochéazi ke spontdnnimu vyvoji gramotnosti
ditéte, je odborniky oznaovana za spontanné se vynofujici (emergujici se) gramotnost.

Dle vyzkumu Mezinarodni asociace pro gramotnost (2018) je vynofujici se gramot-
nost (Early Literacy) na prvnim misté jako nejdileZitéjSi téma gramotnosti. Prokazalo se,
ze nejdulezitejsi je, aby déti mely brzy a Castéji pristup ke kniham, slovliim, ptib&hiim, atd.
Kromé vynofujici se gramotnosti je také podstatné zaclenéni rodiny do aktivit a udéalosti
tykajicich se gramotnosti. Dillezitost vynofujici se gramotnosti se 1i8i u téch, ktefi pracuji
s mladSimi détmi. 65 % z nich pracujicich s détmi do 8 let tvrdi, Ze vynofujici se gramot-
nost je extrémné dillezitd v porovnani s témi, kteti pracuji s détmi ve véku 8-10 let (61 %)
a détmi starSimi 10 let, kde dtlezitost klesa az na 53 %. ,,Literacy Coaches* také davaji za

pravdu, Ze je vynofujici se gramotnost velmi diilezita.
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1.2 Gramotnost

Tento pojem byva spojovan se psanim, ¢tenim, nékdy i s pocitinim. Gramotnost re-
prezentuje vysledek ¢innosti vzdélavani. Je to tedy shrnuti védomosti, dovednosti, postoji
a navykl. Gramotny ¢lovék je ten, kdo umi Cist a psat, negramotny to neumi.

Rabusicova (2002) ve své knize zmiiniuje dvé prestizni encyklopedie, International
Encyklopedia of the Social Sciences (Mezinarodni encyklopedie socidlnich véd) a Ency-
klopedia Britannica, které se zabyvaly otazkou gramotnosti v riznych stadiich 20. stoleti,
kde se prokazuji rozdilnosti v chapani pojmu gramotnost. Mezindrodni encyklopedie soci-
alnich véd se v roce 1968 vyjadiuje ve formulacich pfimocateji a jasnéji. O nékolik let
pozdéji, v roce 1999, je u Encyklopedie Britannica vidét relativizaci formulaci a vétsi opa-
trnost. Z toho vyplyva, Ze se chdpani jevu gramotnost — negramotnost urcitym zpiisobem
vyvijelo a ménilo.

Definice gramotnosti zavisi na tom, z jakych teoretickych vychodisek se na gramot-
nost divdme. Na vymezeni gramotnosti ma vliv 1 to, jaké praktické potfeby gramotnosti se
u lidi zjist'uji a které faktory se pokladaji za rozhodujici pfi rozvoji a kultivaci gramotnosti
(Gavora, 2002).

Hartlovi popisuji gramotnost jako ,,blize nespecifikovanou schopnost Cist a psat®
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 182). Podobné se vyjadiuji 1 Pricha, Walterova a Mares (2003, s.
70), kteti pod pojmem gramotnost vidi ,,dovednost ¢ist a psat ziskanou obvykle v pocatec-
nich rocnicich Skolni dochézky*. Nahlédneme-li do pedagogické encyklopedie, docteme
se, Ze gramotnost je zalozena ,, na intelektualnich schopnostech, které jsou urovany pre-
devSim socialné-kulturnim prostfedim, vychovou a vzdélavanim a znamend schopnost
ovladat rizné druhy komunikace a pocetnich tkont za ucelem vyuzivani textovych infor-
maci v rozmanitych zivotnich situacich.” (DoleZalova, 2009, s. 223-224)

Jedinec se stava gramotnym tak, Ze je soucasti gramotné podnétného prostiedi. Dule-
Zité neni jen to, Ze je jim obklopen, ale i to, Ze je zapojen do interakce s druhymi (Petrova,
2014).

Vlivil na rozvoj gramotnosti je nékolik. Mohou to byt politické, ekonomické, socialni

v

a kulturni podminky, také rodinné zdzemi a vn&j$i 1 vnitini motivace kazdého jedince.
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1.3 Gramotné prostiedi

Klicovym faktorem, ktery podle pfirozenych piistupli nejvice ovliviiuje poznavani
psané feci a psané kultury v pocatecnich fazich je gramotné prostiedi. Nezalezi vsak jen na
gramotném prostiedi inspirovaném kazdodennimi objekty, ale i na rGznych typech pomii-
cek a materialt vytvofenych k G€innéjSimu poznavéani psané feci. Patfi mezi né napf. ma-
lovana abeceda, pexeso, specifické pracovni listy, plakaty, obrazkové knizky, prediktabilni
knihy a dalsi. Tyto pomucky pak maji své uplatnéni jako specificka podpora predkonven-
¢niho ¢teni a psani (Petrova, 2014).

Reutzel, Wolfersberfer (1996) si predstavuji mistnost rozvijejici gramotnost tak, ze:

¢ ji naplnime rGznymi tiSt€énymi materialy (grafy a znacky poskytujici pokyny a
plany), které mohou ukazat organizaci ucebny;

e zahrneme rtizné psaci potieby a povrchy;

e pravideln¢ budeme ménit nastroje pro gramotnost a zobrazeni psané¢ho jazyka;

e vytvofime Cteci koutek.

Jak uvadi Neuman a Roskos (1991), uspotfadané prostfedi na hrani a do né&j vlozené
gramotné pomticky by spolu mély pfirozen¢ souviset. Takto obohacené prostiedi se snazi
poskytnout détem ,,nastroje kulturniho rozvoje* potiebné pro rozsifeni jejich soucasnych
dovednosti a znalosti o gramotnosti prostfednictvim spolec¢enské interakce.

Je mnoho piesvéd¢ivych diivoda pro pouziti pomicek rozvijejicich gramotnost k vy-
tvofeni autentickych nastaveni pro u€eni gramotnosti. Spravné uspotfadané pilife gramot-
nosti mohou byt vyuZity k rozsifeni a obohaceni kazdé oblasti u¢ebnich osnov. ProtoZe déti
rady vyuzivaji pomiicky v oblasti gramotnosti, maji tendenci zilistat u jednotlivych ukola
delsi dobu, udrzi déle pozornost. Vzhledem k tomu, ze déti spolupracuji mezi sebou pfi
praci s vyuzivanim pomicek, rozvijeji si svou nezavislost v oblasti gramotnosti a navic si
utuzuji vzajemnou provazanost a kooperaci se svymi vrstevniky. KdyZz jsou autentické
ucebni pomiicky pro déti spravné navrzeny, je pro déti piijemnéjsi je vyuzivat. Umisténi
pomtucek rozvijejicich gramotnost do environmentdlni autentické gramotnosti poskytuje
nejen esteticky pfijemné ucebni prostiedi, ale je 1 nepostradatelné pro budouci rist déti v
oblasti jazyka a gramotnosti (Reutzel, Wolfersberfer, 1996).

Zahrnuti typickych objektl v oblasti gramotnosti do prostfedi hry by mohlo vést k tr-

valej§im a zpracovanym sekvencim gramotnosti ve hie. UmysIné obohaceni herniho pro-
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sttedi znamymi predméty gramotnosti ve stejné¢ zndmém kontextu pouzivani gramotnosti,
ve hte rozviji détskou aktivitu (Neuman, Roskos, 1992).
Podle Lipnické (2007) je ,,velmi dulezité vytvofit podnétné prostiedi, které ditéti
umozni samostatn¢ a tvofiveé psat a vyjadiovat se psanim, kdykoliv o to bude mit zajem.*
Vytvoteni takového prostiedi vyvola u déti zdjem o Cteni a psani, které pak maji ten-

denci je zaclenovat do svych hernich aktivit (Petrova, 2014).
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2 POCATECNI PSANI DETI

Znalost pisma jako takovou si vytvafime jiz v pribéhu piedSkolniho a mladsiho
Skolniho véku. Nejprve se ucime strukturu a fad pisma, poté chapat systém znakl a zptiso-
by jeho spravného pouzivani.

Gramotné podnétné prostiedi vyvolava zajem déti o psanou fe€ a psanou kulturu. To
se jevi jako dulezity piedpoklad prvotnich pokusi ditéte o psani. Z pocatku dité nemusi
zapisovat prostiednictvim pismen, ale velmi brzy se jeho pozornost obrati na skute¢nost, ze
je mozné slova zapisovat pomoci pismen (Petrova, 2014).

Jak uvadi Marti, Garcia-Mila, Teberosky (2005), dokonce jiz dit€¢ ve veku tii let po-
zna rozdil mezi psanim pismen, kreslenim a Cislicemi. Mezi Ctvrtym az patym rokem
dokaze vytvofit své vlastni pisemné zaznamy, které pravidla konven¢niho ,,dospélackého*
psani uz dodrzuji.

Dle Synka (in Ml¢akova, 2009) je nejvhodnéjsim zplisobem piipravy na psani dobra
motivace déti a nasledné se vénovat rytmickému ¢marani. Doporucuje co nejcastéji vést
déti ke grafickym hram a grafickym projeviim. Nesmime vSak déti do téchto her nutit, ale
naopak projevit radost, abychom je podpofili tyto aktivity nadale vyhledavat.

Nejucinngjsi je psani a ¢teni vzajemné prolinat dal§imi psychologickymi a kognitiv-
nimi aktivitami, u kterych déti povzbuzujeme. U téchto aktivit by mélo mit dité prostor pro
experimentovani a program kazdodennich ¢innosti by mél byt co nejriiznorodé;si.

Toto experimentovani s psanim poskytne ditéti dulezité zaklady, které spocivaji
v hledani propojeni mezi mluvenou a psanou feci, sleduje spravnou smérovou orientaci
psani, ale ptfedev§im podnécuje zajem d€ti o pozndvani pismen, protoze v psani vidi uzi-
tecny nastroj (Petrova, 2014).

Nasim hlavnim cilem by nemélo byt, aby dité technicky spravné zvladalo Cist a psat,
ale aby na jejich smysl a funkeci pfichazelo postupem ¢asu. Na prvnim misté je vytvoftit ke

psani a ¢teni kladny vztah.

2.1 Vyvoj psani u déti

Psani miZeme chépat zpravidla jako ,,pfenos fonologickych, morfologickych a gra-
matickych informaci mluveného slova do ortografického kédu — dit€ nejprve ,.koduje™
mluvenou fe¢ do psaného textu a pti tomto kddovani pracuje s poznatky o pravidlech pra-

vopisu svého matetského jazyka.* (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 113)
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U malych déti se nejdiive vyskytuje projev pisma kresbou, kdy se jiz ve tfech letech
pokousi kreslit a déla svislé, vodorovné i kruhové tahy. Miize se zacit projevovat dominan-
ce prave Ci levé ruky. Ve Ctyfech letech uz umi tyto tvary a pismena piekreslit. Maluje jiz
s ur¢itym zameérem, kdyz kresli néco konkrétniho a nepovede se to, oznaci vytvor za néco
jiné¢ho. O rok pozd¢ji zvladaji podle vzoru nakreslit riizné utvary, jako jsou ctverec, troju-
helnik a napsat riizna pismena: A, I, O, U, C, H, L, T. Je uz jasné, ktera ruka je dominantni.
V Sesti letech jiz dovedou s riiznou mirou peclivosti a zdjmu psat pismena i Cislovky. N¢-
ktera pismena si obcas pletou a piehazuji: b/d, p/g, g/q, t/f (Allen a Marotz, 2008).

Thorova (2015) ma na véc podobny nazor a tvrdi, ze se dité v predskolnim veéku pti-
pravuje na vrcholnou dovednost z oblasti grafomotoriky. Kresbou, grafomotorickou napo-
dobou a vybarvovanim procvicuje potfebné dovednosti pro rozvoj psani. Grafomotoricka
napodoba souvisi 1 s kognitivnim vyvojem, tudiz az kdyz dité rozumi struktute tvaru, tak
s pomoci kognitivniho procesu analyzy a syntézy ho dokéze napodobit. Dit¢ nejprve
zvladne napodobit kruh a to ve véku tfi let. Poté v rozmezi 3,5 — 4,5 let nasleduje kiiz, me-
zi ¢tvrtym a patym rokem cEtverec, okolo péti a pil let trojuhelnik, mezi Sestym az sedmym
rokem kosoctverec. V predskolnim véku déti rady kresli rizné symboly a grafomotorické
prvky, kterymi mohou byt srdicka, kiizky, hvézdicky a spirdly. Dité, které zvlada kiiz a
¢tverec, je zralé na experimentovani s tvary pismen a ¢islic. Fyziologicka percep¢ni nezra-
lost ma vSak za nasledek to, ze dit¢ v pfedSkolnim ve€ku mnohdy kresli pismena a cislice
zrcadlové.

»Ve vyvoji pocateéniho psani se rozliSuje nékolik stadii, které vSak neprobihaji u
vSech predSkolnich déti stejné€, a neni jim tedy ani mozné pfifadit vékovou hranici, pro
kterou by byla typicka. Pro orientaci jsme se pokusili naznacit t€chto nékolik stadii ve vy-
voji détské schopnosti psat.” (Lipnicka, 2007, str. 5):

1.Volné ¢marani — Souvisi se zacatky grafomotorickych pohybt. Dité vede ¢ary po
papiru riznymi sméry, pficemz tuto ¢innost oznacuje za psani. ,,Napsanému®, re-
spektive naCmaranému piisuzuje i urCity obsah a dil¢im liniim a tvarim konkrétni
vyznam.

2.Linearni ¢marani — Dit¢ zdmérné vede ¢ary riznych délek a snazi se je na papiru
uspotadat do tvari nebo vzort bud’ v horizontdlnim sméru (jakoby v fadku) nebo
vertikalné (pod sebou, shora doli). Také tento proces pojmenovava jako psani a

nakreslenym grafickym tvariim nebo vzorcim pfisuzuje urcity vyznam. V détskych
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predstavach nékdy zastupuji i slova. V tomto stadiu se jest¢ neobjevuji konvenéné
pouzivané tvary pismen, jen n¢které jejich prvky.

3.Experimentovani s pismeny — Toto stddium je vysledkem cileného pozorovani a
napodobovani tvaru pismen, které si dité piizpisobuje a méni v zavislosti na vlast-
nich komunikacnich potiebach. Nejcastéji se pokousi psat tvarove jednodussi velka
tiskaci pismena (A,0,E,M,K,R,B), aniz by vS§em pfisuzovalo spravny nazev (necte
je spravné). Proces psani pismen vétSinou slovné okomentuje.

4.Psani vlastniho jména — Tato etapa zaCina nejdiive pokusy o zaznamenavani zaca-
tecnich pismen (inicial) vlastniho jména — dité ptipadné vymysli zkratku, kterd ob-
sahuje néktera pismena z daného jména a ,,cte* ji jako své jméno. Uvédomuje si i
potfebu pouzit urcité tvary pismen, aby své jméno mohlo napsat. Timto ustalenym
tvarem jména pak obvykle oznacuje vlastni kresby nebo jiné vytvory. Uvédomuje
si, ze jméno je jeho subjektivni znackou.

5.Psani vychazejici z emocionalnich zazitka — Dité je ve své aktivité motivovano ci-
tové zabarvenymi zazitky spojenymi s blizkymi vztahy k osobam, zvifatim nebo
oblibenym hrackdm a jinym pfedmétim. Pfi psani se zamysli nad tvarem slov, kte-
rd chce pouzit a jejich obsah dopliiuje kresbou. Kombinuje psani znamych pismen,
slov a jejich zkratek. Napsanym tvarim slov pfisuzuje vyznam, nékdy vSak neza-
chovava spojitost mezi napsanym a ¢tenym, spise se opira o pamét'oveé Cteni a psa-
ni.

6.0bjevy psani slov — Dité¢ se zamysli nad tvarem slova a poctem jeho pismen a uvé-
domuje si dilezitost téchto charakteristik slov pro Citelnost a srozumitelnost pfi
komunikaci s partnerem. Postupné objevuje vztah mezi grafémem a fonémem a
snazi se zjistit, zda napsané slovo obsahuje poZadovana pismena, protoZe uz po-
chopilo, Ze jen tak 1ze napsanému spravné rozumét. Tato faze je obvykle spojena s
psanim celych slov, které si dité¢ zapamatovalo.

7.Psani hlaskovanim — V této etapé uz dit€ znd vSechna pismena tiskaci abecedy a
snazi se je uplatiiovat pfi psani slov nebo vét. Pfi tom si diktuje fonémy a zapisuje
jako grafémy. Chape, Ze grafémy a fonémy vzajemné souviseji. V tomto stadiu si
také zacina uvédomovat vyznam spravného postaveni a potradi pismen ve slové.

8.Konvenéni psani — dit¢ si uvédomuje vyznam pisemné komunikace. Chce-li néco
pisemné sdélit, piSe jiz (pfevazné velkymi tiskacimi pismeny) €itelna slova, jedno-

duché véty a kratké texty, které lze také nasledné Cist. Gramatickd pravidla neza-
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chovava, slovo pise tak, jak slysi (foneticky). V ptipad¢€, ze si pamatuje cely tvar

slova, pise ho spravng, ale nedokéze zdiivodnit jazykova pravidla jeho psani.

Rozvoj téchto ranych stadii psani a cteni podporuje détska zvidavost. Vede dité pti
poznavani novych Cinnosti, které, jak dité postupné chape, mu zprostredkuji novy zptisob

komunikace s okolim (Lipnicka, 2007).

2.2 Stadia vyvoje pisma u déti predSkolniho véku podle Emilie Ferreiro

Emilia Ferreiro byla zacka a spolupracovnice J. Piageta, proto vychazi z jeho teorie a
na zéklad¢€ svého vyzkumu vytvoftila a popsala vyvojova stadia u ptedskolnich déti.

»Sleduje postupny vyvoj ditéte a jeho pozici odvozuje od zplsobil, jakymi dité¢ vnima
psanou kulturu, jak si predstavuje akt ¢teni a psani a co o nich tika. Podstata tkvi v nazoru,
ze vyvoj zde probiha po charakteristickych etapach, kdy si dité tvoii nejriizné;si kvalitativ-
n¢ odlisné hypotézy o tom, co je pismo, k Cemu je, a jak se s nim zachdzi.“ (Kucera, Vikto-
rova, 1998, s. 71)

Jedinec si tedy o pismu vytvaii hypotézy o jeho podstaté, vyznamu, vyuziti, atd., kte-
ré si prubézné ovétuje. ,,Ferreiro uvadi, ze pocatecni snahy psat nabyvaji dvou podob: kon-
tinudlnich (nepferusovanych) vinitych linii nebo sérii malych krouzka ¢i vertikalnich Car.
Tyto prvni formy pisma se dle autorky u déti objevuji piiblizné ve v€ku dvou a pil az tii
let. Tyto dva zakladni typy pisma se nasledné rozvijeji pravé bud’ do nepteruSovaného psa-
ciho, ¢i pferusovaného tiskaciho stylu pisma.*“ (Kocianova, 2009, s.14-15)

Podle E. Ferreiro (in I. Viktorova, 2001) je ,,presylabické obdobi prvnim ze tfi stadii
vyvoje pisma u déti predskolniho véku. Jedna se o stddium, ve kterém je dité schopno roz-
psat, ale neni pro né zpocatku dulezité, jaky bude vysledek. Zapisuje mluvend slova bez
ohledu na jejich fonetickou strukturu (,,malé slovo, musi zanechat kratkou stopu®).

Teprve pozdé¢ji v tomto stadiu dodava dité grafickym tahlim a tvarim jejich smysl.
Co se ty¢e vyuziti konvencnich pismen, ne vSechny déti je pouzivaji. AvSak to, ze je nckte-
ré deti pouzivaji, jeSté neznamend, ze chapou jejich vyznam nebo uziti. Je zde zahrnut 1
pokrok ditéte, kdy uz je schopno rozlisit vizualni podobu riznych znakli a tim si dokaze

vytvofit rizné kombinace k vyjadieni odliSnych vyznamd.
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,»Sylabické“ obdobi ve vyvoji détskych konceptl predstavuje velky zlom. Dochézi
zde k fonetizaci feci, kdy dit€¢ vnima vztah mezi grafickou a zvukovou strankou feci.
,, Vnitinim konfliktem k posunu do alfabetického obdobi byva zejména psani jednoslabic-
nych slov. Protoze text je definovan poctem nejméné dvou znakd, je zapsani jednoslabic-
ného slova jednim znakem rozporné. Tim se déti dostavaji k nutnosti pocet zvySovat, hle-
dat ekvivalenty ve zvuku fe¢i a tim se otevira cesta k fonémim.” (Kucera, Viktorova,
1998, s. 77)

,Alfabetické* obdobi je poslednim obdobim v tomto vyvoji. Dité zde dokaze uplat-
nit to, co ziskalo v pfedchozich fazich. Zacina chapat jak princip hlaskového pisma, tak
vztah mezi grafémem a fonémem, tedy fonetizaci pisma. Tim padem zacina pro jednotlivé
hlasky postupné pouzivat uréené znaky. Pfestoze déti uz znaji hlaskové pismo a jeho prin-
cip, neznamend to, Ze by jiz umély pracovat s psanym textem, protoze ne vzdy dokazi
segmentovat slova ve vété a rozumét jejich vyznamu. Pied nastupem do Skoly se ne vSech-

ny déti v tomto obdobi nachézi.
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3 INTERAKCE MEZI DETMI

Interakci se rozumi vzajemné pusobeni dvou nebo vice ¢initeld. K socialni interakci
dochazi vSude kolem nas a mohou byt pozitivni 1 negativni. VSe, co délame kazdy den,
nase zvyky a interakce s ostatnimi lidmi, které mame, strukturuji a formuji naSe chovani.

V interakci s vrstevniky muze dojit k uspokojeni riznych potieb a k ziskani novych
zkusenosti, které se podle Mat¢jcka (1999, in Vagnerova, 2005, s. 213) d¢€li na tyto katego-
rie:

e _Soupereni a prosazovani, dité se potiebuje pred ostatnimi predvést a po-
silit tak svou sebedtivéru.

e Sdileni, soucinnost a spoluprace, objevuji se skupinové hry s pravidly.

¢ Projevy solidarity, soucitu a opory tomu, kdo je znevyhodnén.

e Zvladani konflikta s ohledem na zajmy obou stran a ovladani agresivity,
aby se vztah udrzel.

e Zvladani pocitii litosti a zklamani, kdyZ ostatni odmitnou (,,oni si se

mnou nechtéji hrat*).«
Z vyzkumu Centra pro zpracovani lidskych informaci (Joan B. McLane, James V.
Wertsch, 1986, s. 99) vyplyvaji tfi typy zakladni pomoci, ke kterym mezi détmi dochazi.
Prvni z nich je ukazovani, nasleduje podavani riznych predméti ¢i jejich ¢asti a po-

sledni z nich samotné divani se, napf. na starSiho kamarada.

3.1 Typy komunikace mezi détmi

Komunikaci mizeme definovat jako ,,proces, jimz lidé pfedavaji informace, ideje,
postoje a emoce jinym lidem* (J. W. Vander, 1987). Autor se domniva, Ze se lidé dorozu-
mivaji prostfednictvim spole¢ného sdileni znakli (common sense). Kazda kultura ma vlast-
ni systém komunikace. Kromé¢ jazyku jsou to specificka gesta, zplisoby chovani ovlivnény
kulturou, ve které jedinec Zije (in Nakonec¢ny, 2009, s.288). Skakalova (2011) komunikaci
chépe jako ,,proces, v jehoz priabéhu dochazi ke sdéleni a vyméné informaci.

,U déti existuje vyvinuta Cinnost ,,vzajemné sdélovaci®, dialogickd, v niz déti hovofi
k jinym a rovnéZ odpovidaji jinym. Jsou v¢lenény do Zivé dynamiky rozhovoru, méni se

postupné v mluv¢i a naslouchajici. Dialog existuje jiz v Gtlém veku, kdyz se zacina rozvijet
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fe¢ ve vlastnim slova smyslu s jistou gramatickou stavbou a to kolem dvou let. (Slamova-

Cazékova, 1966, in Priicha, 2011, s. 125)

Dle vyzkumu zaloZzeného na kritice Piagetovy koncepce o egocentrické feci déti,
ktery provadéla Tatiana Slamova-Cazakova (1966), vzniklo n¢€kolik riznych typtt komuni-

kace déti:

1. Volna rozmluva mezi détmi, kdy se déti bavi o okolnich pfedmétech atd.

2. Dialog mezi dvéma détmi (i za pfitomnosti ostatnich). Bavi se spolu napf.
prostiednictvim telefonu.

Rizné skupinové hry.

Vypraveéni, kdy se déti stiidaji v roli vypravéce a posluchaci.

Dialog mezi ditétem a dospélym.

Dialog déti v neptitomnosti dospélého.

NS AW

Egocentricka tec, dité si povida samo pro sebe.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Prakticka ¢ast je vénovana vytvoreni podnétného prostiedi na podporu rozvoje zajmu

o pismo u déti. Vzhledem k charakteru prace byl zvolen kvalitativni vyzkum.

4.1 Vyzkumny cil

Cilem bakalaiské prace je zjistit, jaky vliv ma gramotné podmétné prostiedi na poca-
te¢ni psani déti.
4.1.1 Diléi vyzkumné cile

Jako dil¢i cile byly stanoveny nésledujici:

o Zjistit, jaké podoby pocatecniho psani se objevuji v produkci déti predSkolni-
ho véku v cilené obohaceném prostiedi.
o Zjistit, jak si déti vzajemné vypomadhaji pii pocatecnich pokusech o pismo.

4.2 Vyzkumné otazky
Ze stanovenych cilll vyplynuly tyto vyzkumné otazky:

e Jaké podoby pocatecniho psani se objevuji v produkci déti predSkolniho véku
v cilen¢ obohaceném prostiedi?
e Jak si déti vzijemné vypomahaji pfi po€atecnich pokusech o pismo?

4.3 Druh vyzkumu

Vzhledem k zaméteni bakalatské prace byl zvolen kvalitativné orientovany vyzkum.

4.4 Metody sbéru dat

K bliz§imu zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otdzek mi pomohly dvé zvolené
metody. Nejprve nestrukturované pozorovani a poté analyza vytvora déti.

Nestrukturované pozorovani nema predem nijak stanovena kritéria. Pozorovala jsem
déti pti hie v prostredi, které jsem pro né vytvofila a néasledné si vSe zapisovala do diéfe.
Pozorovani bylo ¢astecné participované, obcas situace vyzadovala déti usmérnit. Ve vétsi-

n¢ situaci byl v§ak udrzovan odstup, abych détem nijak nezasahovala do jejich aktivit.
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Analyza vytvorti déti byla zalozena na rozboru pisemné produkce déti. V pribéhu
vyzkumu byly vsSechny détské vytvory uschovavany spolecné¢ s mymi poznamkami ke
konkrétnim produktim, ve kterych byly poznaceny jména déti, popis vzniklych situaci a
¢innosti, které souvisely se vznikem pisemnych produkti. Po ukonceni pozorovani byl
veskery materidl podroben samotné analyze, kde byly nalezeny urcité podobnosti ve vytvo-

rech déti, podle nichz byly stanoveny kategorie a jejich podkategorie.

4.5 Vyzkumny vzorek a jeho vybér

Vyzkumnym vzorkem byly déti z jedné matefské Skoly v Olomouckém kraji. Vy-
zkumny vzorek jsem zvolila na zdklad¢ dostupnosti, jednalo se tedy o dostupny vybér.
Oslovila jsem nékolik matefskych Skol, z nichZ mi jedna odpovédéla zaporné, dvé mi ne-
odpovédély a dvé mi odpoveédély kladng€, mezi témi jsem se nasledné mohla rozhodnout.
Skola byla kontaktovana pomoci e-mailu a poté osobni domluvou. Po domluvé
s ucitelkami jsem si vybrala jednu ze tfi tfid, ve které byl vyzkum uskuteénén. VSechny
ttidy byly heterogenni a nachazeli se v ni déti ve veéku od tii do Sesti let. Zakladni vyzkum-

ny soubor tvoftilo 26 déti, z ¢ehoz bylo 11 dévcat a 15 chlapci.

4.6 Vymezeny prostor k pozorovani a jeho popis

Vybrana tfida méla vyhrazeny prostor pro détskou kuchyiku, ktery jsem si vybrala
pro ucely svého pozorovani. Byla umisténa v rohu tfidy. Soucésti kuchynky byla linka se
sporakem a troubou, diez a mikrovlnna trouba. V zasuvkach jsme mohli najit piibory a
dalsi pomucky pro vareni. Nad linkou se nachazely skiinky, ve kterych byly ulozeny rtizné
talitky a hrni¢ky. V plastové nadob¢ na skiinkach se nachazely vafecky. Déle byl koutek
vybaven lavici s kulatym stolkem a tfemi stolickami. (viz Ptiloha P1)

Aby mohl byt proveden vyzkum, bylo tfeba prostor upravit, obohatit jej, vybavit nej-
riznéjSimi pomuickami a materidly pro vytvofeni podnétného prostiedi, které by nabudilo
déti k nenucené hie s nejriizn€j$imi aktivitami podporujici rozvoj pisma. CoZ bylo i mym
cilem, vytvofit takové prostiedi, aby déti mély nejriznéjsi volbu vyuziti pomicek a materi-
alt k riznym pokustim pisemného projevu. Pietvofeny prostor mél navodit atmosféru re-
staurace, kde by si déti hraly na ¢iSniky a kuchate. (viz Ptiloha P2)

K vytvoteni této atmosféry jsem prostory vybavila nasledujicimi pomutckami, ktery-
mi byly psaci potfeby — tuzky, pastelky, stary mobilni telefon. Pro leps$i orientaci v abeced¢

a seznameni s tvarem jednotlivych pismen jsem umistila obrazkovou abecedu ptipevnénou
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na karton, ktera obsahovala velka tiskaci pismena, u kterych byl vzdy obrazek zacinajici na
dané pismeno. Jelikoz byl karton pomérné prostorny, umistila jsem jej na parapet u okna,
aby na n¢j déti dobte vidély. Kromé pismen se tu nachazely i Cislice a ukazky receptl né-
kterych pokrmii.

Podstatnymi prvky byly zalaminované pomucky, které¢ mély co nejvice navodit pro-
stiedi restaurace. Byly pfipevnéné na skiinky a zadni sténu kuchyiky. Jednalo se o jidelni
listek restaurace, telefonni Cisla, ktera jsou u vedeni restaurace potiebna znat — policie,
zachranna sluzba, hasi¢i a rizné dodavatele surovin, také telefonni Cislo na samotnou re-
stauraci, aby si jeho prostfednictvim mohli zdkaznici zajistit rezervaci. Dale ukézka kalen-
dare, oteviraci doby restaurace a popis naplné prace kuchare a ¢isnika.

Pro rozvinuti psané fe¢i mély déti k dispozici vyrobené paragony, kde se vypsaly jid-
la a piti s jejich cenami, listy na zapisovani objednévek pro ¢isnika, pro kuchate objednaci
list na dodavku surovin a détské kucharky, do nichz mohly zapisovat nové napady a vy-
myslené recepty. Také zde byly rezervacni listy, kam si ¢iSnici po telefonické domluve se
zakazniky rezervaci poznacili. Pro zékazniky restaurace byla na stole poloZena kniha na-
v§tév, kde zapisovali své pochvaly nebo stiznosti.

Pozdé¢ji jsem jesté pridala objednavkovy list pro kuchaie, kam si zapisovaly, které
suroviny potiebuji do restaurace dodat. Objednavkovy list obsahoval udaje o objednavateli,
dodavateli, nazev zbozi, jeho mnozstvi, cené za kus a celkové cen¢ objednavky. Nékteré
déti tam 1 vypsaly datum, kdy byla objednavka vystavena a kdy chtéji zbozi dorucit. Také
jsme si povidali o spravném stolovani, déti mély k dispozici dva vzory, u kterych urcily,
ktery je dobfe a ktery ne. Po ur¢eni spravného obrazku déti fekly diivod, pro¢ si mysli, ze
zrovna tento je spravny a ten druhy $patny. U jednoho stolu jsme si spravny zplisob ndzor-
né predvedli. Nasledné ptfikladaly karticky s nazvy pfedmétl ke konkrétnim vécem. Starsi
déti dokazaly dané pfedméty napsat. Déti si taky vyrobily z papiru jmenovky pro ¢iSniky,

na které jsem doma nasla plastové visacky, ty si déti pii hie pfipevnily na tricka.

4.7 REALIZACE VYZKUMU

Realizace vyzkumné ¢asti mé bakalaiské prace probihala v rannich hodinach v dobg,
kdy méli déti ¢as uréeny k volnym hram a to od 7:30 do 9:00 hodin. Do $kolky jsem do-

chézela dvakrat az tfikrat tydné po dobu 10 tydnii. Déti nebyly k ¢innostem ve vytvoieném
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prostfedi nijak nuceny, ale mohly si samy vybrat, jestli si v ném budou hrat nebo si zvoli
jinou ¢innost ve zbytku tfidy.

Prvni dvé navstévy ve Skolce probihaly formou seznamovani s détmi a prostredim,
ve kterém m¢l nasledné mutj vyzkum probihat. V téchto dnech jsem byvala ve Skolce delsi
dobu, abych méla moznost déti 1épe poznat a ony zase mne. Také jsem mohla vypomoct
panim ucitelkam napft. pii oblékani déti. Na konci tydne jsem si piipravila prostiedi, které
m¢elo navodit atmosféru restaurace.

Po jeho vytvoteni byly déti zvédavé, na co jsem vSechny tyto véci do jejich kuchyn-
ky naaranzovala a zacaly je zkoumat a prohlizet si je. Také se na rtizné véci zacali vypta-
vat, protoze nevédeli, k cemu slouzi a na co jsou urceny nebo co je napsané na riznych
materidlech. Az si vSe prohlédly, nékteré déti prostor kuchynky opustily, ale ty co zistaly,
si chtély ihned hrét a ptidané véci zacit pouzivat. Nejprve jsme si vSak povidali, jestli uz
nékdy s rodinou néjakou restauraci navstivili a kdo mtize v restauraci pracovat. Nejprve
jsem nechala hovofit déti, o tom, co o profesi ¢iSnika a kuchate vi a teprve potom jsem
doplnila informace, které déti neznaly nebo netfekly. Napft. Ze kuchat objednéva suroviny,
ze kterych poté vytvaii pokrmy, vymysli a piSe recepty a ¢iSnik mlze provadét rezervaci
stolu.

V prubéhu realizace vyzkumu jsem obcas ptidala jesté n¢jaké pomicky a materialy,
jako knihu navstév, objednavkovy list, vizitky a obrdzky se spravnym a nespravnym stolo-

vanim. Kterymi se opét zvétsil zajem o hrani ve vytvofeném prostiedi, jelikoz se tam obje-

vvvvv

které mohly délat v herné. Déti si v kuchynce nehraly pouze na restauraci, ale probihaly
zde 1 scénky, kdy si hraly na rodinu. Jako napf. Ze jedna hol¢i¢ka byla maminka a dalsi dvé
dcery, kterym napsala ndkupni seznam, co vSechno maji jit koupit do obchodu, ktery se
nachdzel v herné.

Do hernich aktivit jsem détem nezasahovala, pokud si to nevyzadovala situace,
abych neovliviiovala chovéani déti a jejich ¢innosti. Zapojila jsem se pouze v piipadé, kdyz
déti chtély, abych byla soucasti jejich hry nebo pokud mé pozéadaly o radu ¢i pomoc. Pora-
dit chtély hlavné, kdyz nevéd€ly jak napsat konkrétni pismeno, tedy ve spojitosti s psanim.
Nejprve jsem pockala, jestli si neporadi déti navzajem a pokud se tak nestalo, tak jsem je

nasmérovala k malované abeced¢, aby si naSly obrazek, ktery zac¢ind na stejnou hlasku,
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jako je ta, co chtéji napsat. Obc¢as byla pomoc poskytnuta také v situacich, které se nevzta-
hovaly na ¢innosti spojené se psanim, ale naptiklad kdyz dité chtélo podat n&jaky predmét,

na ktery samo nedosahlo. VétSinou z hornich polic ve skiinkach.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Analyza ziskanych dat prob¢hla tak, ze pisemné produkty déti byly sesbirany a na-
sledn¢ rozclenény podle podobnych atributli do riznych skupin a jejich podskupin. Ke
kazdé podskupiné byl vybran jeden pisemny produkt déti jako vzor, ktery danou podskupi-
nu reprezentuje. Tento vzorovy produkt je poté podrobné popsan v souvislosti k situaci, ve
které byl vytvoren. Je zde také uvedeno, co déti pisi, pro¢ to pisi a jak si u toho povidaji.
Poté vSechny produkty podstoupily diikkladnému rozboru. Kazdy pisemny produkt je ozna-
¢en identifika¢nimi udaji ditéte, jako je jméno a jeho vék. Jména déti jsou fiktivni pro za-
chovani anonymity. Pisemné projevy déti jsou rozélenény do tii zakladnich skupin, které
jsou dale ¢lenény do podskupin.

Také byly pfi pozorovani zaznamenavany poznamky k chovani déti a jejich spolu-
praci a nasledné byly po rozboru vytvotfeny opét skupiny se spoleénymi znaky. Nékteré
pisemné produkty byly silné ovlivnény pfitomnosti jinych déti. Naptiklad mensi déti by si
Casto s vécmi spojenymi se psanim nehraly, kdyby to nevidéli u starSich kamarada. Jiné
déti naopak psali pouze, kdyZ v okoli nikdo jiny nebyl. Nékteré déti byly za pomoc jinych
vdécné, nekteré vSak pomoc nechtély a dokonce se rozzlobily, kdyz jim nékdo pomohl. U
spoluprace déti mi vznikly dvé velké skupiny, kazda z nich je nasledné rozd€lena na dalsi
mensi podskupiny. Skupiny jsem nazvala jako pfimou a nepfimou pomoc. Pfi pfimé po-
moci se jedna o nazornou demonstraci a podani predmétu. Do nepiimé pomoci patii uka-
zéani a slovni rada a pomoc ,,nevédomky*.

Jelikoz se v n€kterych situacich prolind pisemny projev se spolupraci déti, jsou nize
pro lepsi ptehlednost zobrazena schémata, kde je prehledné rozdéleni pisemnych projevi

déti a spoluprace déti.
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Obrazek ¢. 1: schéma Pisemnych projevii deti
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Obrazek ¢. 2: schéma Vzdjemné spoluprace deti

4 ) 4 )
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5.1 Cmarani
Je to prvni skupina, ktera je na uz prvni pohled velmi vyrazna a u déti se vyskytuje

velmi Casto. Je typickd u déti mladSiho véku a miizeme ji rozd€lit na dvé podkategorie.
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V prvni kategorii jsou typickymi znaky riizné kruhy a shluky nékolika ¢ar na jednom misté
a klikyhéky pfipominajici zuby na pile. Pro déti ¢maranice nemaji jesté zadny konkrétni
vyznam. Neumi vyjadfit, co svym vytvorem chtély zobrazit. Druha kategorie se vyznacuje
op¢t kruhy, ale 1 vertikdlnimi a horizontalnimi liniemi a déti jiz vi, jaky vyznam ma jejich
nahodné a chaoticky, ale snazi se dodrzet néjaky ¥ad a postup, tedy ,,psat” odshora doll a
zleva doprava a piifadit ¢maranici ke konkrétni véci. Toto stadium se da ptirovnat k ,,pre-

sylabickému* obdobi E. Ferreiro.

5.1.1 Volné ¢marani — Rada; Ukazani

Obrazek ¢. 3: Alena (3;3)

-

Paragon pro ¢ignika ﬁcr

Nazev Cena v K&

Razitko .,,L Podpis @uer Disnep

Po ptichodu do tfidy jsem v kuchytice naSla Alenu (3;3), Evelinu (5;6) a Kristynu

(6). StarSi dévcata si hrala v kuchyice. Sice nevyuzivaly zddné materidly, které¢ mély
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k dispozici, ale to se s mym ptichodem zménilo. Kdyz jsem se k nim ptidala, hned mé Eve-
lina zacala obsluhovat a vzala si listek pro ¢iSnika, aby si mohla zapisovat objednavku.
Zeptala se me, co bych chtéla a ja ji fekla, ze kufeci maso s bramborem a jako dezert mali-
novy dort. Evelina si vzala pastelku a zaCala psat objednavku, pfi tom si hlasit¢ vyjmeno-
vavala jednotlivé hlasky, které chtéla napsat. Napft. ,,Brambory®, fekla si ,,takze B, R, A,
M* zastavila se ve psani a zeptala se ,,Jak se piSe M?* Kristyna jeji dotaz slysela a fekla:
,» 10 je to, jak vypada trochu jako korunka.* Piesla k malované abeced¢ a dodala: ,,Podive;,
tady jak jsou maliny, to je M* prohlasila Kristynka. ,,Aha, dékuji* pod€kovala Evelinka
Kristynce a pokrac¢ovala ve psani. Kdyz si Evelina v§echno zapsala, donesla listek Kristyn-
ce, ktera byla kuchatrka. Po chvili mi Evelina uz nosila talitky na stil a tak jsem ,,jedla®.
Po zaplaceni jidla jsem se vzdalila od kuchynky a sledovala dévcata, co budou délat dal.
Evelina schovala talitky ze stolu a potom fekla, ze dochézi brambory a Ze je musi objednat.
Alenka pozorné sledovala ¢innost starSich dévcat, po celou dobu, kdy si hraly v kuchyrce.
Kdyz Alenka uvidéla, Ze ostatni dévc¢ata néco pisi, vzala si papir s pastelkami a zacala psat
také. Napted zacala s kruhovym obrazcem modré barvy a poté s ¢maranicemi ve tvaru zu-
bl. Kdyz jsem se ji vSak zeptala, co piSe, jeji odpovéd’ byla: ,,Nevim, néco pisu®. A vesele
¢marala dal s usmévem na tvari. Po chvili mi podala sviij vytvor se slovy: ,,Tak hotovo.*

Mezi starSimi dévcaty pii procesu psani probihal urcity zpiisob komunikace, pti které
si navzajem vypomohly k uspé$Snému dokonceni vytvoru. Kristynka zaslechla, Ze Evelinka
si nevi rady s pismenem M, a ihned byla ochotna kamaradce poradit a to formou vysvétle-
ni. Kristynka si nejprve musela sama vybavit, jak dané pismeno vypada a poté se snaZila
pomoci ptirovnani k ptedmétu, ktery obé dvé divky velmi dobfe znaji (korunka jakou nosi
princezny) Evelince vysvétlit jak pismeno vypada. Nasledné jesté ukézala na malovanou
abecedu, kde vyhledala obrazek pfifazeny k pismenu M. Evelinka za poskytnutou pomoc
kamaradky slu$né podékovala a poté pokracovala ve psani.

Alenka jesté nechape funkci psani, ze ma néjaky komunikacni vyznam a mize ndm
n¢jak slouzit k zapisovani informaci. Jen opakuje to, co vidi u starSich déti a snazi se je
napodobit, vyrovnat se jim. Z toho, Zze déla stejné véci jako ostatni, ma radost. Pastelku
drzi v pravé ruce celou dlani palcem nahoru. PiSe se silnym pfitlakem na psaci potieby a
nevnima zatim orientaci na papife, ten si rizné otaci a mara, kde se ji zrovna zachce. Ve-
de ¢ary po papiru riznymi sméry, pti¢emz tuto ¢innost oznacuje za psani. Méni pii psani
polohu hlavy, trupu i rukou. Také stfida rizné barvy pastelek. Alenka nejprve nakreslila

obrazec pfipominajici kruh do stfedu papiru a nasledné jej vybarvila jinou barvou, déle
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zacala vice ¢marat do okoli. Poté opét vymeénila pastelku a zase pokracovala v ¢marani.
Velmi snadno ztraci koncentraci, na praci se moc nesoustfedi. Neustale pozoruje okolni
déni a pfi tom ¢mard, i kdyz se nediva na papir. Pfi tom se dobie bavi a usmiva se. Alenka
zatim nedokéze fict, pro¢ néco pise a co pise, jelikoz si jesté neuvédomuje vyznam tvorby

sv¢ prace.

5.1.2 Linearni ¢marani

Obrazek ¢. 4: Hana (3,9)

16
Pro éignika ﬁ(

cislo;

Do této podkategorie 1ze zaradit ¢méaranici Hanicky (3;9). Divka pfiisla do prostoru
kuchyiiky a prohliZela si pfidané materidly a predméty. VétSinu obrazki, které vidéla,
uméla pojmenovat a na ostatni se doptavala. Po diikladném prozkoumani vSech véci si
chtéla hrat. V okoli kuchyiky nikdo jiny z déti nebyl a tak si hrala se mnou. Hraly jsme si

na restauraci, ja byla zdkaznice a ona zaroven kucharka i ¢iSnice. Nejprve byla ostychava,
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ze nechce délat ¢isnici, protoze jeSté neumi psat, ale jakmile jsem ji fekla, Ze to nevadi, Ze
nemusi psat redlna slova, tak uchopila tuzku a zacala ¢marat na papir. Podle obrazka hned
pochopila, kde se maji zapisovat napoje a kde jidla. U ndpoji to ma byt ¢aj, ktery zapsala a
hned mi jej donesla. Poté na¢marala néco k jidlu, a kdyz jsem se ji zeptala co to je, tak od-
povédéla, ze rybi polévka, opet mi ji donesla a pak na¢marala jesté néco. Kdyz jsem se ji
opét zeptala, co napsala a co ted’ vafi, tak fekla znovu rybi polévku. Podivila jsem se a ze-
ptala se, co teda jim ted’ a ona odpovédéla, ze malinovou polévku a ted’ teprve jde udélat tu
rybi. Opét se obratila ke spordku a ptedstirala, Ze néco micha v hrnci, poté vytahla ze
skiinky talif a polévku na né&j ptelila a donesla mi ji. Pod¢kovala jsem ji a ptedstirala, ze
jim a chutnd mi to. Poté jsem ji vratila vSechno nadobi, které mi donesla a povracely jsme
vSe na své misto. Po uklizeni si Hanicka utikala hrat do herny.

Hanicka je velmi Sikovna a tich4 divka. Ma dv¢ starsi sestficky, takze od nich kde co
pochyti, je snaziva a mild. Také od pani ucitelky vim, Ze se jim rodi¢e naplno vénuji a je to
na nich znat. V ¢innostech, kde jsou zapojeny déti stejného veéku jako ony, dévcata vynika-
ji. Nez si Hanicka zacala hrat, dikladné si prohlédla vSechny ptfidané pfedméty a u téch,
které neznala nebo je nedokdzala oznacit, byla zvidava a doptavala se, co jsou zaC a
k ¢emu slouzi. Ze zacatku byla ostychava, ohledné toho, ze nechtéla délat CiSnici, kvili
tomu, Ze neumi psat, ale jakmile se ponoftila do hry, stud opadl a nadSen¢ se role ujala. Na
rozdil od Alenky jiZ chipe prostorovou orientaci na papife a znaky pfifazuje k uréenym
mistim. Také jiz piSe zleva doprava jak je v nasi kultufe zvykem. Tuzku se uZ snazi drZet
Spetkovym uchopem, avsak je vidét, Ze s nim ma jesté nékdy potize. Ve svém tvotreni pou-
ziva linearni 1 vertikdlni ¢ary rliznych délek a obrazce kruhového tvaru. Hanicka jiz tento
proces pojmenovava jako psani a nakreslenym grafickym tvarim nebo vzorctim ptisuzuje
urcity vyznam. I s delS§im casovym odstupem dokaZe fici, ze témito znaky chtéla néco vy-
jadfit. Sice pak povi jinou véc, nez fikala piivodné, ale uz vi, Ze jeji tvorba mé néco ozna-

Covat, tedy Ze ma urcity komunikacni vyznam.

5.2 Pismena

Pod touto kategorii si Ize ptedstavit shluky po sob¢ jdoucich pismen zndmych z kla-
sické abecedy anebo pismen, kterd si déti vymysleji, ale prozatim jsou necitelnd. Co ale
maji tato seskupeni spolecné je to, ze ani jeden z téchto shlukl nepfedstavuje zddné znamé

slovo, ale je to spiSe smés nahodilych znak, které déti uz nékde vid€ly a néjakym zplso-
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bem jim utkvély v paméti. MZe jit napiiklad o pismena, které se vyskytuji v jejich jménu.
Dle E. Ferreiro se déti nachdzi stale v ,presylabickém* obdobi, ale nékteré jiz

v ,,sylabickém®.

5.2.1 Vlastni pismena

Obrazek ¢. 5: Barbora (4,8)

a6
Pro éi$nika ﬁ{

Stal ..ngaf[! Gislo:

Piti “@i

V kuchyiice byly mensi déti Alenka (3;3), Hanicka (3;9) a Barborka (4;8), které si
hraly na maminku s détmi. Barca byla maminka a Alenka s Hani¢kou déti. Barborka déla-
la, jako Ze se kouka do lednice (krabice). ,,Skoro nic uz tu nemame, musim napsat seznam,
co potiebujeme koupit.“ Bere si papir a za¢ina psat. ,,TakZze mléko, jahody, suSenky, maso,
banany a rohliky* Vyjmenovava a ¢mara pii tom na papir. Poté se na chvili zamysli a fek-
ne: ,, To je asi vSechno.*“ Obrétila se k ostatnim dévcatiim a podala jim listek. ,, Tady mate
seznam, co potfebuju, zajdéte do obchodu a kupte to.” Dévcata se chvili divala na listek,

jako Ze Ctou, co je na ném napsané. Barca jim podala plastova kolecka, kterd ptedstavovala
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penize, a dévéata odesla do herny, kde méli ve t¥id¢ ,,obchod”. V obchodé¢ si hral Jarda
(5;9) a kdyz k nému dévcata dorazila, zacala vyjmenovavat, co chtéji koupit. ,,J4 bych
chtéla jahody, suSenky a rohliky.* fekla Alenka, co si zapamatovala od Bary. ,,A jest¢ mlé-
ko* fekla Hanicka, ,,Jo to taky* odvétila Alenka, naskladaly to do koSiku a vydaly se zpét
do kuchyiky. Vratili se s plnym kosikem a podali jej Barce, ta se podivala na obsah kosiku
a pak na sviij napsany seznam, proletéla ho o¢ima a prohlasila. ,,Super, nakoupily jste sko-
ro vsechno, co jsem potiebovala.* Poté spole¢né preskladaly nakup do ,,lednice* (krabice
s plastovym ovocem, zeleninou, a dalSimi umélymi surovinami).

Barborka je rdda sttedem pozornosti a skoro ve vSech hrach zaujima viudci roli, v této
hte je to role maminky. Jeji pisemny produkt zatim nepfipomina konven¢ni pismo a vypa-
da zmatené a nepiehledné. Vime-li vSak, Ze se jedna o ndkupni seznam, mé pro nas tento
vytvor vétsi smysl. I kdyz zvlada napsat nékterd pismena abecedy obvyklym zpiisobem, ve
hte je nepouzivala, jelikoz celd slova jesté napsat nedokaze a zapis konvencnimi pismeny
by pro ni byl tézky, a tak zvolila jednodussi formu psani. Bez vétSich problém jiz zvlada
drzet tuzku ve Spetkovém uchopu, ale piSe velice jemnég, takZe zapis neni velmi Citelny.
Produkt obsahuje rizné formy kruht, obloukd, ¢ar a vinovek, které maji zapis reprezento-
vat. Je zajimavé, jak se ve hie dokaze chovat dit¢ gramotné. Snazi se demonstrovat vlastni
zkuSenosti s psanou feci a to z prostfedi domova, kdy napodobuje svou maminku pii sepi-
sovani nakupniho seznamu. Vi, Ze se maminka diva do lednice a ma po ruce tuzku a papir,
na ktery si vSe zapisuje, aby v obchodé¢ na nic nezapomnéla. Své ¢iny Barbora vzdy slovné
komentuje a pfipada si tak dilezit€. Rozumi tomu, Ze kdyZ néco napise, mize piedat in-
formaci n€komu jinému a slouzi tedy ke komunikaci s ostatnimi. Poté, co nakupni seznam
dokonci, jej predava s rozkazovacim tonem mladsim dévcatlim, které predstavuji v této hie
jeji déti a posila je nakoupit do obchodu. Kdyz se dévcata vrati s ndkupem, Barca opét vse

komentuje a s dév€aty umist'uji nakup do ,,lednice*.
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5.2.2 Experimentovani s konven¢nimi pismeny — Podani predmétu

Obrazek ¢. 6: Leos (5)

-
i

Paragon pro ¢isnika ﬁgr

Nazev Cena v K&
Razitko ..,:,tu- Podpis @t Ponep

V okoli kuchyiiky si hraji Hynek (4;4), Leos (5), Vaclav (4;7) a Daniela (5;3). Danie-
la klukiim ,,nafizuje* co maji dé€lat. ,,Dnes do restaurace dorazi dileziti lidé, takze musi byt

19

vSechno dobte* fika klukiim a rozdéluje jednotlivé role. ,,Leo, ty budes ¢iSnik, Vasek bude
kuchati a Hynek mu bude pomahat.“ A Hynek se pak pta: ,,A co bude§ délat ty Dani?* do-
tazuje se. ,,J4 vas budu hlidat.” odvéti Danielka. ,,Tak se pustte do prace” rozkdze opét.
Pak jde ke mn¢ a pté se: ,,Pani ucitelko, udélate nam hosta?* Tak ji odpovidam, Ze rada a
pfesunu se k nim do kuchynky. ,,Tady si sednéte* fekne mi Danielka. Tak se usadim a Ce-
kam, co se bude dale dit. ,,Hned za vami poslu ¢isnika® povi a jde za Leosem. ,,Leosi, jdi
se zeptat pani ucitelky, co si da za jidlo.” Leos za chvili pfijde ke mné&, zeptd se mé, co si
dam a jde nazpatek. ,,Pani ucitelka si da kufe s ryzi a jable¢ny dzus, zopakuje v kuchyni
moji objednavku a zapisuje si to. Kdyz povi objednavku v kuchyni, VaSek prohlési: ,,Mu-

sim se podivat do kniZky, jak se to déla.“ Jde k détskym kuchatkém, chvili v jedné listuje a
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predstira, ze Cte. ,,Aha, uz to vim.“ Vrati se ke sporaku a vafi, poté nasklada kufe na talii a
poda jej Leosovi. Ten jej odnese me. Za chvili uklidi nadobi a fekne: ,,Musim jesté napsat,
kolik to stalo.”“ Chce si vzit paragon, ale v cest¢ mu stoji Daniela. Proto se ji zepta ,,Dani,
mohla bys mi podat tady ten papir a pastelky?* pti cemz ukaze na paragon. ,,Jasné¢ fekne
Danca a v§e mu poda. Jeho zapis paragonu ma podobu tii pismen E, O a A, u nékterych
pismen ale poté jesté déla dalsi cary (E) nebo je vybarvi (O). Pak jiz musi déti uklizet, pro-
toze jsou svolany ke svacing.

V této skupince déti je nejvice dominantni divka, ktera je zaroven nejstarSim ¢lenem.
Misto aby se domluvili, kdo bude mit jakou tlohu nebo si kazdy urcil sdm, ¢im chce byt,
rozdélila vSem ulohy ona. Kluci vSak nijak nenamitali a tak nevznikl zadny konflikt. Po
rozdé¢leni roli jsem byla pozddana o zaclenéni do hry, ov§em nijak jsem do ni nezasahova-
la. Daniela mi ukdzala, kam si médm sednout a poslala za mnou LeoSe, ktery mél roli ¢i8ni-
ka. Ten se m¢ zeptal, co si ddm k jidlu a piti a odstoupil ke kuchynské lince, kde moji ob-
jednavku povédél kuchati (Vasek) a poté se ji pokusil zapsat. Pii hie Vasek vyuziva také
knihy a ptedstira, Ze ¢te a rozumi tomu, co je v knize napsano. Poté ptipravuje jidlo a piti,
a kdyz ma vSe hotovo, pteda to LeoSovi, ktery mi jidlo donese ke stolu. Jakmile dojim jidlo
a vypiji napoj, Leo$ vSe sklidi ze stolu a nasledné jde napsat paragon. Leos je levak, mi-
zeme u n¢j zpozorovat, ze drzeni tuzky neni zcela spravng, jelikoZ misto Spetkového tcho-
pu pouziva tchop hrstickovy, coz znamend, Ze se na uchopu podileji Ctyfi prsty — palec,
ukazovacek, prostfedniek a prstenicek, ktery tuzku podpird. Pfi vystaveni paragonu se v
zapisu vyskytuji tf1 pismena, ktera nejsou imérné a stejnomérné velikd. Pismena jiZ maji
obvyklou podobu, 1 kdyZ jsou zapsany nejisté a krkolomné. Pokousi se psat tvaroveé jedno-
dussi velka tiskaci pismena. Je poznat, Ze si je n€kterymi pismeny jist vice nez jinymi. S
pismeny E a O nemél takovy problém jako s pismenem A. MizZe to byt dano tim, Ze pis-
mena E a O se objevuji v LeoSoveé jméné a tak je ma vice osvojeny. OdliSuje jednotlivé
kolonky riznymi barvami pastelek. V kolonce, kde se ma nachézet cena jidla, tedy cislice,
vSak pouzil jednodusi formu pisma, jelikoz Cislice jesté tolik neovlada.

V tomto pfipadé mizeme vidét spolupraci ve formé podani potiebnych predmétd,
které jsou potiebné k uskute¢néni pisemného projevu Leose. Aby mohl zacit psat, potiebu-
je k tomu paragon a pastelky, na které vSak nedosahne, jelikoz ho od pomiicek déli ptitom-

nost Danielky. Proto ji pozada, zda by byla tak hodna a potfebné véci mu nepodala.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

5.3 Zapisovani slov

Do posledni skupiny je mozné zaradit takové pisemné produkty déti, u kterych jiz jde
poznat, Ze chtély vyjadfit néco konkrétniho. Rozdil mezi touto a pfedchozi skupinou je
zfejmy na prvni pohled, protoze déti se snazi vytvofit prvni koncept slova tim, Ze pouzivaji
pfiblizné stejn¢ velkd pismena, nepisi je tak chaoticky a ve vétsing ptipadl jde poznat, kde
jednotlivé slovo konci a kde za¢ina dalsi. Déti se nachazi na zlomu ,,sylabického* a ,,alfa-
betického* obdobi E. Ferreiro.

Tato skupina je také rozdé€lena do dvou c¢asti. Prvni tvofi pisemné produkty, které by
se daly prifadit do stadia ,,Objevy psani slov* (dle Lipnické) u kterych se dit¢ zamysli nad
tvarem slova a poc¢tem jeho pismen a uvédomuje si dilezitost téchto charakteristik slov pro
Citelnost a srozumitelnost pii komunikaci. AvSak jesté si tu déti neuvédomuji vztah mezi
grafémem a fonémem. Druhd ¢ast se jiz velmi podoba skutecné podobé¢ slova. Objevuji se
zde sice pravopisné chyby, obcas né&jaké pismeno chybi nebo je vertikalng, ¢i horizontalné
pfevraceno, ale jiz se ze zapisu da poznat, co dité chtélo napsat a vyjadtit. Déti se opiraji 1
o sluchovou analyzu slova. Slovo piSe tak, jak jej slysi (foneticky), takze napt. zaménuji
I/Y nebo napisi V namisto F, anebo zaméni S/Z, jelikoz to tak u nékterych slov zni. Obje-
vuji se zde ale také slova napsand konven¢né spravné, vétsinou jde o slova kratsi nebo ty,

které déti jiz dobfe znaji.
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5.3.1 Objevy psani slov

Obrazek ¢. 7: Jaroslav (5,9)

Objednavkovy list

Objednavatel Dodavatel

|Nazev zbozi Mnoizstvi Cenalkus Cena celkem

Konecna cena

Rozarka, Evelina a Jaroslav si hraji na restauraci. Rozéarka (5;7) je ¢iSnice, Evelinka
(5:6) kucharka a Jarda (5,9) zédkaznik. Jarek si objednava kute s bramborovou kasi, dzus a
zmrzlinu. Rozarka si vSe zapiSe a Jarka pak obslouzi. Kdyz pak vSechno odnese ze stolu,
tak se pta m¢, jestli si také néco nedam, ze maji vyborné ¢okolddové muffiny. Tak mi je-
den pfinese a napiSe na dalsi paragon MAFIN. Poté Rozéarka s Evelinkou prochézi kuchyn
a zjiStuji, co za suroviny jim chybi, napiSi to na objednavkovy list a pak odchazi
z kuchynky. Jarda jesté chvili zastava s tim, Ze si chce taky néco napsat na objednavkovy
list. Pti psani si povidd sam se sebou. ,,Musim si tady napsat vSechny véci.* Tak se po do-
konceni vytvoru ptdm, co Ze to napsal. Odpovida: ,,No ptece, tady je letadlo, tady jsou
bonbony a jesté ¢okolada a tady dole je auto na ovladani a tady je balon.“ a pokracuje ve
vysvétlovani: ,,Jdeme po Skolce s maminkou na nakup a tohle chci, aby mi koupila.*

Ze zacatku hry mél Jaroslav spiSe pasivni roli a vyraznéji se projevovala dévcata.
Divky jsou velmi dobrymi kamarddkami a ve vétSin€ ptipadu si hraji prave spolu. S Jardou
nekomunikovaly tolik, jako mezi sebou navzajem. Proto si Jarek pockal, az dévcata z ku-
chyniky odejdou a teprve poté zacal byt vice aktivni. Sam se chopil pastelek a papiru a za-

¢al psat. Jarek se zatim neopird o sluchovou analyzu slov. Jeho pisemny projev je prozatim



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

tvofen zjednoduSenou podobou pismen, které dohromady nedavaji zadny smysl a ¢asto se
opakuji. Obcas jsou pismena vertikdln¢ prevracena. Jarda jiz vi, ze se slova skladaji
z ur¢itého poctu znaktl. Proto 1 ve svém vytvoru se to snazi dodrzovat a u kazdého slova
pouziva jiny pocet. Také vi, Ze jsou jednotliva slova odd€lena pomoci mezery a tak je ve
svém zapisu naznacil. PiSe pravou rukou a pouziva Spetkovy uchop. Pti psani stiida riizné
ptitlaky na psaci nacini. U svého tvofeni si povida sam pro sebe, co musi pravé udélat. Po
dokonceni vytvoru se ho ptam, co napsal a on mi hned s radosti odpovida a vysvétluje, co

napsal a jaky to ma pro n¢j vyznam.

5.3.2 Konvenc¢ni psani — Rada; Nevédomky; Nazorna demonstrace

Obrdazek ¢. 8: Kristyna (6)

Objednavkovy list

Objednavatel - Dodavatel g T
|/ \ ! ' ‘\ v L—— \
N 4 L 3 \ MRS A
A} : \ \ N \'.\\ \- \
Nazev zbozi : Mnoizstvi Cenalkus Cena celkem
= va 1 F AL i
Y \

' | ". \ i 14 b |

Koneéna cenal|

V kuchyiice byly Evelinka s Kristynkou a hraly si na restauraci. Pobihaly sem a tam
a hledaly vSechny potiebné predméty, o kterych si myslely, ze ve hie vyuziji. Kdyz jsem
prisla blize k prostoru kuchyiiky, tak mé dévcata zapojila do hry. Kristynka se m¢ zeptala,
co bych chtéla k jidlu a ja ji tekla, ze kufeci fizek s hranolky a jako dezert horké maliny.
Obcas se mée zeptala, jak se pisi n€kterd pismena, tak jsem ji odkézala na malovanou abe-
cedu se slovy: ,,Zkus si najit obrazek, ktery za¢ina stejnou hlaskou, jako je ta, kterou chces

napsat.“ Chvili se divala na tabuli a vyjmenovavala nahlas nazvy obrazku, az nasla ten,
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ktery zrovna potiebovala a pismeno zapsala. Kdyz uz méla napsané vse, donesla listek
Evelince, kterd byla kuchatka. Po chvili mi Kristynka uz nosila talitky na stil a tak jsem
»jedla®. Po zaplaceni jidla jsem se vzdalila od kuchynky a sledovala dévcata, co budou
de¢lat dal. Kristynka schovala talitky ze stolu a poté prohlasila: ,,Evelinko, dochazi nam
maliny a banany, musime je objednat.“ Vzala si objednévaci list, nevédéla vsak, co se kam
ma psat a tak mé pozadala o pomoc. Rekla jsem ji, kde se co mé psat a pak uz pracovala
sama. Nakonec jest¢ napsala, kdy si zbozi objednala a kdy chce, aby ji bylo doruceno.
Kdyz Kristynka psala den objednani zbozi, Evelinka se podivala na Kristynkou psany vy-
tvor a upozornila kamaradku na to, ze piSe pismeno S obraceng. ,,Kristynko, mas to Spatné,
takhle se to nepise, je to na druhou stranu.“ Rekla ji a je$té ukéazala na tabuli s malovanou
abecedou, aby sva slova potvrdila. Kristynka si poté pismenko ihned opravila. Potom, co
vSe dopsala, si vzala mobilni telefon a zadivala se na list, kde byli napsani vSichni dodava-
telé a jejich telefonni ¢isla. Nasla si dodavatele ovoce a vytukala ¢islo na mobilu. Poté
predstirala, ze s dodavatelem telefonuje. ,,Dobry den.* fekla, ,,Chtéla bych objednat n¢jaké
véci do restaurace, maliny a banany.” Na chvili ztichla a nakonec odvétila ,,Ano, dobfe,
dékuji, na shledanou.” OdloZila mobil a obratila se na Evelinku. ,,Evelinko, uz jsem to ob-
jednala.”. Pak uz dévcata musela uklizet, jelikoz byla svolana ke svacing.

Kristynkou vyplnény objednavkovy list se jiz velmi podoba konvenénimu pismu.
I kdyz je zteyjmé, Ze mu jeSté zcela nerozumi, velmi snazivé ho napodobuje. V zapisu si
muizeme vSimnout, Ze se divka opird o sluchovou analyzu slova. Naptiklad ve slovnim
spojeni OBYCEJNE MALINY nejde pfi vyslovnosti uréit, zda se v ném pisi mekké ¢&i tvr-
dé 1/Y. Proto zvolila takové, o kterych si myslela, Ze jsou spravné, tudiZ napsala
OBICEINE MALYNY. Kristynka je pravacka a drzi tuzku $petkovym tichopem, ktery
vS8ak neni zcela spravny, protoze piSe se silnym pfitlakem na psaci nacini. Nekterd pismena
jiz ovlada bez problémi a vi, jak je napsat. U jinych se vSak zeptala, jak se pisi, a
v takovou chvili jsem pockala, jestli ji nenapovi Evelinka. Kdyz se tak nestalo, odkazala
jsem ji na malovanou abecedu, kde si méla vyhledat takovy obréazek, ktery zacina stejnou
hlaskou, jako je ta, kterou chce napsat.

Také ji jednou poradila Evelinka, kterd si v8imla u kamaradky Spatné napsaného
pismenka. Evelinka si spravné uvédomila, ze je na pismenku S néco Spatn€, chvili ptemys-
lela, co ji na pismenku nesedi a poté pfisla na to, ze je pismeno vertikalné pfevraceno a tak
na to Kristynku slovné upozornila. Pro lepsi pochopeni, co ji chtéla fict, jeSté pismenko

oznacila na malované abecedé.
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Po vytvoreni objednavkového listu Kristynka svoji objednavku ihned provedla a to
tak, Ze si nasla ¢islo na dodavatele ovoce v materidlech umisténych na kuchynské lince,
poté si vzala plastovy mobilni telefon a ptedstirala rozhovor s dodavatelem. Dévcata velmi
hezky spolupracovala po celou dobu hry. Nebylo zde vidét, Ze by jedna z nich byla domi-

nantnéjsi a druhd by se ji musela podridit, ale dohodly se, kdo bude mit ve hie jakou roli.

Obrazek ¢. 9: Viadimir (5,8)

fbhbr‘ B'ﬁ P(-\_J /|mn| lf-('v—(-Pd'll]

_______________________________________________________________

________________________________________________________________

Zaznamene] si dalsi oblibena4 jidla. S

Vladimir (5;8) se nachazel v okoli kuchyiiky jesté¢ s Rozarkou (5;7), avSak kazdy si
hral zv1ast, nikoli dohromady. V1ad’a si podal hodné pomicek ke hie, jako talitky, plastové
suroviny na vateni a pfibory. Vafil rlizna jidla a pfi tom nahlizel do knihy (kuchatky).
RUzn¢ knihou listoval a prohliZel si obrazky. Postupné jak vaftil, mi nosil jidlo na ochutna-
ni. Za chvili pfestal vafit podle knizky, a zacal vytvaret vlastni recept. M¢la to byt nejspis
houbova polévka. Vzal si tuzku a pustil se do psani. U toho si nahlas vyjmenovaval jednot-

liva pismena. Pii pismenu K se na chvili ve psani zastavil a ptesel k Rozarce, kterd néco
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také psala. Podival se na jeji vytvor a poté se vratil ke svému receptu a pismeno K napsal.
Dalsi pismena psal bez obtizi, az u pismene R se najednou opét zarazil a nevédél jak ho
napsat. Rozarka se pfi pohledu na zarazen¢ho Vladu a poté na jeho vytvor zeptala: ,,Co se
déje? Ty nevis, jak se piSe n¢jaké pismeno?* ,,Ano* ekl VIad’a, ,,Nevim jak napsat R.*
,»No prece takhle. fekla Rozérka, vzala pastelku a pismenko napsala za n¢j. ,,Co to dé-
148?71 rozzlobil se Vlad’a. ,,Ted jsi mi to celé¢ zkazila!* rozhot¢ené ji okiikl. Popadl prvni
psaci nacini, které mél zrovna po ruce a cely vytvor nastvané pieskrtal zelenou pastelkou a
odesel z kuchynky.

Vlad’a si nejprve pouze hral a pfedméty spojené se psanim nevyuzival. Az pozdéji,
kdyz ho hrani omrzelo, si vzal knihu s tuzkou a pustil se do psani receptu. Tuzku drzi
v pravé ruce Spetkovym uchopem. Snazi se jiz psat konvencni tvary pismen a jednotlivé
hlasky si nahlas pfetfikava. N&ktera ma vSak pfevracena nebo pouzil jiné pismeno, nez mél
(V/F). Pii zépisu se zarazil u pismen K a R, které i po delSim pfemysleni nevédél jak na-
psat. U pismene K se Sel podivat, co piSe Rozarka, ktera si hrala pobliz. Psala zrovna slovo
KOBLIHA, Vlad’a se na jeji zapis podival a poté se vratil zpét ke svému zépisu a pismeno
K jiz napsal bez vétSich problémt. Rozarka mu tak pomohla, 1 kdyz o tom nevédéla. Vl1a-
d’ovi stacilo pismeno vidét napsané nékde jinde a pak uz védél jak ho napsat.

U pismene R si Rozarka vSimla, Ze Vlad’a nevi, jak ho napsat a chtéla mu pomoci
tim, Ze pismeno napisSe za n¢j. Kdyz tak ucinila, Vladimir se velice rozhnéval a obvinil ji,

Ze mu cely vytvor pokazila, pieskrtal jej a uraZzené odesel pry€ z kuchynky.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jaky vliv ma gramotné¢ podmétné prostredi na
pocatecni psani déti. A mohu fici, Ze odpovéd’ zni: ,,Velky“. Pfed upravenim prostiedi,
doplnénim o rizné pomicky a materidly si déti s psacim néc¢inim ani knihami téméf nehra-
ly. Kdyz uz, tak jen v ¢innostech spojenych s malovanim ¢i kreslenim. Po upraveni pro-
sttedi byly déti zvidavé a chtély se dozveédét k Cemu vSechny pridané pomiicky a materialy
slouzi. U malované abecedy vyjmenovavaly zndma pismena a na neznama se doptavaly,
zkratka prostfedi pro né bylo ,,nové* a zajimavé.

Je dulezité, abychom déti k ¢innostem, které jsou spojeny se psanim, nijak nenutili,
ale vytvareli takové prostiedi, v némz by si déti samy chtély psanou formou hrat. M¢li by-
chom se tedy snazit o to, aby d¢ti psaly rady a zazivaly pfi ném radostné chvile.

Gramotné prostiedi ve Skolce vSak nestaci. Velky vliv ma hlavné prostredi, ve kte-
rém dité Zije s rodinou a jak se mu doma vénuji. Bylo vidét, jaké jsou mezi détmi rozdily,
prave diky tomu, jak odliSnou maji vychovu a kolik ¢asu jsou jim rodice ochotni vénovat.
Nékteré predSkolni déti neumély ani spravné uchopit niizky a naopak nékteré malé déti
ovladaly tichop tuzky Iépe nez starsi.

Kazdé dité je jiné a ma individudlni pfedpoklady pro vyuku psani. M¢lo by se vSak
co nejdiive vést ke spravnému ,,Spetkovému‘ uchopu tuzky (pastelky). Jestlize si déti na-
vyknou na S$patny uchop psaciho nacini, miize se to negativné odrazit ve Skole a ovlivnit
tak UspéSnost ditéte v dalS§im rozvoji. Proto je tfeba vénovat nalezitou péci navykim déti
jiz v predskolni dob¢ a zejména pii pocatecnim psani.

Z vyslednych produktii déti 1ze vypozorovat rizné podoby pocate¢niho psani. Nej-
mensi déti jsou zatim na Grovni ¢marani, starSi déti jiz vétSinou dokazi zachazet s jednotli-
vymi pismeny, avSak nedokézi jesté napsat souvislé slovo a u predSkolnich déti se pismo
JiZ podoba konvenénimu.

V ramci pozorovani jsem také sledovala, jak si déti pti prvnich pokusech o pismo
vypomahaji. Podle nej€astéjsiho vyskytu mi vznikly dvé hlavni kategorie, které jsem ozna-
¢ila jako ,,Pfimou pomoc* (ndzorna demonstrace, podani predmétu) a ,,Nepiimou pomoc*
(ukazani, rada, nevédomky). Kdyz dité chtélo poradit jinému, ze ma napt. napsané néjaké
pismeno Spatné¢ nebo nevédélo jak ho napsat, muselo si radici dité¢ nejprve zanalyzovat
pisemny projev druhého ditéte, uvédomit si o ¢em pisemny projev je a co chce druhé dité

napsat. Na zaklad¢ svych znalosti si pak muselo uvédomit, jak dané pismeno vypada, a
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nasledné se pokouselo popsat, jak ho méa druhé dité¢ spravné napsat. Pro lepsi znadzornéni
jesté vétsSinou pismeno vyhledalo na malované abeced¢ a ukdzalo na né;.

Zjistila jsem, ze schopnost pfijmout nabizenou pomoc se u déti lisi. Nékteré déti
byly za pomoc vdécné, jiné ji vSak odmitaly, a kdyz jim né¢kdo pomohl, aniz by to chtély,
tak se rozzlobily. Tak jako dospéli lidé, maji i déti odlisné povahy a nalady. Bylo by vhod-
né vytvaret pro déti stimulované situace, ve kterych by si musely navzdjem pomdhat pfi
jejich fesSeni a sledovat, jak v nich déti spolu vychazeji a v danych situacich reaguji. Pti
zachyceni konfliktu nebo znamek agrese Cinnost pozastavit a déti se zeptat, proc¢ takova
situace nastala a jak by se dala fesit, aby konflikt nenastal. Vzajemnou diskuzi poté dohle-
dat schiidné feSeni.

Jako negativa své prace bych chtéla uvést, ze byl vyzkum provadén pouze v jedné
ttidé, proto vyzkum nemiizeme zevSeobecnit na vSechny déti. Kdyby byl na toto téma
uskutecnén dalsi vyzkum, zkusila bych kontaktovat vice Skol, aby mohlo byt pozorovano

vice déti v rizném gramotném prostiedi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] ALLEN, K. Eileen a Lynn R. MAROTZ, 2008. Prehled vyvoje ditéte: od pre-
natdlniho obdobi do 8 let. Vyd. 3. Praha: Portal. Radci pro rodice a vy-
chovatele. ISBN LSBN978_80-7367-421-2.

[2] DOLEZALOVA, J. (2009). Produkty a efekty edukace. Gramotnost. In J. Priicha
(Ed.), Pedagogicka encyklopedie (s. 223-224). Praha: Portadl. ISBN 978-80-
7367-546-2.

[3] GAVORA, Peter. Gramotnost: vyvin modelov, reflexia praxe a vysku-
mu, 2002. Pedagogika, 52 (2), s. 171-181. ISSN 2336-2189.

[4] HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA, 2000. Psychologicky slovnik. Praha:
Portal. ISBN 80-717-8303-X.

[5] KOCIANOVA, Anna, 2009. Podpis déti v pfedskolnim véku. Praha. Baka-

larska prace. Karlova Univerzita. Vedouci prace Ida Viktorova.

[6] KROPACKOVA, Jana, Radka WILDOVA a Anna KUCHARSKA, 2014. Pojeti
a rozvoj Ctenarské pregramotnosti v pfedskolnim obdobi. Pedagogickd
orientace. 24(4), -. DOI: 10.5817/PedOr2014-4-488. ISSN 1805-9511.

Dostupné také z: https://journals.muni.cz/pedor/article/view/1896

[7] KUCERA, Milo§ a VIKTOROVA, Ida, 1998. Cteni/psani v prvni tiidé. In: Praz-
ska skupina Skolni etnografie (ed.). Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedago-

gicka fakulta, 71-77 s.

[8] LIPNICKA, Milena, 2007. Rozvoj grafomotoriky a podpora psani: preventivni
program, ktery pomaha predchazet vzniku dysgrafie. Praha: Portél, 62 s. ISBN
978-80-7367-244-7.

[9] MARTI, E,, GARCIA-MILA, M,, TEBEROSKY, A. Notational strategies for
problém solving in 5- to 7-year-olds..European Journal of Developmental Psy-

chology. 2005, 2,4, s. 364 - 384.


https://journals.muni.cz/pedor/article/view/1896

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

[10] MATEJCEK, Zdené&k, 1999. In: Vagnrova, Marie, 2005. Vyvojovd psycho-
logie I.: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, s. 213. ISBN 80-246-
0956-8.

[11] MCLANE, Joan B. a James V. WERTSCH, 1986. Child-Child and Adult-
Child Intertion: A Vygotskian Study of Dyadic Problem Sytems. The
Quarterly Newsletter of the Laboratory of Comparative Human Cogniti-

on. 8(3), 98-105.

[12] MLCAKOVA, R. Grafomotorika a pocatecni psani. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2009. ISBN. 978-80-247-2630-4

[13] NEUMAN, Susan a Kathy ROSKOS, 1992. Literacy Objects as Cultural Tools:
Effects on Children's Literacy Behaviors in Play. 27 (3), s. 202-225.

[14] NEUMAN, Susan B. a Kathy ROSKOS, 1991. Peers as literacy informants: A
description of young children's literacy conversations in play. Early Childhood
Research Quarterly. 6(2), 233-248. DOI: 10.1016/0885-2006(91)90010-1.
ISSN 08852006. Dostupné také z
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/0885200691900101

[15] PETROVA, Zuzana, 2014. Prirodzeny pristup k rozvijaniu podiato¢nej gramot
nosti deti v MS. Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum. ISBN 978-80-
8052-768-6.

[16] PRUCHA, Jan, Jitif MARES a Eliska WALTEROVA, 2003. Pedagogicky slov-
nik. 4. aktualiz. vyd. Praha: Portal. ISBN 80-717-8772-8.

[17] RABUSICOVA, Milada, 2002. Gramotnost: staré téma v novém pohledu:
poznatky vyvojové psycholingvistiky. Brno: Georgetown. Psyché (Gra-
da). ISBN 80-210-2858-0.

[18] REUTZEL, R. D., WOLFERSBERGER, M., 1996. An Environmental Impact
Statement: Designing Supportive Literacy Classrooms for Young Children.
Reading Horizons, 36 (3)

[19] SKAKALOVA, Tereza, 2011. Uvedeni do problematiky sluchového posti-
Zeni: ucebni text pro studenty specidalni pedagogiky. Hradec Kralové:

Gaudeamus. ISBN 978-80-7435-098-6.


http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/088520069190010I

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

[20] SLAMOVA-CAZACOVA, T. Dialog u déti. Ptelozil B. BENESOVA, pielozil
Pavel BENES. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, 151 s. Kniznice
psychologické literatury. ISBN (Vaz.).

[21] SLAMOVA-CAZACOVA, T.In: Prlicha, Jan, 2011, s. 125. Détskd rfe¢ a
komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-3181-0.

[22] SMOLIK, Filip a Gabriela MALKOVA. Vyvoj jazykovych schopnosti v pred-
Skolnim veku. Praha: Grada, 2014, 248 s. Psyché. ISBN 978-80-247-4240-3.

[23] THOROVA, KateFina, 2015. Vyvojovd psychologie: promény lidské psy-
chiky od poceti po smrt. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0714-6.

[24] VANDER, J. W., 1987, In: Nakonecny, Milan, 2009. Socidlini psychologie.
Vyd. 2., rozs. a preprac. Praha: Academia. ISBN 978-80-200-1679-9.

[25] VIKTOROVA, Ida, 2001. Psychogeneticka teorie Emilie Ferreirové. In: Doleza-

lovéa, Jana 2001. Soucasné pohledy na vyuku elementarniho ¢teni a psani. Hra-

dec Kralové: Gaudeamus, s. 21-31. ISBN 80-7041-100-7.

[26] What's hot in literacy, 2018. International Literacy Association [online].
Ne wark, DE: International Literacy Association [cit. 2018-01-31]. Do-
stupné z https://literacyworldwide.org/docs/default-
source/resource-documents/whats-hot-2018-report.pdf

[27] WILDOVA, Radka, 2012. Rozvoj pregramotnosti a pocateéni Gtenaiské gra-
motnosti v kurikulu evropskych zemi. Pedagogika [online]. 65(1-2), s. 10-21
[cit. 2018- 01-30]. ISSN  2336-2189  (Online). Dostupné z:
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=656&lang=cs



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Atd. A tak dale.

ISCED Mezinarodni standardni klasifikace vzd€lavani (International Standard Classifica-

tion of Education.

Napt.  Napiiklad.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

SEZNAM OBRAZKU

Obrazek ¢. 1: schéma Pisemnych projevii deti................cc.oueiiiiiiiiiiiiiiiaiiannnn. 29
Obrazek ¢. 2:schema Vzajemné spoluprdce déti...................cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 30
Obrazek €. 3:ALENA (3;3) ..o 31
Obrazek €. 4:HANA (379) . co et e e et e e e e e 33
Obrazek C. 5:Barbora (4,8) ...t e e 35

ODbFAzek C. 6:LE0S (5) ... ceeeeeieeiee e e e et e et et et et et et ee eee eee aee tee vee vee ae ae as an e e een D ]
Obrazek C. 7: JAroslav (5;9) ... 40
Obrazek C. 8:KFISTPNA (6)......o.uonee ettt e 41

Obrazek C. 9:VIAdIMir (5;8) ... s 43



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

52

SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Fotografie pied upravenim prostiedi
Ptiloha P II: Foto po upraveni prostiedi

Ptiloha P III: Materialy



PRILOHA P I: FOTOGRAFIE PRED UPRAVENIM PROSTREDI




PRILOHA P II: FOTOGRAFIE PO UPRAVENI PROSTREDI

| B0 T
T R o= re
B e g en
T B me g

\ji a o

.,
L
L




Z‘ SN o © ~ @ @

X
ol
CisLIcE

\'

Z
ERE N ]
S e
1y
eeeeee
LR R NN
*S*oeovoeoee
(AN AN NN AN
2000000000

W

PRILOHA P III: MATERIALY




Otviraci doba restaurace

11:00 — 22:00
11:00 - 22:00
11:00 - 22:00
11:00 —22:00
11:00 — 24:00
11:00 - 24:00
11:00 — 20:00




