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ABSTRAKT

MALA, Veronika: Skolni pripravenost ditéte z pohledu ucitelek materskych skol. [Bakalaf-
ska prace]. Univerzita Toméase Bati ve Zling. Fakulta humanitnich studii; Ustav $kolni pe-
dagogiky. Vedouci prace: Mgr. Barbora Petri Puhrova. Stupent odborné kvalifikace: Baka-
lar (Bc.) v programu: Specializace v pedagogice, studijni obor: Ucitelstvi pro matetské

Skoly. Zlin: FHS UTB, 2018.

Bakalatska prace pojednava o problematice Skolni pfipravenosti ditéti z pohledu ucitelek
mateiskych §kol. Prace je rozdélena do dvou &asti, teoretické a praktické. Cast teoreticka je
zaméfena zejména na vSeobecny popis dané problematiky Skolni pfipravenosti a Skolni
zralosti pomoci zpracovani odbornych zdrojti. Soucasti této ¢asti bylo také popsat ukotveni
v legislativé z hlediska odkladu $kolni dochazky ¢i zapisu do zakladni Skoly. Prakticka cast
se vénuje popisu zjisténi z kvalitativné orientovaného vyzkumného Setfeni, jak ucitelky
matefskych Skol vnimaji komplexnost ptipravy déti predskolniho véku pro vstup do za-
kladniho vzdélavani, dale odhaluje strategie rozvoje déti ucitelkami matefskych Skol
v oblasti Skolni pfipravenosti, a odkryvd mozné aspekty ovliviiyjici Skolni pfipravenost

pohledem ucitelek.

Klicova slova: Skolni pfipravenost, Skolni zralost, zépis ke Skolni dochéazce, odklad Skolni

dochazky



ABSTRACT

MALA, Veronika: The preschool teacher’s perspective on the child’s school readiness.
[Bachelor thesis]. Tomas Bata University in Zlin. Faculty of Humanities; Department of
School Education. Thesis supervizor: Mgr. Barbora Petrti Puhrova. Level of professional
qualifications: Bachelor (Bc.) in program: Specialization in pedagogy. Field of study: Pre-

school Teacher Training. Zlin: FHS TBU, 2018.

Bachelor thesis deals with the issue of child’s school readiness from the preschool tea-
chers’s perspective. The thesis is divided into two parts, theoretical and practical. The theo-
retical part is focused mainly on general description of the issue of school readiness and
school maturity by processing of professional specialized sources. A part of this was also a
description of anchoring in legislation in terms of school attendance delay or enrolment to
the school attendance. The practical part is devoted to the observation of how kindergarten
teachers perceive the level of school readiness of preschool children, to try to describe stra-
tegies for the development of nursery school teachers in the area of school readiness, and

to reveal possible aspects influencing school readiness.

Keywords: school readiness, school maturity, enrolment to the school attendance, school

attendance delay
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UvVOD

Stézejnim tématem bakalarské prace je Skolni ptipravenost ditéte predSkolniho véku a jeho
vstup do zadkladniho vzdélavani piedevsim z pohledu ucitelek mateiskych Skol. Je nutna
komplexni ptiprava déti v predskolnim véku, ¢i jaké strategie ptipravy konkrétné ucitelky
vyuzivaji pro tak dilezity meznik, kterym je pravé vstup do zakladni Skoly? Je dilezité
zamg¢fit se na to, jak vlastné pojem ,,Skolni pfipravenost a zralost*™ ditéte vnimaji ucitelky
matefskych Skol, protoze jsou to praveé ony, které se z velké Casti podileji na ptipravé déti

pro vstup do zékladni Skoly.

To, jestli a jak je dité pripravené ¢i zralé na povinnou Skolni dochazku zjist'uji ucitelky
zakladnich Skol u zapisu do prvni tfidy, ktery mizeme povazovat spiSe za oficialni slav-
nostni akt probihajici pted vstupem do vzdélavaciho procesu. Velka pozornost této piipra-
ve by se méla klast predevsim jiz pravé v matetské skole, a to v poslednim, ted’ jiz povin-
ném predskolnim roce. Ucitelka se intenzivné zaméiuje na praci s détmi v oblasti rozvoje
motoriky, grafomotoriky, laterality, vyvoje feci, predmatematickych ptedstav, logické po-
sloupnosti a dalSich oblasti tak, aby dité bylo co nejkomplexnéji ptfipraveno. Ne vzdy vSak
je v rukou ucitelky dosdhnout svého cile, protoze $kolni pfipravenost neni jen o nabytych
zkuSenostech a dovednostech, ale velkou roli zde hraje také zralost ditéte. Kdyz tyto dva
dualezité aspekty nejsou v rovnovaze, je tieba zvazit odklad skolni dochazky, o ¢emz ale jiz
nerozhoduje ucitelka matetské Skoly, nybrZ je nutny, na zaklad¢ jejiho doporuceni, souhlas
zédkonného zastupce a vyjadieni odbornika k této problematice, pfi¢emz rozhodujici slovo
maji rodice.

Cilem teoretické Casti je nastinit problematiku Skolni pfipravenosti a zralosti a vymezeni
téchto pojmu. Cilem praktické ¢asti bakalarské prace je zjistit, jak ucitelky matetskych Skol

vnimaji troven Skolni pfipravenosti déti pfedskolniho véku.

Préce je rozélenéna do dvou hlavnich celkt, teoretické a praktické ¢asti. Teoreticka Cast je
vénovana uvodu do problematiky Skolni pfipravenosti a zralosti, kde podrobné popisuji
jednotlivé slozky jakoZzto télesné, kognitivni, motivacni, emocni a socidlni zralosti a pfi-
pravenosti. Zavérem zminim také legislativni ramec vzhledem k zépisu do Skoly €1 odkla-
du skolni dochazky. V ¢asti praktické predstavuji kvalitativné orientovany vyzkum, ktery
byl aplikovan na zdmérném vyzkumném vzorku Sesti ucitelek matefskych Skol ve Zlin-
ském kraji za pouZziti metody polostrukturovaného interview. Na zakladé vysledkt vyzku-

mu praktické ¢asti je zdvérem prace navrzeno doporuceni pro praxi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

I. TEORETICKA CAST
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1 SKOLNI PRIPRAVENOST A ZRALOST

Pojmy Skolni pfipravenost a zralost nelze od sebe striktné oddélit, protoze spolu tizce sou-
visi. Kdyz nahlédneme do odbornych publikaci, nalezneme né€kolik definic téchto pojmt
vymezeno riiznymi zptsoby. Skolni pfipravenosti miizeme rozumét jakési rozvinuté do-
vednosti a schopnosti, jenz dité dokaze uzit a aplikovat pfi GspéSném startu Skolni dochaz-
ky 1 v dalsim jejim pribéhu. Zatimco skolni zralost poukazuje ptedevsim na vyspélost cen-
tralni nervové soustavy (CNS) a dosazeni potiebného vyvojového stupné v oblastech fy-
zické, kognitivni, emocionalni i socidlni zralosti tak, aby bylo dit¢ schopno se zaradit do

vychovné- vzdelavaciho procesu uspésne a pokud mozno bez sebemensich problém.

Kdyz zabrousime do blizké historie minulého stoleti, miizeme vidét, Ze se touto problema-
tikou zabyval mimo jiné naptiklad i ¢esky psycholog Jaroslav Jirasek. Ten na pielomu let
50. -60. rozboufil viny v této oblasti, pti¢emz ji uvedl v povédomi mnoha lidi. Uvadi skol-
ni zralost jako ,,dosazeni takového stupné ve vyvoji, aby se dit¢ mohlo bez obtizi ucastnit
spolecného vyu€ovani (Jirasek a Ticha, 1968, str. 11). Z logiky véci tedy vyplyva, Ze ¢im
starsi, tedy 1 zralej$i dit€ je, tim Iépe se dokaze zaclenit do vychovné- vzdélavaciho procesu
a tak 1épe celit pfipadné zatézi a narokim kladenych ze strany Skoly. Toto tvrzeni bylo
platné tehdy a je stale aktualni i v dnesni dobé¢. Jestlize se vratime jesté o kousek zpét do
historie, zjistime, Ze na pojem Skolni zralost odkazuje uz J. A. Komensky v 17. stoleti, kte-
ry pro néj uzival termin ,,Schulreife®, majici kofeny ve videnské psychologické Skole pani
Ch. Biihlerové z dvacatych let minulého stoleti. MiiZeme tedy konstatovat zna¢nou tradici

terminu nesouci se jiz od takovych velikant (Klégrova, 2003).

Zelinkova (2001, s. 111) v soucasnosti uvadi, ze ,,Skolni pfipravenost postihuje oproti bio-
logickému zrani spiSe Groven piedSkolni pfipravy z hlediska schopnosti, vlivu okolniho
prostiedi a vychovy.* Pedagogicky slovnik naopak definuje Skolni zralost jako ,,stav ditéte,
projevujici se na takové Grovni jeho organismu, ktery mu umoziuje adaptaci na prostredi
Skoly* (Pricha, 2013, s. 304). Zelinkova vnima pfipravenost spiSe jako spojeni n€kolika
aspektl a vlivil, zatimco Priicha tedy na Skolni pfipravenost pohliZi z pohledu osobnosti

ditéte a jeho stavu, v ¢emz se tyto definice odlisuji.
Naopak v publikaci Pfedskolni a primarni pedagogika je Skolni pfipravenost brana spiSe za
Hhistoricky* se vyvijejici charakteristiku, na kterou ma vliv zména koncepci vychovné-

vzdéelavaci praxe. Proto by se ucitelky matefskych skol vZdy mély soustiedit na konkrétni
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Skolsky systém, ktery je nastaveny, pokud uvazujeme o ptipravenosti ditéte pro nastup do

zakladniho vzdélavani (Kollarikova a Pupala, 2001, s. 220).

Jak zaznélo jiz v ivodu, ruku v ruce spolu jde §kolni p¥ipravenost se §kolni zralosti. Skolni
zralost definuje Mertin (2013, s. 157) jako vyslednou zpusobilost ditéte zahajit tispéSné
vzdélavani v zékladni Skole. Zminiuje také to, ze je dana Grovni percepcné- kognitivnich,

socialnich, pracovnich i zdravotnich pfedpokladi na strané ditéte.

Trochu jinym zplsobem definuji skolni zralost Hartl a Hartlova, 2009 (in JucoviCova,
2014), ktefi mluvi o zralosti jakozto o zpusobilosti ditéte k absolvovani Skolni vyuky. Nut-
no podotknout, ze je pfedpokladem urcitd uroven rozvoje jazyka a myslenkovych operaci,

stejné tak schopnost aktivni pozornosti a soustiedéni ¢i zna¢nd mira socidlnich dovednosti.

Jednotlivi autofi se ne zcela shoduji pravé ve vymezeni téchto pojmi. N&kteti je slucuji,
jini je striktn¢ oddé€luji. Mizeme tedy hovofit o tom, Ze Skolni pfipravenost je do urcité
miry v§eobecné vnimana spise jako urcity stupen védomosti, znalosti, dovednosti a navy-
ka, kterym by dité, jakozto jedinec nastupujici do Skolského zatfizeni, mélo disponovat.
Casto byva §kolni piipravenost uvadéna jakozto dispozice §kolni zralosti z hlediska p¥ipra-

venosti k praci, ktera dité ve skole ¢eka (Jucovicova, 2014).

Na tento fakt reaguje Vagnerova, 2008 (in Jucovi¢ova, 2014) kterd nasledné diferencuje
Skolni zralost vazanou na biologické zrani, pfiCemz piipravenost sleduje jako kompetenci
zévislou na uceni a prostiedi. Mezi Skolni zralost zafazuje napiiklad emocni stabilitu,
odolnost vi¢i zatéZi a stresu ¢1 manudlni zru€nost. Naopak pfipravenost vnima jako urcitou
motivaci k praci ve Skole, jejiZ soucasti je také rozpoznéni roli a tomu odpovidajici chova-
ni, akceptovani norem a hodnot, schopnost verbalni komunikace na Grovni odpovidajici

veku ditéte nebo piijimani vzorcl chovani.

Je dilezité zaméfit se na oba pojmy jakoZto na celek a také je tak vnimat. Pfipravenost bez
zralosti nemlZe plnit fddnou funkci a vzdjemné se dopliovat. Na zékladé téchto definic
mohu konstatovat, Ze 1 respondentky mého vyzkumného Setfeni se nejvice ztotoznuji

s definici O. Zelinkové, ktera jako jedina zminuje aspekt vlivu prostiedi a vychovy, coz
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ucitelky' vnimaji jako stéZejni problém z hlediska rodiny, potazmo pak nepodnétného do-

maciho prostredi.

1.1 Slozky Skolni pripravenosti

Ptipravu ditéte predikolniho véku? neni mozno chépat jednostranné, proto se na ni snazime
nahlizet ze vSech hledisek. Dimenze neboli slozky Skolni zralosti jakozto soucast Skolni
pripravenosti mizeme rozc¢lenit nékolika zplisoby. Nasledujici déleni proto neni nijak za-

vazujici a smérodatné:

e kognitivni sloZka (rozvoj vnimani, pfedstavivosti, pozornosti, paméti a mysleni);

e emocionalné- socialni slozka (pfijeti statusu ¢i role Skolak, zvnitinéni hodnot a zpti-
sobtli chovani, vzajemna komunikace);

e pracovni slozka (byt schopen vydrzet u pracovni ¢innosti a dokoncit ji do konce);

e somaticka slozka, kterd zastiesuje odborné posouzeni détskym Iékafem z hlediska

zdravého vyvoje jedince ve vSech ohledech. (Kollarikova a Pupala, 2001, s. 221)

Je proto dulezité nejen védet to, jak dité ptipravit na povinnou skolni dochazku, ale uditel-
ka by také méla velmi dobfe znat zdravotni stav ditéte, tudiz i mit piehled o jeho fyzické
vyzralosti. Dale by se méla sousttedit na rozvijeni pozornosti a pravolevé orientace u dité-
te. Velmi dilleZitou oblasti je rozvoj feci a trénink kresby, ktery je zdkladnim stavebnim
kamenem pro jeho dalsi vyvoj a pozdé€jsi nacvik psani a potazmo i ¢teni. Zasadni sloZzkou
je pak ta socidlni, kterd byva mnohdy podcenovana a upozad’ovéana, nicmén¢ je pro dité, 1

jeho okoli, velmi podstatné (Kutalkova, 2014).

'Ucitel matetské Skoly: ,,Pfeneseme-li definici uéitele do prostiedi mateiské Skoly, mluvime pfedev§im o
ucitelce, clovéku se Sirokou skolou dovednosti“ (Svobodova a Viteckova, 2017). Vzhledem k prevladajici
feminizaci v ¢eském Skolstvi, kde se nejCastéji setkdvame s Zenami, ve své praci pouzivam termin ucitelka
matetské skoly, nikoliv ucitel.

2Dité& predskolniho véku: ,,Dité pfiblizné od ti do Sesti let. Dospiva k tzv. Skolni zralosti. Rozvoj je zavisly
predevsim na kvalit€ rodiny a pedagogickych kompetencich* (Kolat, 2012).
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1.2 Skolni zralost a jeji slozky

Termin Skolni zralost v sobé pojima nékolik slozek: zralost fyzickou neboli t€lesnou, psy-
chickou (dusevni) a v neposledni fadé také socidlni zralost. Jednotlivé slozky se vzajemné
prolinaji a spole¢né tak tvoti vyslednou zralost jako takovou, jak ji chapeme. Pokud nejsou
vSechny slozky v symbidze, mize se tato disbalance promitnout pozdéji v urcitych defici-

tech ve vychovné- vzdélavacim procesu (Jucovicova, 2014).

1.2.1 Fyzicka (télesna) zralost

Fyzickou (télesnou) zralost ditéte, s ¢imz izce souvisi 1 jeho zdravotni stav, posuzuje pedi-
atr neboli détsky 1ékar ve spolupraci s dalsimi odborniky, ktefi jiz maji dit€ ve zdravotnic-
ké péci z riznych divoda. Dité je vzdy posuzovano komplexné, na jeho celkové zdravi je
nahliZeno s individudlnim pfistupem. Jeho vySka a vaha by méla odpovidat naroklim na
vek Sesti let, ale musime brat na ztetel, Ze kazdé¢ dit¢ je jedinecné a unikétni, tudiz ne vzdy
naméfené hodnoty budou piesné korespondovat s tabulkovymi piedpisy, které urcuje tzv.
Kapalinliv index zjist'ujici pravé pomér miry a vahy. V tomto piipadé se podle n¢j idedlni
dit¢ zralé na Skolné dochazku pohybuje v téchto predpisech, ptiblizn¢ 20 kg/ 120 cm.
Nicmén¢ pak uz je na uvazeni a racionalnim usudku kazdého détského Iékare, jak vyhod-
noti zralost ¢i nezralost ditéte na vstup do zakladni Skoly ¢i v ptipad€ nezralosti doporuci

odklad skolni dochazky (Otevielova, 2016).

Oproti tomu Jucovi¢ova (2014, s. 26, 27) uvadi jakozto jiz zastaralou formu zji§tovani
Skolni zralosti tzv. filipinskou miru, kdy by si dit¢ mélo dosdhnout rukou ohnutou ptes

hlavu na protilehlé ucho.

DalSim znakem zralosti miize byt povaZzovana vyména mléénych zubl za staly chrup.
Vsechny uvedené aspekty nelze vSak povaZovat za stéZejni a principielni. Pediatr se také
torem ziistava celkové zdravi ditéte a odolnost imunitniho systému, ktery je zasadni pro

kvalitni odpich a start ditéte v nové éfe jeho Zivota.

Tento start pro dit¢ znamena velké jak fyzické tak psychické vypéti. Proto oslabena obra-
nyschopnost se miize velmi negativné podepsat na budoucim fungovani ditéte v zacatcich
Skolni dochazky a jeho ispésnosti €1 postaveni v kolektivu. Dosti podstatnym aspektem je 1
zralost CNS, jez je stézejnim predpokladem pro tspé$né uceni se. Dale se zde promitd i

uroven vyvoje jemné a hrubé motoriky a vizuomotorické koordinace, kterd je podminkou
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pro budouci se uceni Cist a psat. Stejné tak jako jiz zminéna vizuomotorickd koordinace,
jenz spociva ve spolupraci ruka-oko. Ditéti v pfedSkolnim véku by mél byt dokoncovan

proces lateralizace, ktery udava preferenci jednoho z parovych organii (Jucovicova, 2014).

Nelze jednoznacné vyclenit, jestli télesna zralost, psychicka ¢i socidlni zralost je tou nejdi-

vvvvvv

nad druhou, stejné tak je nemlizeme vzajemné porovnavat ¢i podcenovat.

1.2.2 Psychicka (duSevni) zralost

Pod terminem psychickd zralost miizeme zatfadit rozumovou, neboli mentalni vyspélost,
kde prevazuje oblast mysleni. Proto v této souvislosti byva v mnoha publikacich uvadén
pojem tzv. kognitivni zralost, kterd je vzdy vazéna na aktudlni vyvoj poznavacich procesu

ditéte a myslenkovych operaci (Sulova, 2014).

Ruku v ruce s vyvojem myslenkovych operaci se rozsifuje také fe¢ ditéte, kterd by mela
byt gramaticky spravna s ohledem na vek ditéte. Rozviji se nejen slovni zasoba jak aktiv-
nim, tak i pasivnim zptisobem, ale tfibi se artikulace a celkovy fecovy projev se dostava do
standardni vyhovujici dimenze, kterou bychom u ditéte povinného Skolni dochazkou oce-
kavali (Kollarikova a Pupala, 2001, s. 224, 225). Stejny pohled a stupeii dilezitosti uvadi

Kutélkové (2014), ktera mimo teoretickou koncepci zatazuje i1 praktické hry na rozvoj feci.

Dalsim aspektem je vnimani, které je zakladem poznani a zdrojem bezprostifedni zkuSenos-
ti pi1 Skolnich zac¢atcich. Zahrnuje v sobé& jak zrakové, tak sluchové vnimani, jejichz zralost
je stéZejni pii vyuce Cteni a psani. Pokud ma dité¢ néjaké deficity v této oblasti vyvoje, je
potieba neprodlené zacit pracovat na jejich eliminaci, nebot’ jejich zanedbani se mize poz-
déji projevit naptiklad specifickymi poruchami u¢eni. Pozornost, coz je dalsim dulezitym
komponentem psychické slozky Skolni zralosti, Gizce spjata se zralosti CNS je podminkou
pro uspeSnou Skolni praci. Pokud je dité nesoustfedéné a tudiz nepozorné, dochazi ke sni-
zeni efektivity procesu uéeni. Castym projevem je pak pravé odbihani od prace, zvysena

unava, coz pro dité¢ znamena daleko vEtsi ndpor a zatéz (Kollarikova a Pupala, 2001).

V neposledni fadé nemiizeme opomenout pamét’ a piedstavivost ditéte. Hranice mezi reali-
tou a fantazii je v tomto v€ku prolomena a dité s ni dokaze pracovat. Pfedstavivost uplatiiu-
je dit& zejména pii kresbé. Je jiz také schopno si aktivné vybavovat vlastni pfedstavy.
V mlad$im Skolnim véku pak prevlada pamét mechanicka, ktera je ve vzdélavacim proce-

su zamérné stimulovana. (Kollarikové a Pupala, 2001, s. 224-226)
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1.2.3 Socialni zralost

Dité, které miizeme povazovat za socialn¢ zralé je takové, které je jiz schopné stravit delsi
¢as mimo pole pisobeni svych nejblizsich, ¢ili mimo rodinné prostfedi. Ale nejen to staci
k tomu, abychom mohli o ditéti fict, Ze je tzv. socialn¢ zralé. V procesu zakladniho vzdéla-
vani jsou na dit¢ kladeny naroky na plnou soustiedénost a samostatnost, coz détem z ma-
tefskych kol ¢ini mnohdy problémy. To je také dalSim ukazatelem toho, co mtize byt pro
dité tolik stresujici. Diilezitost poradi prace, vytrvalost a trpélivost, systemati¢nost, orienta-

ce ve fungovani a struktufre tfidy. To vSe by mélo dité zvladat (Jucovicova, 2014).

Jiz v matetské skole jsou déti vedeny k zakladiim slusného chovani, umét pozdravit, umét
podé€kovat, umét poprosit. I znalost v této oblasti by mélo proto prokazat. Pokud hovotime
o socialni zralosti ditéte, nemiizeme opomenout i jeho emocionalni vyvoj, proto hlavnim

ptiznakem zralosti miizeme indikovat i ur¢itou emocni stabilitu a regulaci svého chovani.

Schopnost sebeobsluhy a dodrzovani zakladnich hygienickych navykli by mélo byt samo-
ziejmosti. Nikdo nebude brat ohledy na to, Ze dit¢ neni schopno samostatn¢ jist ¢i se oblé-
ci. Takovéto dité nebyva povazovano za socialné vyzralé. V takové piipade ,,vychovné
zanedbaného ditéte* neznajiciho zékladni normy by adaptace na Skolu mohla byt abnor-
malné slozita (Jucovicova, 2014). Mizeme ale také fict, ze je velmi dulezité uvédomeni si
toho, Ze dité nastupem do zékladni Skoly pfijiméa novou socidlni roli- roli Skoldka. Proto se
na tuto roli dit€¢ musi pfipravit a byt v tomto ohledu zralé, coZ znamena dosahnout urcité

urovné socializace, aby svoji novou roli dokéazalo pfijmout (Kollarikova a Pupala, 2001).

1.3 Skolni pFipravenost a zralost z hlediska legislativy

Vstup ditéte do Skoly je velmi dilezitym meznikem, proto by mélo dojit k peclivému
zhodnoceni ze stran odbornikil a v komunikaci se zakonnym zastupem zvazena cesta, kte-
rou se bude dit¢ nadale ubirat. Prvni vstupni branou do nové etapy Zivota ditéte je prave
tzv. zapis k povinné Skolni dochazce. V nasledujicich podkapitolach proto vymezuji tento

pojem a snazim se ho zasadit do legislativniho rdmce s ohledem na pravni platnost.

1.3.1 Zapis do zakladni Skoly

Zapis do skoly je formalni akt pfijeti zdka do prvni tfidy zédkladniho vzdélavani, ale také
vyznamny diagnosticky akt, diky kterému ucitel dokaze odhadnout uroven ptipravenosti

ditéte, ptipadné je schopen doporucit jeho odborné vySetieni (Kolaf, 2012, s. 184).
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Zapis tedy mizeme povazovat za prvni formalni kontakt ditéte s novym Skolnim prostie-
dim a ucitelkou, kterd zapis provadi. Jeho hladky a piijemny prub¢h je pro dité i dalsi jeho
ucastniky velmi dulezitym okamzikem. Na zaklad¢ zkuSenosti ditéte u zapisu se pak for-
muji pfedstavy zacinajiciho Skolaka ¢i jeho ptipadné obavy z celkového zahajeni povinné

Skolni dochézky (Bednaiova a Smardova, 2015, s. 11).

Uvedeni autofi se shoduji v tom, ze zapis do skoly je aktem formalnim a viibec jakymsi
prvnim stfetnutim ditéte s prostfedim Skoly. Rozdilnost se ukazuje spiSe v jeho aktérech.
Kolar se na tento akt diva spiSe z pohledu ucitele jakozto odbornika schopného odhalit
uroven Skolni pripravenosti, kdezto vyse uvedené autorky zminuji spise dit¢ a jeho formo-
vani vztahu k zdkladnimu vzdé€lani v souvislosti se zdpisem do Skoly.

Pti pfechodu z matetské Skoly do zakladni Skoly dochazi ke znaénym vyvojovym zménam,
tedy fict, ze toto Casové obdobi piedstavuje dilezity zivotni milnik, kdy pomyslny ¢as vol-
nosti a obdobi hry ditéti konc¢i a nastdva svét povinnosti, zodpovédnosti a fadu, do kterého

dité nastupem do zakladniho vzdélavani vstupuje (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

K zapisu dité ptfihlasuje do vybrané zékladni Skoly vzdy zdkonny zastupce prokazujici se
obcCanskym prikazem a rodnym listem ditéte (Jucovicova, 2014, s. 36). Dle § 36 odst. 3
Skolského zakona 561/2004 Sb. povinna Skolni dochéazka zacind pocatkem Skolniho roku
nasledujiciho po dni, kdy dit¢ dosahne Sesti let, pokud nedisponuje odkladem Skolni do-
chazky. Mohou pfijit ty déti, které dosahnout Sesté¢ho roku v obdobi od zafi do Cervna té-
hoz skolniho roku, ve kterém také mohou nastoupit do zédkladniho vzdélavani, jsou-li pfi-
méfené télesné 1 duSevné zralé s pozddanim zakonného zastupce. Pokud je dit€ narozené
v obdobi od zafi do konce prosince, je doporucujici vyjadieni Skolského poradenského
zatizeni. Podminkou pfijeti ditéte narozeného od ledna do konce ¢ervna se doporucuje vy-

jadreni Skolského poradenského zatizeni a posudek 1ékare u zadosti zakonného zastupce.

Podle skolského zakona 561/ 2004 Sb., § 36 odst. 4 v platném znéni ma zakonny zastupce
povinnost ptihlasit dité k zapisu k povinné Skolni dochazce, a to v dobé od 1. dubna do 30.
dubna kalendéiniho roku, v némz ma dité zahdjit povinnou Skolni dochazku. Misto, termin
zapisu a pisemné rozhodnuti o pfijeti dit€te do prvniho ro¢niku zékladniho vzdélavani ur-
Cuje vzdy feditel skoly podle § 46 odst. 1 v souladu s § 34 odst. 4 za podminek ustanove-
nych § 36.
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Pted zapisem a viibec vstupem do zékladniho vzdélavani by tedy kazdy rodi¢ mél mit po-
védomi o téchto povinnostech a pravnim ukotveni. Ucitelky by v tomto sméru mély byt
erudované a informované o zakonnych povinnostech a nalezitostech. To se tyka nejen uci-
telek z matetskych skol, ale i téch ze Skol zakladnich. Pfedevs§im by vsak ucitelky matet-
skych kol mély dité systematicky pfipravit na vstup do Skoly ve vySe zminovanych oblas-

tech Skolni pfipravenosti.
Prubéh zapisu a diagnostika ditéte

Ucitel provadéjici zapis budouciho prviidka by mél velmi dobte znat a ovladat problemati-
ku skolni pfipravenosti a zralosti a tudiz by mél byt schopen objektivné posoudit, zda je ¢i

neni dité€ na tento krok ptipravené.

Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t&lovychovy vydalo strukturu organizace (MSMT) o po-
stupu pii zapisu déti do prvni tfidy, ale vzdy je tato udalost pln¢ v kompetenci kazdé za-
kladni $koly a jejiho vedeni. Miizeme se setkat s dvéma formami a to tzv. tradi¢ni, ktera
vychazi z jiz zavedeného postupu osvédceného léty praxe, kdy dité nejprve nakresli obra-
zek, poté odiikd naucenou bésnicku a pokousi se vést s ucitelkou dialog. Druhou moZznosti
pak miiZze byt obdobnd verze jiz zminéného, vSak hravéjsi formou, pii které dit€ uvolnéné

prokéze své schopnosti a dovednosti (Jucovicova, 2014, s. 37).

Tento formalni akt plni funkci nejen depistazni, ale predevS§im funkci preventivni. Ucitel
ma moznost situaci zhodnotit, vysvétlit rodi¢tim uskali a mozné bariéry toho, pro¢ je dité
jesté nevyzralé a doporucit konkrétni feSeni, at’ uz je to navstéva logopedické péce nebo
specidlné- pedagogického centra (SPC) ¢i vySetieni v pedagogicko- psychologické poradné

(PPP).

Tim, co je naplni zapisu k povinné Skolni dochazce a jeho obsahem, dava o sobé skola ob-
razek Siroké vetejnosti ve smyslu toho, co je pro ni dilezité, ¢emu piiklada vahu a co je
potiebného k tomu, aby o ditéti mohlo byt mluveno jako o ditéti pfipraveném na skolu.
Forma 1 obsah zapisu jsou tedy hlavnim voditkem pro rodi¢e i matetskou Skolu, jakym

smérem dit& rozvijet (Bednafova a Smardova, 2015, s. 11, 12).
Dité nedostatecné pripravené k zahajeni Skolni dochazky

Ne vzdy je zkonstatovano ze strany odbornika, Ze je dité pfipravené a vyzralé pro vstup do
zékladniho vzdélavani. Odlozeni Skolni dochazky z divoda nepiipravenosti a nevyzralosti

ditéte je tedy absolutné normalnim jevem. (Mertin, 2013, s. 158)
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Kollarikové a Pupala (2001, s. 221, 222) vy¢lenuji nékteré varianty $kolni neptipravenosti:

e déti vyrazné retardované (zcela nezralé a nepfipravené pro vstup do primarniho
vzdélavani);

e déti s mirné podprimérné rozvinutymi dispozicemi (zpozdéné tempo dozravani
predevsim v kognitivni oblasti);

o déti, klasicky* nezralé (zejména v souvislosti s fyziologickym dozravanim);

e déti s nerovnomérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkci (nejcastéjsi typ

vztahujici se k nevyrovnanému profilu dispozic vSech slozek osobnosti).

Tato kategorizace je jen ukazkou toho, jak je mozné na Skolni nepfipravenost pohlizet.
Riizni autofi pojimaji rozdilna €lenéni z diferencovanych thli pohledu. V ptipadé proka-
zani nepiipravenosti ¢i nezralosti ditéte pro vstup do zékladniho vzdélavani pak ma dit¢ dle

zakona odlozenou $kolni dochazku.

1.3.2 Odklad Skolni dochazky

U ditéte nedostatecné piipravené¢ho na skolu musime i presto dbat na kladné ladénou moti-
vaci, pokud nechceme, aby si dité vytvofilo jiz od pocatku negativni vztah ke vzdélavani i
ke Skole obecné. Neni nic horSiho nez to, kdyz je dité navraceno z primarniho vzdélavani
do pre-primarniho. Pokud tato situace nastane, byvéa pro déti velmi traumatizujici a pro-

blémy ditéte to miize naopak velmi negativné posilit (Zackova a Jucovic¢ova, 2005).

O problematice spojené s odklady povinné Skolni dochézky v perspektivé ucitelek matet-
skych Skol pojednava ve své empirické studii Majercikova (2018). Tato studie je zaloZena
na rozboru odbornych eseji popisujici zkuSenosti a nazory ucitelek matetskych Skol s praxi
od dvou do patnécti let v obdobi zapisi déti do zakladnich Skol. Hlavnimi inicidtory odkla-
di se podle kvalitativni obsahové analyzy ukézali pfedev§im rodice, ktefi stavi své zajmy
mnohdy nad troven potieb a z4jmu svych déti. Promitaji se zde i nevyslySené pfipominky
k této problematice smérované k rodic¢iim ze stran ucitelek, ¢i zklamani z ptistupu a odbor-

nosti poraden.
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S nésledujicimi nazory ucitelek ve studii se ztotoznuji i vyroky mych respondentek v ob-
lasti pravé interakce s rodi¢em ¢i podileni se rodi¢li na skolni pfipravenosti. Cowan (2013,
s. 6) v souvislosti s kvalitou adaptace déti na zakladni Skolu uvadi aspekty fungovani rodi-

ny v téchto bodech:

e psychologické nastaveni rodiny;

e kvalita vztahi rodict s ditétem,;

e kvalita vzajemnych vztahi rodi¢l mezi sebou;
e sdileni pozitivnich vztahd napfi¢ generacemi,

e rovnovaha podpory okoli mimo rodinu.

Autor shledava uvedené aspekty fungovani rodiny jako velmi zasadni v procesu adaptace
ditéte na prostredi zakladni Skoly a zdlraznuje socidlni interakci rodic-dité, kterd ma velky

viiv.

OdloZeni Skolni dochazky o jeden rok upravuje Skolsky zakon 561/ 2004 Sb., § 37 a nasta-
va u déti, u kterych se projevuje vyrazna Skolni nevyzralost. Zakonny zastupce si vyzvedne
pii zépise formular zadosti o odklad skolni dochéazky, kterou je nutno podlozit odbornymi
posudky z PPP a od odborného 1¢kate. Na zaklad¢ toho pak feditel Skoly vydava pisemné
vyjadieni a doporuceni ponechat dit€ v matetské Skole ¢i jinou alternativu, jestlize je pied-

poklad dorovnani vyvoje ditéte na zddouci troven (Zackova a Jucovicova, 2005, s. 3).
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2 ROLE UCITELKY MATERSKE SKOLY V PRIPRAVE NA
SKOLNI DOCHAZKU

Déti v predskolnim véku jsou primarné pfipravovany na vstup do zékladniho vzdélavani,
coz je urcity odrazovy mustek k jejich dalSimu vzdélavani a budoucimu zivotu. Rozhodné

muzeme fict, ze ma pro n¢ vstup do zakladniho vzdélavani velky vyznam.

A prave v ptipraveé na Skolni dochazku je také diilezita osobnost ucitelky, potazmo jeji role
v tomto procesu. Smelova (2006, s. 120) uvadi, Ze ucitelka mateiské Skoly zastava rizné
role, se kterymi by méla byt ztotoznéna, jestli chce, aby jeji prace byla smysluplna. Dale

tik4, Ze pojem ,,role* mize byt ve smyslu poslani ¢i tlohy.

2.1 Ucditelka a jeji profesni kompetence

Obecné je znamo to, jaka by ucitelka matefské Skoly méla byt. Mluvi se o empati¢nosti,
laskyplnosti, zajmu o druhé lidi, ochoté pomdhat. Role ucitelky v procesu matetské Skoly
se odviji také od jejich profesnich kompetenci. Velmi ztidka se vyskytuje fakt, Ze by méla

ucitelka byt odbornikem, a tudiz byt kompetentni k vykonavani ucitelské profese.

Profesni kompetence ucitelky matefské Skoly vymezuje Mertin a Gillernova, 2010 (in
Svobodova a Viteckova, 2017) jako soubor vSech dovednosti, které diferencuje na socialné

profesni, metodické profesni, diagnostické a specialn€ vychovné profesni dovednosti.

Ucitelka by méla byt znala a mit odborny piehled v mnoha oblastech. Profesnim kompe-
tencim se vénovala také Syslova (2013), kterd uvadi v souvislosti s pozadavky na ucitelku

matefské Skoly tyto znalosti v oblastech:

e cild a obsahu kurikula pfedskolniho vzdélavani (RVP PV);
e legislativnich dokumenti, kurikula a jejich reforem;

e podminek a strategii pro vzdélavani;

e komunikace;

e sebereflexe;

e vyvojovych aspektli a moznosti u déti predskolniho veku.

Strukturu urcitych predpokladi profesnich kompetenci uvadi Vasutova, 2007 (in Svobodo-
va a ViteCkova, 2017) nasledujici: ,,pfedmétové, didaktické a psychodidaktické, pedago-
gické, diagnostické a intervencni, manazerské, komunikativni a socialni, profesn¢ a osob-

nostn¢ kultivujici, ostatni.*
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Obé¢ autorky profesni kompetence definuji pod jinymi terminy, ale vyznam je stejny.
V mnoha bodech se shoduji, jen s tim rozdilem, ze Syslova vymezuje profesni kompetence
spise jako vycet konkrétnich znalosti v urCitych oblastech, oproti tomu Vasutova se zame-

fuje spiSe na obecny vhled a ptredpoklady profesnich kompetenci ucitelky mateiské skoly.

2.2 Kli¢ové kompetence ve vztahu k predskolnimu vzdélavani

Castgji se viak vénujeme klicovym kompetencim formulovanym v RVP PV, a to v souvis-
losti s tim, jak by mélo byt dit¢ vybavené pro vstup do zakladni Skoly pii odchodu z matet-
ské skoly. K tomu ucitelkam mateiskych Skol slouzi Rdmcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani, ktery udava strukturu toho, jak by méla piedskolni ptfiprava vypa-

dat. (RVP PV).

Praveé v predskolnim vzdélavani jsou utvafeny zaklady osvojovani kompetenci, které na-
sledn¢ hraji dtlezitou roli nejen pro zahajeni Skolniho vzdélavani, ale tvofi stavebni kame-
ny pro vzdélavani celozivotni. Tento soubor je urCitym voditkem pro ucitelky pii jejich
cesté k cili, k tomu k ¢emu chtéji smetovat, k tomu ¢eho chtéji dosdhnout pfi rozvijeni déti.
Neni mozné, aby kazdé dité presahlo uroven téchto kompetenci, coz nebylo ani prvotnim
planem pii jejich tvorbé. Jejich funkce je spiSe obsahova, tedy vymezuji vzdélavaci obsah

ucitelkam, diky kterému dochézi k jejich formulaci v rdmcové trovni.

,Klicové kompetence obsahuji ramcové vzdélavaci programy pro vSechny typy a stupné
Skol. Jsou to vyznamna vychodiska pro zpracovani Skolnich vzdélavacich programi. Ve

své podstaté pfedstavuji profil absolventa dané Skoly.* (Kolat, 2012)

Ucitelka by pfti Skolni pfipravenosti déti méla znét tyto kompetence a predevsim je umét

naplnovat. Klicové kompetence predstavené v RVP PV jsou nasledujici:

e kompetence k uceni

e kompetence k feSeni problémil

e kompetence komunikativni

e kompetence socidlni a personalni

e kompetence Cinnostni a obCanské (RVP PV, 2017, s. 11).
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2.3 Profesni dovednosti ucitelky jako hlavniho iniciatora vzdélavani

Ucitelka je predev§im pozorovatelem ditéte, sleduje, diagnostikuje a hodnoti tiroven jeho
psychické, fyzické a kognitivni vyzralosti a Skolni pfipravenosti. Méla by tedy znat kazdé
dit¢ a védét o jeho silnych a slabych strankach, protoze jediné tak mize na jeho vzdélavani
nahliZet objektivné a s pfehledem. Mezi profesni dovednosti mizeme uvést naptiklad pro-
fesni vidéni, tzn. profesionalni pohled na vzdé€lavani ditéte, podpory jeho osobnosti a re-

spektovani individuality ditéte.

V navaznosti na soubor urcitych profesnich dovednosti uvadi Otevielova (2016, s. 56) pfi-
klad otazek, na které by si ucitelka matetské, ale i zakladni Skoly méla odpovedét, paklize

se soustfedime napiiklad na oblast profesniho vidéni ditéte:

e které percepcné-motorické funkce u predskolak sledujeme?;
e na jakém stupni vyvoje maji byt déti pred vstupem do prvni tfidy?;

e jak nezralost n¢kterych oblasti ovlivni start v prvni tiid&?.

Pokud si na né ucitelka dokdze odpovédét, znaci to dobry predpoklad pro jeji dalsi praci.

JestliZe totiZ vi o slabinach déti, které se objevuji, dokazZe s nimi dale efektivné pracovat.

Solcové, 2009 (in Franclova, 2013, s. 15) predstavuje Cinitele, kterymi ugitelka poméaha

ustanovovat osobnost ditéte:

e ucitelka jakozto motivator je ditéti oporou a stimuluje ho k samostatnosti;
e vklada do n¢j dliivéru a pocit, Ze ma ,,dobré* vysledky;

e dava ditéti pocit potiebnosti, sounalezitosti a moZnost kooperace.

Vyse uvedené body by tedy mohly byt jakymsi moznym voditkem v praci ucitelky s dité-
tem. Ptiprava ditéte predSkolniho véku by tedy vZzdy méla byt systematickd, vSak nendsilna
a postupna. Tim je 1 krasa ptedSkolniho vzdélavani tak typickd, protoze prave
v matetskych Skolach je ten spravny ¢as pro rozvoj jednotlivych oblasti. Dité v tomto tse-
ku Zivota dokaze pojmout nespocet informaci a je na rodi¢ich, potazmo pfedevsim na uci-

telkéch, jak s timto faktem nalozi.

Velkou mirou se podili i forma motivace ucitelky smérem k ditéti. M&jme na paméti, ze do
kazdé Cinnosti provadeéné v interakci s ditétem se promita osobnost a charakterové rysy
ucitelky. Na celém vzdélavacim procesu se podili i nékolik dalSich faktort, které hraji vy-
znamnou roli. Nejsou to vzdy ty lidské, ale jednim z nich mohou byt i podminky, ve kte-

rych se vzdélavani realizuje. S jak velkou skupinou déti ucitelka pracuje, ¢i ma tfidu véko-
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vé homogenni nebo heterogenni. M4 vibec ucitelka Sanci se vénovat ptipraveé déti pred-
Skolniho véku individualng? Vzdy je proto tieba zvazit vSechny moznosti a uskali z riz-
nych hledisek tak, aby piesto vSechno byly z4jmy ditéte sttedobodem naseho cile a cestou

za pripravou ditéte k zahajeni Skolni dochazky (Otevielova, 2016).

Ve své teoretické ¢asti bakalarské prace se vénuji popisu problematiky skolni pfipravenosti
a zralosti a jejich teoretickému vymezeni. Nelze uvést exaktni jednotnou definici téchto
pojmu vzhledem k jejich rozdilnosti interpretaci vyse uvedenych autord. V dalsi ¢asti vy-
mezuji slozky Skolni pfipravenosti a zralosti a zminuji také zapis do zakladni Skoly a od-

klady Skolni dochazky s hlediska legislativniho ukotveni $kolského zakona.

V zavéru teoretické Casti prace predstavuji pak profesni kompetence ucitelky matetské
Skoly a kli¢ové kompetence ditéte v navaznosti na RVP PV. Zpracovana teoretickd ¢ast
nastinila problematiku Skolni pfipravenosti déti pfedskolniho véku i s ohledem na profesni
kompetence ucitelky pfi pfipravé déti. Timto bych také chtéla navazat na praktickou cast
mé prace a uvést pohledy ucitelek matetskych skol na Skolni pfipravenost déti predskolni-

ho véku, které jsem zkoumala ve svém vyzkumném Setfeni.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

V ramci praktické ¢asti své bakalaiské prace jsem realizovala kvalitativni vyzkumné Setie-
ni se zamérem poodhalit, jak ucitelky matetskych Skol vnimaji Groven Skolni pfipravenosti
déti v matefskych Skolach. Vedla jsem rozhovory s ucitelkami z matetskych Skol ve Zlin-
ském kraji, které jsem nahravala na mobilni zafizeni. Své Setfeni jsem po realizaci rozho-
vortl analyzovala a vyhodnotila. V zavéru své bakalatské prace jsem se pokusila podat do-

poruceni pro praxi a celkovou sumarizaci vysledku.

Kvalitativné orientovany vyzkum se pokusili vymezit i Svaticek se Sed’ovou, a to tak, Ze
stézejnim charakteristickym vymezenim kvalitativniho pfistupu je vybér tématu, analyza
dat, interpretace vysledki a zavér celého vyzkumu. Téchto vymezeni jsem se proto také

snazila béhem psani své prace drzet (Svaficek a Sed’ové, 2014, s. 26).

3.1 Hlavni cil vyzkumu
Hlavni cil:

e Poodhalit, jak ucitelky materskych skol vnimaji uroven Skolni pripravenosti deti v
materskych skolach.
Dil¢i cile:
e Popsat strategie rozvoje ucitelek materskych skol v oblasti Skolni pripravenosti
deti.
e Poodhalit, co podle ucitelek materskych skol ovliviiuje Skolni pripravenost deti

predskolniho véku.

o  Odkryt mozné aspekty ovliviiujici Skolni pripravenost.

3.2 Hlavni vyzkumna otazka

Hlavni vvzkumna otazka (HVQO):

o | Jak ucitelky materskych skol vnimaji uroven Skolni pripravenosti déti predskolni-

ho veku? “.
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Diléi vvzkumné otazky (DVO):

e DVOI: , Jaké jsou konkrétni strategie ucitelek materskych skol v priprave deti? “

e DVO2: , Jaké problemy ucitelky materskych skol vnimaji v oblasti skolni pripra-
venosti deti? “

e DVO3: , Jake aspekty nejvice ovliviiuji skolni pripravenost deti predskolniho ve-

ku?“

3.3 Vyzkumna metoda

Pro své Setieni jsem si zvolila metodu polostrukturovaného interview z ditvodu toho, abych
mohla smyslupln€ a logicky vést s ucitelkami rozhovory o dané problematice a zaroven
nebyla natolik svdzana piesnou strukturou a pofadim otazek, jako je to mu napiiklad u pIné
strukturovaného interview. Ani vyzkumnik, ani participant tak neni nijak omezovan a mi-
Ze se tématu, které ho tieba vice zaujme, déle a hloubéji vénovat, cozZ je také hlavnim ci-

lem.

Vybér této metody byl zdmémy, pricemz jsem se opirala o definici kvalitativniho pfistupu
na zékladé pouzité metody. ,,Cilem hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru je zis-

kat detailni a komplexni informace o studovaném jevu.“ (Svaiiéek a Sed’'ova, 2014, s. 13)

Rozhovory byly vzdy nahravany na mobilni zatizeni, aby mohlo dojit k jejich naslednému
zpracovani. Délky rozhovori byly zhruba podobné, vzdy zhruba v ¢asovém horizontu do
tficeti minut. Po provedeni vSech Sesti rozhovoril jsem jejich transkripty, neboli doslovné
prepisy zpétné rozebirala. K tomuto procesu bylo zapotiebi uZziti metody otevieného kodo-

vani a na zakladé vytvorenych koda bylo konceptualizovany pét kategorii.

3.4 Vyzkumny vzorek

Mezi zkoumané piipady patii Sest ucitelek matetskych skol ve Zlinském kraji. Tento vybér
byl zamérny. Soustiedila jsem se na ucitelky, které maji rizny stupen dosazeného vzdelani
1 riznou délku praxe a plsobeni v matefskych Skolach. VSechny oslovené ucitelky byly
seznameny s ucelem mého vyzkumu a podpisem informovaného souhlasu souhlasily
s Gasti v ném. Vzor informovaného souhlasu ptikladam v ptiloze P1. Ucitelky z divoda
uchovani anonymity jsou oznacovany pod zkratkami U1, U2, U3, U4, U5 a U6. Zamérne
pouzivam termin ucitelka, protoZe vSechny ucastnice mé¢ho vyzkumu byly Zeny, tudiz toto

pojmenovani neni nahodné.
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Konkrétné se jednalo o skupinu Sesti ulitelek, které¢ byly na sobé naprosto nezavislé. To
znamena, ze se vzajemn¢ neznaly, po ¢as vyzkumu nebyly v kontaktu a nepracuji ve stejné
matefské Skole. Proto ani uvadéné vysledky vyzkumu nemohou byt nijak vzajemné ovliv-
nitelné. V nasledujici tabulce uvadim pro piehlednost stupenn dosazeného vzdélani a délku

praxe jednotlivych ucitelek, coz bylo hlavnim kritériem pro vybér vyzkumného vzorku.

Tabulka 1 Charakteristika zkoumanych ptipada

Ucitelka Stupen dosazeného vzdélani Délka praxe
U1 VS vzdélani 5 let

U2 SS vzdélani 2 roky
U3 SS vzdélani 7 let

U4 VS vzdélani 9 let

Us VS vzdélani 15 let
U6 Pedagogické minimum 35 let

[Zdroj: vlastni]

3.5 Realizace vyzkumu a analyza dat

Vyzkum jsem zacala realizovat v pillce unora 2018. Poté, co jsem méla pfipraven design
vyzkumu, stanovené vyzkumné cile a otdzky, jsem si stanovila oblasti otazek pro realizaci
rozhovoru. Nasledné jsem si zamérné vybirala ucitelky ze Zlinského kraje podle uvede-
stiedila na délku praxe ucitelek, protoZze mé zajimalo, jestli se pohled ucitelek na Skolni

piipravenost déti diky rozdilné délce odpracovanych let v matetské Skole méni.

Nésledovaly telefonické ¢i osobni konzultace s ucitelkami o G€elu vyzkumu, obezndmeni
s t¢tmatem a domluva na konkrétnim dni, kdy budeme rozhovor provadét. Pred kazdym
rozhovorem ucitelky podepsaly informovany souhlas zarucujici jejich anonymitu a to, Ze

interview bude vzdy nahravéano, a nasledné po zpracovani dat neprodlené¢ smazano.

Rozhovory probihaly vzdy v té dané mateiské Skole, kde ucitelka plsobila, takZe se jedna-
lo o Sest riznych matefskych Skol ze Zlinského kraje a tudiZ i Sest riznych ucitelek.

Schiizky probihaly konkrétné v téchto terminech: U1l (16. 2. 2018), U2 (19. 2. 2018), U3
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(19. 2. 2018), U4 (20. 2. 2018), U5 (27. 2. 2018) a U6 (1. 3. 2018). Casovy harmonogram

rozhovortl byl ryze individualni, av§ak nejdéle kolem tficeti minut.

Nasledovala tvorba transkripti téchto rozhovoril do textové podoby a tvorba kédi pomoci

metody otevien¢ho kdédovani. ZavéreCnym krokem pak tvorba kategorii.
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4 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Na zéklad¢ provedenych transkripti rozhovort a otevieného kodovani se vynotilo pét ka-

tegorii reprezentujicich pohledy ucitelek matefskych skol na Skolni pfipravenost déti pied-

Skolniho véku. Tyto kategorie budu v nasledujici kapitole podrobnéji rozebirat a odkryvat

tak odpovédi na mé vyzkumné otazky, které jsem si pted zacatkem realizace vyzkumu po-

lozila.

Tabulka 2 Kategorie vyplyvajici z rozhovorii

v pripravé déti

Rozdilné pohledy uci- e Kladné "Skolni pripravenost je, kdyz
telek na Skolni pripra- | e Zaporné vidim, Ze je dité naprosto
venost e Odkaz na RVP perfektné pripravené, vi a ma
to co ma vedet z RVP."
Strategie ucitelky e Propojenost s u¢ivem ZS | ,, Rozhodné to neni jenom o

Hloubkova ptiprava
Zastaraly zpUsob prace

Oblasti rozvoje

néejakych pracovnich listech. *

Problémy ovliviiujici

Skolni pFipravenost

Spatna komunikace
v rodiné
Heterogenni tfidy
Moderni technologie

Logopedické problémy

., Déti nejsou z domu vedeny k
nejakému rozhovoru, nejsou
ani zvyklé si doma s rodici

povidat.

Rodina jako zasadni

problémovy aspekt

Podnétnost rodinného
prostiedi

Rodi¢ zpochybiiujici od-
bornost ucitelky
Odklady zasluhou neza-

Jjmu rodici

"Kdyz treba doporucujeme
diteti odklad, tak to rodice
vetsinou vitbec neberou v

potaz."

Zapis do Skoly jako

cilova meta ucitelky

Zapis jako piehlidka
Znalost pozadavkl

Zapis jako vystup PV

"Pracujeme s détmi tak,
abychom prosté stihli
vS§echno, co maji k zapisu

umet.”

[Zdroj: vlastni]
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4.1 Prehled péti hlavnich kategorii:

e Rozdilné pohledy ucitelek na $kolni pfipravenost
e Strategie ucitelky v pfiprave déti

e Problémy ovliviyjici Skolni pfipravenost

e Rodina jako zasadni problémovy aspekt

e Zapis do Skoly jako cilova meta ucitelky

4.1.1 Rozdilné pohledy ucitelek na Skolni pripravenost

Tato kategorie reprezentuje oblast a pohled ucitelek na troven Skolni pripravenosti déti,
které maji ve své tfid¢, jednalo se tedy vzdy o tfidu, kde se vyskytuji déti predskolniho
véku, tedy déti chystajici se na vstup do zakladni Skoly. Obecné mlZu fict, Ze Gcastnice
rozhovorii maji velmi vyhranéné nazory na uroven piipravenosti, a to bud’ kladné, nebo
zaporné. Majoritné Uroven pfipravenosti vidi kladné, takze ji vnimaji jako dostacujici a
vyhovujici. Jsou totozného nazoru, ze se jim déti predskolniho véku v jejich tridach jevi
ptfipravené z hlediska hloubkové ptfipravy ze strany ucitelek, a ze ovladaji znalosti a do-

vednosti, kterymi se budou prokazovat u zapisu do zakladni skoly.

Na druhou stranu se objevily naopak zédporné ndzory vzhledem k nevyzréalosti a nepfipra-
venosti déti. Ucitelky shledavaji urcité deficity v pfipravenosti déti, a to predevSim
v oblasti socidlni. Také se prokazalo, Ze pfevazujici ucitelky s vysokoskolskym vzdélanim
maji jinou urovenl odbornosti vyjadfovani. To se ukazalo zejména ve snaze definovat po-
jmy Skolni pfipravenosti odborné. Pro porovnani bych uvedla dva vyroky ucitelek. U3:
,»No, Skolni pripravenost znamenad, ze dité je pripravené jit do Skoly, jestli je psychicky tak
fyzické zralé na tu Skolu, jestli je natolik vybavené, aby tu skolu a vse s tim spojené zvladlo.

Takze musi byt pripraveny po vSech strankdch. “.

US: |, Tak myslim si, Ze Skolni pFipravenost znamena, Ze dité prosté v urcitych oblastech
dosahlo takove urovné, ktera odpovida tomu, aby prosté mohlo nastoupit do zakladni sko-
ly. Kdyz bych méla Fict ty oblasti, tak je to rozhodné oblast rozumova, télesna neboli ta
fyzicka a samoziejmé ta socialni, tak podle me velmi diilezZita, ale byva obcas tak upozado-
vand mi prijde. A abychom dosahli toho v té materské skole, aby to dite bylo pripravené,
tak je diilezite s téemi detmi prave pracovat systematicky a pravé nejakym postupnym vzde-
lavanim a pusobenim na to dité se rozviji pravé v téchto oblastech. A kdyz dité je vyspélé

v techto oblastech, tak pak miize tedy nastoupit do té zakladni skoly, je teda pripravené. No
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a Skolni zralost, tak ta je ovlivnéna vrozenymi dispozicemi, tFeba urovni motoriky, nebo ja

nevim, télesnou zdatnosti apod. Musi se to vSechno prosté prolinat.

Na téchto citacich mizeme vidét, jak ucitelky vnimaji Skolni pfipravenost a miizeme sle-
dovat také rozdily v odbornosti vyjadifovani, coz je na uvedenych ptikladech patrné. Do-
mnivam se, ze zde hraje roli stupent dosazeného vzdélani ucitelek, tudiz i uroven adekvat-
niho pojmenovani je jina.

Jedna z ucitelek (U4) se odkazuje pifimo na kurikuldrni dokument RVP PV v souvislosti
s urovni Skolni pfipravenosti. Ramcovy vzdé€lavaci program vnimani jako zakladni mustr
k tomu, co by dit¢ melo umét a znat na konci predskolniho vzdélavani. Jako jedina zdiraz-
nuje jeho duilezitost v souvislosti se Skolni pfipravenosti, proto na jeji vyrok poukazuji na-
sledujici citaci. ,, Skolni pripravenost je, kdyz vidim, Ze je dité naprosto perfektné priprave-
né, vi to, co ma vedet. Prosté umét to, co md, vystupy co jsou v RVP, to kdyz vidim, Ze diteé

zna, tak vim, Ze je pripravené do skoly." (U4)

Touto kategorii byla také prevazné zodpovézena HVO, a to jak ucitelky matefskych skol

vnimaji troven Skolni pfipravenosti déti pfedskolniho véku.

4.1.2 Strategie ucitelky v pripravé déti

Dalsi oblasti, kterd mi nasledné vyvstala pfi analyze, byla deskripce strategie ucitelky
v ptipraveé déti. Ucitelky se snazi déti komplexné ptipravit na zakladni Skolu, tedy dbaji na
zastoupeni vSech oblasti rozvoje pii planovani Cinnosti a tvorbé vzdélavacich plant. Tato
kategorie mi tedy napomohla naplnit DVO1: ,,Jaké jsou konkrétni strategie ucitelek mater-

skych Skol v priprave deti? *

Z rozhovorl vyplyva, ze vSechny ucitelky kladou diraz na komplexnost a berou ptipravu
déti velmi dusledné. U3 popisuje svoji strategii ptipravy takto: ,,No tak kazdy den si na-
chystam ruzné cinnosti pro ty déti, mam plan, co s nimi chci udeélat a ten se snazim dodrZet
béhem toho posledniho predskolniho roku. Abychom prosté stihli vSechno, co mame, naucit
se nejaké ty basnicky, trénovat tu grafomotoriku a tak. A konkrétné je pripravujeme tak, ze
kazdy den teda mame pripraveny néejaky ten pracovni list, grafomotoriku, praci s jemnou a
hrubou motorikou, deti se prosté snazime komplexné vzdélavat. Jsou na ty predskolaky uz

¢

kladeny vetsi naroky, uci se radu, zodpovédnosti.

Citi miru zodpovédnosti, a jak zasadni roli maji v pfipravenosti déti na zékladni Skolu, coz

se promité 1 v nékterych rozhovorech. U6 uvadi: ,,Opravdu se snazim o komplexni pripravu
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predskolakii, takze vSechny cinnosti a aktivity co délame, se snazim delat tak, aby se doty-
kaly vsech oblasti rozumovych, socialnich, motoriky, grafomotoriky. Od kazdého aby tam
byl kousek, protoze jak jsme si uz rekly, ty oblasti na sebe navazuji a prolinaji se, takze i ta
priprava by takova méla byt. Snazim se délat si ty véci tak, aby to mélo hlavu a patu a i pro

deti to bylo srozumitelné, protoze ve findle je to i jakasi moje vizitka. *

V jednom konkrétnim piipad¢ pii popisu strategii piipravy ucitelky byla U4 velmi kriticka
k neustalému uzivani grafomotorickych listli v matefskych Skolach pfti praci s détmi pred-
Skolniho véku, coz vnima jako zastaraly zplsob prace a svym zplisobem ho neakceptuje
jako vhodny néstroj k naplnéni jejich strategii v pripravé. Jeji vyjadieni bylo nasledujici:
., Nejsou to jenom pracovni listy, jsou to samoziejmé i rizné cinnosti, tieba i rikanky, za-
pamatovani si textii pisnicek, hry na pravolevou orientaci, kimovy hry na zapamatovani si,
na kognitivni znalosti. Kdyz pracujeme i s mladsimi détmi, tak se snaZime ty deti rozdélit
do skupin prave starsi/mladsi, tak aby ti predskolaci spolupracovali, takze jim davame i
zodpoveédnost. A uci se prosté pri kazdodennich cinnostech, které pro né mame pripravené.
Rozhodné to neni jenom o néjakych pracovnich listech, na které jsem uz alergicka, kdyz je

nékteré moje kolegyné vytahnout! To jsou uz tak liné nebo co? “ (smich)

Toto vyjadieni smérem k praci s pracovnimi listy se objevilo pouze v jednom uvedeném
ptipad€, coz se objevuje nove. Ucitelky obecné hojné pouzivaji tyto listy k praci s détmi
predskolniho véku a tento zpisob prace jim vyhovuje, proto tuto nadzorovou odli$nost uva-

dim jako zajimavy fakt.

Ucitelky ¢asto zmifiovaly 1 propojenost s u¢ivem na zakladni Skole, coz dokazuje 1 nasle-
dujici vyrok. U4: ,, Tak hlavné se zamérujeme na tu grafomotoriku, na spravny uchop tuz-
ky, protoze to je pak zdklad pro uceni se cteni a psani na zakladni skole, takze na to klade-
me velky diiraz. Pak na rozvoj samoobsluhy, aby se samo dokdzalo obléct, ucime je zava-
zovat tkanicky, snazime se o to, aby byli tak néjak jako i po té socialni strance uz priprave-
ni. Vychazet s kamarady, prosté piijcovat si hracky, byt ohleduplny, umét pracovat

v kolektivu ale i sam, to se pak na té zakladce taky promitne, takze tak.

Ul se také ve svém vyroku: ,, No ja ti Feknu to, jak je to u nas, jak to mame my. Opravdu ti
predskolaci makaji, mame vlastné tridu predskolakii zvlast, a ti uz maji jiny rezim a oprav-
du kazdy den se pripravuji urcitymi cinnostmi, praveé i treba témi pracovnimi listy, ty dela-
me asi nejvice. Jsou zamérené hlavné na tu grafomotoriku, coz je hrozné duleZité pak pro

to, kdyz se vlastné na zdkladce uci psat a také to souvisi s ucenim se cist samozrejme. Ale
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tim, Ze si sedi opravdu vsichni u stolecku, pracuji, zkousi si to, jak to bude v té skole, nebo
maji néjakou rozumovou vzdelavaci cinnost. Kazdy den maji opravdu néco, maji to delsi
samoziejmeé, protoze dokazi tu pozornost koncentrovat dyl samozrejmé. Opravdu se pri-
pravuji pravidelné a systematicky do té skoly, uz je to jiné.“ odkazuje na zakladni Skolu,

coz jen podtrhuje mé pfedchozi vyjadrieni.

Myslim si, Ze uvedenymi citacemi vyroka jsem dokdzala naplnit dil¢i cil vyzkumu. Ucitel-

ky dokézaly formulovat postup a popsat své strategie piipravy déti predSkolniho véku.

4.1.3 Problémy ovliviiujici Skolni pripravenost

Tato kategorie mi pomohla nalézt odpovéd’ na moji vyzkumnou otazku DVO?2: ,,Jaké pro-
blémy ucitelky matetskych Skol vnimaji v oblasti $kolni pfipravenosti déti?. Z rozhovort
vyplynulo, Ze ucitelky shleddvaji problémy zejména ve Spatné komunikaci v rodiné. Ul
uvadi: ,, No ja si myslim, ze je tedka treba i hodné velky problém s tim, aby ty déti viibec
néjak komunikovaly, aby daly dohromady souvislou vétu, dokazaly se na néco viibec ze-
ptat. Oni to vithec neumi, nejsou z domu vedeny k néjakému rozhovoru, nejsou ani zvyklé si
doma povidat. V dobé tabletii, pocitacii a her nejsou viibec zvyklé mluvit ani doma prave,

coz se pak samoziejmé odrazi i v té skolce. “.

Stejného néazoru je také napiiklad US, ktera tika ze: ,, Hlavni kamen urazu vidim v tom, Ze
rodice casto u deti opomijeji tu socidlni zralost a pracovni pripravenost. My sice ve Skolce
treba delame pravé cinnosti i aktivity, u kterych déti musi spolupracovat, jsou to riizné
kolektivni hry a tak, ale ty déti jsou z domu prosté takové zaostalé v tomto, nebo ne jako
zaostalé, ale rodice s nimi nekomunikuji, uplné se vytratilo takové to, zZe rodice prijdou
s détmi domu a u vecere si vSichni povidaji. Rodice radsi ditéti pichnou tablet a zabav se,

misto toho, aby spolu komunikovali.

Mizeme tedy vidét na téchto piikladech, Ze se ucitelky shoduji v problematické komuni-
kaci doma a také v tom, ze rodi¢e upfednostiiuji moderni technologie pfed sokratovskym
dialogem. Jelikoz ucitelky vidi rodinu a rodice jako hlavni problém ovliviiujici Skolni pfi-

pravenost, vyvstala mi jako samostatna kategorie, které se budu vénovat v nasledujici Casti.
Dal§im c¢asto zmiitlovany problém ucitelky ve vSech pfipadech uvadi logopedické pro-
blémy, které vnimaji jako velmi zdsadnim kdmen urazu, coz pak usti podle jejich nédzoru

v neustale se navysujici procento odkladi Skolni dochazky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Také strukturu slozeni déti ve tfidach vnimaji ucitelky spiSe negativné. VéEtSina z nich se
ptiklani k ndzoru, ze heterogenni slozeni tfidy je pfi ptipravé déti ztizujicim prvkem, coz
dokazuje 1 vyrok U2: ,,Fakt tedka od toho ledna je to s predskoldky intenzivni prace, coz je
nekdy blbé v tom, Ze je mnohdy na ukor ostatnich déti, ale to je tim, Ze ma clovek hetero-
genni tridu. Kdybych méla jenom tiidu s par predskolaky, ta prdace s nimi by byla zas uplné

‘

na jiném levelu, a je to Skoda... *.

Zminéné problémové aspekty se objevovaly shodné v kazdém z rozhovorti, coz svédc¢i o
tom, Ze je ucitelky vnimaji stejn€. Nejhojnéji byl vSak zminovan aspekt problému v roding,

¢emuz jsem také ptifadila vlastni kategorii.

4.1.4 Rodina jako zasadni problémovy aspekt

Tato kategorie je specificky zaméfend na jeden jediny problémovy aspekt, ktery ve vypo-
védich respondentli nejvice rezonoval. Jednalo se o kategorii ryze zaméfenou na rodinu,
potazmo rodice a jejich fungovani v kooperaci s ucitelkou ¢i ditétem. Touto kategorii jsem
nalezla odpovéd’ na moji DVO3: , Jaké aspekty nejvice ovliviiuji skolni pripravenost deti
predskolniho veéku? “ Ucitelky se ve vSech rozhovorech shoduji na tom, Ze tento aspekt
problému v rodin€ vidi jako stézejni, ktery se promitd do Zivota déti a také do jejich pfi-
pravenosti. N&které uvadi vliv nepodnétnost rodinného prostfedi na uroven Skolni pfipra-
venosti, jiné se odkazuji na Spatnou domadci ptipravu, coz potvrzuje 1 vyrok U2: ,, Nejde to
jen z jedné strany proste. Je dulezita i ta rodina, a ta v nékterych pripadech prdavé moc
nefunguje v tomto smeéru, co se tyce nejaké té pripravy, prostredi a individuadlnich cviceni
doma napriklad. “, nebo také U3 uvadi: ,, Tak hlavné si myslim, Ze kdyby se ti rodice jim
vice vénovali doma, tak je ta prace s nimi pak uplné jind a na tom ditéti to jde hlavné videt.
Kdyz treba pozoruji ostatni déti, tak krasné vidis, kdo treba doma ditéti cte, kdo se mu
opravdu vénuje, kdo si s tim ditétem vypravi, v cemz se pak samozrejmé ukazuje i to, kdyz
treba s nimi doma rodice nemluvi, nemaji viitbec podnétné prostiedi doma, tak pak dite je

3

takové zakriknuté a nemluvi.

Z téchto uvedenych vyroku jasn€ vyplyva, Ze ucitelky vidi zadsadni problém a prvopocatek
vSech problémi v rodiné. Dale se ucitelky odkazuji na Spatnou diislednost domaci piipravy

ze strany rodic¢l, coz s uvedenymi citacemi také souvisi.

Mnoho respondentek také ptiklada zvySenou miru odkladi zasluze nezdjmu ze strany rodi-

¢u. Jak také uvadi, rodice se s détmi doma témét nepfipravuji, vSe nechavaji spiSe na uci-
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telkach matetskych Skol a neciti tu potfebu doméci ptipravy, coz vnimaji ucitelky spise
negativné. Jako ptiklad uvadim vystizny vyrok U4: ,, Rozhodly jsme se jako ucitelky, ze tem
rodicum ukazeme, jakym zpiisobem se maji s témi détmi pripravovat do té Skoly, takze se
Jjim snazime pomoct. Usporadaly jsme takovy nepovinny (zdiiraznéno), samoziejmeé, krou-
zek pro ty rodice s détmi, ktery je v odpolednich hodindch jo, a ti rodice predskoldkii, kteri
by to nejvice potrebovali, tak tam prosté nechodi ze. Takze je to skutecné o téch rodicich, o
tom zajmu, nebo spis nezajmu a o tom, Ze oni prosté na ty deti nemaji cas, a od toho se to
vSechno odviji. Oni cekaji, Ze prosté to dité vSechno zvladne samo, potazmo ucitelky, a

puijde pak do skoly a bude génius.

Do rozhovort se také promitaly vesmés negativni postoje a pocity ucitelek z hlediska urci-
tého zpochybniovani jejich odbornosti ze strany rodici. Jak také jasné vyplyva z vyjadreni
U2: , Stejné to vSechno zalezi na rodicich, posledni slovo ma rodic, a i kdyz mu my i po-
radna treba vikaji, dejte ditéti odklad, tak si to stejné udeld po svem. 1 U6: ,,Pokud dava-
me rodicum néjaké cinnosti na domdci pripravu, divaji se na nas stylem- co jesté po nds
jako chcete. Nebo kdyz doporucujeme diteti odklad, tak to rodi¢ vétsinou viibec nebere
v potaz. “. Shodné pocity ma i napiiklad US: ,, Viak si s témi détmi ve Skolce stejné jen hra-
Jjete, tak co. To mé opravdu dokaze zvednout ze zidle. Neékteri rodice si nasi prace viibec
nevazi. *“ ucitelky si tyto postoje rodic¢t berou velmi siln¢ a mozna jim i timto rodice davaji
najevo jakousi neochotu pfijeti druhého nézoru ¢i akceptovani role ucitelky jakoZto odbor-

nika.

4.1.5 Zapis do Skoly jako cilova meta ucitelky

Zapisem do zakladni Skoly ur¢itym zpiisobem vrcholi Skolni pfipravenost, coz jako velmi
vyznamny meznik a bod v zivoté ditéte vnimaji nejen rodiCe, ale také ucitelky. Jak také
uvadi RVP PV, dité¢ by na konci pfedSkolniho vzdélavani mélo dosdhnout urcitych zéklada
péti klicovych kompetenci, kterym se také vénuji v teoretické Casti své bakalaiské prace.
Téchto kompetenci se ucitelky snazi u ditéte dosahnout a naplnit je skrze Skolni ptiprave-

nost.

Z mého vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze ucitelky obecné vnimaji zapis do Skoly jako jasny
a stézejni vystup predskolni vzdélavani, coz také potvrzuje vyrok U6: ,, No tak ja si myslim,
Ze ten zapis je proste takovy cilovy bod, za kterym se snazime spolecné jit a dosahnout ho.
Je to prosté findle a zaroven start pro to dite, je to vystup toho vseho, co se dité ve skolce

3

naucilo.
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Nékteré z respondentek také uvadi, ze zapis vnimaji jako urcitou prehlidku prace ucitelek a
miru rivality mezi nimi. U6 konkrétné tika ze: ,,.Je to spiSe vykonové, hlavné teda
z hlediska téch ucitelek a rodici, kteri se maji potrebu ukazat. . Podobny nézor zastava
také U1, ktera tiké Ze: ,, Hlavné se chtéji predvést nékteré ty ucitelky, Ze ony (zdiiraznéno)
Jsou ty nejlepsi a naucily je toho co nejvic, a taky si myslim, Ze je tam tlak ze strany rodicii,
kteri taky chtéji ukdzat u toho zapisu, zZe to jejich dite vSechno umi a je uplné dokonalé.
Pritom to dité to tam viastné ani umet nemusi Ze, je to spis takova jen, jak tomu rikame my

ve Skolce, prehlidka! “

Vysledky této kategorie bych sumarizovala tak, ze ucitelky velmi intenzivné vnimaji pii-
pravu déti na zapis, protoze ho vidi jako cilovou metu predskolniho vzdélavani a jakési

vyusténi Skolni pfipravenosti a jejich prace.

Toho, Ze dité by mé¢lo byt na zakladni Skolu pfipravovano komplexné, jsou si ucitelky ma-
tefskych skol velmi dobte védomy, coz dokazuji i nékteré interpretované vyroky rozhovorti
ve vysledcich mého vyzkumného Setieni. Ucitelky maji povédomi o tom, jak dité pfipravit,

v jakych oblastech ho rozvijet (Kutalkova, 2014).

Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze ulitelky matefskych Skol jsou toho ndzoru, ze piiprava déti
pro vstup do zakladni Skoly ze strany matetské Skoly je dostacujici a kvalitni. Prace s détmi
predskolniho v€ku je intenzivni a vSestrannd, ucitelky se snazi o komplexni rozvoj a pfi-
pravu ditéte na zapis do zékladni Skoly, ktery vidi jako cilovou metu pfedskolniho vzd¢la-
vani. Tento fakt se jevi jako zdsadnim a zajimavym. Co vnimaji jako problém majici vliv
na uroveil Skolni pfipravenosti je rodina. Nepodnétnost prostfedi, minimalni domaci pfi-
prava rodice s ditétem, vliv modernich technologii. VSechny tyto zminované aspekty se
pak odrazZeji v dalSim rozvoji ditéte a projevuji se naptiklad logopedickymi problémy ¢i
problémy v socidlni oblasti. To ucitelky vnimaji jako stéZejni. Nejen tyto vySe uvedené
aspekty, ale mnohem vice se podili na vzristajicim procentu odkladi skolni dochdzky pod-

le nazoru ucitelek matetskych skol.
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DOPORUCENI PRO PRAXI

Jak mtizeme vidét 1 z vysledkt mého vyzkumného Setteni, tak pohledy ucitelek matetskych
Skol na uroven piipravenosti déti predSkolniho véku jsou velmi diskutabilni a ryze indivi-
dudlni. U¢itelky vidi u déti deficity v oblastech feci a Spatné vyslovnosti, ale jako nejvetsi
problém vidi Spatnou domaéci ptipravu a vitbec velmi zanedbatelnou ochotu ptipravy ditéte

na Skolu v domacim prostiedi ¢i jeho socidlni nezralost.

Objevuji se oblasti, ve kterych jsou déti pfipravené Iépe, coz ucitelky vnimaji napiiklad
v oblasti grafomotoriky a celkovém rozvoji jemné 1 hrubé motoriky ¢i koordinace, a pak
také oblasti s nedostatky, které se ale snazi pii své praci eliminovat a zaméfit se na jejich
pokud mozno uplné odstranéni jesté pred zacatkem povinné Skolni dochdzky. Jak pisi
v teoretické ¢asti, Skolni pfipravenost i Skolni zralost jsou pojmy, které spolu tzce souvise-

ji, a ukazalo se, Ze i ucitelky tuto nutnou symbidzu vnimaji komplexné.

Na zaklad¢ predstavenych zjisténi bych uvedla navrh doporuceni pro praxi, ktery spoc¢iva
ve zkvalitnéni spoluprace mezi matefskou skolou, potazmo ucitelkami a rodici déti, které
matefskou Skolu navstévuji. Jak ucditelky také v rozhovorech uvadi, vyskytuje se urcitd
forma spoluprace s rodic¢i, avsak ucast rodict a jejich zajem je minimalni. Vzhledem k to-
mu, Ze prob&hla novela §kolského zakona &. 561/2004 Sb. pod &islem 178/2016 Sb. (Ces-
ka odborné spolecnost pro inkluzivni vzdélavani) s platnosti od 1. 9. 2017, ktera stanovuje
zakonnému zastupci povinnost piihlasit dité€ k zapisu do mateiské Skoly, dosahne-li péti let
veéku ucinnosti novely (Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy), méla by 1 povinnost
rodi¢li ucastnit se informativnich schiizek ¢i podilet se na domaci piipravé svého ditéte
brana zodpovédné. Obsahem téchto schiizek bude seznameni se s poZadavky na dité, které
na né&j budou kladeny u zapisu do prvni tfidy, a nabidka odbornych konzultaci s ucitelkou
¢1 literatury zabyvajici se problematikou Skolni pfipravenosti a zralosti. Smyslem téchto
setkani je predevsim rozsitit povédomi rodicli a motivovat je k doméci ptipravé a smyslu-

plnému traveni ¢asu v roding.

NemiZu fict, Ze by takova spoluprace méla byt pro rodi¢e povinnd, ale méli by skutecné
dbat na dislednou ptipravu svych déti i doma a vytvaret jim takové prostiedi, které bude
podnétné. Praveé spolupraci a komunikaci mezi ucitelkou a rodicem zduraziuje i Otevielo-
va, kterd uvadi velmi vystizné motto: ,,Informovany rodi¢ je chapajici a podporujici.*

(Otevrelova, 2016, s. 29)
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Nadale vyplynulo, ze ucitelky matefskych Skol se opravdu snazi déti pfipravovat komplex-
né, coz také pisi ve své teoretické Casti bakalarské prace a také to potvrzuji ve vysledcich
vyzkumu. Co se tyce zapist do zakladni skoly, navrhuji zefektivnéni spoluprace mezi uci-
telkami navzajem, ve spolupraci matei'ska Skola-zékladni Skola formou vzajemnych hospi-

taci a odbornych konzultaci mezi sebou.

Vzéajemna evaluace ucitelek i jejich autoevaluace by mohla vést k lepSimu poznani nejen
jejich profesnich kompetenci, ale pfedevsim déti a jejich urcité mozné pedagogické dia-
gnostiky. Ucitelka ze zékladni Skoly by tak mohla ziskat komplexné&jsi a presnéjsi pohled
na dit€ a jeho pfistup k praci ¢i fungovani, které dle mého nazoru a nazoru respondentek u
zapisu do zakladni Skoly v kratkém casovém tiseku nemd moznost zcela odkryt. Ne vSech-
ny déti, které jsou posouzeny jako Skolsky pfipravené a zralé, jsou stoprocentné ptipraveny

ve vsech oblastech.

(Kotulan, 2005, s. 26, 27) uvadi idealisticky model ditéte, které je zralé a ptipravené na
Skolu. Jestlize se vSak ucitelé pii zapisech timto modelem nechaji inspirovat, je zcela jasné,
ze se jim pak nckteré déti mohou zdat v urcitych oblastech nepfipravené. Jsem si vSak vé-
doma toho, Ze navrh takového opatieni neni zcela realizovatelny vzdy, spiSe bych ho dopo-

rucila do obci a mensich mést, kde tyto dvé instituce funguji jako jeden spole¢ny subjekt.

Moznym névrhem feSeni narlstajiciho poctu odkladi Skolni dochazky, jak vyplyva z roz-
hovort s ucitelkami, by bylo snizeni poctu déti v heterogennich tfidach. Je to vSak otazka
tykajici se vice faktord, at’ uZ materidlnich ¢i finan¢nich. Muselo by dojit k ur¢itym upra-
vam struktur $kol, organizace tfid nebo vymezeni samostatné tfidy pro déti piedSkolniho
veéku, coz ne vzdy je mozné. Nicmén¢ jsem toho nazoru, zZe pokud by ucitelka méla ve tii-
dé méné déti, nebo tfidu veékove spisSe homogenni, prace s détmi by byla mnohem intenziv-

néjsi a mozna by se projevila prave i na poctu odkladu.
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ZAVER

V soucasnosti je téma Skolni pfipravenosti a viibec zralosti ditéte na vstup do zakladni Sko-
ly velmi atraktivni a zéroven diskutabilni. Na narGstajicim zajmu o tuto problematiku pii-
spé€l v poslednim roce i fakt, Ze se stal zdvérecny rok predskolniho vzdélavani povinnym,
coz vedlo pravé k rostoucimu zajmu nejen z fad odbornikil v pedagogickych oborech, ale i

vefejnosti, predev§im pak rodict déti predskolniho véku.

Ucitelky pohlizi na Skolni pfipravenost a jeji troven u déti spiSe kladné€, avSak hojné zmi-
nyji negativniho Cinitele-rodinu, potazmo rodice. Dité by méla byt pro svého rodice priori-
ta, tudiz 1 vzdélavani a ptiprava ditéte na n¢j by se méla stat hlavnim bodem jeho zdjmu
v tomto obdobi ptedskolniho v€ku. Je proto dilezité, aby nejen matetska Skola, ale i rodina
vytvéafela ditéti podnétné prostiedi, ve kterém se bude moci rozvijet a pfipravovat se na
dalsi dalezity dil¢i krok v jeho vzdélavani, a to na prechod do zakladni skoly. V této sou-
vislosti bych si dovolila citovat vyrok uvedeny jednou z ucitelek pii rozhovoru, ktery do-

konale vystihuje nastinénou myslenku, a to Ze: ,,Matetska Skola neni spasna!*

Cilem prace bylo zjistit, jak ucitelky matefskych skol vnimaji uroven Skolni pfipravenosti
déti a také zjistit a popsat strategie rozvoje ucitelek matetskych skol v oblasti Skolni pfi-
pravenosti ditéte, dale pak odkryt mozné aspekty, které ovlivituji Skolni ptipravenost déti
predskolniho véku. Na zaklad¢ ziskanych dat a interpretaci vysledkl jsem vypracovala
doporuceni pro praxi z hlediska ndvrhli na zlepSeni faktorti ovlivitujicich troven Skolni

pfipravenosti.

V praktické ¢asti jsem nejprve charakterizovala zkoumané ptipady, které jsem také uvedla
do tabulky pro lepsi ptfehlednost, poté jsem se soustiedila v kapitole vysledkd vyzkumu
pfedevSim na detailni popis péti vzniklych kategorii, které jsem jednotlivé rozpracovala,
doplnila o vystihujici citace respondentd a okomentovala svymi slovy, ¢imz se mi také

podatilo zodpovédét stanovené vyzkumné otazky.

Zaverem bych chtéla podotknout, Ze pfi Skolni pfipravenosti hraji roli rizni ¢initelé a zad-
ny vSemohouci rodi¢ ani ucitelka matefské Skoly nezajisti dokonalou piipravu ditéte do
zakladni Skoly, proto kazdé dité je jedine¢né a individudlni. Proto je nutna souhra a inter-
akce mezi témito Ciniteli a naucit je spolupracovat tak, aby fungovali jako jeden komplexni

celek, ktery je schopen se vzajemné dopliovat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

SEZNAM POUZITE LITERATURY

Publikace

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA, 2015. Skolni zralost: co by mélo umét dité
pred vstupem do skoly. 2. vydani. Brno: Edika. Moderni metodika pro rodice a ucitele.

ISBN 978-80-266-0793-9.

EDITED BY PHILIP A. COWAN ... [ET AL.]., 2013. The family context of parenting in
children's adaptation to elementary school. London: Routledge. ISBN 978-041-5654-463.

FRANCLOVA, Marta, 2013. Zahdjeni $kolni dochdzky. Praha: Grada. Pedagogika (Gra-
da). ISBN 978-80-247-4463-6.

JIRASEK, Jaroslav a Vladimira TICHA, 1968. Psychologickd hlediska piedskolnich pro-
hlidek: (metodicka ptirucka pro lékafe a sestry Skolni zdravotni sluzby). Praha: Statni

zdravotnické nakladatelstvi.

JUCOVICOVA, Drahomira a Hana ZACKOVA, 2014. Je nase dité zralé na vstup do Sko-
ly?. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-4750-7.

KLEGROVA, Jarmila, 2003. Mdme doma prviiacka. Praha: Mlada fronta. Zijeme s détmi.
ISBN 80-204-1020-1.

KOLAR, Zdengk, 2012. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-3710-2.

KOLLARIKOVA, Zuzana a Branislav PUPALA, ed., 2001. Piedskolni a primdrni peda-
gogika. Praha: Portal. ISBN 80-7178-585-7.

KOTULAN, Jaroslav, 2005. Zdravotni nauky pro pedagogy. 2. vyd. Brno: Masarykova
univerzita. ISBN 80-210-3844-6.

KUTALKOVA, Dana, 2014. Jak pripravit dité do 1. tiidy. 3., aktualiz. vyd. Praha: Grada.
ISBN 978-80-247-4856-6.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA, 2006. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz.
vyd. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9.

MERTIN, Véclav a Lenka KREICOVA, 2013. Vychovné poradenstvi. 2., pteprac. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika. ISBN 978-80-7478-356-2.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

OTEVRELOVA, Hana, 2016. Skolni zralost a pripravenost. Praha: Portal. ISBN 978-80-
262-1092-4.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a
rozs. vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9.

SVOBODOVA, Eva a Miluse VITECKOVA, 2017. Osobnost predskolniho pedagoga:
sebereflexe, socialni kompetence a jejich rozvijeni. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-12430.

SYSLOVA, Zora, 2013. Profesni kompetence ucitele mateiské $koly. Praha: Grada. Peda-
gogika (Grada). ISBN 978-80-247-4309-7.

SMELOVA, Eva, 2006. Mater'skd $kola a jeji ucitelé v podminkdch spolecenskych zmén:
teorie a praxe II. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 80-244-1373-6.

SULOVA, Lenka, 2014. Vyznam domdaci pFipravy pro zacinajiciho Skoldka. Praha: Wol-
ters Kluwer. ISBN 978-80-7478-542-9.

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA, 2014. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych vé-
dach. Vyd. 2. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0644-6.

VAGNEROVA, Marie, 2000. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Por-
tal. ISBN 80-7178-308-0.

ZELINKOVA, Olga, 2001. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program:
[nastroje pro prevenci, napravu a integraci]|. Praha: Portal. Pedagogicka praxe. ISBN 80-

717-8544-X.

ZACKOVA, Hana a Drahomira JUCOVICOVA, 2005. Déti s odkladem Skolni dochazky a
Jjejich uspésny start ve skole. 4. vyd., (aktualiz.). Praha: D + H. ISBN 80-903579-0-3.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

Internetové zdroje

MAJERCIKOVA, Jana, Odklady povinné Skolni dochdzky v perspektivé ucitelek mater-
skych  skol [online]. [cit. 2018-01-30]. DOI: 10.14712/23363177.2017.14. ISBN
10.14712/23363177.2017.14. Dostupné z:
http://www .karolinum.cz/doi/10.14712/23363177.2017.14

Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy: Ramcovy vzdelavaci program pro predskolni
vzdelavani  (RVP  PV)|online], In: . [cit. 2018-01-18]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/file/39793/.

Ceskd odbornd spolecnost pro inkluzivai vzdélavani: Zmény v predskolnim vzdélavani —
povinny rok predskolniho vzdélavani i vzdeldvani dvouletych déti [online], [cit. 2018-04-
08]. Dostupné z: https://cosiv.cz/cs/2016/08/11/zmeny-v-predskolnim-vzdelavani-povinny-

rok-predskolniho-vzdelavani-i-vzdelavani-dvouletych-deti/

Ministerstvo Skolstvi mladeze a telovychovy: Informace k organizaci zapisii k povinné

Skolni dochazce[online], [cit. 2018-04-10]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/39797/


http://www.karolinum.cz/doi/10.14712/23363177.2017.14
http://www.msmt.cz/file/39793/
https://cosiv.cz/cs/2016/08/11/zmeny-v-predskolnim-vzdelavani-povinny-rok-predskolniho-vzdelavani-i-vzdelavani-dvouletych-deti/
https://cosiv.cz/cs/2016/08/11/zmeny-v-predskolnim-vzdelavani-povinny-rok-predskolniho-vzdelavani-i-vzdelavani-dvouletych-deti/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

Zakon

CESKA REPUBLIKA. Zdkon ¢ 561/2004 Sh. [online]. 2004 [cit. 2018-01-17]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561

CESKA REPUBLIKA. Zikon ¢ 178/2016 Sh. [online]. 2010-2018 [cit. 8. 4. 2018]. Do-
stupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-178


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561#cast2

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

46

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CNS

DVO

PV

RVP PV
SPC

SS vzdélani
VS vzdélani

%

ZS

Centralni nervova soustava

Dil¢i vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumna otdzka

Ministerstvo Skolstvi mladdeze a t€lovychovy
Pedagogicko- psychologicka poradna

Ptedskolni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
Specialné- pedagogické centrum

Stiedoskolské vzdelani

Vysokoskolské vzdélani

Zakladni skola



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

47

SEZNAM OBRAZKU

Obr. 1 Ukazka vzoru informovaného souhlasu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

48

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1 Charakteristika zkoumanych ptipada

Tabulka 2 Kategorie vyplyvajici z rozhovort....



PRILOHA P 1: VZOR INFORMOVANEHO SOUHLASU

Informovany souhlas

Jméne a prijmeni zkoumané osoby: o

e Porvrziifi, Zc jsem byl/'n obeprdmena s Gcelent vizktma a dere na vidomi, Ze v rdmci
wzkanmdho Setfeni se muou hude veden vozliovor, ktery hode nalirdvin.

Podpis zkoumané osoby:

Jméno a piijmeni vyzkumnika:

e Prohiniuji, Ze informace, které thowmand osoba poskytne, vyutiji pouze ke svjm
vizkumanymr ucelitm. Nahrdvka rozhovora bude vwhodnocena a ndslednd smazina.

o Ddie profiasufi, fe bude tarudena anonymita tkounané osobé, jeji jméno i pijjmeni nebude
nikde uvedeno. Zirovedi nui zkounand vsoba prive kdykeli z vzkionn odstoupit,

Podpis vyzkumnika:

Datum:

Obr. 1 Ukazka vzoru informovaného souhlasu



PRILOHA P 2: UKAZKA ROZHOVORU S U5

Rozhowvor €. 5
V: vyzkumnik / U5: uéitelka &, 5

V: ,TakZe ahoj, jako prvni by mé zajimalo, co t& vlastné vibec vedlo k myilence stdt se ufitelkou, to
bylo tim prvnim krokem k tomu, ie ses rozhodla jit timto smérem?”

US: ,No tak?e po ukonceni zdkladni Skoly jsem si wybrala studium na stfedni odborné skole, kde jsem
se rozhodla pro obor pedagogika pfedikoiniho a mladgiho kolniho véku, protoZe mé to hrozné
lakalo. Uz vlastné pfi studiu na této Skole jsem véd&la, Ze chei byt ugitelka v matefské ikole. Po
absolvavani bylo pro mé ale hrozné tézke najit praci ve Skolce, proteie tehdy bylo uéitelek dost a co
byle je5té takové blbé, tak Ze do skolek byly pfijimany uitelky nejméné s pétiletou praxi, co? jsem ja
neméla. Nakonec se mi ale podafilo najit praci v jedné men3i skolce mimo mésto, coi se mi libilo,
takze jsem si fekla, Ze to zkusim. Tady mi viastné bylo i pak umoZnéne dalkové vystudovat vyiku

v tomto oboru.”

V: ,Takie to nakonec dopadlo vlastné dobre, to je skvélé. A teda néjakd celkové doba tvojf praxe je?"

US: ,,No celkem to uZ je vlastné patnact let. Tato tkolka mi tak pfirostla k srdci, Ze jsem ani neméla
potfebu hledat pak misto jinde, takie jak jsem sem po $kole nastoupila, tak jsem tady aZ doted.”

V: ,Tak hlavni je, Ze jsi tam spokojend, protoZe od toho se pak odviji i to, jak ufitelka vlastné k té praci
pfistupuje Ze?”

U5, No to rozhodng, moc mé to bavi. Neménila bych to asi za nic, tahle prace mé prosté napliiuje a
méla jsern 3t&sti i na kelegyné, tak?e prosté viechno hezky klape.”

V: . Toje taky urtité dilefité. A ty sama jako ufitelka, mas néjaky vlastni pfistup k uéitelstvi?*

U5: ,Ucitelstvi obecné vnimanim jako jedno z nejddlefitéjéich a velmi naroénych povoldni. BohuZel
viak mélo prestiini v ofich vefejnosti, coZ mé docela mrzi, proto¥e si nemyslim, e n&které ndzory
typu nevim, co budu v Zivota délat, pijdu ucit, to miize délat kazdy blb, kdyi to tak feknu, tak ta se
mi apravdu nelibi. Difve se na uéitele pohliZelo dplné jinak, s Uctou a dnes? Dnes ti skore kaZdy rodié
dokéZe pomalu i nadat, e jsi néco udélala tak nebo onak, je to prostd téfké no. A co je pro mé tieba
velmi dilleZité, tak je to asi to se neustale vzdélavat a mit v této ohlasti piehled.”

V: ,Novtomto je ta dnedni doba takova kruta bych Fekla, nicméné ti dékuji za takovou upfimnost. A
jaky si tfeba myslis, Ze ma matefska $kola pro dité podle tebe vlastné v{znam a smysI?*

U5: ,Tak mateiska Skola pini urdité vyznamné misto v Zivoté ditéte, protoZe se hlavné socializuje Ze,
dava mu mozZnost poznat i jiné prastredi a lidi, nez se kterymi je tieba doma nebo které ma ve svém
nejblizsim okoli. Takie ten asi nejdileitéjsi vyznam vidim v té oblasti sacializa&ni. Dité se tedy
zatleriuje do kolektivu, seznamuje se s vrstevniky a také i s ndmi pedagogy, coi je také velmi dilefité.
Je tam spousta dalsich vyznami, uvedla bych napfiklad vyznam v oblasti vwychovné a vzdélavaci, ktery
je bezpochyby taky velmi diileZity. Je toho hodné.”

V: Ve své bakalafské prdci se v&nuji tématim Skolni pripravenosti a Skalni zralosti a to, jak se na to
divaji uitelky mateiskych skol, dokazala bys mi na to Fict svlij pohled?”



U5: ,Jasné. Tak myslim si, e Skolni pfipravenost znamend, ie dité prosté v uréitych oblastech dosahlo
takové drovné, ktera odpovida tomu, aby prosté mohlo nastoupit do zékladni £koly. KdyE bych méla
fict ty oblasti, tak je to rozhodné oblast rozumova, télesna neboli ta fyzicka a samoziejmé ta socialni,
tak podle mé velmi dillefitd, ale byva obéas tak upozadovana mi pfijde. A abychom dosabli toho v té
mateiské ikole, aby to dité bylo pfipravené, tak je ddleZité s tmi détmi pravé pracovat systematicky
a prdvé ngjakym postupnym vzdélavanim a plsobenim na to dité se rozviji pravé v téchta oblastech.
A kdy? dité je vyspélé v téchto oblastech, tak pak mbie tedy nastoupit do té zdkladni Skoly, je teda
pfipravené. No a Skalni zralast, tak ta je ovlivnéna vrozenymi dispozicemi, tfeba Grovni motoriky,
nebo jé nevim, télesnou 2datnasti apod. Musi se to viechno prosté prolinat.”

V: ,Super, a kdyz teda rikas, e se Skolni pfipravenost i zralost prolinaji, tak dokazala bys mi Fict, jak
jsou spolu tfeba spjaty?”

U5: ,Tak jako je to jednoduché, pokud je dité zralé, napfiklad v oblasti grafomotoriky, a my na tuto
oblast spravné plisobime, tak prosté dit® dosdhne néjaké oekdvané arovné, které jsme chtédli
dosahnout, a pak miliZu fict, ie je tFeba v této oblasti pFipravené. Ale pokud zlistaneme v té samé
oblasti tfeba, v té oblasti grafomotoriky a vidime, e mu jesté néco nejde, Ze tfeba nedokéie ten
pohyb oka-ruka nebo nedokdie udriet tfeba tu tuZku, tak sledujeme to, Ze jestd neni zralé, tak i kdy?
na ného plsobime, tak uréité nedosdhneme u ného takavé drovng, protoe na to jeho mozek a télo
prosté jesté neni pfipravend, a to chce prosté Cas a pravé proto jsou tieba pak i ty odklady a tak.”

V: ,Ano. Ted bych se zkusila zamérit na Lo, jaka je podle tebe aktudini Urover gkolni pfipravenosti
déti ve tvé tfidé napiiklad, co bys mik tomu fekla?”

US: , Myslim si, Ze co mame déti ve tfidé, mame 10 pfedikolak(, tak ta trovei je takovd standardni
bych fekla, jako ano, mame tady asi dvé déti, u kterych si troufnu stoprocentné fict, 7e budou mit
odklad, ale zbytek tfidy si myslim, Ze tam nejsou néjaké vyrazné problémy jako. Vidim to asi tak, Ze
pokud prosté ucitelka doporuéi a mysli si, Ze dité by mé&lo nastoupit do prvni tfidy, tak uréitd vi, co
fikd a ta Uroven pripravenosti je dobrd, ale pokud tomu roditi tohle nedoporuéi, a oni i pfesto pak to
dité do té Zkoly daji, tak ta pripravenost samoziejmé nemusi byt tak dobra a miZe tam hrat roli i teda
ta zralost, Ze to dit& jednoduse nenl na tu fkolu jesté vyzrdlé.”

V: ,,Chipu, a co vSechno podle tebe do té 8koln{ pifipravenosti tieba patii?"

US: , Tak uréitd tam patfi oblast rozumavd, aby to dité mélo i néjaké znalosti, protoZe napfiklad u
téch zédpisl do 3koly musi vyjmenavat mésice v roce, ca jd vim tak maji umét dny v tydnu a takové
véci e, pak urcité oblast motorickd, méla by byt néjaka droved grafomotoriky, coZ samozfejmé
souvisi § pozd&jdim utenim se Cist a psat a odviji se od toho i Uroven Feéi a vyslovnosti déti, takie ta
oblast fefova a rozhodné teda oblast emocionalné-socidlni, ktera si myslim, Ze byva dost fasto
opomijenad.”

V: S tim souhlasim, a mohla bys mi uvést tieba néjaké konkrétni strategle piT té piipravé déti z tvého
pohledu, jakoita uditelky?”

US: ,,No, zkusim ta néjak {smich). Ne tak jako je razhodné dledité déti vést k tomu, aby pii néjaké
tinnosti pFi praci, a to nejen tieba u stoletkil nebo tak, ale celkové, aby dokidzaly vnimat kolektivni
pekyny, dokédzaly se viibec soustfedit na ten svdj Ukol, protoie s timto maji dost fasto problém,
nedokaiou usedat a vénovat se jedné innosti, jsou takové roztékané nékteré. Samozfejmé co si



budeme povidat, devadesdt pracent Gisp&chu je pozitivni motivace, na tom to prosté stojl, Také je
dllefité zadinat od ukold, které jsou jednodusi a u kterych prosté vim, fe to dité zvladne. Pak taky
urCité spolupréce s roditi. Je dalefité je informovat o tom, jak se s tim dit&tem pfipravujeme, co
délame, co oni mizou tfeba i s tim ditétem délat doma, protoie ta pfiprava by nem&ly byt pouze jen
na té skolee, ale dileiita je i ta domaci pfiprava.”

V: Jasné, a kdyz uz jsme teda mluvily o téch oblastech Skolni pfipravenosti, co tieba ty sama vnimas
za nejvice problematické?”

US:,, No tak jak jsem uZ Fikala pfedtim, tak asi hlavni kdmen drazu vidim v tom, Ze rodice Easto u déti
opomijeji tu socidIni zralost 2 pracovni pfipravenost. My sice ve Zkolce tieba déldme pravé &innosti i
aktivity, u ktenych déti musi spolupracovat, jsou to riizné kolektivni hry a tak, ale ty déti jsou z domu
prosté takové zaostale v tomto, nebo ne jaka zaostalé, ale radiCe s nimi nekomunikuji, Gplné se
vytratilo takové to, e rodice pfijdou s détmi domil a u vecefe si viichni povidaji, aneba si hraji stolni
hry a tak. Jako na jednu stranu ta chdpu, protoie jsem taky rodié a toho asu je fakt mélo, ale tohle
se snaZime s manZelem prosté dodriavat i kdyz to nejde tieba vidycky. | kdyZ se ndm to nezda, tohle
dava ditsti hrozné moc. lini rodiCe rad$i ditéti pichnou tablet a zabav se, hlavné Ze ja si odpotinu po
dlouhém dni v praci. Je to smutné, ale ta doba takavd tedka je. le pro mé dileZitd rozumova oblast a
aroven grafomatoriky, coZ byva taky dost problematické, ale na tom se da krdsné pracovat. Kdyi
tfeba doporutujeme ditéti odklad z téchto divodo, tak to rodite vétdinou vilbec neberou v potaz.
Pak se ale bohuZel asto stava to, ie jsou pak déti plaltivé, viibec nezvladaji pracavni tempo a jsou
unavene, to je jesté k tomu problému v té socidini oblasti no. Takie tohle asi vidim Jako to nejvice
problematické v dneéni dobé.”

V: ,Dobfe, a kdy? v té Ekolce ty déti pfipravujete, tak jsou néjaké oblasti, kterym vénujete opravdu
velkou pozarnost, nebo je to viechno tak zhruba na stejné drovni?”

LS: ,Tak jasné Ze se snaiime o to, aby ta pfiprava byla takova ucelend a komplexni, ale asi se nejvice
zaméfujeme na tu oblast rozumovou, takie se snafime rozvijet pfedmatematické pfedstavy, néjake
logické operace a tak, a pak samaziejmé na tu fefovou oblast, ve které md spousta déti problémy,
co? se pak déle odrdii a Groven té grafomotoriky, na to se asi zaméfujeme nejvice, spravny Uchop a
tak, protoie je to zakladem pra to, aby se dité pak naudilo psat, a souvisi to | se &tenim e jo. Takze
asi tak né&jak.”

V: ,Super, kdyz se tedka posuneme trodku nékam jinam, a ta ke spolupraci a jejim formam. M4 tfeba
konkrétné vase matefska Skola néjakou formu spoluprice se zakladni $kolou?”

US: ,Ano, tak nase Skolka spolupracuje se zakladni formou vzajemnych navitév, nadi predskoldci se
jdou vidycky podivat na jaro do prvni tfidy, aby se uz tak pomalu sezndmili s prostiedim a tak,
protoie vétiinou viechny déti od nds jdou do vedlejs zakladni ikoly, protofe jsme mald vesnice,
takie je to trosku jing, nei tfeba v téch velkych méstech, Taky tfeba v zimé spoletné sdrkujeme nebo
na padzim pousdtime draky. Také prvidci chodi za nami do skolky a zase je to formou néjakych her a
zabavnych £innostl zaméienych na spoluprici.

V: ,Tak to je fajn, a jak diouho to tfeba takto funguje tahle spoluprdce ?”

US: ,No pfesné uZ nevim, ale uz fakt dlouho a jako jé sama s tim mam jenom pozitivni zkugenosti,
myslim si, Ze to je | pro ty déti fajn. Spoluprace uZ je fakt zab&hnuta nékolik let, tak3e u? je to vlastné



takova tradice, ale fekla bych jako, ze ten prvotni impuls pfisel asi spiSe ze strany Skolky, ale pani
ucitelky 2 prvni tridy jsou vidycky Uplné ustficné a ochotné, podileji se s nami na tvorbé projektd a
pland téchto akei, takie si myslim, Ze ta spoluprace mezi ndmi je opravdu dobra. ¥

V:  Takie jaky vidis hlavni piinos téchto akci pro déti?”

US: ,Tak urtité hlavné to, e se seznami s t&mi détmi ze zakladky, | kdyi u nds se ty déti viceméné
znaji ui, protoze se vidaji venku a hraji si i mimo skolu nebo skolku, takze u nékteryceh je to seznameni
takoveé jakoby nic moc, ale prosté uz tam nékoha znaji, pak se seznami taky s tim prostiedim té skoly,
takZe to pro né neni pak takovy stres z neznamého, vidycky se do 3kaly té3i. Takie ja v tomto urgité
vidim asi ten nejv&tsivyznam.”

V: ,No, a kdyi se teda bavime o té zékladni Skole, tak zabrousime k zdpisim déti do zakladni Skoly,
jaky na to mds vlastné ndzor?“

US5: ,Jako na zapis do koly? Ja st myslim, Ze to je dabrd véc. Tak ten zapis je vlastn@ takovym prvnim
kriickem ditéte do té pro n&j u velké skoly. J4 sama to vnimam jake velmi vyznamnou udélost

v Zivoté ditéte. Nas to se synem tedka Cekd taky, takze to doma proZivame opravdu velmi intenzivné.
{smich}N&s syn pofad chodi s aktavkou po byté a hraje si na Skolu, trénujeme na zapis, takie to mam
z prvni ruky, dé se fict.”

V:,, No to v&fim no. Uplné ho vidim! A jakou pfipravu jako utitelka tfeba udélas s détmi, které se
k zdpisu chystaji?”

Us: ,No tak jak jsme se u? bavily, ¢innosti na rozvoj spolupréce, trénujeme pozndvani tvard, barev,
dni v tydnu, aby se také dité dokazalo samo obléct, obout takie také sebeobsluhu, déldme pracovni
listy na tu grafomaotariku. Prosté se snaZime ty predskolaky pfipravovat v pribéhu celého 3kolniho
roku, aby pak na konci, kdyz k tomu zapisu jdoau, tam to obstojné zvlddly. Klademe diraz taky na tu
pozitivni motivaci, protofe ten zdpis je pro déti prosté stresujici a tak aby se na néj tésily, a uily si to,
10 je prosté hlavni.”

V: ,Anp, super. A vy jako uitelky matefskych skol treba mate moznast se téch zapisl Gcastnit?”

US: , Mo abych fekla pravdu, tak tato moZnost nam nebyla nikdy nabidnuta, ale myslim si, Ze
kdybycham sami o to pozadaly, tak by asi nebyl problém, kor u nas, kdyZ se tak znéme a mame mezi
sebou takové spis bych fekla radinné vztahy. Nemyslim si, e by to bylo Spatné, ale spis si myslim, Ze
U toho zapisu je dlleitd pfitomnost rodi¢e a ne pritomnast uéitelky. MoZna je to i tim, Ze se na to
divam ze dvou pohledd, z pohledu uéitelky, kterd to dit& pfipravuje cely rok na ten zdpis a na ten
vstup do zdkladni Skoly a pak z pohledu uZ toho rodi¢e, protoie samotnou mé to ted fekd, takie se
ten mij pohled asi trochu na tohle tedka méni, moind kdyby ses mé zeptala predtim, zas bych ti
teklz néco jiného, tak to prostfe je, takova je realital (smich)

V: . To rozhodné, Takie jakou vahu pfikladas teda tomu aktu zépisu?*

us: ,No urcité velkou, ja to vidim jako velmi dileZity meznik v zivoté taho ditéte i vlasingé toho
radife. 2apis je dGleZity a myslim si, Ze je to dobra véc, ale ne z toho divadu ovéreni si znalosti déti
ucitelkou, ale spi& z pahledu toho ditéte, £ekd ho nova role, uZ bude Skoldk, takie je to pro né&j ndco



zcela nového a pravé zapis je takovym aficialnim pfijetim pravé, co? to ditéd vnim3 velmi intenzivné a
je pro néj taky urcitd zodpovédnost.”

V: ,Zkus si predstavit, Ze by bylo néco, co by si na t&ch zdpisech a pfijetl ditéte do zakladnl Skaly
mahla zménit, co by to bylo?”

US: ,No, tak predevsim si myslim, Ze by bylo fajn, kdyby ty utitelky u zdpish braly v potaz tfeba i
wyjddieni utitelky z matefské Skoly na tu droven zralosti ditéte, protoZe vem si, Ze my s témi détmi
travime v priméru ja nevim, tfi aZ CtyTi roky v té kolce, pfipravujeme ha postupné na tu Skalu a

v disledku pak nas ndzor nikdo ani nebere. To samé i ti rodiée, néco mu fekne¥, d43 daporuéeni na
to, Ze se ti néco nezda a Ze by navrhovala navitévu poradny, a je to v mnohych pfipadech viibec
nezajimé a stejné se rozhaduji podle sebe, to je pak téZko. A pak ti jesté feknou, Ze je to vlastné tvaje
vina, 3e jsi ho ty nedostateéné pfipravila, ale Ze oni doma nedBélaji s tim ditétem vibec nic, a neslysi
ani to, co mi jim fikdme, tak to u je druha véc no.”

V:,Ta komunikace s rodicem je opravdu velmi t&Zka no. A kdyZ se ted pfesuneme k tématu odkladi
Skalni dochazky, jaka si mysli3, Ze je ted aktudlni situace?”

US: ,No ja to vidim jen u nds, mame stoprocentni dva odklady a dalii dva si myslim je3t&, Ze tam
budou. Tolik si snad za svoji celou praxi nepamatuji, fe v jedné tfidé by bylo tolik odkladd, tak to asio
nécem svéddi. A nerekla bych, Ze to je tou nadi praci, nebo ja nevim néjakou Spatnou pripravou,
protoZe my viastné ty pfipravy a ty plany délame kaZdy rok viceméné stejné Ze jo, ty déti se uti pofad
to samé, takie jak je moné Ze difv to lo a ted’ ne, tak v tomto asi problém nebude lagicky. Myskm si,
Ie to je tou rodinou, rodife na ty déti prosté nemaji €as, tak pak nemiiZou chtit po nds zazraky. Ta
piedskolni vychova a vzdélavani, to je to, co by mélo jit ruku v ruce i s tou domaci pfipravou, a kdyz
to neni, tak se to musi nékde ukazat.”

V: , TakZe kdyz bys to méla shrnout pdr slovy?”

US: ,Urdité je to tou dobou, v jaké Zijeme. Rodife nemaji talik £asu, jsou pracovné wytiZeni a pak déti
sedi akorat u televize a tabletl a je to vyfeSend. Prestdvaji détem fist a je tam prostd mald
kemunikace mezi nimi, déti si neumi uZ hrat. Rodife viechno nechavajl na mateiské skole, coi je
prosté Spatné.”

V: ,Myslis si tedy, Ze neni problém na strané tieba néjaké nedostatecné pripravy ucitelky?”

U5: , Jak jsem uZ fekla, to si rozhedné nemyslim, ty pfipravy Jsou viceméné poffad stejné. A pfece za
dité zodpovida rodic, takie viastné odpovidé i za jeho pfipravenost do Skoly. Myslim si, Ze matefska
Skola dostatetné pfipravuje dité do zakladni skoly, ale materska kola neni spasna a prosté nemiie
suplovat rodice, tak to nefunguje, i kdyZ mam pocit, 3g to tak spousta rodifd vnima.”

V: ,Rozumim. A kdyi je teda takové velké procento téch adkladl, co si myslig, Ze by se dalo udélat
pro ta, aby se tato situace zlepsila?”

U35: , Tak zadind to predeviim doma v téch rodinach, a ca se tyte skolky, tak si myslim, Ze by rozhodné
pomohlo to, kdyby se sniiil pocet déti ve tiidach, protaie neni v kompetenci jedné, dvou uditelek na
tiidé vénovat se pfipravé predikolakim a fakt jim ten £as dat na tu pfipravu a pak se jesté vénovat
ostatnim détem, kdyi ma Clovék smiSenou tfidu, to je prosté nereding. Ale zase jsme u toho, Ze to je



tim, jak je to nastavené nékde nahofe, kde to ani nedélaji lidi z praxe, nékdo od stolu fekne, Ze bude
ve tfidé tolik a tolik d&ti a nevim co daliiho, a my se mdme po*rat s prominutim, to samé tedka ti
dvoulefdci, to je taky blbost jak vrata. Takie snifit ten pocet déti a moina udélat néjakou osvétu o
tom, Ze by i rodice se méli podilet na pripravé a nebo alespoi spinit ty véci, o které je uitelka tfeba
poiddd, kdy? da détem néjakou pfipravu na doma tfeba.”

V: A kdyZ se teda né&jaka ta spoluprdce 5 rodicem na pfipravé ditéte uskutecni, jaka byva?”

U5: . No ne vidy dspé&sna, je to prosté individudini, jako viechno vlastné. Pokud ja jako ucitelka u
ditéte vidim néjaké nedostatky, tak se o tom snafim s tim radiéem bavit, sdélit mu monosti, jak na
tom tfeba zapracovat, pfipravit mu i dom{ néjaké pracovni listy nebo cvifeni, ale bohuZel se tasto
stava, Ze nejsou vibec splnény, co? je Skoda hlavné pro to dité. Mam pocit, Ze ten rodit si mysli, Ze to
je snad pro mé&, jako bych ho snad jedtd chtéla otravovat, ale musi si uvddomit, Ze to je pro jeho dité,
ie to nedéld kvili mné. Mame ti'eba i logopedicky kroufek pravé pro déti, které maji problémy v této
oblasti, a mame tam chlapecka, kterého take pfipravujeme na zapis, ale misto toho, aby i ti rodice se
snaiili, kdyZ vi o tom, v éem to dité ma problémy, tak tkoly ani sesit nenosi. Prosté viechno nechdvaji
na matefske $kole, a to je prosté 3patné.”

V: Takie jsou tvoje zkuienosti se spolupraci s rodifem spise negativni ano?”

Us: ,Bohuiel ang, vétsina rodich skoro nespalupracuje. One je pfece jednodusi dat ditéti tablet nei s
nim doma sedét u pracovniho listu, a nebo délat n&jake cviceni Ze jo, viak ono se to néjak bud' samao,
nebao ve Skolce udéla, A nebo Easti slyiim takové to, viak mame jesté &as, ono se to zlepdi, ned plijde
do skoly, to uZ mi vstavaji vlasy hrlizou jako. Pro rodice je to prosté promrhany £as, ve Skolce se prece
neznamkuje a neZ phjde do 3koly, tak to bude dobré, tak pro€ to Fesit. K tamu prosté& uz nemam co
vic fict.”

V: ,To je hrozny pristup. Tak to je asi viechno, dékuji ti za tvij as, pa.”

U5: ,,BohuZel je to realita, nemas vibec za co, ahoj.”

[Zdroj: vlastni]



