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ABSTRAKT

Bakalafska prace je vyzkumného charakteru a zamétuje se na hodnoceni kvality matetské
Skoly. Hlavnimi hodnotiteli kvality jsou rodice déti, které navstévuji dané matetské skoly.
V teoretické Casti objasiiujeme vztah matei'ské Skoly a rodiny, kvalitu $koly, hodnoceni
a jeho zakladni metody. Cilem praktické Casti prace je zjistit, jak rodice hodnoti vybrané
aspekty mateiské Skoly, kterou navstévuje jejich dité. V ramci vyzkumného Setfeni jsou
zpracovana, vyhodnocena a interpretovana data ziskand za pomoci dotazniku. Interpretace
vysledkii poukazuje na to, ze jsou rodiCe spokojeni se vSemi oblastmi. Na zékladé

vysledku Setfeni je navrhnuto doporuceni ptipadnych zmén mateiské skole.

Klicova slova: Vztahy $koly a rodiny, kvalita Skoly, hodnoceni.

ABSTRACT

This bachelor thesis has a research character and focuses on the quality assessment of kin-
dergarten. The main assessors of the quality of these schools are parents of children atten-
ding different kindergartens. In the theoretical part, we describe the relationship between
the kindergarten and family, school quality, assessment and its basic methods. The aim of
the practical part is to find out the way the parents evaluate the selected aspects of the kin-
dergarten which is attended by their child. The data, which are obtained through the que-
stionnaire, are then processed, evaluated and interpreted. Interpretation of the results shows
that parents are satisfied with all of the areas. According to the results of this survey, there

is suggestion for possible changes in the kindergarten.

Keywords: School and family relationships, school quality, evaluation
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UvVOD

V bakalarské praci se zamétujeme na téma hodnoceni kvality matefské Skoly
z hlediska rodic¢t. Matetské Skoly jiz nejsou Skolskym zafizenim, jak tomu bylo diive,
a neni jim pfipisovan status pouze vychovny, jsou jiz Skolami a ziskaly status vzdélavaci.
Zmény se ale ned¢€ji pouze ve Skolstvi, postupem casu se méni cela nase spolecnost. Stale
narastaji vEétsi a vetsi ndroky na mateiské Skoly ze strany rodict, ktefi chtéji pro své dité
jen to nejlepsi. Casto pii vybéru $koly piihliZeji na jeji kvalitu. Mnohokrat je ale nezajima
odborny nazor na kvalitu Skoly, ale spiSe se obraceji na nazory ostatnich rodict. Proto nas
zajimalo, jak sami rodice budou hodnotit vybrané oblasti matetské skoly, kterou
navstévuje jejich dite.

Cilem teoretické casti bylo vymezit hlediska kvality matefské Skoly a hodnoceni
kvality matetské Skoly z pohledu rodict. V této Casti jsme nejvice pracovali s literaturou
od Syslové, ktera se vénuje této problematice. Tato prace je rozélenéna do tfech
tematickych kapitol. V prvni kapitole teoretické casti jsme se zaméfili na rodinu
a matefskou Skolu. V podkapitole na to, co vlastné rodi¢e od matetské Skoly ocekavaji.
Také jsme se zaobirali vztahy mezi t€émito dvéma subjekty. Poté jsme si identifikovali ¢tyfi
zakladni modely vztahli mezi matefskou Skolou a rodinou. U druhé kapitoly teoretické
¢asti jsme se zaméfili na definici pojmu kvalita v mezich ¢eského Skolstvi, a dale jsme
tento pojem specifikovali na kvalitu Skoly v teoretické perspektivé. Ve tieti kapitole
teoretické cCasti jsme se zamcfili na pojmem hodnoceni, abychom snim mohli dale
pracovat v praktické ¢asti nasi prace. V podkapitolach jsme definovali externi hodnoceni

a pfedstavili si nékteré metody sbéru dat.

Hlavnim cilem praktické casti bylo zjistit, jak rodi¢e hodnoti vybrané aspekty
matetské Skoly, kterou navstévuje jejich dit€. V praci jsme se na zaklad¢ pozadavkl vedeni
MS zaméfili na vybrané aspekty kvality MS v nasledujicich oblastech: informovanost
rodi¢li; edukace; prostfedi Skoly; stravovéani; a to v kontextu vybranych informaci
o rodi¢ich. Data jsme ziskali pomoci dotaznikového Setieni, které prob&hlo v matetskych
Skolach ve Zlinském kraji. Dotaznik jsme sami zpracovali a veSkerd ziskani data z néj

jsme vyhodnotili a interpretovali. Nakonec jsme jesté vypracovali doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A MATERSKA SKOLA

vvvvvv

politiky zapojeni rodi¢ti do vzdélavani déti. Dobra spoluprace s rodici je nejen zdrojem
informaci o ditéti, ale také zdrojem informaci o celkové kvalit¢ matetské Skoly. (Syslova,
Borkovcova, & Priicha, 2014). My si v této kapitole definujeme pojem rodina, matetska
Skola. Priblizime si ocekavani rodic¢ii od soucasné matetské Skoly. A déle se pak budeme

zajimat o vztahy mezi rodinou a matetskou skolou.

1.1 Rodina

Rodina je svoji pfirozenosti nejstarsi spoleCenskou instituci, je starS$i nez stat nebo
jakékoliv jiné spolecenstvi. Je dulezitym spojovacim c¢lankem mezi jednotliveem
a spole¢nosti. (Minova, 2017) Rodina je vniména jako mala skupina lidi, ktera je dilezitym
¢lankem socidlni kultury a zékladni spolecenskou jednotkou, ve které probiha primérni
socializace a ptenos kulturnich vzorci. (Pohnétalova, 2015) ,,Variabilita rodiny je ddna
i kulturou vychazejici z potreb a tradici krajiny a ma své specifika. (Majeréikova,

2012, 5. 7)

vvvvvv

na vychovu a vyvoj svych déti nejvétsi vliv. Rodi¢e nesou odpovédnost za vzdélavani
svych déti, a proto maji pravo spolurozhodovat o jeho naplitovani. (Krejcova & Kargerova
2003 in Capek, 2013) Rodige maji pravo, ale také povinnost zapojit se do vzdélavani. Méli
by se také zapojit do pribéhu vzdélani svych déti nejen jako jeho tviirci v domacim
prostiedi, ale také jako partneti matefské Skoly. Mé&li by podporovat své déti ve vzdélani
nejen slovng, ale také Ciny. Rodice ale také maji 1 sva ocekavani od matetské Skoly. My

s je ptiblizime v nasledujici kapitole.
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1.1.1 Oé&ekavani rodi¢a od MS

"Ocekavani lze definovat jako pocitovani urcitych konkrétnich pozadavkii a prani
viuci uzsimu a Sirsimu okoli i viuci spokojenosti” (Pohnétalova, 2015, str. 11). Ocekavani je
z pohledu socidlni psychologie v mnoha socialnich interakcich, do kterych c¢lovek
vstupuje. Z tohoto pohledu se jedna o jakysi psychologicky fenomén, ktery ovliviiuje
zkuSenost a podminky zainteresovanych a muzeme ho charakterizovat jako jedinecny

a interdisciplinarni proces. (Lasek & spol., 2014).

Smelova (2005) provadéla prizkum, ktery mél za cil zjistit, co vlastné rodice
ocekavaji od soucasné matetské skoly. Otazky rozdélila do péti dimenzi. My se zamétime
na dimenzi ¢islo tfi a to: "Konkrétni o¢ekavani rodict od matetské Skoly"

Mezi nejcastéjsi odpovédi pattily nasledujici:

— piiprava na vstup do ZS;

— celkovy rozvoj ditéte;

— kolektiv vrstevnika;

— atraktivni a zajimava népln (hra na flétnu, vyuka cizich jazykl apod.);
— pomoc pii vychoveé déti;

— p€kny piistup k détem;

— Stastné dit€, které se do matefské Skoly t&si.

Vétsina rodicli povazuje matetskou Skolu za instituci, kterd by méla poskytovat
nejen péci, ale spolupodilet se i na celkovém rozvoji ditéte. Jen malé procento rodiclt
povazuje za prvoradé péci o dité. Dale pak pievazuje piesvédceni o tom, Ze by méla
prevazovat volnd hra déti, ale nemélo by se ani zapominat na zamérné uceni. Opét mensina
rodici se domniva, ze stézejni ulohu by mély mit ¢innosti fizené ucitelkou: ,,nebot’

s uéenim je tieba zaéit co nejdiive”. (Smelova, 2005)

PoZadavky dne$nich rodi¢ti na matetskou skolu jsou mnohem vétsi, neZ tomu bylo dfive.
Matetské skoly se ale snazi vS§em pozadavkiim ze strany rodi¢i vyhovét. Cilem obou stran
je totiz dosahnout co nejvyssi kvality ve vzdélavani. Aby byl cil naplnén, musi zde ovSem

fungovat vzajemna komunikace a spoluprace mezi matetskou skolou a rodinou.
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1.2 Materska Skola

Matetska skola je instituci, kterd pecuje o déti zpravidla od véku dvou, tii let do Sesti
sedmi let. Syslovd (2016) ovSem piSe, Ze se matefské Skoly staly Skolami, tedy
vzdélavacimi institucemi, od roku 2004 a nenesou jiz status skolského zatfizeni, ktery byl
spojovan spise s pecovatelkou a vychovatelskou funkci. AvSak tento krok se nedostal
do povédomi Siroké vefejnosti, proto ji mnozi autofi berou stale jako pred rokem 2004.

S tvrzenim Syslové se ztotoziuje také Kot'atkova ve své knize ,,Dité a materska skola “.

V souladu se specifickymi zvlastnostmi ditéte ma také Skola své specifické funkce,
kterymi jsou: pecCovatelska, vzdélavaci, socializacni, integra¢ni, personalizacni. (Smelové
& Nelesovska, 2009 in Ber&ikova, Smelova, Stolinska & spol., 2014). Matetska Skola je
prostiedi, ve kterém dité zaziva socialni interakce. Piedstavuje bezpecné misto, kde se déti
mohou vyrovnat s deprivacemi z rodiny. (Syslova, Borkovcovéa & Pricha, 2014). Zaroven
je to také misto, kde se dité poprvé setkava s vrstevniky, které od tii, Ctyf let potiebuje,

setkava se zde vlastné s §ir§im a nezndmym svétem. (Lazova, 2013)

1.3 Vztah rodiny a materské Skoly

»Pro efektivni spolupraci materské Skoly a rodiny je duleZité pochopit nejen zmény
ve vzdelavani deti predskolniho véku, ale také zmény, kterymi prochazi celd spolecnost,

tedy i rodina‘ (Syslova, 2012 str. 70).

Partnerstvi mezi rodinou a §kolou nevznikne samo od sebe, je potieba ho systematicky
vytvaret. Prvotni impuls k vytvofeni rovnocenného vztahu s rodi¢i musi vzejit ze strany
Skoly. Vytvafeni partnerstvi je neustaly Zivy proces, v jehoz stfedu pozornosti je spole¢ny
zajem a to dité. (Syslova & kol., 2016) Je dilezité podporovat zajem rodi¢li o matefskou
Skolu a poskytovat jim dostatek informaci, aby méli moznost si vytvofit nazor, pfedstavu

o kvalit¢ mateiské skoly.

Partnersky vztah mezi lidmi a institucemi vznikd, pokud se obé€ strany vzajemné
respektuji, akceptuji postaveni a piinos druhé strany pro dany proces a jsou ochotny
diskutovat o tom, jak mohou ve vzajemné spolupraci ¢i soucinnosti dany proces zlepsit.
Budovani takového vztahu neni snadné. (Trnovd 2004 in RabuSicovd, 2004)
V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti se tomuto tématu vénovala Birte Ravnova (2003),

ktera identifikovala ¢tyfi zakladni modely vztahii mezi rodinou a Skolou:
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e Kompenzaéni model- Vychodiskem snah o komunikaci a spolupréci s rodici byla
predstava, ze nekteré skupiny rodi¢l nemaji dostatecné moznosti a schopnosti byt
dobrymi rodic¢i do takové miry, aby mohli podporovat svoje déti v jejich rozvoji.
Na pomoc jim musi pfijit Skola, kompenzovat jejich rodicovskou "neschopnost.”
(Ravn, 2003 in Rabusicova, 2004)

¢ Konsenzuilni model- Byl kladen diiraz na informovani rodici, ale komunikace
byla v pfevazné mife jednosmérna. Skola a rodina byla chapana jako sobé& rovna
a dokonce jako ptekryvajici se teritoria. Hledaly se moznosti, jak komplementarné
propojovat oblasti Skolniho vzdélavani a domaci vychovu. (Rabusicova, 2004)

e Participacni model- Rodice jsou v tomto modelu chapéni jako aktivni, autonomni,
a individualni lidské bytosti. Hraji hlavni roli v procesu rozhodovani a v jeho
implementaci. (Ravn, 2003 in RabusSicova, 2004)

e Model sdilené odpovédnosti- Tento model posunuje piedchézejici participacni
pfistup k jeSté vétSimu podilu rodi€l na rozhodovani a nejen to. Zdiraziuje
spole€nou odpovédnost rodict a uciteld za vysledky konkrétnich rozhodnuti.
Smyslem je zapojit rodice do takovych aktivit, z nichz budou mit prospéch jejich

déti. (Ravn, 2003 in Rabusicova, 2004)

V dnesni dobé¢ se asi nejvice vyskytuje posledni model vztahti, a to model sdilené
odpovédnosti. Matefské Skoly nabizi rodindm rGzné formy zapojeni do Zivota Skoly.
Neékteré matefské Skoly maji zfizeny takzvané rady Skol ¢i jinou formu obcanskych
sdruzeni. Ta se stava partnerem v rozhodovani o zéaleZitosti Skoly, plisobi jako prostfedek

v komunikaci mezi vedenim $koly a rodic¢i.

Matetska Skola uZiva vSech moZnosti, aby poskytovala rodi¢im dostatek informaci
o svych zamérech, naptiklad prostfednictvim webovych stranek, na nasténkach Skoly,
ale i prostfednictvim spolenych setkani a podobné. (Syslova & Skarkova 2015) Ale $kola
potiebuje také dostavat informace od rodici, nejen o détech, ale také o jejich spokojenosti
s matefskou Skolou, aby mohla zjistovat jeji kvalitu. Proto si v nasledujici kapitole
vymezime tento pojem, na to navazeme dalsi kapitolou, kterd ndm objasni, jak miizeme

dostat zpétnou vazbu od rodict formou hodnoceni.
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2 KVALITAV MEZICH CESKEHO SKOLSTVI

Rodice se pii vybéru materské Skoly zaméiuji na jeji kvalitu, ale mnohokrat je
nezajimd pohled odbornika. Zameétuji se pouze na ndzory ostatnich rodici. Abychom
kvalitu skoly mohli uré¢it, musi zde dobfe fungovat komunikace a museji zde byt dobré
vztahy mezi rodi¢i a Skolou. Proto v tomto vyzkumu muizeme provadét hodnoceni Skol,

kde hlavnimi aktéry budou rodi¢e a budou hodnotit kvalitu jejich Skoly.

My se pokusime v této kapitole pojem alespon CasteCné vymezit v oblasti kvality
Skoly a Skolského systému. Déle na néj navazeme v praktické casti této prace, v té budeme

zjistovat kvalitu urcité Skoly z hlediska rodicu.

2.1 Pojem kvalita

Kvalita neni v pedagogice jasné definovana, mnozi autofi tento pojem popisuji
ruzné. Podle Turka (2014) je kvalita nejednoznacny, komplexni pojem majici mnoho
vyznamil. V dne$ni dobé¢ je toto téma ve spolecnosti hodné diskutované. Myslime si, ze za
kvalitu nebo kvalitni mize kazdy povazovat néco jiného. U kazdého totiz zavisi na tom,
jaké ma zivotni priority.

Mnozi autofi odkazuji na dva vyznamy pojmu kvalita: prvni vyraz oznacuje miru
néjakého stavu na Skale mezi pozitivnim a negativnim polem; druhy vyraz vyjadtuje stav,
vlastnost, jeZ je optimalni, zddouci, ideélni. (Syslova, 2017) Sama Syslové definuje pojem
kvalita takto: ,kvalitou rozumime vlastnost nebo stav nami promitany do predmétu (veci,
jevy, zivé bytosti), ktery je ndsledné pozorovan s cilem zaujmout hodnotici soud
o viastnostech, jez jsme si predem stanovili jako dulezZité, nebo rozhodujici podle urcitych
vilastnich nebo zvnéjsku prevzatych (vnucenych) kritérii.”* (Metodicky portdl RVP
in Syslova, 2012, s. 37) Syslova (2012) déle uvadi, ze z hlediska pedagogického se kvalita
spojuje s kvalitou Skoly, vyuCovani a vzdélavani. S timto tvrzenim se ztotoznuje 1 Turek
(2014), ktery ho vice rozvadi a také tika, Ze ve Skole se pojem kvalita vztahuje na vSechny
prvky: kvalita Skoly, kvalita vzdélavaciho systému ve staté, kvalitu ucitele, kvalitu tiidy

apod.

Kvalitu ve vzdélavani by méli podporovat vSichni jeji UcCastnici, kterymi jsou
napiiklad déti, Zaci, studenti, pedagogové, rodice, spolecnost atd. (Becvarova, 2003) V nasi
préaci jsme se zaméfili zamérné na rodice, ktefi hodnotili kvalitu ndmi vybrané matetské

Skoly.
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Jak nejlépe dosahneme kvality? Zajistime, aby vSechny procesy, které vedou k naSemu
kone¢nému vystupu, byly v souladu s pozadavky, které jsou na né kladeny. Nejde tedy jen
o to, zjisStovat konecny vystup. Jde o fizeni veskerych procesu, které probihaji ve Skole,
tudiz celkové fizeni kvality. Je to neustald snaha provadét vSechny procesy ve Skole, jako
planovani, ptijimaci fizeni déti i pracovniku, vyuku, hodnoceni, inovace, feseni problému,

rozhodovéni, kontrolu atd. s ohledem na kvalitu. (Jireckova, 2011)

2.2 Kvalita $kolského systému v CR

Podle Eddera a spol. (2002, s. 25, in Janik & spol. 2010) ,znamend kvalita
na urovni Skolského systéemu zaruceni pozadavkii, které klade spolecnost na vzdélavaci
systéem jako celek, vyhledani dostatecnych (financnich) zdrojii pro jednotlivé dilci systémy,
péci o dalsi vyvoj systému s ohledem na socidlni zmény. Ke spolecenskym pozZadavkiim
patii predevsim zaruka rozmanitosti vzdélavacich prileZitosti odpovidajicich riznym
schopnostem a zajmim déti a mladeze, zajisteni pristupu ke vzdélavani, zachovani rovnych
Sanci vzdélani. Vyhledani (financnich) zdroju se zaméruje predevsim na primérené

vybaveni 5kol, tFid a péci o vysoce kvalifikovany ucitelsky personal*

V soucasnosti se modernizuje kvalita Skolského systému a vznikaji programy
na zvySeni kvality. Jeden z takovych to programt je Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice (2001), ten si klade za cil dosahnout vyssi kvality a funk&nosti
vzdélavani tvorbou novych vzdélavacich a studijnich programt, které budou odpovidat
poZadavkiim informacéni a znalostni spole¢nosti. (Janik & spol. 2010) Dalsi program
pro zlepSeni kvality Skolského systému je program Ndrodni politiky kvality, ktery
se zabyva zvySovanim kvality prace ve vetfejném sektoru a stanovil se za cil rust kvality

zivota v Ceské republice a jeji konkurenceschopnost. (Syslové, 2012)

2.3 Kbvalitni Skola v teoretické perspektivé

O tom, ze kvalita Skoly je skutecné aktualnim tématem je ziejmé 1 z prace
Assessment and documentation in early childhood education. Kvalita je zde vnimana
z n€kolika Uhld. Apeluje na zkvalitnéni v oblasti vychovy v raném détstvi, vzdelavani
ucitell, rozvoj specidlniho vzdélavani a podporu poradenstvi. Tyto aspekty jsou vnimany

jako jeden z pfednich ukazateld kvalitni Skoly. (Alasuutari, 2014, in Valkova, 2016)
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»Kvalitni nebo spravna?*“ Tuto otadzku si kladou aktéti vzdélavaci politiky stejné jako
akademicka obec. Nejsou schopni se shodnout na tom, co to vlastné kvalita vzdélavani je,
tim padem ani na tom, jak vypada kvalitni Skola, a jaka vlastné pouzit hodnotici kritéria
pro kvalitniho ucitele a feditele. O tomto pojmu se diskutuje uz ctvrt stoleti
bez hmatatelného vysledku, pritom existuje celd fada zajimavych pokust a zavér rizné
trovné. Mizeme tieba vzpomenout velky narodni projekt Cesta ke kvalité. Reditelé $kol
s kvalitou pracuji kazdy den. Je to vlastn¢ feditel, kdo ru¢i za celou skolu, za vybér

dobrych lidi a optimalni pritbéh edukace zaka. (Trojan, 2014)

Trojan (2014), dale formuluje kli¢ova slova kvalitni Skoly ze ¢tyi uhlt pohledu.
Rozdé€lime si Ctyfi skupiny, které jsou spojeny v idealnim piipadé konkrétni matetskou

Skolou a mohou si laicky formulovat sva stanoviska napftiklad takto:

* Zaci- citime se zde dobfe a bezpecné,

* rodice- Skola ma dobré renomé, véfime, ze zde bude pro naSe dité misto, mame k ni
divéru, Skola pomtze ndm i my ji,

» zaméstnanci §koly- v takovéto Skole bychom chtéli pracovat, nebylo lehké se sem dostat,

* ziizovatel- rad do ni chodim pro inspiraci, déla nam radost.

Pokud budeme abstrahovat od dil¢ich zajma déti, rodicl, pracovnikti ¢i zfizovatele,

dostaneme pravdépodobné jakousi esenci dobré a spravné Skoly. (Trojan, 2014)

,, Problematika kvality skoly je v ramci pedagogiky velmi Siroka a jeji zkoumani je
zdjmem nejen védecké komunity, ale také vedoucich pracovniku skol. Kvalita ve vzdeélavani
je nutnosti. Je v zajmu celé spolecnosti, nejen poskytovatelii vzdélavani. Zaroven se vSak
jedna o relativni koncept ve vztahu ke sluzbam poskytovanym Skolami. Ruzni hodnotitelé
(studenti, rodice, ucitelé, zaméstnavatelé, auditori) vnimaji kvalitu z rozlicnych hledisek.
Norma ISO 9000:2005 stanovuje obecnou definici kvality, podle které jakost (kvalita)
je ,,stupen splnéni pozadavku souborem inherentnich charakteristik”. Pozadavky pak
mohou vyplyvat z ruznych norem a predpisu, mohou to byt potieby zdkaznika nebo obecna

ocekavani, ktera mame spojena s produkty nebo sluzbami. “ (JireCkova, 2011, s. 71)

Naptiklad ,, Vastatkova povazuje za kvalitni skolu tu, ktera pribézné zjistuje, zohlednuje
a snazi se napliovat rizna ocekavani (a do jisté miry i prani a potieby) svych zakaznikii
a v ramci svych moznosti usiluje o udrzeni dobrého stavu véci a o celkové zlepSovani tim,

Ze pribezne naplnuje cile, které si stanovila, vse je vSak rizeno zdravym rozumem; kvalitni
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Skola tedy smysluplné realizuje autoevulacni procesy, a je ucici se Skolou.* (in Syslova,

2012).

Naopak Turek (2014) uvadi, ze pojmem kvalitni Skola rozumime nejcastéji dobrou skolu,
ktera ma vysokou uroven. Dle mého nazoru je prvni definice vystiznéjsi, jelikoz vice
konkretizuje danou problematiku. Definice Turka obsahuje pfili§ mnoho abstraktnich

pojmu, ktera jsou tézko predstavitelna.

Kvalita Skoly podle Prichy (2013),(vzd¢€lavacich procesii, vzd€lavacich instituci, aj.) je
zadouci (optimalni) uroven fungovani a/nebo produkce téchto procest ¢i instituci, ktera
muze byt predepsana urcitymi pozadavky a muze byt tudiz objektivné meéfena
a hodnocena.

Na toto pojeti navazuje Spilkova (2001) a vymezuje Ctyfi znaky kvalitni Skoly, podrobnéji

specifikované:
e Jasna filosofie Skoly (napft. propracovanost cilil)
e Kvalitni systém fizeni $koly (otevienost Skoly ve vztahu k rodictim)
e Kvalitni uCitelsky sbor (vysoka angazovanost ucitelti, vstticnost k détem)

e Pievazujici progresivni didakticka koncepce vyuky (konstruktivistické pojeti
vyuky)

Tato koncepce je nesporné pokrokem ve vyvoji teorie kvality Skoly; zaroven

ale ptekvapuje, Ze v ni nejsou zahrnuty vzdélavaci vysledky. (Spilkova 2001, in Pricha

2012).!

! Spilkova v roce 2005 sviij koncept kvalitni $koly upravila. Mél by tedy zahrnout tii oblasti: vystupy a pod-
minky Skoly (materidlni vybaveni), proces vzdélani a fungovani Skoly (zplisob fizeni, klima) a vysledky
vzdélavani. Kvalitni Skoly ma uvedené oblasti vyvazené (Spilkova 2005, in Janik a spol. 2010)
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3 HODNOCENI SKOLY VERSUS EVALUACE

V soucasné dob¢ se jiz vedouci pracovnici Skoly s terminem evaluace a hodnoceni
smifili a zacinaji si uvédomovat, Ze jeho vyznam nespociva v neobvyklosti slova,
ale v procesu a jeho pfinosu. Pojem evaluace je i v oficidlnich dokumentech rovnocenné
zastoupen Ceskym slovem hodnoceni, avSak s védomim, ze v pedagogice se nejedna
o hodnoceni, které pouze definuje troven kvality, ale rovnéz navrhuje opatfeni k jejimu
zvyseni, realizuje je a zpétn¢ vyhodnocuje jejich u¢innost. Setkame-li se tedy v pedagogice
s pojmem evaluace ¢i pedagogické hodnoceni, vnimame jejich celkovy vyznam ve vztahu

k vyhodnocovanému jevu. (Svobodova, 2010)

»Pro uzivani obou pojmii je diileZity kontext: hodnoceni byvd castéji spojovano s c¢innostmi
deti ¢i pedagogii, evaluace pak se vzdélavacim procesem. RozliSovani pojmii evaluace
a hodnoceni se jevi zadouci predevsim na odborné urovni, z hlediska praxe to nemusi byt
nutné. V bézném Zivoté Skoly mohou mit tyto pojmy k sobé velice blizko, nebot prave
planovitost, systematicnost, Sirsi tematicky rozsah, pouzivani kritérii ¢i dlouhodobost

mohou postupné menit hodnoceni v evaluaci.* (Smolikova & Kupcova, 2008, str. 4)

3.1 Pojem evaluace

Evaluace oznacuje proces, ktery vyhodnocuje vzd€lavaci cinnosti, situace,
podminky i vysledky vzd€lavani. Vyznacuje se tim, Ze probiha systematicky, pravidelné
a ze s vysledky se v praxi smysluplné pracuje. K tomuto pojmu ma velice blizko pojem

,vyhodnocovani“. (Smolikova & Kupcova, 2008)

Becvarova (2003) uvadi, Ze je evaluace proces systematického shromazd’ovéani
informaci a analyzy informaci podle pfedem stanovenych kritérii za ucelem dalSiho
rozhodovani. Tudiz z definice vyplyva, Ze evaluace je Cinnosti systematickou, tzv. ze musi
mit jasné¢ vymezenou strukturu. Méla by byt spravné metodicky a pravidelné provadéna
podle pfedem stanovenych kritérii a vyuzivana pro dalsi rozhodovani. Evaluace pokryva
SirSi a komplexnéjsi vyznam v pedagogické teorii, neZ je hodnoceni pedagogickych jevi.

Tudiz evaluaci chapeme jako fizené hodnoceni podle pfedem urcitych pravidel.
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3.2 Pojem hodnoceni

V této praci se setkdvame s pojmem hodnoceni, jelikoz tento termin, podle
Svobodové (2010), definuje uroven kvality matetské Skoly, na kterou se v této praci

zamétujeme.

Hodnoceni je porovnavani ,nécéeho s ,néim*, pfi kterém rozliSujeme ,,lepsi*
od ,,horsiho* a vybirame ,lepsi“. Pfi hodnoceni porovnavame objekt neboli predmét
hodnoceni, bud’ pfimo s jinym srovnatelnym objektem nebo s néjakym idealnim vzorem

¢i normou. (Slavik, 1999)

Pricha (2013) ve svém slovniku uvadi u pojmu hodnoceni odkaz na termin pedagogicka
evaluace. Tento pojem vysvétluje takto: ,,Ve védecké terminologii méa evaluace obecny
vyznam hodnoceni. V pedagogice znamend zjiStovani, porovnavani a vysvétlovani dat
charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani, efektivnost skol, ¢asti nebo celku vzdélavaciho
systému. Zahrnuje hodnoceni vzdélavacich procesti, hodnoceni vzdélavacich projektu,
hodnoceni vzdélavacich vysledkli, hodnoceni, hodnoceni ucebnic, aj.”“ (Priicha, 2013,

s. 190)

Becvarova vysvétluje pojem takto: ,,Hodnoceni znamena konstatovani skutecnosti,
urcovani pozitivniho nebo negativniho vyznamu predmétu, jevu nebo cinnosti.
Jde o posuzovani formou klasifikace - pochvalou nebo vytknutim chyb, moznym vyuzivanim

nékolikastupnové skaly.” (Becvatova, 2003, s. 112)

3.2.1 Interni hodnoceni

Kazda Skola odpovidd za poskytovanou kvalitu vzd€lavani a ptiznivy rozvoj
¢innosti Skoly a zaroveil povinnost toto kontrolovat. K tomu by mély dopomahat
autoevaluaéni procesy, které by mély byt pfirozenou soucasti fizeni Skoly. Pokud budou
vhodné napldnované a realizované, stanou se funk¢nim néstrojem Skoly na cesté

ke zlepSovani celkové kvality jeji ¢innosti, a tedy 1 jeji ispéSnosti. (Becvarova, 2010)

,Jde o hodnoceni efektivnosti jednotlivych vzdeélavacich cinnosti probihajicich ve viastni
pedagogické praci skoly. Jeji vyznam spociva v uvedomeni si vlastnich rezerv, coz Skole
ukazuje cestu ke zlepsovani a tim podporuje jeji celkovy rozvoj. Nevyhodou je neschopnost

podivat se na viastni praci z nadhledu. “ (Syslova, 2015)
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Autoevaluace

V souvislosti s vnitini evaluaci matetské Skoly a jejiho vzdélavaciho pisobeni
uzivame pojmu autoevaluace Skoly, ktery RVP definuje nasledovné: ,, Autoevaluace je
proces pribezného vyhodnocovani vzdeélavacich cinnosti, situaci i podminek vzdeélavani,
realizovany uvniti materské skoly, ktery se odehrava v nékolika na sebe navazujicich
a neustdle se opakujicich fazich. Poznatky ziskané timto prubeznym vyhodnocovanim
poskytuji pedagogiim zpétnou vazbu o kvalité viastni prdace a pedagogové by jich méli
cilené vyuzivat k optimalizaci a zlepsovani vzdélavaciho procesu i podminek, za nichz

vzdelavani probiha. *“ (Ramcovy vzdélavaci program, 2004, s. 40)

Autoevaluace Skoly je proces, pii kterém si samotnd mateiska Skola vyhodnocuje, jaké
podminky vytvaii pro vzdélavani svych déti, a jak kvalitni vzdélani vlastné poskytuje.
Takto ziskané informace nasledné ptispivaji ke strategickému plénovani dal§iho rozvoje
matefské Skoly. Nedilnou soucésti autoevauace je hodnoceni vysledkli vzdélavani.

(Sedlackova, Syslova & Stépankova, 2012)

wJak ukazuji vyrocni zpravy CSI, patii k druhé nejproblematictéjsi oblasti ve zpracovani
Skolnich vzdeldavacich programii (prvni je vzdélavaci obsah). Autoevaluaci miizeme oznacit
také za takzvany autoregulacni mechanismus, ktery ma Skole pomoci Fidit vzdélavaci

procesy, tedy ridi sviij skolni vzdelavaci program. * (Pricha & kol., 2016, s. 100)

3.2.2 Externi hodnoceni

Externi hodnoceni je proces systematického, planovitého, cilené¢ fizeného
a objektivniho posuzovani hodnot, kvality a efektivity vybranych jevli a procesi skolni

reality. (Seberova, 2008)

., Externi hodnoceni se zaméruje na celkové fungovani systému skoly jako instituce.
Cile jsou stanoveny zvnéjsku, stejné jako metody a formy hodnoceni i kritéria“ (Syslova,
2012). Toto hodnoceni provadi nejcastéji na Skolach podle skolského zékona ceska skolni
inspekce? nebo zfizovatelé. Déle jej ale mohou také provadét na laické trovni rodice nebo

jini zastupci déti.

2 Jak jiz bylo fegeno tak externi hodnoceni provadi &eska $kolni inspekce (dale CSI). Ceské §kolni inspekce
vzniklal.ledna 2005, zakonem ¢islo 561/2004 sbirky o piedskolnim, zadkladnim, stfednim, vy$§im odborném
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Ceska kolni inspekce v matefskych §kolach zjist'uje a hodnoti:

A. Vysledky vzdélavani a vychovy a jejich pribéh vzhledem k platnym ucebnim
planiim a ucebnim osnovam, piipadné k jinym schvalenym ucebnim dokumentiim,
strukturu uciva, vycet a stru¢ny popis jednotlivych pfedméti nebo jinych
strukturnich obsahovych celkli a podminky omezujici piijeti uchazect ke studiu,

které¢ byly schvéaleny ministerstvem.

B. Personalni a materidlné-technické podminky vzdé€lavaci a vychovné cCinnosti

vzhledem ke schvalenym u¢ebnim dokumentim. (Be¢varova, 2003).

Vysledky inspekéni ¢innosti jsou zaznamenany do inspekéni zpravy, které jsou ulozeny
ve Skole a u Uzemé piislusného organu CSI. Inspekéni zpravy jsou vefejné a miZeme

je najit i na webovych strankach CSI.2

My se ale zaméfujeme na externi hodnoceni, které mohou provadét rodice nebo jini
zakonni zéstupci déti. V dnesni dobé by méla skola vnimat rodice jako své zdkazniky
a nabizet jim kvalitu, kterou oni sami pozaduji. Aby mohly Skoly zjistit zpétnou vazbu,
zda své sluzby provadéji kvalitné, museji provadét obcasnd Setfeni. Tato Setfeni mohou mit
riznou formu jako naptiklad dotaznik, ktery miizeme rozdat rodicim pii spolecné akci,
aby mohli zhodnotit ucitele pti vykonu ¢innosti nebo jakykoliv jiny aspekt. Nebo formou

rozhovorti v pribéhu roku.

3.2.3 Jak se da hodnotit?

Hodnoticim néstrojem chapeme spolehlivou metodu ¢i techniku sbéru dat pro tucely
vlastniho hodnoceni Skoly. Mohou to byt dotazniky pro Zaky, rodice, ulitele, rozhovory
s rodi¢i, nebo metody podporujici diskusi, stanoveni priorit, sméfovani rozvoje Skoly
apod. Kazdy hodnotici nastroj prochazi procesem ovefovani. Smyslem tohoto procesu,
ktery se v odborné terminologii nazyvéa standardizace, je ziskat a nasledné poskytnout

uzivatelim daného ndstroje maximum informaci o tom, jak ndstroj pouzivat a spravné

a jiném vzdélavani. Ridi vyhlaskou &. 109/2003 Sb., o organizaci, vykonu a tkolech $kolni inspekce. CSI je
spravni ufad s celostatni ptisobnosti, ktery je organizacni slozkou statu. Provadi nezavislou inspekéni ¢innost.
CSI mé na starosti nejen hodnotici, ale také kontrolni &innost. CSI ziskava a analyzuje informace o vzdélani
v matei'skych Skoléach.

Swww.csicr.cz
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interpretovat vysledky. Jde o sbér podnéta a zkuSenosti ze Skol. U kvantitativnich néstroji
jde o ziskani souhrnnych vysledkl ostatnich Skol, aby bylo mozné s nimi konfrontovat

vysledky vlastni Skoly a ziskat tak bohat$i informaci. (Nuov, ©2012)

3.2.4 Jaké jsou metody sbéru dat?

Tato kapitola stru¢né osvétluje nékteré metody sbéru dat, pricemz se zaméiujeme
na metody, které jsou kvantitativné orientované a snadno pouzitelné pro ucitelky
a feditelky matefskych Skol. Zaméfujeme se na sbér dat o kvalit¢ Skoly. Pro inspiraci

navrhujeme jen stru¢ny ndmét, jak vybrané metody pouzit v praxi.

., Kvantitativni  vyzkum je nejcastéji spojovan se statistickym  Setrenim
a experimentovanim. Kvantitativni vyzkumnici se zabyvaji predevsim: strukturovanym
ziskanim dat; méreni konceptii s cilem testovat a upravovat teorie; zobecnovani vysledkii,

problémem opakovatelnosti vyzkumu, kauzalitou.“ (Hendl, Remr, 2017, s. 81)
Dotaznik

Dotazniky jsou velmi popularni vyzkumni technikou, protoze poskytuji nakladove
efektivni zpisob shromazd’ovani Siroké skaly pomérné ptimocarych faktickych informaci.
Obvykle spiSe lépe odpovidaji na otazky "co" a "jak", nez "proc". (Bennett, 2003)
Je tvofen soustavou predem pfiipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou
promyslené sefazeny, a na které respondent odpovida pisemnég. Pti vyhodnocovani dat je
zapotiebi postupovat velmi obezietn¢. Zpusoby piedani dotaznikli respondentim jsou
rizné, optimalni ale je, kdyZ se dotaznik pfeda osobné ¢i se rozesle postou nebo emailem.
Nyni ¢asto vyuzivame i socidlni sit€. Dotazniky mohou byt pfedlozeny rodiclim, partneriim
Skoly, SirS§i vefejnosti, v modifikované podobé 1 détem ve Skole. Mohou se zabyvat
problematikou spokojenosti s praci skoly, prispét k informovanosti o pozadavcich rodic¢t

a jiné. (Préasilova, 2003, s. 142)

., Zakladni strukturu dotazniku tvori uvodni cast, ktera strucné popisuje responden-
tum ucel dotazniku a pozadavky na vyplnéni. Dale nasleduje vécna cast dotazniku, kterd je
tvorena polozkami sledujicimi cile vyzkumu. Ve treti casti byvaji zahrnuty demografické
polozky (sledujici vekovou, genderovou ¢i vzdelanostni strukturu respondentit), které jsou
obvykle v ramci analyzy vyuzity jako nezavislé proménné. V zavéru mohou zarazeny
doplitujici polozky a podékovani za vyplnéni dotazniku* (Svec, 2009, s. 125, in Chraska
a Kocvarova, 2015, s. 41).
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Tuto metodu jsme si vybrali pro sbér dat, proto se na moznost uplatnéni mizete podivat
v ptiloze. My jsme pouzili dotaznik s uzavienymi otdzkami. Podle nas je to nejrychlejsi

zpusob zajisténi velkého mnozstvi dat.
Rozhovor

Jednim z oblibenych zptisobii sbéru dat je rozhovor. Vyzkumnik dava v rozhovoru
svym respondentim otazky a ziskavd na né odpovédi, tim shromazd’uje potfebnd data
o urcité problematice. Rozhovor probiha piimo za fyzické tcasti obou stran nebo nepiimo
prostiednictvim telefonického spojeni. Miizeme ho provést vysoce strukturované
(kvantitativn¢) nebo mén¢ strukturované (kvalitativn¢). Pti kvantitativnim rozhovoru musi
vyzkumnik peclivé cist kazdé slovo z protokolu, ktery vypracoval. Protokol obsahuje
jednotlivé otazky, kategorie odpovédi ¢i pokyny a zaznamenavaji se do néj odpovédi.
Protokol rozhovoru je zachycen na papiie nebo na pocitaci. Kvantitativni rozhovor miize
obsahovat i n€kolik otevienych otazek. Pti kvalitativnim rozhovoru, nema vyzkumnik
obvykle k dispozici specificky uspotradanou mnozinu otazek, které musi byt zodpovézeny.
Pouziva volné&ji strukturované zplisoby dotazovani. Mlize mit vSak pfipravené téma, které
chce podat. Vyzkumnik mutze postupovat zcela nestrukturované. Takovy to rozhovor ma
tvar konverzace a je interaktivni. Je dilezité, aby vyzkumnik nechal osobu vypravét bez
preruSeni. Vyzkumnici pfi pouziti nestrukturované¢ho rozhovoru zacinaji hlavni otazkou

a dalsi otazky jsou jiz vice zamétené.(Hendl & Remr,2017)

Metodu rozhovoru bychom pouzili pfi dlouhodobéj§im vyzkumu. Rozhovor by byl

kvantitativné orientovan a aplikovan po cely Skolni rok na kazdého respondenta zvIast’.
Diskuze

, Pouziva se kvyméné ndzorii a ndpadu, kvyjasnéni stanovisek, k hledani

kompromisii pri reseni problémii. Je zdrojem mnoha informaci. Optimalni je, kdyz

vvvvv

Postup pri vedeni diskuze:
o Zabezpecit uvolnené ovzdusi.
o Uvést hlavni ucel diskuze, téma diskuze, vymezit hranice diskuze.

e Povzbuzovat ucast vsech clenii, pridrzovat je u tématu, casto shrnovat prodiskuto-

vané, pouzivat audiovizualni pomiicky.
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vvvvvv

e  Opakovat nejdulezitéjsi z diskuze, opakovat dosazené zavery, objasnit, co diskuze

splnila. ““ (Préasilova, 2003, s. 142)

Tuto metodu bychom uplatnili postupné v jednotlivych tfidach vybranych Skol. Zaméftili
bychom se na vice kol v jednom kraji. Na zachovani a naslednou analyzu dat bychom

volili audiovizualni pomicky. Déale bychom data analyzovali a vyhodnotili.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Bakalatska prace je vyzkumného charakteru, snazi se zjistit kvalitu matetské Skoly
z pohledu rodi¢li. Na tuto praci jsme pouzili kvalitativné orientovany vyzkum, jako
vyzkumna metoda nam poslouzil dotaznik. Kvalita je v naSem pfipadé¢ urcena mirou
spokojnosti. Cim vy3si je mira spokojenosti, tim vy33i je kvalita z pohledu rodi¢e. Kvalita
je pro nas vyssi pojem, protoze ji mizeme sledovat z vice hledisek. V kvalité nas takeé

zajima aktualni stav, ne vyvoj.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak rodi¢e hodnoti vybrané oblasti matetské Skoly,

kterou navstévuje jejich dite.

Na zakladé pozadavki vedeni MS jsme se zaméfili na vybrané aspekty kvality MS

v nésledujicich oblastech:

-Informovanost rodicu;
- Edukace;
- Prostiedi skoly;

- Stravovani;
a to v kontextu vybranych informaci o rodicich.
Hlavni vyzkumna otazka:
e Jak rodi¢e hodnoti vybrané aspekty matetské Skoly, kterou navstévuje jejich dite?
Diléi vyzkumné otazky:
e Do jaké miry jsou rodice spokojeni s kvalitou informovanosti o matetské Skole?
e Do jaké miry jsou rodice spokojeni s kvalitou edukace v mateiské Skole?

e Do jaké miry jsou rodiCe spokojeni s kvalitou prostiedi matetské Skoly?

e Do jaké miry jsou rodice spokojeni s kvalitou stravovani v matefské skole?
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4.2 Vyzkumna metoda

Pro tcely tohoto vyzkumu jsme pouzili metodu dotaznikového Setieni. Tato metoda
se uziva v kvantitativn¢€ orientovaném vyzkumu. Zminénou metodu jsme zvolili, jelikoz je
to nejcastéjsi a nejrychlejsi zptisob sbéru velkého mnozstvi dat. Dotaznik uréeny pro tyto
vyzkumné ucely byl nami vytvofen za pomoci odborné literatury* a konzultaci

s feditelkou.

4.2.1 Charakteristika vyzkumného nastroje

Dotaznik byl uréen rodi¢im dé&ti piedskolniho v&ku® na vybranych matefskych
Skolach. Rodice obdrzeli dotaznik obsahujici otazky zjistujici kvalitu urcitych oblasti
vMS a vyplitovali ho metodou tuzka-papir. Dotaznik zahrnoval 28 uzavienych otazek.
Polozky v dotazniku pfevazné zacinaly slovy ,,jsem spokojen s kvalitou®. Tento zplsob
dotazovani jsme zvolili ztoho divodu, ze kdyz se respondentim piedkladaji polozky
v podobném znénim, zvySuje se tim konzistentnost odpovédi na otazky. Respondentovi je
jasné, na co odpovida. Takovy zpiisob dotazovani pouziva ve své bakalarské praci také
Simova, ktera provadéla vyzkum na téma: ,,Ocekavani rodicu od ucitele MS a realita. “ A

dale i ,,Anketa pro rodice“ v projektu Cesta ke kvalité.

V iivodni ¢asti seznamujeme respondenty s tématem naSi prace a se zpusobem
vyuziti vysledkli vyzkumu. Respondenti byli upozornéni, Ze dotaznik je anonymni.

Na konci tvodni ¢asti je podékovani za ndzory a spolupraci respondentt.

Prvni otazka ve vécné Casti méla za tkol zjistit, jakou matefskou Skolu dité
navstévuje, dale pak slouzila k rozfazeni ziskanych dat dle matetské Skoly. Nasledn¢ jsme
se zamé&fili na oblast zvanou: Informace o rodicich, ktera poukazuje na kontext vybranych
informaci o rodi¢ich. Zde respondenti vybirali z moznosti odpovédi: ,,ANO-NE*. Postupné
nasledovaly dalsi oblasti jako naptiklad: ,,/nformovanost, edukace, prostiedi skoly, strava*.
V té€chto otazkach méli respondenti na vybér ze Skalového typu odpovédi, od jednicky,

kterd znamenala: ,,Jsem naprosto spokojen, dvojka ,Jsem spokojen®, trojka ,,nevim®,

4 Napiiklad: Turek, 1. (2014). Kvalita vzdeldvania (2. prepracované a dopl. vyd.). Bratislava: Wolter-
sKluwer., Be¢varova, Z. (2010). Kvalita, strategie a efektivita v Fizeni materské skoly. Praha: Portal.,Syslova,
Z. (2012). Autoevaluace v materské Skole: cesta ke kvalité vzdélavani. Praha: Portal.

5 Pfedskolni v&k- je vyvojové obdobi ditéte od 3. roku do 6., respektive 7 roku, po vstupu do Skoly. (Kollarik
in Turbiniova a spol, 2007)
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touto odpovédi rodice davaji najevo, Ze nejsou ani nespokojeni ani spokojeni, dale ¢tyrka

»hejsem spokojen®, pétka: ,,Viibec nejsem spokojen®.

V zavéru dotazniku méli respondenti moznost se vyjadiit k celkové kvalité péce o jejich
dité¢, také na zminované Skale. A dale dostali prostor k vlastnim volnym/otevienym

poznamkam.

4.3 Respondenti

Vyzkumny soubor tvofili rodi¢e déti z dané MS ve Zlinském kraji (vzdy jeden
rodi¢ za dité/déti v sourozeneckém vztahu). Matei'ské Skoly jsme vybirali zamérné, jelikoz
se jednalo o sedm $kol v metropoli Zlinského kraje, které maji jedno spolecné vedeni.
Vybér rodici neboli respondentii byl dostupny. Bylo rozdano ptes 300 dotaznikd.
Vyzkumu se zucastnilo 107 respondentli, ztoho muselo byt vyfazeno 7 dotazniki
pro nekompletni vyplnéni. Celkem se tedy pouzilo 100 dotaznikii. Navratnost byla nizsi,

nez jsme ocekavali.

4.4 Predvyzkum

Pfed zahajenim vyzkumu byl proveden ptedvyzkum, zjistovali jsme jim,

zda jsou otazky pouZité ve vyzkumném nastroji srozumitelné a zda je napln téchto otazek
vhodna.
Oslovili jsme proto vedeni Skoly a tfi rodice, jejichz dité/ déti navstévuji matetskou Skolu.
Vedeni skoly se seznamilo s vyzkumnym nastrojem a navrhlo ndm, moZné zmény na jeho
upravu. Vedeni ndm také podalo navrh tii otdzek, které by v dotazniku chtélo pouzit. Do-
taznik jsme upravili, pfidali jsme poZadované otdzky a piedloZili tfem rodi¢im.
Dotaznik, byl pfedstaven kazdému rodi¢i, byl jim ponechén k prostudovéani a zkusebnimu
vyplnéni. Poté jsme rodie pozadali, aby nam piedali své pocity a zkuSenosti z vypliovani
dotazniku. Rodi¢e byli pfevazné spokojeni s délkou vyzkumného nastroje.
K otdzkdm neméli Zadné pripominky. Pouze zminovali, Ze by uvitali moZnost pfijit se po-
divat na své déti do vyuky, nasledn¢€ jsme se rozhodli ptidat do dotazniku i tuto polozku.

Po provedeni tprav byl dotaznik pfipraven k pouziti.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Ziskana data z dotaznikového Setieni jsme v nasledujici kapitole setfadili podle jiz
zminénych oblasti. Pro snadnéj$i vyhodnoceni dat jsme prevratili hodnotici skéalu, kdy
5 znamena - jsem naprosto spokojen, 4 - jsem spokojen, 3 - nevim, 2 - nejsem spokojen,
1 - vlibec nejsem spokojen. Kazda polozka v dotazniku bude vyhodnocena samostatné
pro kazdou matefskou Skolu zvlast a poté pro vSechny Skoly dohromady. Jednotlivé
polozky budou vyobrazeny v tabulkach a slovné okomentovany. Data budou vyhodnocena
v medidanu. Data jsou ordinalni (Skala 5 urovni spokojenosti). Pro tato data je z hlediska

statistiky spravné aplikovat median, nikoli priimér (Chraska, Ko¢varova, 2014).

Pro ucely socidlné-védnich statistickych analyz se s ordindlnimi stupnicemi Casto
pracuje jako s metrickymi daty a pocitaji se pruméry, je vSak na zvazeni analytika, zda pro
danou situaci a danou kvalitu dat zvoli priméry ¢i mediany. V naSem piipad¢€ jsme zvolili
medidny, a to pfedevsim z diivodu obecné nizké navratnosti a ddle z divodu komparace 7
casti Skoly. Pfi obecné nizké navratnosti, jsou vysledky vzdy diskutabilni, nemé proto
smysl uvadét podrobné hodnoty primeéri (s desetinnymi misty, kterd upozornuji i na zcela
minimélni a vécné nevyznamné rozdily). Komparace vysledkt (za 7 asti MS) by u étena-
i, ktefi dobfe nerozumi statistickym vystupiim, mohla vzbuzovat mylné zdani odlisného

hodnoceni porovnavanych soucasti MS, z ¢ehoZ by mohli vyvozovat zcela mylné zavéry.
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5.1 Interpretace ziskanych dat

Prvni polozka dotazniku méla za cil zjistit, jakou matetskou Skolu navstévuje dité
respondenta. Dale pak slouzila k rozd€leni dotaznikii podle skol a k zjiSténi névratnosti
navratnost byla z matetské Skoly ¢islo jedna, kde se ndm vratilo pouhych Sest dotaznikd.
Nevime, ¢im to bylo zplisobeno, ale piedpokladdme, Ze se rodice nechtéli zapojit
do hodnoceni Skoly. Jelikoz v této Skole byly rodicim rozdany vSechny dotazniky, které
Skola obdrzela. Nejvétsi ndvratnost vSak byla v matetské skole Cislo sedm. Bylo nam
feteno uditelkou dané MS, Ze jsou zde velice aktivni rodiGe, proto byla navratnost tak
vysoka, ale myslime si, ze mohla byt ponékud vyssi, kdyby dotazniky rodi¢iim ptredavaly
samotné ucitelky. Zjistili jsme totiz, ze vtéto MS byly dotazniky uloZeny v $atnich
a rodi¢e si je mohli dobrovoln¢ vzit a vyplnit. Z toho vyplyva, Ze celkova navratnost
ze vSech Skol byla nizka. Pfisté bychom volili jak elektronickou verzi dotazniku, tak

1 papirovou.

Tabulka 1: Mateiska Skola

Matei'ské Skoly Cetnost
MS 1 6

MS 2 13

MS 3 15

MS 4 10

MS 5 11

MS 6 16

MS 7 29
Total 100
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Nasleduje prvni oblast, na kterou jsme se v dotazniku zaméfili, a to
na informovanost rodict. Zjistovali jsme, zda jsou rodice spokojeni s kvalitou informact,
které¢ jim poskytuje mateiska Skola. Zplsoby piedani informaci mohou byt razné.
Nejcastéji se vSak v matetskych skoldch pouzivaji nésténky, webové stranky, konzultacni
hodiny nebo soukromy rozhovor s rodi¢em. My si postupné predstavime vysledky naseho

vyzkumu.

Rodiée se mohou na webovych strankach seznamit s aktualitami v MS, s riiznymi
dokumenty, které skola poskytuje, s jidelnickem, dale zde najdou rtizné formuléie a mohou
se také seznamit s projektem matetské Skoly. V tabulce mizeme vidét, ze jsou respondenti
s informacemi na webovych strankéch celkové spokojeni. Pouze v jedné mateiské Skole
respondenti nevédi, zda jsou spokojeni. Z dalSiho Setfeni jsme zjistili, Ze tito respondenti
webové stranky nenavstévuji tak, jako ostatni. Nenavstévuje je 15 rodica z 29. Proto
nemohou objektivné posoudit jejich kvalitu. Jako kladnou stranku, vSak musime brat,

ze rodice radéji hodnoti moznosti nevim, nez aby hodnotili klamné.

Tabulka 2: Webové stranky

Jste spokojeni s kvalitou informaci na webovych strankach MS?
MS 1 4

MS 2
MS 3
MS 4
MS 5
MS 6
MS 7

Al W K| B BB D

Spokojenost celkem




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Dalsi polozka hodnotila kvalitu informaci, které jim poskytuje skola na nasténkach.
Ze zkuSenosti vime, Ze na nasténkach se vétsinou objevuje Skolni fad, vzdélavaci program,
jidelnicek, pfipravované akce pro déti, pozadavky na rodice a jina dalSi upozornéni
sméiujici k rodi¢im. Jak miizeme vidét v nasledujici tabulce, rodice jsou s kvalitou téchto
informaci spokojeni, az naprosto spokojeni. Kdyz srovname vysledky tabulky cislo dva
a tfi, mizeme si povSimnout, ze jsou respondenti vice spokojeni s informacemi
na nasténkéch. Podle nas je to nasledkem toho, ze rodice s nasténkou piijdou do styku
Castéji a mohou si tak povSimnout novych informaci okamzité. Webové stranky matetské

vvvvvv

prvek pro hromadné sdélovani informaci rodi¢tim v matetské skole.

Tabulka 3: Nasténky

Jste spokojeni s kvalitou informaci na nasténkach MS?
MS 1 4

MS 2
MS 3
MS 4
MS 5
MS 6
MS 7

Bl B[ [ | nl &~ &~

Spokojenost celkem:
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Vzdélavaci program je vefejny dokument. Celkova spokojenost nam ukazuje,
7e jsou rodiée s informacemi o tomto dokumentu spokojeni. V MS pét a $est jsou rodice
s informacemi o tomto dokumentu naprosto spokojeni a ve zbylych MS hodnotili rodi¢e
tak, Ze jsou spokojeni. Ale zpétné¢ si klademe otazku, zda rodi¢e vibec vi, co to je
vzdélavaci program a ze existuji riizné typy téchto programii. Kdybychom tento dotaznik
pouzili znovu, ptidali bychom jesté otazku, zda rodice védi, co je to za dokument a o ¢em
pojednava. V tomto piipad¢ prepokladame, Ze rodice védi, co je to za dokument a ze je
snim $kola seznamuje. Skola muiZe rodi¢e seznamovat stimto dokumentem ticba
na tfidnich schiizkach na zacatku Skolniho roku. Ukazat jim, co tento dokument obsahuje

a jaké zmény tam byly provedeny.

Tabulka 4: Vzd¢lavaci program

Jste spokojeni s kvalitou informaci o vzdélavacim programu MS?
MS 1
MS 2
MS 3
MS 4
MS 5
MS 6
MS 7
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Spokojenost celkem:
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Rezim dne byva Casto vyvéSeny na webovych strankach Skoly nebo na nasténkach.
Je velmi dilezité, aby o ném rodi¢e méli prehled, aby védeli, kdy a co jejich dité déla
v urCitou ¢ast dne a aby pfipadné mohli pfijit pro své dit¢ do Skoly a nenarusili tim denni
harmonogram. ReZim dne déti se sklada z piichodu do MS, dopoledni svadiny, fizené
¢innosti, pobytu veku, obéd, odpoledniho odpocinku, svaciny, a nakonec z volné hry déti
nebo fizené Cinnosti ucitelky. V téchto matefskych Skolach jsou rodice celkové spokojeni
s informacemi o rezimu dne. KdyZ se postupné podivame na tabulky, tak V MS jedna,

dva, tii a sedm jsou rodi¢e spokojeni a v MS &tyfi, pét, Sest jsou naprosto spokojeni.

Tabulka 5: Informace o rezimu

Jste spokojeni s kvalitou informaci o rezimu déti v MS?
MS 1 4
MS 2 4
MS 3 4
MS 4 5
MS 5 5
MS 6 5
MS 7 4
Spokojenost celkem: 4
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O chovani ditéte vétSinou informuji ucitelky daného rodi¢e pii soukromém
rozhovoru. Podle nds je to ten nejlepSi zpusob predavni soukromych informaci.
Jak miizeme vidét v mateiské skole Cislo dva, Ctyfi, pét, jsou s informacemi, které jsou jim
predany, rodice naprosto spokojeni. Zbylé matetské Skoly hodnotily rodi¢e na urovni -
jsem spokojen. Podle naseho nazoru do kvality informaci o chovéni patii i zptsob jejich
pfedani. Rodic¢e ocekavaji, ze je to kazdodenni povinnosti ulitelky informovat rodice
o chovani ditéte, ale otazkou je, zda se o to vliibec zajimaji oni sami. Zjistili jsme, Ze pouha
hrstka rodi¢t vyuziva konzulta¢ni hodiny s ucitelkou, kde by se mohly tyto informace
soukrom¢ rozebirat. Miizeme se domnivat, Ze rodice hodnotili v matefskych Skolach
o stupeni hiife, protoze se jim zda, ze maji informaci malo nebo se jim nelibi zptisob jejich
pfedani. Z nasi praxe miizeme fici, Ze nékteré ucitelky pouzivaji dost nevhodnou formu
predavani informaci o chovani, a to vSatné¢ pred ostatnimi rodi¢i. Tento zpusob
by se ve skole objevovat nemél. Vysledky ukazuji, ze jsou rodice s kvalitou informaci

spokojeni.

Tabulka 6: Chovani ditéte

Jste spokojeni s kvalitou informaci o chovani Vaseho ditéte/déti?
MS 1
MS 2
MS 3
MS 4
MS 5
MS 6
MS 7
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Spokojenost celkem:
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V nésledujici tabulce ¢islo sedm muzeme vidét, ze se nam objevuje uz i nizsi
stupent hodnoceni. Matefska skola Cislo jedna tika, ze kvalita informaci o pokrocich je
niz§i nez ve zbylych matetskych Skoldch. Rodice ji hodnotili stupném tfi, coz slovné
znamenalo - nevim, zda jsem spokojen ¢i nespokojen. Mizeme piedpokladat, ze rodice
takto hodnotili, protoze je ucitelky o pokrocich neinformuji nebo jsou informace pro rodice
nedostate¢né. Ale také zde mizeme podotknout, Ze od predavani téchto informaci existuji
konzulta¢ni hodiny, kde bude ucitel s rodicem o samoté a mize mu predat mnohem vice
kvalitnéjSich informaci. Zbylé matetské Skoly hodnoti na skéle jsem spokojen, az po jsem
naprosto spokojen. Zde je kvalita pfeddvanych informaci na vysoké trovni. K zachyceni
pokrokli u déti slouzi zdznamové archy pro hodnoceni ditéte. Kazdy rodi¢ mtze do archu
svého dité nahlédnout po domluve s ucitelkou. Déle nekteré Skoly zpracovavaji portfolio,

kde se ukladaji riizné obrazky, listy z kterych mizeme rozeznat pokrok ditéte.

Tabulka 7: Pokroky a rozvoj

Jste spokojeni s kvalitou informaci o pokrocich a rozvoji VaSeho
ditéte/déti?

MS 1
MS 2
MS 3
MS 4
MS 5
MS 6
MS 7
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Spokojenost celkem:
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Zde se jiz presouvame do dal$i nami zvolené oblasti, kterou je edukace neboli
vzdelavani. Do edukace neodmyslitelné patii vSechny Cinnosti, které dité¢ néjak rozviji
nebo vzdélavaji. V této oblasti jsme stanovovali pouze takové otazky, které mohou sami
rodi¢e ohodnotit z vlastni zkuSenosti. Jelikoz déti predavaji rodicim informace, které

mohou byt ¢astecné zkreslené a ovlivnéné jejich aktualni naladou.

U polozky ¢islo osm si mizeme povSimnout, ze v matetské skole ¢islo tii a sedm,
respondenti nevédi, zda jsou spokojeni se spolupraci mateiské a zdkladni Skoly. Muze
to byt tim, Ze rodiCe ani nevédi, ze Skoly spolecné spolupracuji nebo se jim zda, ze
spolupracuji malo. V dne$ni dobé je bézné, Ze matetské a zakladni Skoly spolupracuji.
Vétsinou se tim snazi usnadnit détem prechod z jedné Skoly do druhé. V mateiské Skole
¢islo pét jsou respondenti naprosto spokojeni se spolupraci obou Skol. Je dilezité, aby
Skoly na tuto spolupraci upozoriiovaly. Rodi¢e by méli védét, Ze se pro déti déla i néco
navic. Ve zbylych matefskych Skolach jsou rodi¢e spokojeni se spolupraci. Aby Skoly
dosahly jesté lepsich vysledki v tomto hodnoceni, mohly by do spoluprace zapojit i rodice,
tteba napfiklad jen tim, Ze by se rodice §li s détmi podivat do zékladni Skoly. Rodice
by byli angaZovani a uz by véd¢li, Ze tam néjaké spoluprace funguje. Celkova spokojenost

je na urovni jsem spokojen.

Tabulka 8: Spoluprace MS a ZS

Jste spokojeni se spolupraci MS a ZS?
MS 1 4
MS 2 4
MS 3 3
MS 4 4
MS'5 5
MS 6 4
MS 7 3
Spokojenost celkem: 4
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Zde muzeme vidét naprostou spokojenost téméi ve vSech mateiskych Skolach.
Pouze v mateiské skole ¢islo jedna a tfi jsou rodice se spolecnymi akcemi pouze spokojeni.
Spolecné akce s rodici v takovémto rozsahu jsou novinkou v bézném vzdelavani. U rodici
se t&si velké oblibé. Jak uz jsme zminovali na konci naSeho dotazniku, mohli rodice piipsat
jakoukoliv poznamku. K tomuto tématu napsal jeden respondent, ze by uvital jesté vice
akei s rodici, klidn€ dvakrat az tiikrat za mésic. To svédc¢i o dobte provedené praci ucitelek
v této matetské Skole. Celkova spokojenost rodicii se spolenymi akcemi, je na urovni

jsem naprosto spokojen.

Tabulka 9: Akce s rodici

Jste spokojeni se spoleénymi akcemi s rodici v MS?
(Vano¢ni a Velikono¢ni tvoreni, opékani ke dni déti a ostatni)

MS 1
MS 2
MS 3
MS 4
MS 5
MS 6
MS 7
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Spokojenost celkem:
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V této otazce rodice hodnotili, zda jsou spokojeni s kvalitou pfipravy ditéte
do zékladni Skoly. Podle naseho nazoru piiprava do zakladni Skoly nezacina
az v poslednim ro¢niku matefské skoly, ale trva po celou dobu dochazky, prece jen barvy
se deti uci hned prvni rok v matefské Skole, a také je potebuji umét pii vstupu do zakladni
Skoly. V poslednim roce je ale tato piiprava nejintenzivngj$i a zdmérné€ se vybiraji aktivity
tak, aby byly co nejefektivnéjsi. My jsme tuto otdzku smeétovali ke vSem rodi¢lim, nejen
k t€ém, co maji dit€¢ ve Skolce poslednim rokem. Celkova spokojenost byla na skale - jsem
spokojen. Kdyz si hodnoceni rozebereme po jednotlivych matefskych Skolach, tak pét
matetskych skol hodnotilo stejné, jako vysla celkova spokojenost, a to na Grovni - jsem
spokojen. Pouze ve dvou matefskych Skolach rodice hodnotili na vyslednou — jsem
naprosto spokojen. Vime, Ze posledni rocnik matefské Skoly se stal jiz povinnym, takze
pfipravou do zakladni 3koly projdou viechny déti v Ceské Republice. Myslime si,
ze toto téma se stane velice diskutovanym a hodnoceni rodi¢i bude daleko piisnéjsi,
protoze rodi¢e zacnou mit vétsi pozadavky. Podle rodi¢h v téchto matetskych skolach
probihé piiprava pro vstup do zakladni Skoly kvalitng, proto odpovédi na tuto otazku byly

pfevazné kladné. Ale nemiiZeme fict, Ze by nebylo stéle co zlepSovat.

Tabulka 10: Piiprava do ZS

Jste spokojeni s pFipravou Vaseho ditéte pro vstup do ZS?
MS 1 4
MS 2 4
MS 3 4
MS 4 5
MS 5 4
MS 6 5
MS 7 4
Spokojenost celkem: 4
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Skola v piirodé patii mezi nepravidelné ¢innosti v mateiské $kole. Tuto moznost
nenabizi kazd4d matetska Skola. Setkdvame se s ni zejména u méstskych skol. V tabulce
muzeme vidét, ze hodnoceni je rtiznorodé. Pouze matetska Skola ¢islo pét a Sest hodnoti
nabidku pobytl moznosti - jsem naprosto spokojen. Dale pak prvni dvé matetské Skoly
jsou spokojeny s nabidkou skoly v ptirodé. Rodice v mateiské Skole tii a Ctyfi nevi, zda
jsou s nabidkou spokojeni. Posledni sedma matetskd Skola nenabizi moznost Skoly
v ptirod¢, ale zato vime, Ze jako kompenzaci nabizi vice Skolnich vyletd. V celkovém

hodnoceni se ukazalo, ze rodic¢e nevi, zda jsou s nabidkou spokojeni.

Tabulka 11: Skola v ptirodg

Jste spokojeni s nabidkou pobytii pro déti ve Skole v prirodé?
MS 1
MS 2
MS 3
MS 4
MS 5
MS 6
MS 7
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Spokojenost celkem:
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Dalsi dotaznikova otdzka zkoumala, zda jsou rodi¢e spokojeni s naplni
kazdodennich ¢innosti pro déti. Pod touto otazkou si pfedstavime, jakoukoliv ¢innost, ktera
se d¢je béhem dne v matetské Skole. S naplni dne se rodi¢e seznamuji nejen od ucitelek,
ale zejména z hodnoceni Cinnosti od ditéte doma. Témér kazdé dit€ chce rodicim
povypravét, co dnes délali a jaké to bylo. Jak mizeme v tabulce dvanact vidét, celkova
spokojenost nam ukazuje, Ze jsou s ndplni dne rodi¢e naprosto spokojen. V matetské Skole
¢islo jedna, tfi, sedm jsou rodi¢e s ndplni dne spokojeni. A ve zbylych Skolach jsou

naprosto spokojeni. To svédci o kvalitni pfipravé dne ze strany ucitelek.

Tabulka 12: Kazdodenni ¢innosti

Jste spokojeni s béZnou naplni kazdodennich ¢innosti pro déti?
MS 1 4

MS 2
MS 3
MS 4
MS 5
MS 6
MS 7
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Spokojenost celkem:
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Ptechazime do dalsi oblasti, ve které rodi¢e hodnotili prostfedi Skoly. Rodice
mohou hodnotit stanovené otazky, jelikoz se skolou ptichdzeji do kontaktu pokazdé, kdyz
vedou své dité do matetské Skoly. Tato oblast hodnoti kvalitu spiSe materidlnich véci, ale

je to dulezita soucast, kterd také udava kvalitu matefské Skoly. Treba pro nékteré rodice

wevr

Uklid v prostiedi 8koly je velice diilezity pro zdravi déti, jak mizeme vidét, rodice
jsou s nim spokojeni. Mizeme predpokladat, ze uklizeCky provadi svou praci na kvalitni
urovni. Kdyz si rozebereme tabulku ¢islo tiinact, tak vidime, Ze ve Skole ¢islo jedna a dva
jsou rodi¢e spokojeni. Déle ve Skole tfi, Ctyfi, pét jsou rodice naprosto spokojeni.
A v poslednich matefskych Skolach Sest a sedm jsou rodi¢e spokojeni s uklidem nejen

na chodbach, ale také ve tiidach.

Tabulka 13: Uklid v MS

Jste spokojeni s iiklidem v MS?
MS 1
MS 2
MS 3
MS 4
MS 5
MS 6
MS 7
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Spokojenost celkem:
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V této otazce myslime vybavenim tfid naptiklad lehatka, veskery nabytek, ptipadné

tabule, elektronické zafizeni a tak dale. RodiCe chtéji pro své déti vzdy to nejlepsi

vewr

usoudit z dané¢ho hodnoceni. Rodice jsou spokojeni s vybavenim tfid. Naprosto spokojeni

jsou v matetské Skole Cislo Ctyfi, pét a Sest.

Tabulka 14: Vybaveni tiid

Jste spokojeni s vybavenim trid (lehatka, nabytek, tabule)?
MS 1 4

MS 2
MS 3
MS 4
MS 5
MS 6
MS 7
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Spokojenost celkem:
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vvvvvv

se respondentll ptame, jak jsou spokojeni s vybavenim hracek a pomticek ve tfidach. Toto
vybaveni tiidy mohou vSak ovlivnit i sami rodi¢e. Mnoho z nich vyuziva moznosti daru
a vénuje détem staré, neposkozené hracky, které uz nikdo v jejich domacnosti nevyuziva.
Nebo piinesou nové jako sponzorsky dar. Ve dvou matetskych skolach jsou respondenti
naprosto spokojeni s vybavenim hra¢ek a pomicek. Ve zbylych péti skolach jsou respon-

denti spokojeni.

Tabulka 15: Pomtcky a hracky

Jste spokojeni s pomiickami a hra¢kami ve tfidach?
MS 1 4

MS 2
MS 3
MS 4
MS 5
MS 6
MS 7
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Spokojenost celkem:
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Provozni doba vSech matefskych $kol ze zkoumaného vzorku je od 6:30 do 16:00.
Tuto dobu stanovuje Skola na zaklad¢ pozadavka rodici, tak aby vyhovovala téméf vSem.
Provozni doba je fixni a neda se posouvat ze dne na den. Z tabulky mizeme usoudit, ze
jsou rodic¢e spokojeni s provozni dobou, jelikoz jejich odpovédi byly pievazné kladné.
V matetské Skole ¢islo jedna, dva, tfi a sedm hodnotili rodice tak, Ze jsou s provozni dobou
spokojeni. Ve zbylych Skolach c¢islo Ctyfi, pét, Sest jsou rodice naprosto spokojeni

s provozni dobou.

Tabulka 16: Provozni doba

Jste spokojeni s provozni dobou v MS?
MS 1
MS 2
MS 3
MS 4
MS 5
MS 6
MS 7
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Spokojenost celkem:
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Otazka cislo sedmnéct byla zaméfena na vybaveni zahrady v mateiské Skole.
Celkova spokojenost byla na urovni jsem spokojen, ale kdyz si rozebereme kazdou skolu
postupné, vidime, Ze se dostavame, az k hodnoceni na urovni nejsem spokojen. Takto
hodnotili rodi¢e v mateiské Skole ¢islo sedm. V této mateiské Skole déti Skolni zahradu
nemaji. Rodice jsou stouto skutecnosti nespokojeni. Dva respondenti vyjadiili svoji
nespokojenost i ve slovnich komentéfich. U této polozky mlizeme pozorovat, také to, ze
rodi¢e hodnotili zaporné i pii béZné otazce v dotazniku. Coz je velké pozitivum pro nas,
protoze zde rodi¢ svlij opravdovy nazor vyjadiuje ke konkrétni véci uz v dotaznikovych
otazkach. Skolni zahrada je pro $kolu velice dileZitou soudasti, bez ni museji hledat
ucitelky néhradni feSeni, kam s détmi chodit na prochézky a na hiisté. Pfibyva jim tak
mnohem vétsi  starost, kdyz museji s détmi  chodit nékam dal od Skoly.
Kdyz se ale podivime na zbyld hodnoceni, tak vidime, ze dopadla dobfe.
V prvnich ¢tyfech Skolach jsou rodice spokojeni s vybavenim zahrady a ve zbylych dvou

jsou naprosto spokojeni.

Tabulka 17: Vybaveni zahrady

Jste spokojeni s vybavenim zahrady?
MS 1
MS 2
MS 3
MS 4
MS 5
MS 6
MS 7

Al N |l ] B B RS

Spokojenost celkem:
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Nyni si vyhodnotime posledni ndmi zvolenou oblast, a to stravovani. V dnesni dobé
se matefské Skoly snazi détem vafit zco nejkvalitn€jSich a zdravych potravin.
My se rodi¢ii budeme ptat, zda jsou spokojeni se slozenim jidelni¢ku, s nabidkou zdravych

potravin a s nabidkou tekutin.

Se slozenim jidelnicku ve Skole jsou rodi¢e spokojeni. V komentafich se nam
objevila pouze jedna pfipominka a to takova, Ze by jeden respondent omezil pfisun masa
détem z 1x denné€ na jedenkrat tydné. Jinak vidime, ze jsou rodi¢e spokojeni s matetskych
Skolach jedna, dva, pét, sedm. Naprosto spokojeni jsou ve Skole tfi, Ctyfi a Sest. V dnesni
dobé je velice tézké vyhovét vSem rodi¢im se slozenim jidelnicku. Rodice pozaduji
po skolach, aby détem pripravovaly pokrmy podle jejich alergii nebo moderniho sméru ziti
(vegetaridni, vegani). Matetské Skoly proto umoznili rodic¢im, aby si pro déti nosili

ptipravené pokrmy z domu, ale pouze po ptedchozi domluve.

Tabulka 18: SloZeni jidelni¢ku

Jste spokojeni se sloZenim jidelni¢ku?
MS 1
MS 2
MS 3
MS 4
MS 5
MS 6
MS 7
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Spokojenost celkem:
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Zdravé potraviny jsou v dne$nim svét€é fenoménem. Snazime se o co nezdravéjsi
zpuisob zivota a chceme, aby nase déti dostavaly jen to nejlep$i a nejkvalitnéjsi. Proto
do posuzovani kvality mateiské Skoly zahrnujeme i1 stravu. Mnoho rodi¢ii pozaduje
po Skolnim stravovani pestrou nabidku zdravych a kvalitnich potravin. U této polozky
se zamétujeme na to, zda je nabidka zdravych potravin v téchto Skoldch dostatecnd a zda
jsou sni rodi¢e spokojeni. V hodnoceni ndm vyslo, ze jsou rodi¢ celkové spokojeni
s nabidkou zdravych potravin. V matetské skole Cislo Ctyfi a pét jsou naprosto spokojeni.

Tudiz mtzeme usoudit, Zze nabidka v téchto skolach je opravdu kvalitni.

Tabulka 19: Zdravé potraviny

Jste spokojeni s nabidkou zdravych potravin pro déti?
MS 1 4

MS 2
MS 3
MS 4
MS 5
MS 6
MS 7
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Spokojenost celkem
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Nabidka tekutin v matetskych Skoladch je velmi rozmanitd. Nejcastéji se vSak
vyskytuji slazené nebo mlééné napoje. Mnoho rodic¢l si v nasem dotazniku stézovalo
na nabidku tekutin poddvanych détem. Nelibi se jim, ze déti piji ptiliS mnoho slazenych
napojii a neni jim misto toho podavana cista voda. OvSem pii hodnoceni této polozky
se jejich nazor neprojevil. Zarazilo nés, ze si lidé stézuji v misté¢ pro pozndmky,
ale do hodnoceni dané polozky problém nepromitnou. V této polozce rodice hodnotili
na Skale 4, neboli jsem spokojen. Pouze matetska Skola Cislo Ctyfi a Sest jsou s nabidkou

naprosto spokojeni.

Tabulka 20: Tekutiny

Jste spokojeni s nabidkou tekutin, které jsou podavany Vasemu ditéti?
MS 1 4
MS 2 4
MS 3 4
MS 4 5
MS 5 4
MS 6 5
MS 7 4
Spokojenost celkem 4
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Nasledujici polozka vznikla na ptani matefské Skoly. Zajimalo je, zda jsou rodice
spokojeni s celkovou kvalitou péce o jejich dit€. Polozka byla zatazena az na konec
dotazniku. Poté jiz méli rodie jen moznost vyjadfit své piipominky. Tato polozka
nespadala pod zadnou ze stanovenych oblasti. Uz v pfedchozich otazkach jsme si vSimli,
ze odpovédi jsou prevazné kladné, ani tady tomu neni jinak. Rodi¢e jsou naprosto
s pokojeni s celkovou péci o dit€ v mateiské Skole dva, Ctyfi, pét a Sest. O néco hiife
dopadly mateiské skoly jedna, tfi a sedm. Zde jsou rodice s celkovou kvalitou péce o dité
spokojeni. Celkova spokojenost byla na urovni jsem spokojen. Toto hodnoceni sveédci
o tom, ze Skola spliiuje ocekdvani rodici od matefské Skoly, které jsme zminovali

v teoretické Casti nasi bakalarské prace.

Tabulka 21: Péce o dité

Jste spokojeni s celkovou kvalitou péce o VaSe dité?
MS 1
MS 2
MS 3
MS 4
MS 5
MS 6
MS 7

Bl B | ] | ] 0|

Spokojenost celkem

Vysledky vybranych informaci o rodicich

Na zacatku naseho dotazniku jsme méli polozky, které ndm poméahaly zjistit néco
malo o rodi¢ich déti. Zda je zajimaji informace, které jim poskytuje Skola, jestli se o né
vibec zajimaji sami. Tyto data jsou seCtena ze vSech dotaznikli, které jsme pii
vyhodnocovéani pouzili. Celkovy pocet pouzitych dotaznikii byl 100. Tudiz jedno procento
pro nas znamena jeden dotaznik. Prvni polozka zjistovala, zda rodi¢e navstévuji webové
stranky matetské Skoly. Z vysledki se nam ukézalo, Ze 70% rodi¢l navstévuje webové
stranky. 30% rodic¢l webové stranky nenavstévuje. Zde se nam ukazuje to, ze nasténka je
mnohem lepSi misto pro predani informaci, rodic¢e s ni do styku pfichazeji mnohem castéji,

ale také to zavisi na tom, kde je umisténa. Konzulta¢ni hodiny vyuziva pouze 35% rodici,
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coz znamena, ze 35 rodict ze 100 navstévuje konzultacni hodiny a zbylych 65 % je
nenavstévuje. Z toho mizeme usoudit, ze rodice z vlastni iniciativy nejevi takovy zajem
o detaily, které by jim ucitelka v téchto hodindch mohla poskytnout o jejich ditéti.
Konzultacni hodiny s feditelkou nebo vedouci ucitelkou vyuzivd pouze 19% rodici,
zbylych 81% je nevyuziva. Pro 91% rodici, tedy pro vétSinu, jsou informace o matei'ské
Skole dulezité, coz je velmi pozitivni, jelikoz ztoho vyplyvd, Ze rodice maji o déni
v mateiské Skole zajem a chtéji védét, co se se Skolou nebo s jejich détmi v ni dgje.
Pro zbylych 9 % informace dllezité nejsou. Informace, které poskytuje matetska Skola
rodi¢im, jsou srozumitelné pro 93% znich. Pro 7% srozumitelné nejsou. Dostavame
se k polozce, kterou chtéli ptfidat do dotazniku sami rodice, s kterymi jsme dotaznik
konzultovali. Vyslovili pfani, ve kterém se chtéli pfijit podivat do vyuky na své dité. Proto
jsme se zeptali 1 ostatnich rodi€l, zda by chtéli této moZnosti také vyuzit. K naSemu
piekvapeni jsme zjistili, ze 77% by také uvitalo moznost pfijit se podivat do vyuky.
Zbylych 22%, by tuto moznost mit nechtéli. Posledni otazka byla pfidana na pozadavek
vedeni. Jazyky pro nas nejsou dulezitou polozkou, ale zafadili jsme ji z divodu pifani
vedeni. Zajimalo je, zda rodi¢e povazuji za vhodné vyucovat cizi jazyk v matefské Skole.
Vysledky ukazaly, ze 53 % rodi¢i povazuje za vhodné vyucovat cizi jazyk v matetské
Skole. A 47% to povazuje za nevhodné. Vidime, Ze se rodice v tomto nazoru lisi téméer

na dvé¢ stejné poloviny.

Graf 1: Kontext: Informace o rodi¢ich

Kontext: Informace o rodicich
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5.2 Zavér vyzkumu

Nasim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak rodic¢e hodnoti vybrané aspekty matetské
Skoly, kterou navstévuje jejich dit€. Za pomoci vedeni Skol jsme si urcili oblasti,
ve kterych rodi¢e hodnotili stanovené otazky. Na zaklad¢ udaji, které jsme dostali
znaseho vyzkumu mizeme fici, ze vSechny Skoly jsou na kvalitni Grovni, jelikoz jsou
rodi¢e se vSemi oblastmi spokojeni. Rodi¢e hodnotili pfevazné kladnymi odpovédi, a to
na urovni odpovédi - jsem spokojen. V tomto pfipadé mizeme ovSem zacit polemizovat
o tom, zda jsou rodi¢e kompetentni hodnotitelé, jelikoz se nam u nékterych otdzek ukazalo,
ze rodi¢e hodnoti pievazné kladn€, pfitom nejsou s danou véci spokojeni a stézuji si az
v komentéfich. TudiZ ndm vychazeji klamné vysledky. Bohuzel jak uz to tak byva, lidé
maji tendenci si nestéZovat, ale kdyz jim dojde trpélivost, poslou oficidlni stiznost, ktera
nadéld mnohem vice problému nez bychom doopravdy chtéli. V nasem piipad¢ nas

alespoil upozornili na problém v komentatich.

Zavér vyzkumu dle jednotlivych mateiskych Skol

Vysledky jednotlivych otdzek ndm ukazaly celkovou spokojenost s oblastmi, ve
kterych se pohybovaly naSe otazky. Mateiska Skola c¢islo jedna hodnotila oblast
informovanosti na urovni - jsem spokojen. S oblasti edukace jsou rodice také spokojeni.
Prosttedi Skoly je opét na urovni - jsem spokojen. Stravu hodnotili taktéZ na Skale - jsem
spokojen. V matetské Skole Cislo dva jsou rodiCe také spokojeni s oblasti informovanosti,
edukace, prostiedi Skoly 1 s oblasti stravy. Ve Skole ¢islo tfi, byly vysledky totoZné.
Informovanost vysla na Skale Ctyfi €ili jsem spokojen, edukace - jsem spokojen, prostredi
Skoly - jsem spokojen, strava - jsem spokojen. Matetska Skola ¢islo Ctyfi na tom nebyla
jinak, rodi¢e hodnotili tak, Ze viechny oblasti vysly na Grovni - jsem spokojen. V MS pét
vySly oblasti takto: informovanost - jsem spokojen, edukace - jsem spokojen, prostredi
skoly- jsem spokojen, strava - jsem spokojen. VMS Sest, také rodi¢e hodnotili tak,
ze celkové hodnoceni v oblastech bylo na urovni - jsem spokojen. A jinak tomu nebylo ani
v matetské Skola ¢islo sedm, vSechny oblasti vySly na Grovni - jsem spokojen. Miizeme
tudiz tvrdit, ze vSichni jsou se v§im spokojeni. Vysledky jednotlivych oblasti byly totiz

zcela jednotvarné ve vSech matetskych Skolach.

Pro jejich vyhodnoceni jsme taktéZ pouzili median. DalS$i moZnost pro vyhodno-

ceni byl aritmeticky pramér, tato moznost, byla ovSem zavrhnuta, jelikoz podle néas, by to
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na vysledcich nic neménilo. Z aritmetického priméru by vysly vysledky 3,8 nebo 4,2.

Slovné by to vSak stidle znamenalo, Ze jsou rodice spokojeni.

Odpovédi na vyzkumné otazky

Nase hlavni vyzkumné otazka byla, jak rodi¢e hodnoti vybrané aspekty matei'ské
Skoly. Z této otazky nam vystupovaly ctyfi diléi vyzkumné otazky a to tyto:

Do jaké miry jsou rodice spokojeni s kvalitou informovanosti o matetské skole?
Do jaké miry jsou rodic¢e spokojeni s kvalitou edukace v matetské skole?

Do jaké miry jsou rodice spokojeni s kvalitou prostiedi matetské Skoly?

Do jaké miry jsou rodice spokojeni s kvalitou stravovani v matetské skole?

Mira spokojenosti se v naSich dil¢ich otdzkach objevuje proto, Ze mame Skdlovy typ

odpovédi. Tuto miru ndm urcuje ve vyzkumu spokojenost.

Rodice hodnoti otazky ve stanovenych oblastech pievazné kladné, nejcastéji Ctvrtym
stupném Skalové odpovédi, coz pro nds slovné znamend, Zze hodnoti na irovni — jsem
spokojen. Po vyhodnoceni dat ze vSech otdzek ziskdme celkovou spokojenost ze vSech
Skol ve stanovenych oddilech a déale vyhodnotime oblasti pro vSechny Skoly spole¢né. Neni
to nejvyssi hodnoceni, kterého mohly oblasti dosahnout, ale pro nds to znamend, Ze je
Skola na kvalitni urovni z pohledu rodi¢t. Odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky budou
naprosto shodné. Rodice v téchto matefskych Skolach hodnotili tak, Ze mira spokojenosti

u vSech matefskych Skol je na stupni jsem spokojen.

Tabulka 22: Oblasti hodnoceni celkem

Oblasti hodnoceni Median
Informovanost celkem 4- jsem spokojen
Edukace celkem 4- jsem spokojen
Prostiedi Skoly celkem 4 jsem spokojen
Strava celkem 4- jsem spokojen
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5.3 Doporuceni pro praxi

Rodi¢e byli se vSemi oblastmi, které hodnotili v dotazniku, spokojeni. To ale
neznamend, ze by Skola nemohla dosahnout jesté lepsi arovné hodnoceni. Nasim hlavnim
doporucenim pro praxi je nabidnout rodi¢im nové formy ucasti na déni v materské
§kole, at’ uz v prib¢hu ¢innosti béhem dne, nebo i mimo néj. Takovym piikladem muize
byt zapojeni rodi¢i do vzdélavaci Cinnosti déti a to tak, ze by si rodiCe ptipravili néjakou
¢innost, ve které vynikaji a ptedstavili ji détem nebo pokud je rodi¢ jiné narodnosti, mize
détem predstavit zemi, ze které pochazi. Myslime si, Ze by tuto moznost nékteii rodice

ve Skole uvitali.

Z dotazniku jsme také zjistili, Ze maji rodie z4jem navstivit matefskou Skolu
v prub¢hu, jeji fizené Cinnosti, bylo by od Skoly velkorysé, kdyby rodicim v tomto ptéani

umoznila.

Dale pak doporuujeme zlepSovat a rozvijet spoluprdci mezi Skolou
a rodinou. Mohli jsme si povSimnout, Ze navratnost dotaznikli nebyla moc velka. Proto by
bylo dobré presvédcCit rodice, Ze informace ziskané z vyhodnoceni dotaznikli neziistanou

pouze na papiie, ale ze Skolu posunou n¢kam dale.

Pro zlepSeni informovanosti by bylo dobré¢, zjistit jaky druh pfedavani informaci je
pro rodice nejpiijatelnéjsi. Zjistili jsme totiz, ze rodi¢e maji zdjem o informace, které po-
skytuje matefska Skola, ze jsou pro n¢ také srozumitelné. Ale nevime, jaky zpisob je pro
rodic¢e nejlepsi. RodiCe se zajimaji o své déti, ale nevyuzivaji konzultace, které jim Skola
nabizi. Proto by mohly ucitelky Castéji rodi¢im pfipominat moznost domluvy konzultac-

nich hodin. Neni vhodné fesit nékteré zaleZitosti mezi ostatnimi rodiéi v Satné.

Posledni doporuceni smétujeme k piiStimu pouziti dotazniku. Pokud se Skola
rozhodne provadét dotaznikova Setfeni, bylo by dobré, kdyby vyuzila 1 jiné zpusoby
pfedani dotazniku, neZ jen papirové. Doporucujeme, aby Skola vyuZila moZnosti internetu
a ,,zavésila,, dotaznik také tam a rozeslala je rodi¢lim na email. Pfedpokladdme, Ze by na-

vratnost mohla byt mnohem vyssi.
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ZAVER

Hodnoceni kvality matefské Skoly je v mnoha ohledech velice narocné. Zejména pokud
chcete zjistovat kvalitu Skoly z hlediska rodi¢ii. Pfipadné, ze se rozhodnete tato Setfeni
provadét, méli by jste si prvotné vymezit limity, které mohou pfi této praci nastat. Nejvice
ohrozujicim faktorem je samotna spoluprace rodict na vyzkumu. V této praci jste si mohli
povsimnout, ze rodice nejsou piili§ ochotni spolupodilet se na vyzkumech i kdyby jejich

nazor mohl znamenat pro matetskou skolu posun kuptedu.

V teoretické ¢asti nasi prace jsou predstaveny pojmy, které souvisi s nasi problematikou.
Snazili jsme se objasnit teoretickd vychodiska tykajici se rodiny, matetské skoly a vztahy
mezi témi to dvéma subjekty. Déle pfeskakujeme na pojem, ktery je pro nasi praci primar-
ni. Timto pojmem je kvalita. Snazili jsme se ji definovat z mnoha hla pohledu. V nepo-
sledni fad¢ jsme nastinili problematiku hodnoceni, kterd nam poslouzila pro ptipravu prak-
tické ¢asti nasi prace.

V empirické ¢asti byl stanoven vyzkumny cil: Zjistit, jak rodi¢e hodnoti vybrané aspekty

matetské Skoly, kterou navstévuje jejich dité.

Vyzkum byl realizovan s rodi¢i déti, které navstévuji jednu ze sedmi zkoumanych matet-
skych skol ve Zlinském kraji. Tyto matetské Skoly funguji pod jednim spolecnym vede-
nim. Realizace probéhla prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Vyzkumny ndstroj byl
nami navrhnut a zpracovan. Byly v ném také vymezeny zkoumané oblasti, které nam na-
pomahaly udat kvalitu Skoly. Dotaznik byl rodi¢im piedan papirovou formou. Celkova
navratnost byla 107 dotazniki, z toho muselo byt vyfazeno sedm z nich pro nekompletni

vyplnéni. Ziskané data jsme poté sumarizovali a nasledné vyhodnotili.

Z naSeho vyzkumu jsme zjistili, Ze rodice jsou se v§emi stanovenymi oblastmi spokojeni.
Ovsem u nékterych konkrétnich zaleZitosti jsou respondenti nespokojeni a vyzaduji zménu.
Jedna z takovych zmén by méla nastat v pfisunu tekutin. Rodice pozaduji pro své déti vice
Cisté vody v pitném rezimu. Déle pak v jedné mateiské Skole chybi Skolni zahrada, v ¢em
respondenti také jevi nespokojenost. Z vyzkumu nam ale vyplyva, Ze Skola je na kvalitni

urovni, ve vSech stanovenych oblastech, jelikoz jsou rodice celkove se v§im spokojeni.

V pritbéhu vyzkumu jsme si uvédomili, Ze navratnost dotazniku byla nizka, pro tak vysoky

vzorek respondentli. Pti§té¢ bychom urcité vyuZili i jinou formu pfedani dotazniku. A bylo
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by zajimavé rozsifit naSe zkoumani na jeste¢ vice matefskych Skol. Mohli bychom zjistovat
kvalitu matetskych $kol v konkrétnim méste.

Bakalatska prace ,,Hodnoceni kvality mateiské Skoly z hlediska rodi¢t* pro mé byla vy-

zvou a pfinosem pro mou budouci praxi.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
MS  Matefské kola.

VA Zakladni $kola.

Atd. A tak dale.

RVP  Ramcovy vzdélavaci program.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO RODICE

Vazeni rodicCe,

jsem studentka Univerzity TomasSe Bati ve Zlin€ a piSi bakalafskou praci na téma ,,Hodnoceni
kvality materské skoly z hlediska rodicii“. K hodnoceni jsem si vybrala mateiské Skoly

v Otrokovicich. Vyplnénim tohoto anonymniho dotazniku ziskdm potiebna data pro zpraco-

véani své prace a budu moci navrhnout vhodné zmény pro zlep$eni kvality MS.
Dé&kuji Vam za vase ndzory a spolupraci.
Jakou $kolu navstévuje Vase dité/déti?

Zde prosim zakftizkujte, jakou Mateiskou Skolu navstévuje Vase dité/déti.

] Hlavni 1159 ] Zahradni 1202

) Jana Zizky 1356 [ J. Jabtirkové 1389

] Zahradni 1139 "] Hlavni 1160- Pastelkova
1 K. H. Méchy 264

"] Hlavni 1160- Pastelkova

INFORMACE O RODICiCH

Navitévujete webové stranky MS? ANO-NE
Vyuzivate individudlni konzultaéni hodiny s ucitelkou? ANO-NE
Vyuzivate individualni konzultaéni hodiny s feditelkou (vedouci u¢itelkou) MS? ANO-NE
Jsou pro Vas informace o MS dillezité? ANO-NE
Jsou pro vas informace od MS srozumitelné? ANO-NE
Uvitali byste mozZnost, pfijit a podivat se na Vase dité/déti do vyuky? ANO-NE
Zastavate nazor, 7e je vhodnd vyuka ciziho jazyka v MS? ANO-NE

Stupnice pro hodnoceni- vybranou odpovéd zakrouzkujte

1 2 3 4 5

Jsem naprosto spokojen Jsem spokojen Nevim Nejsem spokojen Vibec nejsem spokojen

INFORMOVANOST

Jste spokojeni s kvalitou informaci na webovych strankach MS? 1-2-3-4-5
Jste spokojeni s kvalitou informaci na nasténkach MS? 1-2-3-4-5
Jste spokojeni s kvalitou informaci o vzdélavacim programu MS? 1-2-3-4-5
Jste spokojeni s kvalitou informaci o rezimu déti v MS? 1-2-3-4-5
Iste spokojeni s kvalitou informaci o chovani Vaseho ditéte/déti? 1-2-3-4-5

Iste spokojeni s kvalitou informaci o pokrocich a rozvoji Vaseho ditéte/déti? 1-2-3-4-5
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Stupnice pro hodnoceni- vybranou odpovéd zakrouzkujte

1 2 3 4

5

Jsem naprosto spokojen Jsem spokojen Nevim Nejsem spokojen
kojen

Vubec nejsem spo-

EDUKACE

Jste spokojeni se spolupraci MS a z5? 1-2-3-4-5
Jste spokojeni se spole¢nymi akcemi s rodici v MS? 1-2-3-4-5
(Vanocni a Velikono€ni tvoreni, opékani ke dni déti a ostatni)

Jste spokojeni s pipravou Vaseho ditéte pro vstup do 25? 1-2-3-4-5
Jste spokojeni s nabidkou pobytl pro déti ve skole v pfirodé? 1-2-3-4-5
Jste spokojeni s béznou naplni kazdodennich ¢innosti pro déti? 1-2-3-4-5
PROSTREDI SKOLY

Jste spokojeni s Gklidem v MS? 1-2-3-4-5
Jste spokojeni s vybavenim tfid (lehatka, nabytek, tabule)? 1-2-3-4-5
Jste spokojeni s pomUlckami a hrackami ve tfidach? 1-2-3-4-5
Jste spokojeni s provozni dobou v MS? 1-2-3-4-5
Jste spokojeni s vybavenim zahrady? 1-2-3-4-5
STRAVA

Jste spokojeni se sloZzenim jidelni¢ku? 1-2-3-4-5
Jste spokojeni s nabidkou zdravych potravin pro déti? 1-2-3-4-5
Jste spokojeni s nabidkou tekutin, které jsou podavany Vasemu ditéti? 1-2-3-4-5

Jste spokojeni s celkovou kvalitou péce o Vase dité?

(1jsem naprosto spokojen-5 vibec nejsem spokojen)

1-2-3-4-5

Pokud Vas napada jesté néco, co byste k dotazniku chtéli pfipsat, zde je misto pro Vase poznamky.
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PRILOHA P II: KOMENTARE RODICU V DOTAZNIKU

MS 1 Bez komentait

MS 2 Do pitného rezimu bych zaradila ¢istou vodu.
Dobry nédpad se zapojenim studentli V§
- rada bych uvitala moznost pfijit se podivat do vyuky Aj a podobné
-hodné Stesti ve Vasi krasné i narocné praci s détmi.
Chépu, ze uklizecky pomahaji n¢kdy i s détmi, nelibi se mi, ale jakym zptiso-
bem s né¢kterymi komunikuji (hrub€). Také mé mrzi, ze ostatni pobocky Skolky
davaji fotky i na internet, jen na MS 2 jako by se nic nedélalo. ..
Piti- neslazené véci, ne za kazdou cenu pomazanky, napt. vybér chleba s mas-
lem x pomazankou. Spani po ob&d¢ u predskolakii. Ocenuji uctu k détem, re-
spekt.

MS 3 Byli bychom radi, kdyby bylo vice aktivnich odpoledne pro rodi¢e s détmi.
Klidné 1 2x nebo 3x do mésice. Jinak si myslime, Ze Skolka je perfektni.
Jsme velmi spokojeni s praci p. u€itelky Bétusky a Terezky ve tfidé Vcelicky.
Dékujeme
Sledovani zdravotniho stavu déti pii nastupu do MS. Mam zkusenost, Ze déti
jsou nemocné, kaslou. Uvitala bych vétsi kontrolu.

MS 4 | Bez komentait

MS 5 Nedostatecné informace na internetovych strankach.
Omezila bych kaZzdodenni hlavni jidlo z masa. Stac¢i 1x tydné. A byla bych rada
za mén€ mléka jako napoje ke svacince nebo snidani.
Pitny rezim- v nabidce pouze sladké piti.

MS 6 | Bez komentait

MS 7 Chybi skolni zahrada- nejsme spokojeni

Na 8kolu v pfirodé nejezdi, maji vylety navic pro vSechny cely tyden. Neni
Skolni zahrada a to je Spatné.

Neni skolni zahrada, ani $kola v pfirod¢ je vSak velmi mnoho akci a vylett bé-
hem roku 1 pro malé déti, jsem spokojena. Chci zahradu pro déti.




