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ABSTRAKT

Bakalafskd prace je zaméiena na oblast socialnich dovednosti déti predskolniho véku.
Cilem prace bylo navrzeni archu na hodnoceni socidlnich dovednosti déti. Diky
naslednému strukturovanému pozorovani jsme zjistovali tiroven socialnich dovednosti déti

ve Zlinském regionu.

Kli¢ova slova:

e socialni dovednosti
e hodnoceni socialnich dovednosti
e strukturované pozorovani

e spontanni ¢innosti

ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on the social skills of preschool children. The aim of the
thesis was to propose a paper on the evaluation of social skills of children. Thanks to the
subsequent structured observation, we investigated the level of social skills of children in

the Zlin region.
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e social skills assessment
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e spontaneous activities
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UvVOD

Bakalatskd prace Mapovani metodologickych mozZnosti zjistovani urovné socidlnich
dovednosti deti predskolniho véku se snazi postihnout problematiku socialnich dovednosti
déti predskolniho véku a predstavit zdkladni metodologické moznosti zjistovani dosazené

urovné téchto dovednosti.

Bakalarské préace je rozdélena do dvou ¢asti: teoretické a praktické.

Teoreticka Cast bakalaiské prace je zaméfena na vymezeni teoretickych vychodisek
z oblasti socidlnich dovednosti déti predSkolniho véku. V prvni kapitole jsme se snazili
nastinit zdkladni problematiku vyvoje a socidlniho chovéni ditéte piedskolniho véku.
Dutlezitym socialnim prostorem se pro dité stava kromé rodiny prostfedi mateiské sSkoly,
1 této oblasti jsme vénovali pozornost. Ve druhé Casti se zabyvadme terminy socidlni
kompetence a socialni dovednosti. Tteti ¢ast je zaméfena na pedagogickou diagnostiku

a pedagogické diagnostikovani.

V praktické cCasti predkladame navrh Skaly na hodnoceni socialnich dovednosti déti.
Popisujeme samotny arch na hodnoceni socialnich dovednosti déti, ktery jsme ovéfili ve
vybranych matefskych Skolach ve Zlinském regionu. Evaluaci provadime pomoci hodno-

ceni Skaly ucitelkami, které praci s archem vyzkousely pfimo v podminkach matetské Sko-

ly.

Cil bakalarské prace

Cilem bakalaiské prace je navrhnout, ovéfit a evaluovat Skdlu na hodnoceni socialnich

dovednosti déti predskolniho véku.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DITE V SOCIALNIM SVETE

., Rozsah pocitu, které dité zazZiva, uvadi dité do svéta intrapersonalniho poznani. Tato
rozliSovaci schopnost se stava odrazovym miistkem pro pozdejsi objev ditéte, Ze je
samostatnou bytosti s vlastnimi zkusenostmi a jedinecnou identitou. (...) Malé dité souciti
s jinym ditetem, kdyz slysi jeho narek ¢i vidi, jak se trapi: dité zirejmé nechape, jak se nékdo
Jiny citi, vnima vsak, Ze placici dité je v situaci, v niz neni vSechno v poradku. Ditéti zacina
zalezet na lidech, které zna, a objevuji se ndznaky altruismu “ (Gardner, 1999, s. 265).

Jiz velice brzy, mezi druhym a ctvrtym rokem, dochazi u ditéte
k sebeuvédomovani. Tento moment nastava, kdyz je dit¢ schopno rozlisit sebe od ostatnich
a rozviji dal$i socialni chovani. Pro dit¢ pfedSkolniho veéku je charakteristické konkrétni

mysleni, kdy sebe samo popisuje s pomoci nckolika zfetelnych podstatnych znakd.

(Thorova, 2015, s. 289)

V rozmezi dvou az péti let dochazi u ditéte k prudké zméné. Zacind pouzivat
symboly oznaceni samo sebe, jinych lidi, svych zkuSenosti. Pouzivani symbolli ma velky
vyznam v rozvoji persondlnich inteligenci. Rozvijejici se schopnost dava ditéti mozZnost
probadat vyrazné zivotni role. Pfi pokusech s fragmenty roli se dovida, jak se urciti lidé
chovaji a jak se ve své charakteristicke tloze citi. Tim nachazi souvislosti mezi chovanim,
které se vaze kurcitému socidlnimu postaveni, a svymi vlastnimi zkuSenostmi.

(Gardner, 1999, s. 267).
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1.1 Vyvoj ditéte predSkolniho véku

Autofi publikaci o vyvoji ditéte se neshoduji v pohledu na definovani piedskolniho
véku. Podle novely Skolského ziakona, zakon €. 178/2016 Sb., se méni pravidla pred-
nostniho pfijimani déti ke vzdélavani v matetské Skole. S ti€innosti od zati 2020 se rozsitu-
je vzdélavani v matetské skole na déti ve véku od dvou do tii let. Méni se tedy definice
piedskolniho véku tak, jak byla uvadéna napt. v pedagogickém slovniku: ,, Vyvojové obdobi
ditéte od dovrseni 3. roku veku po vstup do skoly, tzn. do dovrseni 6. roku Zivota“ (Priicha,
2009, s. 228). Tato definice by méla byt nov€é uvadéna jako vyvojové obdobi ditéte
od dovrseni 2. roku veku. Je dilezité zde zminit, ze pravé pro oblast socidlnich dovednosti
neni v tomto véku rozdil jednoho roku zanedbatelny. Déti v pritbéhu vyvoje maji rozdilnou
urovenn socialnich dovednosti, stejné¢ jako moZnosti rozvijeni téchto dovednosti. Dité
dvouleté se od toho Sestiletého liSi, nemize predpokladat, ze budou mit stejné¢ osvojené
socialni dovednosti (chapano u zdraveé se vyvijejiciho jedince). V matetské skole se s timto
faktem musi velice peclivé pracovat a vhodnym zpiisobem tyto dovednosti rozvijet.
V heterogenni tfid¢ se tedy v jeden Cas, na jednom misté stfetdvaji déti rizného véku a tim
také rtizné urovné socialnich dovednosti. Mohlo by se tak snadno zdat, ze v homogenni
tiidé nenarazime na rtiznou uroven socidlnich dovednosti, avSak i rozdil jednoho roku neni
zanedbatelny.

Jak jiz bylo zminéno vyse, povazujeme tuto etapu ve vyvoji za obdobi bouflivého
rozvoje ditéte. Socialni vyvoj ditéte postupuje k zdmé€rnému napodobovani, coz rozviji
socialni dovednosti ditéte. Své dovednosti rozviji na zakladé socialni interakce a zpétné
vazby, kterou mu da druha osoba. Synchronni ndpodoba je dilezitym néstrojem mezi

vrstevniky.

Dité tedy mize nastoupit do piedskolniho vzdé€lavani jiz v batolecim véku. Velky
vyznam ve vyvoji ditéte v tomto obdobi hraje rozvoj pohybovych aktivit ve vztahu
k okolnimu svétu. Rozviji se samostatnd lokomoce, k tomu jsou zapotiebi vhodné motivy,
bez nich je dit€ mnohem mén¢ aktivni. Dité potiebuje pronikat do svéta kolem sebe a lo-
komoce ma svlij nenahraditelny socidlni vyznam, je chipédna jako symbol uspéSného
vyvoje, jako dikaz prechodu z faze kojence. (Vagnerova, 2000, s. 75) V mateiské Skole
se dvouleté dité dostava do ptimé konfrontace s ostatnimi détmi a dospélymi (doposud se
stietaval predevSim se svymi nejbliz§imi, ktefi predstavovali jistotu a zdzemi) a dochazi
zde k ptfizplisobovani se nové situaci. Diilezitym nastrojem socialniho ptizpisobeni je fec.

Dit¢ je vybaveno dispozicemi k osvojeni si feCovych dovednosti a troven fecového



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

projevu je do zna¢né miry i ukazatelem kvality vychovného piisobeni rodiny. Tim, Ze je
dit¢ schopné verbalné komunikovat, se emancipuje, tzv. dit¢ se odpoutdva od dosud
pasivné-receptivni role a stava se aktivnéjSim a samostatné komunikujicim objektem. Jeho
schopnost verbalni komunikace je podminkou vzniku diferencovanéjSich socialnich
kontaktd. Vztah k vrstevnikim vSak byva v tomto obdobi malo diferencovany, ale tato

zkuSenost usnadiuje ditéti jeho vlastni emancipaci. (Vagnerova, 2000, s. 91)

Od tietiho veku ditéte dochazi ke zpomaleni a urc¢ité harmonizaci vyvoje. Dité si
uvédomuje vlastni osobnost, 1épe zvlada frustraci a je schopno vykondvat jemngjsi
¢innosti. I jeho zajem o vrstevniky stoupa a dokaze se lIépe zaradit do kolektivnich her.

Dité jiz pti své aktivité sleduje konkrétnéjsi cil. (Thorova, 2015, s. 382)

Velice charakteristické je pro dité¢ v tomto obdobi schopnost umét se odpoutat na
urcity ¢as od rodiny a dokazat se prosadit ve vrstevnické skupiné. Stale vSak dit¢ nedokaze
objektivné posuzovat situaci, kterd nastala, jeho mysleni je vazano na subjektivni dojem a
aktudlni situacni kontext. Konec této faze je pak urcen predevsim socialné, nastupem do
Skoly.

V oblasti motorického vyvoje ditéte v tomto véku se pohyby stavaji plynulejsi a
ké dovednosti (z oblasti sportovnich aktivit). V oblasti jemné motoriky je jiz dité¢ schopno

1épe manipulovat s pfedméty a pouzivat rizné nastroje.

V komunikaéni oblasti dochazi k vyraznému zlepSeni feci, ¢asto tomu napomaha
praveé kolektiv déti. Dit¢ ma tendenci spontanné, vytrvale komunikovat. Pro toto obdobi je
pravé charakteristické nekonecné vyptavani (nekonecné otazky ,,A proc¢?) a brebenténi
(intenzivné nartstd slovni zéasoba). Dité je schopno se komplexnéji verbalné vyjadiovat

(vypravi svoje zazitky ¢i popisuje d€j pomoci obrazk). (Thorova, 2015, s. 386)

V kognitivni oblasti ditéti chybi komplexni ptistup. Typickym znakem mysSleni
v tomto obdobi je utrzkovitost, nepropojenost, tzv. ze dit¢ dokaze vyteSit mnohé dil¢i ko-
ly, ale jiz mu €ini potiZ zahrnout do svych tvah vice aspektii a znalosti. (Vagnerova, 2000,
s. 107) V kognitivni oblasti pfevlada intuitivni (ndzorné€) mysleni, tzv. dité zvlada katego-
rizovat (podle barvy, velikosti, tvaru,...), vystihnout podstatné vlastnosti predméti, uzivat
pojmy, zatradit do spravné kategorie (zvife, rostlina,...). Podle J. Piageta je toto obdobi

oznacovano jako ptfedoperacni stadium. (Thorova, 2015, s. 394)
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Dité v socialnim svété zacina piijimat tzv. socialni role, u kterych o¢ekavame urcité
chovani. Tato schémata (socialni role) mohou byt vrozena ¢i ziskana vychovou nebo socia-
lizaci. Podle E. Goffmana (in: Hayesova, 2007, s. 10) se role, které kazdodenné hrajeme,
stavaji soucasti vlastniho ja, a to tak, Ze si je osvojujeme. Kdyz poté zacneme vykonavat
jinou ¢innost, tedy roli, kterou jsme doposud nezastavali, citime se nepfirozené, ale opét

jeji internalizaci se dana role stava soucasti naseho sebepojeti.

Se socialni roli uzce souvisi teorie socialniho uceni. A. Bandura (in: McLeod,
2016) povazoval imitaci (napodobeni) a modeling (pfejiméni vzori) za vyznamnou soucast
socialniho uceni. Déti pozoruji lidi kolem sebe (jedna se o tzv. modely), kteti se chovaji
riznymi zpasoby. Toto je ilustrovano béhem slavného experimentu BoboDoll. Lidé v okoli
ditéte mu poskytuji ptiklady chovani, které pozoruje a napodobuje. Neékteré projevy mode-
I vzbudi v ditéti pozornost, tzv. kdduje své chovani, které pozdéji mize napodobit. Je
velice pravdépodobné, ze dité bude napodobovat ty lidi, které vnima jako podobné sebe

sama, dale bude pokracovat v chovani, jehoz disledky jsou odménujici.

Dité velice ¢asto objevuje role pomoci hry. Do tfi let v€ku dité postupné zjist'uje, Ze
ostatni vrstevnici mohou samotnou hru zpfijemnit a za¢ina postupné piijimat jednoducha
pravidla. Béhem nésledujiciho roku dité€ pii hie navazuje prvni, prozatim kratkodoba pia-
telstvi a vice vnima pravidla hry, dokdze podarovat ¢i se o véc rozd¢lit. Asi kolem péti let
veku si uz dit€ dokaze klast otazky ,,Co je dobré a co Spatné?‘ a ptatelstvi se pro n¢j stavaji

¢im dal vice dilezitd. (Vagnerova, 2000, s. 119)

Hra je specifickou ¢innosti, kterd nas provazi celym zivotem a v mateiské Skole ma
své nezastupitelné misto. Snaha o vytvoteni definice hry je uz samotnym problémem, ne-
bot’ hra ma mnoho podob a autofi pii vykladu definice vkladdaji do ni své vlastni nazory
s vyklady obsahového zaméteni her ¢i vychovnych cili v dané spolecnosti. U vykladu se
autofi shoduji, ze se jedna o specifickou formu uceni a je diilezitym prostiedkem sebeutva-
feni.

,Hra je cinnost spontanni, je prirozenym aktivnim jednanim vychazejicim z nasi

vnitini motivace “ (Suchankova, 2014, s. 10).

Hra je ,,forma c¢innosti, kterd se lisi od prdace i od uceni. Clovek se hrou zabyva cely
Zivot, avSak v predskolnim véku ma specifické postaveni — je viidcim typem cinnosti. Zahr-
nuje cinnosti jednotlivce, malé skupiny i velké skupiny. Veétsina her ma podobu socidlni

interakce s explicitné formulovanymi pravidly “ (Pricha, 2009, s. 92).
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J. Huizinga (1980, s. 28) vysvétluje, ze nikdo nemtize oc¢ekavat, ze by snad mohl u
vSech autorti ve vSech zemich narazit na stejnou formulaci terminu. Uvadi vSak, ze pred-
klada definici hry, ktera by mohla byt tolerovana ve vétSin€ evropskych modernich zemich,
a tedy Ze hra je dobrovolna ¢innost nebo zaméstnani, kterd je vykonavana v ramci urcitych
pevnych Casovych a prostorovych hranic podle dobrovolné pfijimanych, piesto zdvaznych
pravidel a ktera ma svijj cil sama o sob¢ a je doprovazena pocitem napéti, radosti a védo-

mim, Ze je odlisna od obycejného zivota.

Vyse jsme predlozili novéjsi pojeti hry, které miiZzeme srovnat s pohledem starSim,
spadajicim do obdobi tzv. prvni republiky. ,, Cinnost, kterd se kond pro ni samu, pro libost
z ni samé prystici, ktera neni prostiedkem k néjakému vzdalenému cili jako prace...Hra je
hlavnim zaméstnanim ditéte pred dobou skolni...Predmétem hry jsou hracky, pomiickami

mice, palky a podobne. “(Masaryklv slovnik, 1927, s. 324).

Pro obdobi predskolniho véku je typicka hra symbolicka, ,,coz znamend, zZe cinnost,
ktera nalezi jednomu predmeétu, je prenesena na predmét nahradni, zastupujici. Tyto pred-
méty pak predstavuji urcité konkrétni symboly “ (Suchankova, 2014, s. 46). Vyraznym prv-
kem v ramci symbolické hry je upevnéni vlastni zkuSenosti (dité si pfi hfe opakuje, co di-
lezitého zaZilo), uspokojeni citovych a intelektualnich potieb a asimilace. V mateiské Skole
muzeme pozorovat déti pti symbolickych hrach kazdodenné. Pti téchto hrach napiiklad
dité¢ ulehne na zem, ptikryje se pefinkou, zavie o€i a piedstira, ze spi. Pozd&ji pfi symbo-
lické hie pfesune symbolické schéma na panenku ¢i jinou hracku (hracka spi). V mateiské
Skole je tedy potieba, aby dit¢ mélo dostatek podnétd k vlastni hie, tedy 1 pfistup
k riznorodym a véku pfiméfenym hrackdm. Na zaklad¢ teorie kognitivniho vyvoje od
Piageta probiha vyvoj poznavacich procest ditéte na zékladé akomodace (ptizpisobeni se
vnéj$imu svetu neboli adaptace) a asimilace (pfijimand informace je zafazovana do pozna-
vacich schémat). Pro dit€ je dulezité danou skutenost pochopit a pfizpisobit vlastnimu
chapani, tj. asimilovat ji vlastnim potfebam, a to mu umoznuje pravé hra. (Suchankova,

2014, s. 46)

Hra dosahuje vrcholu mezi druhym a sedmym rokem ditéte v symbolické hie, ktera
je asimilaci skutecnosti k ,,ja* a jeho pfanim, posiluje i porozuméni socidlnim rolim a pra-
vidlim. Schopnost sdilet s druhymi fantazijni svét se stava pro dité zakladem skutecnych, 1
kdyz casto kratkodobych, pratelskych vztaht. (Langmeier, Krejcifova, 2007,
s. 102) Symbolicka hra se vyviji v konstruktivni hru a ve hru s pravidly, které vynikaji ob-

jektivaci symbolt a socializaci ,,ja“. (Piaget, 1997, s. 115)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

1.1.1 Socializace ditéte predSkolniho véku

Nastupem do matetské skoly se ditéti rozsifuje oblast socialniho zazitku. Doposud
podnéty k rozvoji prichazely pro dité ve znamém prostiedi a od jeho nejblizsich, nyni se
k nému dostavaji podnéty od vrstevniki a jinych dospélych (doposud pro néj cizich).
V tomto moment¢ dité¢ zjistuje, ze dilezitym prvkem v rozvijeni socidlnich vztaht je fec,

ktera jej vice sblizuje s ostatnimi, a jeho slovni zésoba se ¢asto rychlym tempem rozsituje.

Zaklad prosocialniho chovani se u ditéte vytvaii ze tii zdrojl, které by mély byt

respektovany nejen v samotné rodiné ditéte ale 1 v prostfedi matetské Skoly. Jsou jimi:

a) citlivost a vhodné chovani vici ditéti — dité ziskava zkuSenost a prozitky skrze oh-
leduplné chovani viici své osobg,

b) néapodoba chovani, kterou dité pozoruje ve svém okoli,

c) empatické projevy, které jsou v chovani ditéte okolim zaznamenévany — jedna se o
citlivé jednani, porozuméni a pomoc druhym détem/lidem, i smérem ke zvitatim,

rostlinam, hrackam s lidskym vyrazem, které je u ditéte jeho okolim ocefiovano.

Pro dité je pobyt v matetské Skole nenahraditelnym pravée z hlediska rozvoje social-
nich dovednosti a nabyti socidlnich zkuSenosti ve vrstevnické skuping. Dit€¢ v prostiedi
matetské Skoly sleduje celé spektrum impulzt, které vyprodukuje v riznych situacich dy-
namika détské skupiny. Stejné tak sleduje nasledné reakce ucitelky a déti na projevy jed-
notlivel 1 skupin, to vSe prispiva u ditéte k rozvoji v oblasti rozumové, citové i moralni.

(Kotatkova, 2014, s. 198)

M. Hewstone a W. Stroebe (2006, s. 79) vysvétluji pojem socializace jako proces,
pii kterém si jedinec osvojuje pravidla chovani, jako soubor néazort, hodnot a postoji
s cilem stat se plnohodnotnymi ¢leny spolecnosti. Upozoriiuji na skutenost, ze déti nepii-
chdzi na svét jako nepopsand deska (behavioristicky ptedpoklad), ale naopak si jiz
novorozenci pfinaseji na svét mnoho reflexti, schopnosti a predispozic, protoze bezpro-
sttedn¢ reaguji na véci a lidi kolem sebe a aktivné poznavaji svét. Do kontaktu s druhymi

tedy vstupuji déti od narozeni.

M. Nakonecny (1999, s. 57) uvadi, Ze proces promén zacina osvojovanim zaklad-
nich kulturnich navyka, pozdé¢ji mluvené feci az po vpravovani se do role svého pohlavi.
Socializace je predevs§im procesem socialniho uceni, jelikoz probihd od nejranéjsiho véku
ditéte, predevsim v interakci ditéte a rodiny. Déle tento proces pokracuje ve Skole a

v zaméstnani, je determinovdn masmédii, ale 1 pfislusnosti k riznym skupinam. Zaklady
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socializace vytvari tzv. primarni socializace uskute¢niujici se v rodin€. Pro zjednoduseni I1ze
osobnost jedince oznacit jako vysledek jeho socidlnich zkuSenosti (socialniho uceni).
K tomu vede i1 osvojovani si socialnich roli, tedy zptsobti chovani, které socialni okoli od

jedince ocekava z hlediska jeho véku, pohlavi i spolecenského statusu.

Vagnerova (2000, s. 120) uvadi, ze pro obdobi ptedskolniho véku je hlavni potie-
bou aktivita (téZ nazyvano vek iniciativy). Zpocatku dit€ uspokojuji rtizné ¢innosti samy o
sob¢ (jsou samy cilem), s dosazenim urcité trovné se aktivita stdva prostfedkem a slouzi
k néjakému jinému cili. V tomto sméru se od sebe batoleci vék a obdobi predskolniho véku
lisi, protoze dité se v tomto pozdéjSim obdobi zaméiuje na cil a aktivita je mén¢ roztiisténa
a mén¢ zavisla na aktudlni situaci. Zacinaji také na vyznamu nabyvat nové regulacni kom-

petence, jejichz vyvoj je spojen s vyvojem pozndvacich procest a socializace.

Socializace ditéte se dotyka také norem chovani. U téch dité akceptuje takové nor-
my, jaké mu ptredkladd uznavana autorita. Tuto fizi moralniho vyvoje oznacujeme jako
heteronomni, tzn. ze dité jesté nema vytvoren vlastni nazor a za spravné povazuje to, co
ur¢i dospéli. Od dospélych se naopak ocekava, ze budou garanty dodrzovani pfislusnych
norem. K dodrZovani stanovenych norem chovani je dit¢ motivovano syst¢émem odmén a
trestli (pozitivni x negativni hodnoceni). Dité tak chape, ze dobré je to, co ocenila starsi
autorita a Spatné je to, za co bylo autoritou potrestano. Nicméné normy umoznuji ditéti
snadnéjsi orientaci v socidlnim prostiedi. Ke konci predskolniho véku je dité schopné poci-
tovat vinu za nezadouci chovani (na rozdil od batoleciho véku, kdy dité pocit'uje vinu jen,
je-li pokarano). Pocity viny znaci, Ze dité zacind akceptovat urcitd omezeni jako bezvy-
hradné platné a pocituje jejich poruSeni jako neptijemné. Dité je vSak nucené respektovat
urcity normativni systém, protoze akceptace systému umoznuje ditéti zac¢lenéni do spolec-
nosti ,,vyjadrené priznanim urcité role a jejim statusem (kterd se stava soucasti identity
jedince)“ (Vagnerova, 2000, s. 121). V tomto bod€ musime zminit, Ze normam chovani se
dité uci predevsim ve své rodiné (dité je spjaté emocné s rodinou), ale podle naSeho nazoru
je dal$im vyznamnym tvircem i reguldtorem norem chovani prostfedi matetské Skoly
(pfedevsim ucitelé).

Pro rozvoj prosocidlniho chovéni u ditéte je dulezité zajisténi uspokojeni potieby
jistoty a bezpeci, protoze dité, které se citi nejisté, snadnéji reaguje asocidlne. Dité vyrtsta-
jici v bezpecném prostiedi podporujici ditvéru v zivot véfi, ze se miize spolupodilet na tom,
jak se budou rizné socialni situace rozvijet. Takové dité ziskava vétsi mnozstvi pozitivnich

socialnich zkuSenosti a vice respektuji potieby jinych lidi. Rozvoj prosocialniho chovani je
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také spjat s dosazenou urovni kognitivnich kompetenci. Tim, ze se dit¢ dokaze odpoutat od
sebe sama, vytvaii zaklad pro rozvoj socialné zddouciho chovani, protoze Iépe chape jeho
smysl. Prosocialni chovani je také vysledkem socialniho u¢eni ndpodobou, kdy vhodny
model predstavuji ¢lenové rodiny. Bohuzel ne vzdy jsou rodi¢e vhodnymi modely pro
napodobu chovani (resp. identifikace), protoze se sami nechovaji zadoucim zptisobem, ¢i
od ditéte podobné jednani nevyzaduji. Z toho vyplyva, ze dit€ nemize tusit, jaké chovani
je vhodné. Ucitelé v matetskych skolach byvaji svédky téchto napodob chovani, kdy napf.
agresivné se projevujici dité bohuzel Casto pouze kopiruje chovéani svych rodi¢l k nému

samému. (Vagnerova, 2000, s. 123)

Prosocialni chovani se také vyznacuje schopnosti projevit empatii a altruismu se
dit¢ uci predevS§im na urovni primarné symetrickych vztaht. Jako posledni bychom radi
zminili kontrolu a ovladani agresivnich tendenci jako dal$i soucast rozvoje prosocialniho
chovani. V piipadé agresivniho chovani hraje roli socidlni uceni (nejcastéji zkuSenost
z rodiny ¢i vrstevnické skupiny) a socidlni tolerance k agresivité je détem zprostiedkovana
napf. 1 na symbolické urovni formou pohadek, prostfednictvim hracek, kdy mnoZstvi

agresivnich projevi je usmérnéno ve prospéch dobra. (Vagnerova, 2000, s. 124)

Rozvoj prosocidlniho chovéani podpofime v matetské Skole pravidelnym zatazova-
nim komunitniho kruhu, ktery umoZnuje vzdjemné bliz§i poznavani, nebot se déti
vyjadiuji nejen k aktudlnimu déni (napf. dojmy =z predchozi prochazky, zazitky
z vikendu,...), ale sdéluji i néco o sob&. Dale je vhodnym prostiedkem k rozvoji hra, a to
jak namétova, tak také dramaticka. Jejim prostiednictvim mizZe dit€ prozit ocenéni i reakce
za nevhodné chovani, zkouSet fesit nedorozuméni, vyslovovat pfani, ale také ustoupit z néj
ve prospéch druhych. Déle bychom neméli zapominat na drobné ritudly, které ovliviuji
soudrznost skupiny (spolecné oslavy narozenin a jmenin, oslava tradi¢nich svatkii béhem
roku, vitdni novych déti ¢i ditéte vracejiciho se po nemoci apod.). (Kotatkova, 2014,

5. 199)
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1.2 Materska Skola jako socialni prostor

Jak jsme jiz uvedli v kapitole Vyvoj ditéte predSkolniho véku, je zakladnim a nejdu-

vvvvvv

rozsifuje napft. o prostifedi matetské skoly ¢i o nové kontakty predevsim s vrstevniky.

1.2.1 Cile predskolniho vzdélavani

Vzdé&lavaci programy v Ceské republice tvofi na statni Girovni Narodni program vzdé-
lavani (tzv. Bila kniha 2001), ktery stanovuje poc¢atecni vzdélavani jako celek a Ramcové
vzdélavaci programy (déle jen ,,RVP®), které stanovuji ramec vzdélavani pro jednotlivé
vzdélavaci etapy. Na $kolni trovni jsou pak tvofeny Skolni vzdélavaci programy. Pied-
Skolni vzdélavani se fidi Rdmcovym vzdélavacim programem pro piedSkolni vzdélavani
(dale jen ,,RVP PV®), na ktery navazuje povinné vzdélavani a dal§i vzdélavaci etapy.

(Smelova, 2004, s. 108)

»Koncepce predskolniho vzdeélavani je zaloZena na tychz zdasadach, jako ostatni obory
a urovné vzdeélavani a 7idi se s nimi spolecnymi cili: orientuje se k tomu, aby si dité od
utlého veku osvojovalo zaklady klicovych kompetenci a ziskavalo tak predpoklady pro své
celozivotni vzdeélavani, umozZnujici mu se snaze a spolehliveji uplatnit ve spolecnosti zna-
losti. Predskolni vzdélavani ma usnadnovat ditéti jeho dalsi Zivotni i vzdélavaci cestu. Jeho
ukolem je proto rozvijet osobnost ditete, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi, jeho
osobni spokojenost a pohodu, napomdhat mu v chapani okolniho svéta a motivovat je k
dalsimu pozndvani a uceni, stejné tak i ucit dité zZit ve spolecnosti ostatnich a priblizovat
mu normy a hodnoty touto spolecnosti uznavané“ (RVP PV, 2004, s. 7). VRVP PV se
stavi do popfedi osobnost ditéte, jeho piirozeny rozvoj, respektovani individualnich potieb

ditéte a vytvareni elementarnich zékladi klicovych kompetenci.

Co vlastné od ptedSkolniho vzdélavani ocekavame jako déti, jako rodice, jako ucitelé?

Co nam ma predskolni vzdélavani nabidnout?

e vstficné a podnétné prostiedi

e individualni ptistup

e spole¢né souziti déti bez ohledu na jejich rozdilné schopnosti

e ucelend témata, kterd jsou zpracovana v propojenych blocich, a diky tomu Iépe

chapat souvislosti
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e aktivizujici metody, které podporuji z4jmy a radost z poznévani
e prostor pro seberealizaci (uplatnéni individudlnich z4jmu)
e volnost v rovhovaze s vychovné-vzdélavacimi zdmeéry

e dostatek prostoru pro podporu socidlniho uceni a nabyvani socialnich doved-

nosti (Kot'atkova, 2014, s. 160)

1.2.2 Dité v prostiedi materské Skoly

Prvni instituci, se kterou se dité setkava, je tedy casto matetska Skola (dale jen
,MS“). Podle §33 (Zékon &. 561/2004 Sb.) .(1)...Od pocatku skolniho roku, ktery ndsledu-
je po dni, kdy dite dosahne patého roku véku, do zahdjeni povinné skolni dochdazky ditéte,
Jje predskolni vzdeélavani povinné, neni-li dale stanoveno jinak.” Posledni rok ptedskolniho
vzdélavani je tedy povinny a déti jej absolvuji pravé v MS, je vSak i mozné zvolit

individualni vzdélavani predskolakti v domacim prostiedi.

Praxi je obdobi nastupu ditéte do MS ¢asto spojovano s odlougenim/odpoutanim od
matky, aviak neméli bychom povaZovat nastup do MS za totozny s odpoutanim od matky.
Dité si doposud budovalo pouta k blizkym osobam v rodin€, ktera pro né¢j znamenala
jistotu, nyni si musi vytvofit divéryplny vztah k ucitelkam v MS. S tendenci soucasné
doby, kdy jsou pfijimany déti mladsi tii let, nabyva na jeste¢ vétSim vyznamu dileZitost
pedagogického pristupu a spoluptisobeni matky o pozvolné ptivykani malého ditéte na
uditelku/uditele a prostiedi MS. Pro uéitele je obzvlast nesnadnym ukolem spravné odhad-
nout kvality vztahi, které si déti vytvofily ke svym priméarnim blizkym. To vyZaduje nejen
odpovidajici skoleni, ale také velice peclivé provadéna pozorovani (viz. Pozorovani jako
zakladni metoda pfti zjiStovani informaci u déti). Pii samotném pozorovani se musi ucitelé
umét odpoutat od Skatulkovani, kdy by méli tendenci pohlizet na rodice, s nimiz si dité
vytvoftilo spolehlivé pouto, jako na ,,lepsi®, a na rodice, k nimz mé dité nejisté pouto, jako

na ,.horsi“. (Niesel, Griebel, 2005, s. 21)

Kromé odlouc¢eni od matky/rodi¢li musime zminit dalsi dalezité socidlni aspekty. Jde
pfedevSim o proces socidlniho uceni, kdy do matetské Skoly pfichazi dité s jiz urcitymi
navyky, osvojenymi vzorci chovani ¢i zpusoby, jak fesit konflikty. Dité si pak v mateiské
Skole na $irsi spolecnosti (vrstevnici ve tiid€, dospé€li) ovetuje jejich funkEnost a socialni

okoli mu déava zpétnou vazbu o vhodnosti tohoto chovani. Zaroven je konfrontovano se
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zpusoby chovani jinych déti a dospélych. Nékteré vzorce chovani pfejima a v ramci imita-

ce zkousi, jestli to bude fungovat i u ng;.

Dal§im vyznamnym socidlnim aspektem je rozvoj feéi. Uroveir komunika¢nich
schopnosti je podminéna a ovlivnéna socialnim prostfedim. Z praxe je ndm znamy fakt, ze
dité, pokud neni jeho slovni zadsoba dostate¢né rozvijena v rodin€, rozviji slovni zasobu po
nastupu do mateiské Skoly. Re¢ ma pro fungovani ditéte v prostfedi $koly mimoiadny

vyznam.

Zaroveti dité vstupuje do nové role (dité v MS), ktera piinasi fadu novych pravidel,
ztratu vyluéného zajmu rodice (musi se délit o pani ucitelku s ostatnimi), ztratu soukromi
(nema svij vlastni pokoji¢ek nebo kout, kde si miize trucovat), nema svij vlastni majetek
(své hracky, které jsou jenom jeho) — o vSe se musi délit a hledat zpisoby, jak vyftesit

konflikt, ze nékdo jiny chce stejnou hracku.

Pii nastupu ditéte do MS se piedpoklada, Ze je dité tzv. zralé pro vstup do MS. Otaz-
kou vsak zstava, co si pod pojmem ,,zralost™ mame piedstavit. Jedna se snad o zralost po
strance télesné a duSevni? Nebo za zralé se povazuje i to dité, které télesné i duSevné jeste
sice nedozralo, avSak projevuje z4jem a samo chce byt soucasti skupiny ostatnich déti
v MS? Nékteré MS maji uvedeny na svych webovych strankach doporudeni, co by dité
mélo zvladat pied nastupem do MS, ¢&i jak dité na vstup do $koly piipravit. Kromé samot-
nych Skol nabizeji své rady a doporuceni také internet ¢i Casopisy. Mezi nejcasté]si
doporuceni patii zvladnuti sebeobsluhy ditéte (pouZiti toalety, zdklady hygieny, obléka-
ni,...), stravovani a odpoledni odpocinek (spanek bez plenek). Vcelku rozsitenym trendem
je otevieni MS rodiétim a détem, které jesté nevstoupily do systému predskolniho vzdéla-
véani. V ramci toho se déti, ale i jejich rodi¢e mohou jesté ped nastupem do MS seznamit
s jejim prostiedim a ugiteli. Casto jsou nabizeny vymezené hodiny, kterych je mozno vyu-
7it (b&Zné v odpolednim ¢ase jestd v provoznich hodinach MS, nebo po skonéeni provoz-
nich hodin).

e vstupem do materske Skoly je spojena zména détské identity. V této fazi prechodu
vwvstavaji zcela klicové Zivotni otdzky: ,,Kdo jsem? Co jsem? Kde jsem? Kym budu? Cim
budu? Jaky budu? . Clovék odpovida na tyto otazky tak, Ze sam zpracovava védomosti a
zkuSenosti o sobé (aktivni sebereflexe). ldentita jakozZto zkuSenost viastniho ja je odkdzdana
na odezvu ze socialniho prostredi. Zkusenosti z jednotlivych situaci se pozvolna zevseobec-

nuji“ (Niesel, Griebel, 2005, s. 27). Identita (totoznost, zplisob, jimz jedinec vnima svou
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stejnost, misto, smysl a vyznam své existence, Pricha, 2009, s. 99) je dulezitym ptedpo-
kladem pro schopnost vystupovani jednotlivce v socidlnim prostiedi. Vztahy, které dité ve
spolecnosti ziskava, se stavaji trvalejSimi, pokud druhy o ditéti vi, kdo je, a zaroven mu
dit¢ da jasné najevo, kym samo je (tuto informaci vSak dité ziskavd ze svého okoli a
z téchto poznatkl si vytvori vlastni obraz, o némz prohlési: ,,To jsme ja.”). AvSak vyvoj
identity nekonci v détském véku, ale dal se vyviji az do dospélosti. (Niesel, Griebel, 2005,
s. 28)

V MS se dité také setkava s novymi pozadavky, které se tykaji vztahti. Nahle se dité
ocita ve veétsi skupiné, v nezvykle velkém poctu osob a s témito osobami musi utvaiet
vztahy viceméné samostatné (bez ptitomnosti rodic¢t). U¢i se tedy nové dovednosti, a to
navazovani, utvareni, udrzovani a prohlubovani pratelstvi a tim si ziskava své misto ve
skuping, ve které se tak zacina citit jistéjS$i. Kromé& novych vztahil se svymi vrstevniky na-
vazuje dité¢ také novy vztah k ulitelce, od které se oCekava, ze bude privodkyni ditéte pii
prechodu na novou situaci a bude mu oporou. Jeji uloha spocivé predev§sim v podpofe in-
tegrace ditéte do skupiny.

Zavérem predkladame shrnuti na zékladé L. Krej¢ové a V. Mertina (2016, s. 153):
»Ma-li byt zak ve skole uspésny, potrebuje byt dostatecné samostatny a zvladat praci bez
pritomnosti rodicu, potrebuje byt také schopen komunikovat s cizimi lidmi, vydrzZet urcitou
dobu v klidu pracovat, reagovat na pokyny, které jsou mu zaddavany, chapat stanovena

¢

pravidla a hranice.
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2  SOCIALNIi DOVEDNOSTI

Ilona Gillernova a kolektiv (2012, s. 32) vymezuji socidlni dovednost jako u¢enim
ziskané predpoklady pro socialni interakce a komunikaci. Pro spravné pochopeni sebe
samého jsou socialni dovednost, socidlni inteligence a emocni inteligence klicovymi po-
jmy, protoze vyjadiuji socialni obratnost v interpersonalnich vztazich. Socialni dovednost
autorky pojimaji jako komplexnéjsi zptisobilost subjektu jednat v rizné slozitych zivotnich
situacich. Socialni dovednosti se vztahuji sebepoznavani a poznavani druhych. ,,Obvykle se
v socidlnich dovednostech rozlisuji prvky vztahujici se k sobé samému (napr. sebepozna-
vani a sebereflexe, rozpoznani a primérené projevovani emoci, autenticita) a prvky tykajici
se mezilidskych vitahu (empatie, akceptace druhych, oteviené vyjadrovani za sebe sama,

naslouchani,...)* (Gillernova a kol., 2012, s. 33).

H. Gardner (1993, s. 9) navrhl dvé formy osobni inteligence (personal inteligence),
které jsou dle néj velice dilezité. Jedna se o intrapersonalni inteligenci (pomaha pochopit
vlastni pocity) a interpersonalni inteligenci (pomahé4 odhalovat vztahy mezi ostatnimi
lidmi). Zaroven se snaZi upozornit na fakt, Ze socialn¢ inteligentni ¢loveék, nemusi byt
automaticky uspé€$ny ve vztazich, ackoli interpersondlni vztahy dokédze spravné a citlivé
identifikovat, nebot’ své socialni dovednosti neumi spravné ovladat. Socidlni dovednosti
jsou dle H. Gardnera takové dovednosti, které nas ¢ini v konani uspéSnymi a akceptovatel-

nymi pro ostatni.

Intrapersonalni inteligence pfedstavuje schopnost rozlisit pocit libosti od pocitu
bolesti a tim umoZznit rozhodnuti, zda se do situace vice ¢i méné zapojim. Jedna se vSak o
nejjednodussi formu. Naopak na své nejvyssi urovni umoZziuje intrapersonalni inteligence
odhalovat slozité soubory pociti. Zékladem interpersondlni inteligence je schopnost vni-
mat jin€ jednotlivce a diferencovat mezi nimi. Malé dit€ je schopno rozlisit lidi kolem sebe
a vnimat jejich nalady, jednd se o nejjednodussi formu interpersonalni inteligence.
S ptibyvajicimi znalostmi jsme pak schopni €ist 1 skryté zdméry a touhy jinych lidi a této
znalosti vyuzivat. Této formy vyuzivaji napt. politicti ¢i ndbozensti vidci. (Gardner, 1999,

5. 260-261)

H. Gardner (1999, s. 261) upozornuje na skutenost, ze personalni formy inteligen-
ce jsou rozmanit¢jsi nez jiné inteligence, stejné jako vyvoj a poruchy personalnich forem
inteligence. ,, Podle mého ndazoru ma tato oblast poznani snad ve vSech spolecnostech na

svete nesmirny vyznam, a pritom ji téemeér vsichni védci zabyvajici se kognitivnim vyvojem
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cloveka zcela opomijeji nebo odsunuji nekam na okraj. (...) V oblasti persondalnich inteli-
genci je klicovym prvkem prvoradého vyznamu proces uvédomovani si vlastniho ja. Rozvi-
nuté vedomi ja je bézné chapano jako jeden ze zakladnich projevi intrapersondlni inteli-
gence“ (Gardner, 1999, s. 263). H. Gardner na zaklad¢ vlastnich objeva zacal chapat vé-

domi ja jako slitinu, tedy splynuti obou forem persondlnich inteligenci.

V psychoanalytickém pristupu, ktery reprezentuje piredevsim S. Freud, vychazi
veédci z myslenky, ze urcité hromadné jevy a zplisoby socialniho chovani jsou odvoditelné
z ranych détskych zkuSenosti. Téma vztahu jedince a spole¢nosti bylo rozpracovéno poz-

déji E. Frommem a K. Horneyovou, ktefi se zabyvali vnitinimi konflikty osobnosti.

Symbolicky interakcionismus pracuje s pojmem jastvi a lidskd mysl. Oboji se
utvafi v pribchu socidlni interakce za pomoci slov a gest. C. H. Cooley prohlasil, Ze jastvi

a spole¢nost jsou rozeni dvojnici.

Behavioristicky pristup se mimo jiné zabyval i oblasti socialnich jevi (pfedev§im
druhy socialniho uceni). Zde mizeme zminit vyrazného predstavitele A. Banduru (viz.

Vyvoj ditéte ptedskolniho veéku). (Nakonecny, 1999, s. 26-28)

Zajimavym vyzkumem v oblasti socialnich vztahl je zaméteni na vztah otec — dité.
Zjistilo se, Ze viely vztah mezi otcem a ditétem, pfedev§im vztah otec — dcera, silné ovliv-
fluje socialni dovednosti ditéte v pozdejSim veéku. Zajimavosti je, Zze se v daném vyzkumu
nepotvrdilo to samé u vztahu otec — syn. Citlivost rodi¢t (parental sensitivity), jejich
schopnost povzbudit a emocné podpofit dit€, ma vyrazny vliv na utvafeni dovednosti ditéte
nakladat s vlastnimi emocemi (schopnost regulovat emoce). U daného vyzkumu, ktery

zahrnoval 856 rodin, vSak nadale probihaji diskuze. (Webster, 2013)

Dle § 33 (Zakon €. 561/2004 Sb.) ,, Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osob-
nosti ditéte predskolniho veku, podili se na jeho zdravém citovéem, rozumovém a télesném
rozvoji a na osvojeni zdkladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilid-
skych vztahu. PredsSkolni vzdeélavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve
vzdeélavani. Predskolni vzdélavani napomahd vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti pred
vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specialné pedagogickou péci detem se spe-
cialnimi vzdeélavacimi potrebami. “ Matetska Skola by méla pfispivat k rozvoji nejen kogni-
tivnich funkci, ale pfedev§im podporovat socializaci ditéte tak, jak je uvedeno vySe. Oblast

socialnich dovednosti je pak blize specifikovana v RVP PV.
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RVP PV pokladé socidlni kompetence za synonymum k pojmu socidlni dovednosti.
RVP PV vymezuje pozadavky, podminky a normy pro instituciondlni vzdélavani déti pred-
Skolniho veéku. Psychosocialni podminky jsou v RVP PV vymezeny jasn¢, uvadime pouze

vybrana doporuceni:
e, Nové prichozi dité ma moznost postupné se adaptovat na nové prostredi i situaci.

e Pedagogové respektuji potieby deti (obecné lidske, vyvojové a individualni), rea-
guji na né a napomahaji v jejich uspokojovani (jednaji nendsilné, prirozené a citli-
ve, navozuji situace pohody, klidu, relaxace apod.). Déti nejsou neumérné zatézo-

vany, ¢i neurotizovany spéchem a chvatem.

o Viechny déti maji rovnocenné postaveni a Zadné z nich neni zvyhodnovano ani zne-
vwhodnovano. Jakékoliv projevy nerovnosti, podcenovani a zesmésnovani deti jsou

nepripustnée.

e Jolnost a osobni svoboda déti je dobre vyvazena s nezbytnou mirou omezeni, vy-
plyvajicich z nutnosti dodrzovat v materské skole potrebny rad a ucit deti pravi-
dlium souziti.

o Détem se dostdava jasnych a srozumitelnych pokynii. Trida je pro déti kamaradskym

spolecenstvim, v némz jsou zpravidla rady.

e Je uplatiovain pedagogicky styl s nabidkou, ktery pocita s aktivni spoluucasti a sa-
mostatnym rozhodovanim ditéte. Vzdélavaci nabidka odpovida mentalité predskol-
niho ditéte a potrebam jeho Zivota (je ditéti tematicky blizka, jemu pochopitelnd,
primérené narocnd, ditéti uzitecna a prakticky vyuzitelnd.)

e Pedagog se vyhyba negativnim slovnim komentarum a podporuje deéti v samostat-
nych pokusech, je uznaly, dostatecné ocenuje a vyhodnocuje konkrétni projevy a
vykony ditéte a primérené na né reaguje pozitivnim ocenénim, vyvaruje se pausdl-
nich pochval stejné jako odsudku.

o Ve vztazich mezi dospelymi i mezi détmi se projevuje vzdjemna ditvéra, tolerance,

ohleduplnost a zdvorilost, solidarita, vzajemna pomoc a podpora. Dospéli se cho-

vaji ditvéryhodné a spolehlivé (autenticky).
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e Pedagog se programove vénuje neformalnim vztahiim déti ve tride a nendasilné je
ovliviiuje prosocialnim smerem (prevence Sikany a jinych socidlné patologickych

jevii u déti)“ (RVP PV, 2004, s. 33).

Tyto pozadavky kladené v RVP PV na psychosocidlni podminky chapeme jako
vyrazné pozitivni, uvédomujeme si vSak, ze ve skutecnosti mohou vznikat i1 pifekazky smé-
fujici k jejich napliiovani. Jednim z problém mohou byt uz samotné pocty déti ve tiide,
kdy mutze dochazet ke ztizeni pifi napliiovani jejich potieb. Déle to mohou byt rutinni
stereotypy, nedocenovani prozitkii déti, zaméfenost na vykon, podporovani soutézivosti

apod. (Svobodova, 2010, s. 6-7)

Napliiovani ramcovych cili vede k rozvoji prosocialniho chovani. VRVP PV

(2004, s. 11) jsou uvadeény tti zakladni rdimcové cile (zadméry):
1. rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani,
2. osvojeni zakladd hodnot, na nichZ je zaloZena nase spolecnost,

3. ziské&ni osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd osobnost piiso-

bici na své okoli.

Z téchto cilli vyplyva nésledujici: Co se dité pravé uci? S jakou hodnotou se dité
setkava? Jaky ma dité prostor pro samostatnost a moznost ovlivnit situaci, ve které¢ se na-

chazi? (Svobodova, 2010, s. 8)

P. Caldarella a K. W. Merrell (in: Gillernova a kol., 2012, s. 118) na zakladé
vyzkumu dospéli k péti dimenzim, ve kterych vysledovali dil¢i socialni dovednosti. Prvni
skupinu socialnich dovednosti pfedstavuje dimenze vrstevnickych vztahi. Zahrnuje ty
formy chovani, které umoznuji pozitivni interakce s vrstevniky. V matef'ské skole jsou me-
zi détmi podporovany piatelské vztahy, a to nejen formou her, ale celkovym pfistupem

ucitelt k détem.

V nésledujici kapitole se zaméefime na oblast klicovych kompetenci, protoze socialni

oblast je zahrnuta do kategorie klicovych kompetenci, se kterymi pracuje RVP.
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2.1 Kli¢ové kompetence

Na zacatku kapitoly bychom chtéli upozornit na fakt, ze neexistuje jednotna termino-
logie a socialni dovednosti byvaji nékdy oznaCovany jako socialni kompetence. Samotny
pojem socidlni kompetence byva vniman jako soubor piedpokladii ke vhodnému (adekvat-
nimu) socidlnimu chovani a zahrnuje jak samotné dovednosti, tak schopnost analyzovat
socialni situaci, vyhodnotit ji a zvolit vhodnou taktiku (zde bychom radi zminili, ze dtlezi-
tou roli v tomto ptipad¢ hraje socialni inteligence, které jsme se vénovali vyse). Jini cha-
pou pojem socialni kompetence jako prosty soubor socidlnich dovednosti. Vzdy jde o praxi
(tréninkem, cvi¢enim, zkuSenostmi) ziskanou dispozici. Ne vSichni se v§ak shoduji v nézo-
ru, ze dovednost spociva i v adekvatnim vybeéru, tedy Ze dit€ vybere tu nejvhodnéjsi vzhle-
dem ke specifikiim situace. Nami piedkladany arch na hodnoceni socidlnich dovednosti
ditéte je zaméten na to, ze se urCité chovani ,,objevuje, jiz vSak nehodnotime, kdy a jak

vhodné.

Kli¢ovym kompetencim vénuje pozornost, protoze piedstavuji v sou¢asném vzdéla-
vani cilovou kategorii, vyjadienou v podobé vystuptl. ,,V kurikuldrnich dokumentech jsou
obecné formulovany jako soubory predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojii a hodnot duleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince. Jejich pojeti i
obsah vychazi z hodnot spolecnosti prijimanych a z obecné sdilenych predstav o tom, které
kompetence prispivaji ke vzdeélavani, spokojenému a uspésnému Zivotu cloveka a k posilo-

vani funkci obcanské spolecnosti“ (RVP PV, 2004, s. 11).

Kompetence je velice Sirokym pojmem, ktery byva ve slovnicich definovan
v riznych podobéch. Pokud dohleddme synonyma ke slovu kompetence, objevime pojmy
jako schopnost, dovednost, zplsobilost Uspé$né realizovat néjaké Cinnosti. Od tohoto
pojmu se pak odviji dalsi pojmy, jako jsou klicové kompetence, komunika¢ni kompetence,

kompetence ucitele, kompetence zaka. (Priicha, 2009, s. 129)

Dle Prichy (2009, s. 124) chapeme klicové kompetence jako souhrn védomosti,

schopnosti, postoji a hodnot dulezitych pro osobni riist a uplatnéni jedince ve spolecnosti.

H. Belz a M. Siegrist (2001, s. 27) se zam¢fili na kliCové kompetence, které je po-
tteba rozvijet u jakékoli profese. Ve své praci se zaméfili na nasledujici kompetence:
komunikace a spoluprace (schopnost pisemného a ustniho vyjadfovani, schopnost koope-
rovat, socialni odpovédnost), FeSeni problémii a tvorivost (schopnost pievzit odpovédnost

a spoluodpovédnost, byt otevieni k novym postuptim), samostatnost a vykonnost (pie-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

myslet s ostatnimi, zastavat vlastni ndzor, schopnost usudku), odpovédnost, spolehlivost
mySleni a uceni (syst¢tmové mysleni, umét vyvozovat zavéry, vyuzivat technik uceni,
ochota se vzd¢lavat), zduvodiovani a hodnoceni (schopnost zdivodnovat a hodnotit vy-

sledky své prace).

V RVP PV se dile ke klicovym kompetencim dozvidame nasledujici: ,, Kompetence

predstavuji soubory cinnostné zamerenych a prakticky vyuzitelnych vystupi, které se pro-

vvvvv

zZitelné). Jejich osvojovani je proces dlouhodoby a slozity, ktery zacina v predskolnim vzde-
lavani, pokracuje v zakladnim a stiednim vzdeélavani a postupné se dotvari v dalsim pribé-

hu Zivota® (RVP PV, 2004, s. 11).

V ramci ptedSkolniho vzdélavani pak rozvijime tyto kompetence:
1. kompetence k uceni

2. kompetence k feSeni problémi

3. kompetence komunikativni

4. kompetence socialni a personalni

5. kompetence ¢innostni a ob&anské.

2.1.1 Kompetence socialni a personalni

V RVP PV jsou kompetence socialni a personalni charakterizovany souborem zpt-
sobilosti, které¢ho by dit¢ ukoncujici predSkolni vzdélavani mélo dosdhnout. Jde ale spise o

idedlni predstavu, protoze vétSina déti k nému nedospéje.

Kompetence socialni a personalni:

,,- samostatné rozhoduje o svych cinnostech, umi si vytvorit sviij nazor a vyjadrit jej,
- uvedomuje si, Ze za sebe i své jednani odpovida a nese dusledky,

- detskym zpiisobem projevuje citlivost a ohleduplnost k druhym, pomoc slabsim, rozpozna

nevhodné chovani; vnima nespravedInost, ublizovani, agresivitu a lhostejnost,
- ve skupiné se dokaze prosadit, ale i podridit, pri spolecnych cinnostech se domlouva a
spolupracuje; v béznych situacich uplatiuje zdkladni spolecenské navyky a pravidla spole-

cenského styku; je schopné respektovat druhé, vyjednavat, prijimat a uzavirat kompromisy,
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- napodobuje modely prosocidlniho chovani a mezilidskych vztahii, které nachazi ve svem

okoli,

- spolupodili se na spolecnych rozhodnutich; prijima vyjasnéné a zditvodnéné povinnosti;

dodrzuje dohodnuta a pochopend pravidla a prizpiisobi se jim,

- pri setkani s neznamymi lidmi ¢i v neznamych situacich se chova obezretné; nevhodné

chovani i komunikaci, kterd je mu neprijemna, umi odmitnout,

- je schopno chdpat, Ze lidé se riizni a umi byt tolerantni k jejich odlisnostem a jedinecnos-

tem,

- chape, Ze nespravedinost, ublizovani, ponizovani, lhostejnost, agresivita a nasili se nevy-
placi a ze vzniklé konflikty je lépe resit dohodou; dokaze se branit projeviim nasili jiného

ditéte, ponizovani a ublizovani“ (RVP PV, 2004, s. 13).

2.1.1.1 Socidlni kognice, socialni motivace

Rada psychologti pouziva pro pojem socialni percepce nové oznaceni, a to socialni
kognice. Dle Prichy (2009, s. 269) chapeme socialni percepci jako socidlné¢ podminéné
poznavani lidi ¢i socidlnich skupin, pficemZ se neomezuje jen na samotné vnimani, ale
zahrnuje prozivani, uvazovani, poznavani a hodnoceni. Naproti tomu pojem sociadlni
kognice, tak jak jen chapou napft. S. T. Fiske a S. E. Tailor, vyjadiuje, ,,jak si lidé vytvareji
dojem o jinych lidech a o sobé samych a chapou jej Sireji nez vnimani, nebot’ lidsky smysl
pro kontrolu je fundamentalni pro soudy, které si lidé vytvareji o sobé a o jinych, dojem
z druhého clovéeka je tedy v tomto smyslu vic nez pouhy vjem, zahrnuje i urcité usudky o

druhém cloveku, jak tu jiz bylo naznaceno “ (Nakonecny, 1999, s. 81).

Pojem socialni percepce se pak v uzsim smyslu vztahuje k vnimani a posuzovani
druhych osob a sebe sama. ,,Jde tu o zvlastni problematiku socialniho vnimani, kdy je vni-
mané podnétem k dotvareni charakteristik vanimaného, které viastné jdou za vnimatelné “
(Nakonecny, 1999, s. 83). Pro vnimani je pak charakteristickd kategorizace (zarazovani

vnimanych objekta do ttid, kategorii).

Motivaci chapeme jako shrnuti vnitinich a vnéjSich faktorh, které spoustéji lidské
jednani (aktivuji ho), toto jednani pak orientuji ur¢itym smérem, udrzuji ho v pohybu a
navozuji hodnoceni vlastniho jednani a prozivani. (Priicha, 2009, s. 158) NaSe chovani je
zameiené na dosazeni urcitého cile, a jako takové je popohédnéno motivy, které vysvétluji,

pro¢ se ¢lovék chova tak, aby néceho dosahl. M. Nakonecny (1999, s. 98) vysvétluje, ze
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motivy nejsou ani potieby, ani cilové objekty, a to v nasledujicim piikladu: Hlad jako fyzi-
ologickd zména v organismu, ktera vyvola stav nedostatku (potieba). Hlad zde nemtize byt
motiv, ale pouze vnitini psychofyziologicky stav, cilovym objektem se pak stava jidlo a
teprve motivem je nasyceni. Motivy piedstavuji ur¢ité hodnoty, tedy subjektivni pojeti, co

je dobré jak pro jedince, tak pro urcité skupiny ¢i lidstvo vibec.

Socidlni motivace neni téma piili§ zpracovavano v tradic¢nich uc¢ebnicich socialni
psychologie. Blize se tomuto tématu vénoval M. Argyle. Zajimal se pfedevsim o skutec-
nost, pro¢ lidé vyhledavaji socialni vztahy a v téchto pak riizné cile (v socidlnich situacich
pak ¢lovék vyhledava vice cili). Cile oznacil jako zdroje motivace interpersonalniho

chovani a sem patfi:

e nesocialni popudy, které mohou byt zdrojem socialni interakce (potieba jidla, pe-

néz,...),
e zavislost (na uznani, pomoci, ochran¢ a vedeni,...),
o afiliace (navazovani tésného osobniho kontaktu),
e dominance (pfevaha, mit moZnost prosazovat vlastni viili),
o sex (fyzicka blizkost, té€lesny kontakt, intimni vztahy,...),
e agrese (prosazeni sama sebe na tkor druhych),

e sebeocenéni a ego-identita. (Nakonec¢ny,1999, s. 101)

2.1.2 Kompetence socialni a personalni

M. Nakonecny (1999, s. 253) uvadi, ze socialni kompetence je klicovy koncept so-
cidlni psychologie. Vyjadiuje existenci specifického, socialn€ vztazného jevu, ktery byval
oznacovan jako socialni inteligence. Vyznamovée jej nemizeme ztotoZnit s pojmem obecné
inteligence, je vSak zvlaStnim piipadem inteligence, ktery se uplatiiuje v socialnich inter-
akcich. M. Argyle (in: Nakone¢ny, 1999, s. 253) zavedl pojem socidlni obratnost
(social skill). Tento termin ztotoznil s pojmem socidlni kompetence, a dle tohoto autora se
jedna o jakousi Sikovnost (motoricka obratnost), kterou jedinec vykazuje v sociélni inter-
akci pii prosazovani svych zajmi. Tak jako se jedinec u¢i riznym dovednostem (hra na
kytaru, fizeni motorového vozidla apod.), uci se zaroven i jisté obratnosti ve svém socidl-
nim chovani (toto obratné chovani je zpeviiovano pozitivnimi disledky, neobratné je utlu-

movano neuspechy).
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M. Argyle vytvoril také nasledujici model socidlni kompetence (in: Nakonecny,

1999, s. 254):

Avmima B +
pievod zpEina | vazha X
cile Apro N zpéina | vazha ¥
hovini B [~ e e
i —
socialni technika A sociilni technika B | | rovnoviha
g T....
rpéini vazha Z
Model socidlpi obratnost

Model zaznamenava interakci mezi jedinci A a B, pficemz jedinec A vnima jedince
B a tim si vytvafi jeho obraz. Jedinec B reaguje vlastni socidlni technikou, ktera plisobi na
jedince A jako zpétnad vazba. Pokud se zaméfime na socialni kompetence, zjistime, Ze zde
vystupuji ve dvou rovinach: percepéni (pfiméfenost obrazu, ktery si jedinec A vytvaii o
jedinci B) a akéni (pfimétfenost techniky, kterou jedinec A uzije vici jedinci B, aby u néj

néceho dosahl).

Podle M. Nakonecného (1999, s. 255) existuje n€kolik druhti socialni kompetence,
a to ucitelska, velitelskd, obchodni, erotickd a dalsi. U socialni kompetence se uplatiuji
nejen nase zkuSenosti, ale také zrejmeé 1 urcité vlohy. Jak sam autor poznamenava, vzajem-
ny vztah s obecnou inteligenci nemusi byt vysoky (lidé s vysokou obecnou inteligenci mo-

hou mit pomérné nizkou troven socidlni inteligence).

M. Nakonecny (1999, s. 255) se domniva, ze socidlni kompetence je reprezentova-
na celym systémem dil¢ich funkci (stejné jako obecna inteligence), které u riznych jedinct
mohou vystupovat v rtizné mite. V socialni interakci, pfi niz ziskdvame proud vizudlnich a
auditivnich informaci o druhém jedinci, musime zvladnout rozpoznat klicové podnéty a

spravn¢ interpretovat jejich vyznam.

H. Belz a M. Siegriest (2001, s. 167) chépou socialni kompetenci jako schopnost
tymové prace, kooperativnost, schopnost zvladat konfliktni situace a komunikativnost.
Jedna se o takové schopnosti, které umoznuji kompetentni kontakt s ostatnimi. Sami autofi
upozoriuji na fakt, ze klicové kompetence ziskavame pomoci reflexe, kterd je znamkou
procesu kritického uvazovéni. Reflexe se pak muze uskuteCiiovat pouze pii Cinnostech
s ostatnimi jedinci (velky vyznam v tomto ptipadé hraje prace ve skupinach, kooperativni
uceni). V praxi jsou pak na jedince kladeny pozadavky odpovidajici nasledujicim schop-

nostem:
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e komunikace a kooperace (védoma komunikace, aktivni pfispéni ve skupinovych

procesech),
e feSeni problém a tvofivost (rozpoznani problému a jeho spravné a tvoiivé feseni),
e samostatnost a vykonnost (samostatn¢ planovat, kontrolovat prub¢h a vysledek),
e odpovédnost (piijeti spoluodpoveédnosti),
e premysleni a uceni (myslet v souvislostech),

e argumentace a hodnoceni (kriticky hodnotit vlastni i cizi zplisoby prace a vysled-

ky). (Belz, Siegriest, 2001, s. 168)

2.1.3 Kompetence komunikativni

Komunikaci chdpeme jako urcity prenos informaci a vétSina z nés si i uvédomuje,
ze je to dualezity prostfedek dorozumivani. Pomoci komunikace si lidé pfedavaji, pfijimaji
1 zpracovavaji informace. Pfiznacna je tzv. socialni komunikace, kterd nese zdkladni
stranky spolecenského styku (spolecenské Cinnosti, vzajemné plisobeni a mezilidské vzta-
hy). (Zelinkova, 2001, s. 85) Komunikaci tedy chapeme jako socialni akt, jako druh social-

ni interakce (jednostranné sdélovani, vzdjemna vyména informaci).

Komunikativnost 1ze pojmout jako pfipravenost a schopnost jedince védomé ko-
munikovat s ostatnimi, tzv. vypovidat o sobé co nejjasnéji a nejsrozumitelngji, dokazat
naslouchat ostatnim, umét rozlisit podstatné od nepodstatného a dbat i neverbalnich proje-
vl v komunikaci. V rdmci klicovych kompetenci v roviné schopnosti hovotime o schop-
nosti komunikovat, v rovin¢ dovednosti pak o uméni naslouchat, o v§imani si neverbalnich
signall,, o davani zpétnych signald, o znalosti potieb a o jasném vyjadfovani se. (Belz,

Siegriest, 2001, s. 185-186)

Tradi¢né se komunikace dé€li do tfi skupin: verbalni, nonverbalni a komunikace
¢inem. V ramci diagnostiky Grovné a zpisobu komunikace se zabyvaji touto problemati-

kou jak pedagogové, tak 1 logopedové, foniatii, psychologové a dalsi odbornici.

B. Bernstein (in: Belz, Siegriest, 2001, s. 189) kategorizuje feCové chovéani na
zuzZeny kod(typicky pro piislusniky niz$i vrstvy) a rozvinuty kéd (typicky pro ptislusniky
sttedni vrstvy). Pro rozvinuty kod jsou charakteristické nasledujici: velkd slovni zasoba,
slozita vétna struktura, spravné pouzivani gramatiky, Castéj$i pouzivani vystiznych piedlo-

zek, spravné pouzivani cizich slov aj. Pro ziuZeny kéd jsou charakteristické nasledujici:
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omezena slovni zasoba, kratké a gramaticky jednoduché véty, predvidatelnost sledu veét,

Castéji se vyskytujici stalé slovni obraty, problémy se spravnou vyslovnosti aj.

Komunikace ma svoji zakladni strukturu, ktera je tvoifena komunikatorem (osoba
sd€lujici), komunikantem (osoba piijimajici sdéleni) a komuniké (obsah sdéleni). V ramci
persondlnich interakci se role komunikatora a komunikanta pfirozené stfidaji a komuniké

ma povahu procesu.

V socidlni komunikaci jde pak o sdélovani vyznami pomoci symbold. ,, Socidlni
komunikace miize probihat pomoci mluveného slova, obrazového materialu, gest (véetné
znakové reci). Miva podobu jak primého mezilidského styku, tak sdélovani zprostiedkova-

ného napr. technickym zarizenim “ (Pracha, 2009, s. 130).
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3 MOZNOSTI ZJISTOVANI UROVNE SOCIALNICH DOVEDOSTI

Pedagogicka diagnostika je pojem pomérné rozsadhly. Poznavani, posuzovani
a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktért, to je komplexni zaméfeni pedagogické
diagnostiky. Zamétuje se na oblast obsahovou (tj. zjistovani dosazeni irovn¢ védomosti,
dovednosti a navykil) a oblast procesudlni (tj. jakym zplisobem proces vychovy i vzdela-
vani probihd). Pti samotné diagnostice se zaméfujeme nejen na vysledek prace, ale zamé-

fujeme se 1 na samotny proces. (Zelinkova, 2001, s. 12)

Vedle zaméfeni je pedagogicka diagnostika také mladym pojmem. Pricha (2009,
s. 189) chape pedagogickou diagnostiku jako védeckou disciplinu, kterd se zabyva otaz-
kami diagnostikovani v edukaénim prostiedi, formuluje teorii pedagogického diagnostiko-
vani, definuje predmét diagnostikovani, vytvari odbornou terminologii, predklada taxono-

mie diagnostikovanych entit, vytvaii systémy pedagogickych diagnéz apod.

Nektefi odbornici (napt. P. Gavora) povazuji pedagogickou diagnostiku za samo-
statny védni obor, jini, odbornici pfedev§im v USA, ji fadi do pedagogické evaluace, ktera
znamena v pedagogice zjiStovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav,
kvalitu, efektivnost ¢asti nebo celku. Dle Prichy (2009, s. 191) ma dale dtlezitou roli pro

korekce a inovace vzdélavaciho systému, pro strategie planovani jeho rozvoje, priorit aj.

Na zéklad¢ P. Gavory (2010, s. 9) miZeme pedagogické diagnostikovani chapat
jako zjistovani, identifikaci, charakterizovani a hodnoceni Grovné vyvoje zéka (zakl) jako
vysledku vychovného a vzdélavaciho plisobeni. Pedagog zjistuje na zaklad¢ diagnostiko-
vani, v jaké etap¢ vychovy a vzdélavani se zak nachazi, zda jeho uroven odpovida oceka-

vani. Pfi pedagogickém diagnostikovani mame na paméti nasledujici:

a) ucel (zjisténi stavu rozvoje zaka),

b) kdo (ucitel, Skolni psycholog, vychovny poradce,...),

c) koho (dite/zak, tfida,...),

d) jakym zplsobem (pozorovani, rozhovor, rozbor préice,...),
e) jaky je vysledek (diagnoza),

f) jaké je opatieni (intervence, zasah),

g) prognoza (predpoklady budouciho rozvoje).

P. Gavora (2010, s. 132) uvadi, ze lidé jsou spojeni socidlnimi vztahy. Dité vstupem

do matetské Skoly pronikd do novych socialnich vztaht. V této dobé zacina byt soucasti
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nové socialni skupiny, ve které navazuje vztahy se svymi vrstevniky, ¢i naopak nekteré své
vrstevniky ignoruje. Dité také zjiStuje, ze tak, jako ono nepreferuje nékteré své vrstevniky,
1 ono samo nemusi byt preferovano druhymi. Uspéch ditéte je tak ovliviiovan jeho posta-

venim ve tiid¢/skuping€ a vztahy s vrstevniky.
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3.1 Typy a metody pedagogické diagnostiky

Kvalitu vzdélavani do jisté miry urcuje 1 schopnost ucitelll vyuzivat v edukacnim

procesu metody pedagogické diagnostiky.

Diagnostika socidlnich vztaht se zaklada na poznani uspotadani tfidy jako socidlni

skupiny, ve zjiSténi socidlnich roli a pozic jednotlivych zaki v této skupiné. Ucitel by mél

umét urcit vidce tfidy, poznat, kdo je nejpopularnéjsi, kdo naopak neni, kdo je izolovan od

kolektivu apod. (Kalhous, Obst, 2005, s. 45)

(2001,

a)

b)

d)

Pedagogickou diagnostiku miizeme dale rozdelit do nékolika typt. Dle Zelinkové

s. 14) patii k zakladnim typim pedagogické diagnostiky:

diagnostika normativni, kterd srovndva vysledek jedince v urcité zkousSce

s vysledky reprezentativniho vzorku populace ve stejné zkousce,

diagnostika kriteridlni, kterd srovnava objektivni hlediska (zvlada — nezvlada dité

pocty do péti),

diagnostika individualizovana, ktera srovnava dit¢ pouze ve vztahu k ditéti sa-
mému bez porovnani s vrstevniky, sleduje postup a srovnava dosazenou Uroven za

urcity ¢asovy usek,

diagnostika diferencialni, ktera ,, slouzi k rozliSeni obtizi, které mohou mit stejné
projevy, ale riizné priciny. Napriklad nekazen a zvySend pohybova aktivita ditéte
mohou byt projevem jak ADHD, tak nespravného vychovného vedeni* (Zelinkova,
2001, s. 15).

V oblasti pedagogickych procesti hovoiime o diagnostice formalni a neformalni.

a)

b)

Neformalni diagnostikovani se tyka kazdodenniho pedagogického procesu. Tako-
véto diagnostikovani kond pedagog spontanné a nemusi byt zfejmé, tedy je skryté a
implicitni. Pedagogové zjist'uji pii praci s détmi ptitomnost jeva spjatych se vzde-
lavanim, posuzuji projevy rizného charakteru apod. Bez teoretické pripravy vSak
mohou pedagogové vystupovat jako laici a jejich informace mohou byt zna¢né¢ ku-

sé, neobjektivni.

Formalni diagnostikovani je piipravené, naplanované, odehrava se v jasné vyme-

zené diagnostické situaci v jednotlivych etapach vzdélavaciho procesu. Toto dia-
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gnostikovani mé predem danou formu, metodu a pravidla evidence ziskanych dat.

(Tomanova, 2006, s. 8)

Pti diagnostické ¢innosti bychom méli dodrzovat urcité zasady, tzv. na diagnostickou

¢innost jsou kladeny urcité pozadavky.

a)

b)

d)

2

h)

Individudlnost — diiraz na ni je pro predskolni vzdélavani zasadni. Sledujeme, zda
dité v jednotlivych kompetencich ¢i oblastech rozvoje dosahuje, ¢i nedosahuje po-
kroki. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti pak ucitel/ucitelka s ditétem pracuji, ne-

vytvareji vsak tlak na tempo individualniho vyvoje.

Kontinualnost — v pfedsSkolnim vzd¢lavani klademe duraz na souvislost, nepietrzi-
tost. Pfi nastupu ditéte k predskolnimu vzdélavani zjistuje ucitel/ucitelka prvotni
informace od rodict, pii odchodu ditéte k dal$imu, vysSimu stupni vzdélavani mo-
hou pak piedat informace napf. pfi rozhodovani o zahajeni povinné Skolni dochdz-
ky. Dobry pedagog vSak nevyhodnocuje informace pouze z jednoho typy ziskanych

informaci nebo jednoho pozorovani.

Komplexnost — jak jiz bylo zminéno vySe, pedagog se neopira pouze o jedno zjis-
téni, ale vyuzije objektivni informace z riznych situaci a sva zjisténi konzultuje

s kolegy, s rodici, ¢i odborniky.

Konsenzualita — souhlas G¢astnikli v nahliZeni na sledovany jev, tzv. G€astnici ak-

ceptuji jednotlivé diagnostické kroky.

Integrativnost — pii diagnostikovani se zam¢fujeme na vzajemné pusobici slozky

osobnosti ditéte (percepéné-kognitivni, jazykova, osobnostné socialni, motorickd).

Konkrétnost — dodrzovani této zdsady pomaha k lepSimu pochopeni diagnostic-
kych krokt. Konkrétnost ptispiva ke srozumitelnosti a pochopeni, pro¢ byly uzity
urcité kroky. Konkrétnost je dulezitd 1 pro samotné dité, které¢ 1épe porozumi hod-

nocenti.
Objektivnost — nestrannost.

Prognosticky charakter — promita se do vybéru metod, motivace. Pedagog by m¢l
na zaklad¢ zjisténych informaci predvidat dalsi vyvoj, nastinit budoucnost a cestu

k ni, ptedstavit si vlastni roli v ndsledném postupu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

1) Pedagogicky optimismus — orientace na klady ditéte a jejich vyuziti pro dalsi per-

spektivu. Pomoc dospélého ma odpovidat moznostem a limitim ditéte.

j) Eticka a pedagogicka odpovédnost a odbornost — respektovani ucastnikii vzde-
lavaciho procesu. Ucitel je odpovédny v Cinnosti k ditéti, rodi¢im, koleghm, repre-
zentuje takt a dodrzuje diskrétnost pii praci s informacemi. (Tomanova, 2006,

5. 14-15)

Pti diagnostické ¢innosti mohou nastat chyby, které zptsobuji vnéj$i nebo vnitini
pric¢iny. K vné&jsim pficindm muzeme piitadit absenci adekvatnich néstroji k diagnostice,
nedostate¢na piiprava pedagogli na diagnostickou cinnost ¢i kolisajici kritéria (liSici se
nejen v ruznych Skolach, ale i v ramci jedné Skoly mez tfidami). K vnitfnim pfic¢indm fa-
dime unahlené zavéry, subjektivni vlivy, obtiznost kolu ¢i 1 samotna inava, nemoc. Obje-
vuji se 1 ptipady, kdy je diagnosticka ¢innost vykonavana tzv. pod tlakem kontroly, tedy je
konana pouze formaln¢, aby existoval doklad o diagnostické ¢innosti. (Tomanova, 2006, s.

28 - 29)

Diagnostika uziva celou fadu metod, které jsou zndmy z jinych védnich disciplin,
predevsim z psychologie.

vvvvv

ucitelé vnimame dité v pribéhu celého dne, vnimame v dlouhodobéjSim hledisku
jeho reakce. Z hlediska tradi¢niho délime pozorovani na kratkodobé, které muze
dat podnét k pozorovani dlouhodobému. Dale miizeme hovofit o pozorovani na-
hodném a systematickém. Op¢t ndm ndhodné pozorovani, na jehoz zaklad¢ nedé-
lame zavéry, muze dat signal k pozorovani systematickému, u kterého jiz vyuziva-

me zaznamove archy ¢i vyuZzijeme i techniky, napt. zdznamu na kameru.

b) Rozhovor, ktery je charakterizovan sledem otazek, které mohou byt uzaviené, po-
lozaviené a oteviené, a odpovédi. Rozhovor miizeme volit strukturovany (pfedem
vyty€eny cil a cesta, kterou se budeme ubirat) a nestrukturovany (volné vyprave-
ni). U rozhovoru je velice diilezité, abychom zajistili klidné prostiedi, tedy vylouci-

li jakékoli rusivé momenty.

¢) Anamnéza, kterd slouzi k ziskani informaci z uplynulého Zivota ditéte, které¢ do-
pomohou k objasnéni soucasného stavu. RozliSujeme anamnézu osobni, rodinnou

a Skolni. Osobni anamnéza se zamétuje uz na prenatalni obdobi, stejné jako na dal-
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d)

$i postnatalni obdobi vyvoje ditéte. V pribéhu vyvoje ditéte se v anamnéze zamétu-
jeme na oblast motoriky, feci, zdravotniho stavu, vyvoje obtizi (kdy se obtize obje-
vily) a z4jmy ditéte (co rado déld). Rodinnd anamnéza se zaméiuje na zptsob vy-
chovy v roding, na vliv &lend rodiny na ditd. Skolni anamnéza je pak dtleZitou

oblasti diagnostiky se zietelem k feSeni skolnich problémi.

Dotazniky, které jsou zalozeny na pisemném kladeni otazek a ziskavani pisemnych
odpovédi. Dotazniky jsou vyhodnym zdrojem ziskani udajii od velkého mnozstvi
respondenttli, nevyhodou je neosobni piistup. Problém miize nastat v momenté, kdy
respondent spravné nepochopi otazku, proto je vhodné nejprve dotaznik vyzkouset
na mensi skupiné respondentti. Vyhodou dotazniki je jejich obecnéjsi platnost vy-

sledku $etfeni.

Testy jsou diagnostickym nastrojem po dlouhé desetileti, tradi¢n€ jsou vyuzivany
predevsim v psychologii. V ramci odbornosti mluvime pfedevsim o standardizova-
nych psychologickych testech (sleduji vykon, schopnosti, nadani, postoj apod.)
Psychologické testy vSak v ramci pedagogické diagnostiky nevyuzivame, nebot’

s nimi pracuji psychologové. (Zelinkova, 2001, s. 28-36)
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3.2 Proces zjiStovani Grovné

Dle Pruchy (2009, s. 51) je diagnostikovani sled ¢innosti, které vedou k diagndze
(vysledek pedagogického diagnostikovani). V ramci procesu diagnostikovani musime do-
drzovat zakonné normy a ptedpisy, protoze na zakladé diagnostickych metod soustiedime

ve vétsim mnozstvi informace o ditéti, které podléhaji pravnim piedpistim.

K zékladnim pravnim ptedpisiim patii Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predSkolnim, za-
kladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani a k nému se vztahujici prova-
déci vyhlasky. Déle bychom se méli fidit Zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich

udaji a Zakonem ¢. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti.

Doklady o ditéti maji charakter pravidelnosti a systemati¢nosti, proto podléhaji
zakonu o ochrané osobnich tdaju. Podle § 4 (Zakon ¢. 101/2000 Sb.) ,,a) osobnim uidajem
Jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udajii. Subjekt udajii se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udajii primo ¢i neprimo identifikovat
zejména na zakladeé cisla, kodu nebo jednoho ci vice prvkii, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu (...) e) zpracova-
nim osobnich udajii jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpraco-
vatel systematicky provadeji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostredky.
Zpracovanim osobnich udaju se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice in-
formaci, zpristupnovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, predavani,
Sifeni, zverejnovani, uchovavani, vymena, trideni nebo kombinovani, blokovani a likvida-

“«“

ce”.
Etapy diagnostické ¢innosti se sestavaji z nékolika nasledujicich krokd:

a) Pripravna etapa, kterd predchazi pifimé diagnostické ¢innosti a vychéazi vzdy
z né¢jakého podnétu (od rodict, pedagogt, od projevu ditéte apod.). Pfipravna etapa
si klade zakladni otazky: pro¢ diagnostikovat, kdo bude diagnostikovan, kdy bude
probihat diagnostika. Dale se vyslovuji i ocekdvani, zplisob evidence dat a zpraco-

vani dat.
b) Realiza¢ni etapa, pii které ziskava pedagog data a idaje z pozorovani piimo od
ucastniki vzdélavani, popt. od odbornikd nebo z dokumentii. Kvalitné probihajici

realiza¢ni etapa zavisi na dobfe pfipravené piipravné etap€. V této fazi schrafiujeme
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d)

ziskané udaje do ptehlednych portfolii (portfolio kresby, pracovni listy, fotografie

z ¢innosti apod.).

Etapa zpracovani ziskanych udaju, ktera se zaméfuje na sumarizaci ziskanych
dat (tdajii) a to v podob¢ kvantitativniho (statistické zpracovani) ¢i kvalitativniho

zpracovani (portfolio, kasuistika).

Etapa vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat, kterd zahrnuje srovnani
s ptredchozimi ziskanymi daji ¢i Cetnost sledovaného jevu. V této fazi pedagog
formuluje diagnosticky nalez. Pozor by si mél dat pedagog na tzv. kauzalni
atribuci, ktera pfipisuje priciny uspéchu ¢i neuspéchu ke zjisténému chovani (tré-
ma, obtiznost nového ukolu, inava apod.).

Finalni etapa, kterd umoziiuje pedagogovi pfedvidat, jaké ma jedinec predpoklady
k dal$im Cinnostem. V této fazi je formulovana prognéza (odhad, co bude ¢i miize
byt) pro dalsi postup vzdelavani, pro individuélni program a je rozhodnuto o soubo-

ru opatieni. (Tomanova, 2006, s. 18-19)

Nezbytnou soucasti diagnostiky je anamnéza, diky které pedagog ziskava udaje

z minulych obdobi sledovaného ditéte. DalSim diileZitym pojmem je diagndza, kterad vyja-

diuje zjistény aktudlni stav na cesté¢ vyvojem. Retrognoza pak zjist'uje, co mélo na dité

vychovny vliv, jakych postupil k rozvoji bylo pouZito a jak na né¢ dité reagovalo. Prognéza

je pak vhledem do budoucnosti, pfi které¢ pedagog vyjadiuje predpoklady k dalSimu rozvoji

nebo vyvoji sledovaného jedince. (Tomanova, 2006, s. 21)
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L4 r 4

3.3 Pozorovani jako zakladni metoda pri zjiSovani informaci u déti

Pozorovani je nejCastéjsi metodou vyuzivanou uciteli v mateiskych skolach. Neméli
bychom vsak zapomenout, ze laické pozorovani se od toho zamérného, odborn¢€ provede-
ného 1isi, protoze u n¢j se jedna o planovité vnimani jevi a sleduje se zde urcity cil. Pro
ucitele se pak otevird nabidka n¢kolika typa pozorovani, pfi nichz sleduji ptitomnost peda-
gogickych jevi v jejich celistvosti, pozoruji jedince ¢i skupiny v urcitych kontextech. Nej-
Castéji se typy pozorovani kombinuji (pfimé se mohou kombinovat s nepfimym, orientacni

s kratkodobym apod.). Nize predkladame vycet typli pozorovani:
a) Introspekce, pii niz pozorujeme samy sebe (prozitky, city, myslenky apod.).

b) Extrospekce, tedy pozorovani druhych osob, se nejcastéji odehrava v pfirozeném
prostiedi ¢i v laboratornich podminkach (napt. pfi experimentu). Zde se ¢asto ho-
vofti o tzv. zi€astnéném pozorovani (pozorovatel je ucasten, ale nikdo si pfi soucin-

nosti nemusi uvédomit, ze je jim pozorovan).

c) Orientaéni pozorovani se zaméfuje na zachyceni jevl, kterych jsme si
v pfedchozich pozorovanich nemuseli v§imnout ¢i jim nevénovali dostate¢nou po-

zZornost.

d) Celkové pozorovani je komplexni a podrobné pozorovani pedagogické situace

(sleduje se vice kategorii v dané situaci).

e) Kratkodobé pozoroviani je asové omezeno a vice kratkodobych pozorovani milize

byt soucasti dlouhodobého pozorovani.

f) Dlouhodobé pozorovani se ve Skolnich podminkach vztahuje k vétSimu casovému
obdobi (napft. k pololeti, ke Skolnimu roku,...) ¢i k tematickému celku vzdelavaciho

programu.

g) Primé pozorovani stavi na tom, Ze mezi pozorovatelem a pozorovanym neni ,,pro-

stiednik*.
h) Neprimé pozorovani se odehrava prostfednictvim video a audio zdznamu.

1) Strukturované pozorovani ma, jak jiz nazev napovida, svoji strukturu pozorovani

zaznamenavame do pfedem piipravenych inventait.

j) Nestrukturované pozorovani je popisem udalosti v posloupnosti, v niz se d¢je.

Jedna se o pisemny zaznam. (Tomanova, 2006, s. 32-33)
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Pozorovani mizeme pouzit kdykoli v ramci diagnostiky, aniz bychom dité v jeho
¢innosti rusili a aniz by dit¢ védélo, ze je pozorovano. Kvalifikovana prace ucitele v MS
zovat subjektivitu a zaznamenavat skute¢né to, co pozoruje (ne to, co ocekava, ze uvidi,
nebo by chtél vidét). Pii pozorovani a zaznamenavani skute¢nosti by m¢l ucitel znat dobie
dané dité (zjistit si co nejvice informaci) a pouzivat rozmanité techniky zaznamenavani

pozorovani (tim se docili co nejkomplexnéjsiho zdznamu osobnosti ditéte).
K pisemnym zdznamim pozorovani patii:

a) slovni popis (zapiSeme, co vidime),

b) zaznamové archy (u strukturovaného pozorovani, zdznam se ¥idi pfedem danymi
kritérii),

¢) standardizované metody pro pozorovani a hodnoceni chovani déti (jsou komplexni

a podrobn¢ propracovang).
K obrazovym zaznamim pozorovani patfi:

a) filmové a video dokumentace (zachyceni dynamiky déje, nejobjektivnéjsi, 1ze do-
plnit slovnim popisem),

b) fotodokumentace (pro dokresleni zachycené situace).
K hlasovym zaznamtim patii:

a) zdznamy na diktafon,

b) hlasové zdznamy z videa. (Krejcova a kol., 2015, s. 61-62)

Zavérem si dovolujeme struéné shrnuti k pozorovani ditdte v prostiedi MS. Metoda
pozorovani je vhodnym néstrojem, diky kterému pozorujeme dité v pfirozeném prostiredi
(dité jiz adaptovano na prostiedi MS). Jako uéitelé bychom pfi této Einnosti neméli zapo-
minat na zdkladni pravidla, a to jsou pfedevsim objektivnost, pedagogicky optimismus a

diskrétnost pfi praci s informacemi.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

4 ARCH NA HODNOCENI SOCIALNICH DOVEDNOSTI DETI

V praktické casti prace jsme se zaméfili na pfipravu a hodnoceni archu na hodno-

ceni socialnich dovednosti déti predSkolniho véku.

Zakladnimi cili prace jsou navrzeni archu na hodnoceni socialnich dovednosti déti

ptedskolniho véku a jeho ovéfeni v praxi.

Abychom doséhli stanovych cill, sestavili jsme arch na hodnoceni socidlnich do-
vednosti déti. Prvnim Ukolem bylo sestaveni Skaly vyroku, které jsme poté seskupili do
jednotlivych kategorii, v nasem ptipadé celkem 7 kategorii. V archu na hodnoceni social-
nich dovednosti jsme se rozhodli pouzit Sirs$i hodnotici skalu (0-5), ktera umoznuje uciteli

1épe a presnéji urcit dosazenou uroven jednotlivych dovednosti ditéte.

Dostupné metody jsou dvojiho druhu, uréené pro pedagogickou diagnostiku a pro
vyzkum. Nastroje vyzkumné nabizeji sice jemnéjsi kroky pii hodnoceni, avsak pro béznou
praxi jsou prili§ podrobné a slozité jak na ziskani udaji (hodnoceni velkého mnoZstvi po-
lozek, detailni vypliiovani atd.), tak poté na nasledné zpracovani téchto udajii. Nastroje
uréené pro pedagogickou praxi €asto poskytuji velmi hrubé posouzeni tirovné socidlnich
dovednosti, Casto s nabizenou Skalou zvlada — zvlada s dopomoci — nezvlada. Tato Skala
neumoziuje postihnout drobnéj$i nuance a dil¢i zmény ditéte. Z tohoto divodu jsme se

rozhodli pro konstrukcei vlastniho néstroje, ktery nasledné ovéiime v praxi.

Arch na hodnoceni socidlnich dovednosti déti (ptiloha €. 1) jsme rozdélili do dvou
¢asti. V prvni ¢asti se nachazeji obecné informace o ditéti. Pro ucely ziskani dat je arch
opatien kolonkou ,,pohlavi ditéte, pro Gi¢ely hodnoceni v MS je vhodngjsi tuto kolonku
nazvat ,,jméno ditéte. Dale se v obecné ¢asti nachazeji informace o véku ditéte, datu naro-
zeni ditéte, poétu t¥id v MS, typu tfidy (homogenni, heterogenni) a datu pozorovani. Ve
druhé ¢asti archu jiz predklddame pozorovateli sedm kategorii, jejichz soucasti jsou jednot-

livé polozky vystihujici konkrétni vystup (vétSinou pét az Sest polozek v jedné kategorii):

1. Prace, pravidla, respekt k autorité

Cilené chovani, sebereflexe

2

3. Regulace emoci
4. Komunikace
5

Otevienost k lidem
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6. Vrstevnické vztahy

7. Kooperace

Arch vychézi z obdobnych metod, avSak rozsifuje nabidku socialnich dovednosti
(polozek) a kategorizuje je do ucelen¢jSich oblasti, takze je mozné v praxi hodnotit jak
jednotlivé polozky a jejich zmény v prubéhu casu u daného ditéte, tak globalnéjsi oblasti
(vyse zminénych 7 kategorii), nebo celkovou uroven socidlnich dovednosti (soucet vSech
polozek dohromady). Skalové hodnoceni umoziiuje jak individualni praci v ramci pedago-

gicko-psychologického diagnostikovani, tak statistické zpracovani dat za tfidu, Skolu atd.

Nasim cilem bylo sestavit arch, ktery poskytne dostatecny ptehled o hodnoceném
ditéti a zaroven nezahlti uéitele v MS zbytednymi listy dokumentace. Z vlastni praxe vime,
ze mnohdy jsou hodnotici archy zbytecné rozséhlé. Ucitel je pak zahlcen papirovanim a

b[13

ztraci ,,chut* ditkladné hodnoceni vyplnit a miize dochazet k tomu, ze ucitel pouze odskrt-
ne jednotlivé polozky, aniz by piili§ premyslel nad tim, jak moc dit¢ danou katego-

rii/polozku zvlada.

Po sestaveni archu na hodnoceni socidlnich dovednosti déti jsme vyuzili metody
strukturovaného pozorovani k hodnoceni socialnich dovednosti déti a nasledné jsme
pozadali ucitele, aby se vyjadiili k pfedloZenému archu na hodnoceni socialnich dovednos-

ti (reflexe).

Archy na hodnoceni socidlnich dovednosti déti byly rozdany studentim kombino-
vané formy vysokoskolského studia oboru ucitelstvi pro matefské skoly a ucitelim matet-

skych skol.

Data byla sbirdana v obdobi tnor aZ bfezen 2018. Pfedpokladany navraceny vzorek
¢inil 150 vyplnénych archli ze Zlinského regionu, celkem se ndm vratilo 187 vyplnénych

archu a 6 reflexi ucitelq.

V kone¢ném hodnoceni vyplnénych archi bylo brano v potaz pohlavi respondenti.
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4.1 Celkové vysledky

Celkovy pocet hodnocenych déti byl 187, z toho 99 divek a 88 chlapct.

Maximalni pocet bodi, ktery mohly déti ziskat, byl 190. Tohoto maxima dosahly tfi
divky (divka 5 let, divka 5 let, divka 6 let). Nejmensi celkové skore bylo 49 bodu skaly
(chlapec, 3 roky) a 53 bodi Skaly (chlapec, 4 roky). Primérné déti dosahly 138 bod skaly.
Z vysledku dale vyplyva, ze déti ve veku tii az Ctyfi roky dosahovaly horsi urovné social-

nich dovednosti nez déti ve véku péti a Sesti let. Primérny vek déti byl 4,7 let.

U archli jsme pozadali o informaci, kterd udava, zda dité¢ navstévuje homogenni
nebo heterogenni tfidu. V zadné ze sedmi kategorii Mann-Whitneytiv U test nepotvrdil
vyrazny rozdil mezi détmi z vékove heterogennich a homogennich tiid. Slozeni tfidy z

hlediska vékové homo/heterogenity tedy nema na troven socidlnich dovednosti déti vliv.
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4.2 Vysledky po kategoriich

V ramci kategorii jsme sefadili vysledky podle primérného skore. NejlepSich vy-
sledkl déti dosahovaly v oblasti Komunikace, nasledovala oblast Cilené chovani, sebere-
flexe; Vrstevnické vztahy; Otevienost k lidem; Prace, pravidla, respekt k autorité;

Kooperace. Nejhorsich vysledkt déti dosahly v oblasti Regulace emoci.

Graf. ¢. 1 Vysledky po kategoriich
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V ramci kategorii jsme déale provedli vztahovou analyzu, abychom si potvrdili, ze
spolu oblasti (kategorie) souviseji. ,, Korelacni analyza je méreni vzajemné zavislosti dvou

nebo vice promeénnych* (Pricha, 2009, s. 133).

Pomoci Spearmenova koeficientu byla u vSech kategorii prokdzana statisticky vy-
znamna souvislost pfi hladin¢ vyznamnosti alfa = 0,01. Tedy ¢im vys§i hodnotu dité ziska-
lo v jedné oblasti, tim vyssi ziskalo 1 v dalSich oblastech. Toto zjisténi odpovida faktu, ze
socialni rozvoj je komplexniho charakteru. V predskolnim véku se tyka predevsim obec-
nych socialnich dovednosti uplatiovanych v bézném mezilidském kontaktu, takze lze
predpokladat, Ze se budou pribézné zlepSovat vSechny sledované oblasti, nejen nékteré.

Vysledkem tedy bylo zjisténi, ze spolu oblasti (kategorie) tizce souviseji.
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Nejsilngjsi vztahy jsou mezi nasledujicimi kategoriemi:

- Cilené chovani, sebereflexe a Prace, pravidla, respekt k autorité,
- Cilené chovani, sebereflexe a Komunikace,

- Cilené chovani, sebereflexe a Vrstevnické vztahy,

- Vrstevnické vztahy a Komunikace,

- Kooperace a Otevienost k lidem,

- Kooperace a Vrstevnické vztahy.
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4.3 Vysledky po polozkach

V ramci vSech polozek v archu jsme provedli vztahovou analyzu (korelace), aby-

chom zjistili, zda spolu polozky souviseji.

Pomoci Spearmenova koeficientu byla u vétSiny polozek prokazéana statisticky vy-

znamna souvislost pfi hladin¢ vyznamnosti alfa = 0,01.

Nejsiln€jsi vzédjemnou vztahovou souvislost maji nasledujici polozky:

Nevyhyba se kolektivu z kategorie Otevienost k lidem a Aktivné vyhledava kontak-
ty s dalsimi detmi z kategorie Otevicenost k lidem,

Rddo se kamaradi z kategorie Otevienost k lidem a Aktivné vyhledava kontakty
s dalsimi détmi z kategorie Otevienost k lidem,

Respektuje ndzor druhého z kategorie Vrstevnické vztahy a Respektuje potieby

druhého z kategorie Vrstevnické vztahy.

Nejslabsi vzajemnou vztahovou souvislost maji nasledujici polozky:

Udrzuje poradek ve vécech z kategorie Prace, pravidla, respekt k autorité a Ak-
tivne vyhledava kontakty s dalsimi détmi z kategorie Otevienost k lidem,

Neskace do reci z kategorie Komunikace a Aktivné vyhledava kontakty s dalSimi
detmi z kategorie Otevienost k lidem,

Respektuje pokyny autority z kategorie Prace, pravidla, respekt k autorité a

Zvlada odlouceni od rodicu z kategorie Regulace emoci.

Vzijemna souvislost nebyla potvrzena pouze u téchto polozek:

Zvlada odlouceni od rodicii z kategorie Regulace emoci a Udrzuje poradek ve ve-
cech z kategorie Prace, pravidla, respekt k autorité

Zvlada odlouceni od rodicii z kategorie Regulace emoci a Odmitad nezadouci cho-
vani z kategorie Prace, pravidla, respekt k autorité

Umi se prosadit z kategorie Vrstevnické vztahy a Neni urazlivé z kategorie Regu-
lace emoci

Neskace do reci z kategorie Komunikace a Navazuje kontakty i s dospélymi lidmi

z kategorie Otevienost k lidem
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- Neskace do reci z kategorie Komunikace a Je komunikativni, sdilné, podéli se o
zazitky z kategorie Otevi‘enost k lidem
- Neskace do reci z kategorie Komunikace a Umi se prosadit z kategorie Vrstev-

nické vztahy

Dale jsme provedli hlubsi analyzu jednotlivych polozek, ze kterych vyplynulo na-
sledujici.
V kategorii Prace, pravidla, respekt k autorité byla nejlépe hodnocenou polozkou

Dodrzuje pravidla slusného chovani. Primérmé dosazené skore Cinilo 4,00. Nejhtuife hod-

nocenou polozkou se skore 3,42 byla polozka Udrzuje poradek ve vécech.

V kategorii Cilené chovani, sebereflexe byla nejlépe hodnocenou polozkou Umi
pockat, az na néj prijde rada se skore 3,77. Nejhlife hodnocenou polozkou se skore 3,48

byla polozka Samostatné plni vikoly a zhodnoti vysledky.

V kategorii Regulace emoci byla nejlépe hodnocenou polozkou Zvidda odlouceni
od rodicu se skore 4,01. Nejhte hodnocenou poloZkou se skore 3,36 byla polozka Prime-

Fené potlacuje a zvlada negativni emoce.

V kategorii Komunikace byla nejlépe hodnocenou polozkou Nasloucha se zajmem
se skore 3,85. Nejhtuite hodnocenou polozkou se skore 3,61 byla polozka Neskace do reci.
Zajimavym zjiSténim v kategorii Komunikace bylo, Ze se v polozce Pri rozhovoru zaujima

pratelskou pozici téla u Zadného ditéte neobjevila hodnota 0.

V kategorii Otevirenost k lidem byly nejlépe hodnocenymi polozkami Nevyhyba se
kolektivu a Rado se kamaradi se skore 3,97. Nejhtife hodnocenou polozkou se skore 3,76

byla polozka Navazuje kontakty i s dospéelymi lidmi.

V kategorii Vrstevnické vztahy byla nejlépe hodnocenou polozkou Efektivne ko-
munikuje s vrstevniky se skore 3,70. Nejhtife hodnocenou polozkou se skore 3,37 byla po-

lozka Umi se prosadit (argumentuje, haji vlastni nazor).

V kategorii Kooperace byly nejlépe hodnocenymi polozkami Respektuje rozdéleni
roli ve skupiné a Spolupracuje s ostatnimi pri samotné cinnosti se skore 3,80. Nejhiie
hodnocenou polozkou se skore 3,36 byla polozka Vyhledava ¢i iniciuje cinnosti, které vy-

zaduji spolupraci.
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V ramci celého archu na hodnoceni socialnich dovednosti déti se nejlépe umistily

polozky:

Zvlada odloucent od rodicii z kategorie Regulace emoci,

Dodrzuje pravidla slusného chovani z kategorie Prace, pravidla, respekt k auto-
rité,

Nevyhyba se kolektivu z kategorie Otevirenost k lidem,

Rado se kamaradi rovnéz z kategorie Otevirenost k lidem.

V ramci celého archu na hodnoceni socidlnich dovednosti déti se naopak nejhtife

umistily tyto polozky:

Primérené potlacuje a zvlada negativni emoce z kategorie Regulace emoci,
Vyhledava ¢i iniciuje cinnosti, které vyzaduji spolupraci z kategorie Kooperace,
Umi se prosadit (argumentuje, haji vlastni nazor) z kategorie Vrstevnické vztahy,

Udrzuje poradek ve vécech z kategorie Prace, pravidla, respekt k autorité.
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4.4 Srovnani divky vs. chlapci

Pro srovnani vysledkl divek a chlapct jsme vyuzili Mann-Whitneyiv U test, ktery
porovnava velikost rozdili mezi dvéma skupinami. Z vysledk vyplyva, Ze rozdil mezi
divkami a chlapci je statisticky vyznamny, avSak v n€kterych kategoriich a polozkach se
rozdily neobjevily. Porovnani primérnych vysledkt divek a chlapct v rdmci jednotlivych

kategorii ukazuje graf €. 2.

Vysledky divek a chlapch se statisticky vyznamné neliSi v kategorii Otevienost
k lidem.

Statisticky vyznamné se li$i vysledky divek a chlapct v ostatnich kategoriich. Lep-
Sich vysledkil ve vSech kategoriich dosahovaly divky. Rada dal§ich vyzkumi potvrzuje
vy$§i trovenl v socialnich dovednostech u divek neZ u chlapcti, takZe naSe vysledky toto

zjisténi potvrzuji.

Graf ¢&. 2 Srovnani divky vs. chlapci v kategoriich
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Secteny byly body za vSechny polozky v ramci jedné kategorie. Bodova Skala se pohybuje

v rozmezi 0-30 bodt. Jedna se tedy o primérné dosazené soucty za jednotlivé kategorie.
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4.4.1 Prace, pravidla, respekt k autorité

Udrzuje poradek ve vécech, Odmita nezadouci chovani, Respektuje pokyny autority, Dodr-

zuje pravidla slusného chovdni, Projevuje smysl pro moralku

Graf ¢. 3 Préce, pravidla, respekt k autorité
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V polozce Udrzuje poradek ve vécech dosahly divky vyssiho primérného hodnoce-
ni (3,73) nez chlapci (3,05), coz naznacuji také pocty ziskanych hodnoceni u chlapct a
divek. Zatimco divky ziskavaly nejcastéji vysoké hodnoty (nej€astéji 5 bodh skaly, nasle-

dovaly hodnoty 4 a 3), u chlapcii byla nej¢astéji volend hodnota 3 bodii.

V polozce Odmita nezadouci chovani bylo primérné hodnoceni u divek vyssi

(3,85) nez u chlapct (3,20).

V polozce Respektuje pokyny autority jsme zjistili, Ze divky byly hodnoceny taktéz
vys$§im priimérnym hodnocenim (4,15) nez chlapci (3,53). Nejcastéji se u divek v této po-
loZce objevovalo hodnoceni 5 bodi Skaly, pak 4 a 3 a nejnizsi hodnoceni dostalo jen velmi
malo divek. Naproti tomu byla u chlapct ¢astéji volena hodnota 3 bodu skaly, dale 2 a 1

body.

V polozce Dodrzuje pravidla slusného chovani najdeme opét zajimavy rozdil mezi

divkami a chlapci. Zatimco u divek se neobjevilo hodnoceni 0 a nejvice zastoupené hodno-
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ceni bylo 5, u chlapcti se v n¢kolika ptipadech objevilo hodnoceni 0, taktéz divky dosahly
vys$§iho primérného hodnoceni (4,25) nez chlapci (3,72).

V polozce Projevuje smysl pro moralku ziskaly divky primérné hodnoceni 4,00,

zatimco chlapci 3,41.
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4.4.2 Cilené chovani, sebereflexe

Umi zhodnotit viastni chovani a jeho nasledky v jednoduchych situacich, Samostatné plni
ukoly a zhodnoti vysledky, Umi pockat, az na néj prijde rada, Trpélivé prekonava prekdz-

ky, Primérené gestikuluje, Prizpiisobuje se zméndm, nové situaci, prostiedi

Graf ¢. 4 Cilené chovani, sebereflexe
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V polozce Umi zhodnotit viastni chovani a jeho nasledky v jednoduchych situacich
obdrzely divky primérné hodnoceni 3,70, chlapci 3,31.
V polozce Samostatné plni ukoly a zhodnoti vysledky je rozdil mezi pohlavimi vy-

razny — divky mély opét primérné hodnoceni vyssi (3,77) nez chlapci (3,18).

V polozce Umi pockat, az na néj prijde rada se u chlapcti nejcastéji objevuje hod-
noceni 4 zatimco u divek hodnoceni 5. U chlapcii je také vice zastoupena hodnota 0 a 1,
nez je tomu u divek. V této polozce jsme zjistili, ze divky byly i u této polozky hodnoceny

vys$§im praimérnym hodnocenim (4,00) nez chlapci (3,52).
V polozce Trpélive prekondava prekazky zaznamenaly divky priméré hodnoceni
3,88, u chlapct bylo primérné hodnoceni 3,13.

V polozce Primerené gestikuluje nebyl rozdil mezi divkami a chlapci natolik roz-

dilny. Divky obdrzely primérné hodnoceni 3,89, chlapci 3,50.
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V polozce Prizpiisobuje se zmenam, nové situaci, prostredi se u chlapcii neobjevilo
hodnoceni 0, zatimco u divek ano. V této polozce jsme zjistili, Ze divky byly hodnoceny
vysSim primérmym hodnocenim (3,93) nez chlapci (3,37). U divek ptevazuje hodnoceni 5

a 4 bodu Skaly, u chlapcii pfevazuje hodnoceni 3 a 4.
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4.4.3 Regulace emoci

Zvlada neuspéchy, prohru, Zvlada odlouceni od rodicii, Neni urdzlivé, Prirozené, spon-

tanné a adekvatné projevuje emoce, Primérené potlacuje a zvlada negativni emoce

Graf ¢. 5 Regulace emoci
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V polozce Zviada neuspéchy, prohru u velkého mnozstvi chlapcti ptevazuje hodno-
ceni 3, u divek hodnoceni 4 a 5. U obou pohlavi se objevila hodnota 0. Déle jsme zjistili,
ze divky byly hodnoceny vy$§im primérnym hodnocenim (3,71) nez chlapci (3,14).

V polozce Zvlada odlouceni od rodicii nebyl rozdil mezi pohlavim zasadni. U divek
bylo primérné hodnoceni 4,13, u chlapct 3,86.

V polozce Neni urazlivé ziskaly divky primérné hodnoceni 3,79, u chlapci bylo

pramérné hodnoceni 3,26.

V polozce Prirozené, spontanné a adekvatné projevuje emoce jsme zjistili, ze divky
byly hodnoceny vys$s§im primérnym hodnocenim (3,85) nez chlapci (3,28). U chlapcii pie-
vazuje hodnoceni 3 bodu skaly, u divek hodnoceni 4. U divek se neobjevila hodnota 0.

V polozce Primérené potlacuje a zvlada negativni emoce bylo primérné hodnoceni
u divek 3,61, u chlapci pak 3,07. U obou pohlavi se objevilo hodnoceni 0 a 1, u chlapcti ve

vetsim zastoupeni nez u divek.
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4.4.4 Komunikace

Dokaze slovné formulovat sdélent, Stiida se v komunikaci, Navazuje ocni kontakt, Pri roz-

hovoru zaujima prdtelskou pozici téla, Neskdace do reci, Nasloucha se zdjmem

Graf ¢. 6 Komunikace

4,5

|

|

|

|

4
3,5
3
2,5
2

H chlapci
m divky
0 1 T T T T T 1

|

|

|

1,5
1
0,5

slovni stfidd se  ocni kontakt pratelskda  neskacedo nasloucha
formulace pozice reci

V polozce Dokadze slovné formulovat sdéleni nebyl rozdil velky. Divky ziskaly
pramérné hodnoceni 3,97, chlapci 3,62.

V polozce Stridad se v komunikaci ziskaly divky primérné hodnoceni 3,94, chlapci
3,53.

V polozce Navazuje ocni kontakt bylo primérné hodnoceni u divek 4,05, u chlapct
3,56.

V polozce Pri rozhovoru zaujima pratelskou pozici tela se u divek objevilo nejcas-
téji hodnoceni 5 (primérné hodnoceni 4,08), u chlapc 3 (primérné hodnoceni 3,6). U
obou pohlavi se objevilo hodnoceni 0.

V poloZce Neskdace do reci bylo pramérné hodnoceni u divek 3,82, u chlapct 3,40.

V polozce Nasloucha se zajmem bylo primérné hodnoceni u divek 4,08, u chlapct
3,62. Na rozdil od chlapct se u divek neobjevilo hodnoceni 0 a 1. U divek pievazuje hod-

noceni 5 a 4, u chlapcti hodnoceni 3, poté 4 a 5.
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4.4.5 Otevienost k lidem

Nevyhyba se kolektivu, Aktivne vyhledava kontakty s dalsimi détmi, Navazuje kontakty i

s dospélymi lidmi, Je komunikativni, sdilné, podéli se o zazitky, Rado se kamaradi

Graf ¢. 7 Otevienost k lidem
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V polozce Nevyhyba se kolektivu bylo primérné hodnoceni u divek 4,06, u chlapct

3,86.

V polozce Aktivne vyhledava kontakty s dalsimi deétmi bylo primérné hodnoceni u
divek 3,96, u chlapct 3,81.

V polozce Navazuje kontakty i s dospélymi lidmi bylo praimérné hodnoceni u divek
3,95, u chlapct 3,52.

V polozce Je komunikativni, sdilné, podeéli se o zazitky bylo primérné hodnoceni u
divek 4,00, u chlapct 3,69.

V polozce Rddo se kamaradi bylo primérné hodnoceni u divek 4,05, u chlapct

3.,85.
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4.4.6 Vrstevnické vztahy

Efektivné komunikuje s vrstevniky, Respektuje nazor druhého, Respektuje potieby druhého,

Projevuje empatii, Umi se prosadit, Strida se pri hie

Graf ¢. 8 Vrstevnické vztahy
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V polozce Efektivné komunikuje s vrstevniky bylo primémé hodnoceni u divek
3,87, u chlapcii 3,48.

V poloZce Respektuje nazor druhého bylo prumémé hodnoceni u divek 3,84, u
chlapcu 3,30.

V polozce Respektuje potreby druhého se u divek (primérné hodnoceni 3,91) nej-
Castéji objevilo hodnoceni 5 bodi Skaly, pak 3 a 4. Chybi hodnoceni 0. U chlapct (pri-
meérné hodnoceni 3,31) se nejcasteji objevilo hodnoceni 3, pak 4 a dale 5, zaroven se obje-
vilo hodnoceni 0.

V polozce Projevuje empatii bylo primérné hodnoceni u divek 3,84, u chlapct
3,11.

V polozce Umi se prosadit bylo primérné hodnoceni u divek 3,45, u chlapct 3,25.
U této a nasledujici polozky nebyl rozdil mezi divkami a chlapci vyrazny.

V polozce Strida se pri hie bylo primérné hodnoceni u divek 3,41, u chlapcii 3,35.
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4.4.7 Kooperace

Vyhledava ci iniciuje cinnosti, které vyzaduji spolupraci, Zapojuje se do her, které vyzaduji
spolupraci, Respektuje rozdeéleni roli ve skupine, Spolupracuje s ostatnimi pri samotné

cinnosti, Pomaha ostatnim

Graf ¢. 9 Kooperace
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V polozce Vyhledava ci iniciuje cinnosti, které vyzaduji spoluprdci bylo primérné
hodnoceni u divek 3,59, u chlapcii 3,09.

V polozce Zapojuje se do her, které vyzaduji spolupraci jsme zaznamenali, ze div-
ky dosahly vyssiho primérného hodnoceni (3,94) nez chlapci (3,48), coz naznacuji také
pocty ziskanych hodnoceni u chlapcii a divek. U divek se nejcastéji objevilo hodnoceni 5
bodu skaly, pak 4 a chybi hodnoceni 0. U chlapcti se nejcastéji objevilo hodnoceni 3 bodi
skaly, pak 5, dale 4. V nékolika ptipadech se u chlapcti objevilo hodnoceni 0.

V polozce Respektuje rozdéleni roli ve skupiné bylo primérné hodnoceni u divek
4,04, u chlapcii 3,52.

V polozce Spolupracuje s ostatnimi pri samotné cinnosti bylo primérné hodnoceni
u divek 4,06, u chlapcii 3,50.

V polozce Pomdaha ostatnim bylo primérné hodnoceni u divek 4,02, u chlapct

3,37.
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5 EVALUACE ARCHU NA HODNOCENI SOCIALNICH
DOVEDNOSTI DETI

ucitelka 58 let

Dotaznik je srozumitelné a prehledné sestaven. Otazky jsou smysluplné fazené a
umoznuji vytvorit prehlednou charakteristiku chovani a jednani ditéte, jeho postoje
k autorit¢ 1 kamaradiim ve tfidé, socializaci a zapojeni do ¢innosti. Polozky v jednotlivych

kategoriich jsou dobtfe formulované. Hodnotici Skala vhodné a pfimétené rozsahla.

ucitelka 49 let

Tabulka k hodnoceni ditéte je piehlednd a efektivni. Pedagog i rodi¢ diky ni mohou
podnécovat dité a vést ho k zodpovédnému a slusnému chovani a jednani. Diky jasné zpra-
covanym otazkam mohou ziskat ptehled o osobnosti ditéte. Preferovala bych fyzicky kon-
takt s rodi¢i a spole¢né vysvétleni otazek o zptisobu zpracovani dotazniku, aby zpracovani

tabulky bylo tcelné.

ucCitelka 43 let

Dotaznik jsem si pifeCetla se zdjmem, zaujal mé&, obsahuje kompetentni otazky.
Hodnotici Skéala je dostatecnd, je struny a vystizny, dobie se vypliuje. Vzhledem

k oblastem vyvoje ditéte je vhodné formulovan.

ucitelka 32 let

Tento dotaznik se mi zdd vhodné&j$i, nez ten, ktery vyuzivame nyni. Pfemyslim, Ze
bych jej vyuzila, nebot’ se mi zda smysluplnéj$i péti bodova skéla, nez moznost zadavani
zvlada — zvlada s dopomoci — nezvlada. Také rozsah zdznamového archu k pozorovani je
mnohem pfijatelngjsi (1 A4), zatimco nami doposud vyuzivany ma 5 stran. Na druhou
stranu mame v zaznamu mnohem vice oblasti (grafomotorika, hygiena, umyvani, oblékani,
stolovani apod.), proto je i rozsah vétsi. Vami predlozeny dotaznik je vSak zaméfeny pre-

devsim na socialni dovednosti a ty povazuji za dileZité, proto jej hodnotim pozitivné.
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ucitelka 30 let

Hodnotici tabulka je ptehledné a jasn¢ zpracovana. Uda predstavu o chovani, ko-
munikaci a spolupraci ditéte. Vyucujici miize diky tabulce ziskat zakladni informace o
ditéti — napf. pifi nastupu do Skoly ¢i pii prechodu z jiné Skoly. Tabulku mohou vyplnit ro-
dice ¢i vyucujici. Pedagog se miize pfipravit na praci s ditétem a individudlné k nému pfi-
stupovat. Diky opétovnému pouziti tabulky mize sledovat zmény v chovani, spolupréci ¢i
komunikaci ditéte a planovat si kratké i dlouhodobé cile prace. Tabulka mtze byt opétovné
pouzita také rodici. Zda 1 oni vidi zmény a zplsob chovani a jednani je ve Skole a doma

podobny. Spole¢n¢ pak mohou hledat pfi¢iny nevhodného chovani ¢i jinych problémd.

ucCitelka 29 let

Hodnotici tabulku povazuji za ptrehlednou, kategorie jsou jasné a zietelné, diky
témto skutecnostem lze ziskat komplexni ptehled informaci o konkrétnim ditéti. Rtzné
stupné jednotlivych poloZek posuzovaci Skély Ize urcit celkem bez potizi, jsou pomérné

konkrétni a obsahové pfiméfené.

Ze ziskanych reflexi je patrné, Ze se s hodnoticimi archy ucitelkdm pracovalo dob-
te. Ucitelky ocenovaly piedev§im piehlednost a jednoduchost archu (dotaznik je srozumi-
telné a prehledné sestaven... tabulka k hodnoceni ditéte je prehledna a efektivni), dale za-
méteni kategorii, které umoziuji ziskat komplexni piehled o hodnoceném ditéti (kategorie
jsou jasné a zretelné... polozZky v jednotlivych kategoriich jsou dobre formulované).
Z nazoru tedy 1 vyplyva, ze hodnotici arch vhodné tadi otazky (logicka stavba), které jsou
zaroven srozumitelné a vhodné formulované (zaujal mé, obsahuje kompetentni otazky ...

polozky v jednotlivych kategoriich jsou dobre formulované).

Ze ziskanych reflexi lze téz vycist, Ze arch je sestaven adekvatné k v€ku ditéte, a to
vybérem vhodnych polozek respektujicich v€kova specifika déti (riizné stupné jednotlivych
polozek posuzovaci skaly lze urcit celkem bez potizi, jsou pomerné konkrétni a obsahové
primérené), stejné jako je sestaven adekvatné vzhledem k zdmériim (oblast hodnoceni se

zaméfuje na socidlni dovednosti).

Arch, u kterého je uplatnéna metoda pozorovani, je ur€en ucitelim, nikoli rodi¢iim

(preferovala bych fyzicky kontakt s rodici a spolecné vysvétleni otazek o zpusobu zpraco-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

vani dotazniku, aby zpracovani tabulky bylo ucelné). V této ¢asti musime zminit, ze arch
muze byt sice rodi¢im predstaven, avsak rodice nejsou ti, kterym je arch urcen a ktefi by
s archem m¢li pracovat a hodnotit socialni dovednosti svého ditéte. Jak jsme zminovali
v teoretické ¢asti prace, diilezita je zde nejen objektivita, ale také zakladni védomosti tyka-
jici se samotného diagnostikovani. Nemuzeme spoléhat na to, ze rodice jsou v této oblasti

stejné kompetentni jako ucitelé.

Pfi sestavovani archu bylo nasim cilem postihnout zakladni kategorie zastupujici
jednotlivé socidlni dovednosti déti a predloZit tak ucitelim v MS arch, ktery nebude Casové
naro¢ny, budou se v ném nachdzet srozumiteln¢ formulované vystupy a Skéala hodnoceni

bude adekvatné ,,Siroka“.

S odstupem casu ocefiujeme, Ze se nam podafilo vytvofit arch, ktery neni pfili§ ob-
sahly, pii zhlédnuti plisobi piehledné a nezabere hodnotiteli vétsi mnozstvi Casu. Zaroven
se nam podafilo zahrnout do archu zakladni kategorie pro hodnoceni socialnich dovednosti
déti a nabidnout dostate¢né Sirokou Skalu hodnoceni (0-5). Arch také predklada uciteli
komplexni piehled o dosazené urovni socialnich dovednosti ditéte. S archem lze dale pra-
covat. U¢itel mize jeden termin pozorovani znacit jinou barvou nez pozorovani pozdéjsi a

1épe tak uvidi, zda se socidlni dovednosti ditéte zlepsily, ¢i nikoli.

Pti zpétném pohledu si ale také uvédomujeme urcité problémy. V archu bychom
doplnili kolonku na poznamky, kterych ucitel jist¢ rad vyuzije. Nékteré polozky v archu
jsou vice obecné a hodnotiteli miZe Cinit problém, zda spravné chape danou poloZku.
V polozce Spolupracuje s ostatnimi pri samotné cinnosti by bylo asi vhodné&jsi polozku
vice konkretizovat (spolupracuje s ostatnimi pii hie, spolupracuje s ostatnimi v ramci fize-
né ¢innosti,...). PoloZka Projevuje smysl pro moralku (rozpozna vhodné a nevhodné cho-
vani, projevuje Cestnost...) muze byt pro ucitele obtizné hodnotitelnd (zahrnuti ,,charakte-
ristik pod jednu polozku), nebot’ dité miize spravné rozlisit vhodné a nevhodné chovani,
ale samo se v konkrétnich situacich nemusi chovat ¢estné. V polozce Rddo se kamaradi
(uzavira kamaradstvi) mize byt spojeni ,,uzavira kamaradstvi® ptili$ silné, nebot’ to mtize
byt chapéano jako ,uzavird pratelstvi®, coz v predskolnim véku u déti neuvidime. Proto

bychom polozku zménili pouze na: Rado se ,, kamaradi*.
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Nami vytvotfeny a v praxi ovéfeny arch na hodnoceni socidlnich dovednosti déti je
primarné ur¢en pedagogtim pracujicim v matetskych skolach. Uvédomujeme si diilezitost
hodnoceni tirovné socidlnich dovednosti déti, proto bylo nasim cilem vytvofit ptfehledny a

jasné dany arch.

Na zaklad¢ provedené vztahové analyzy jsme zjistili, ze spolu polozky v archu tzce
souviseji. V tomto bod¢ bychom doporucili provést faktorovou analyzu, kterd by ovéfila

vhodnost rozdéleni polozek do jednotlivych kategorii.

Arch na hodnoceni socidlnich dovednosti umoziuje ucitelim vést piehlednou do-
kumentaci o socidlni zralosti ditéte ve tfidé. Povazujeme ho za jednoduchy, vystizné za-
chycuje a dokumentuje jednotlivé kategorie. Arch nabizi moznost jednoduse dopliiovat a
uptesiiovat jednotliva data dle probihajici socializace ditéte a zaznamenavat tak jeho po-

sun.

Arch lze vyuZit pro statistické udaje jak jednotlivce (jeho posun v trovni socialnich
dovednosti), tak také tfidni skupiny. UmozZiuje tak statisticky vyhodnocovat homogenni ¢i

heterogenni skupinu, srovnavat uroven divek a chlapcii v socialni skupiné.

Ucitel muze s jiz vyplnénym archem dale pracovat — odliSovat jednotlivé terminy
pozorovani riznou barevnosti, vkladat poznadmky o ditéti, srovnavat pozorovani mezi se-

bou, rozsifit kategorie o nové polozky dle praxe.

Uvédomujeme si, Ze pii hodnoceni riznymi hodnotiteli je jistym limitem nevyhnu-
telnd subjektivnost a tudiz obtizné srovnavani zmén u déti pii prechodu k jiné ucitelce.
Tento problém nebude asi nikdy mozZné zcela odstranit. Situaci by ale vylepsilo vypraco-
vani urcitého doporuceni (navodu), které by obsahovalo konkrétnéjsi kritéria hodnoceni

pro ucitele. Toto je vSak jiz dalsi krok, nejdiive je tfeba dokonc¢it samotny arch.
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ZAVER
Podpora rodiny a posléze i podpora ze strany uciteli matetskych Skol napomaha
ditéti ziskat a upevnit si své socialni dovednosti, které zdokonaluje po cely sviyj Zivot. So-

cidlni vztahy jsou upevilovany v nejen v roding, ale také v prostfedi matetské Skoly. Pokud

dité citi jistotu u své rodiny, dokaze se 1épe zapojit do dalsich socidlnich vztaht.

Problematika socidlnich dovednosti je stale velmi aktualni. Odbornici této oblasti
vénuji zna¢nou pozornost a své vyzkumy zamétuji na zjiSténi informaci o urovni social-
nich dovednosti déti z riznych vékovych skupin, z rizného socialniho prostfedi. Z praxe
ucitelky v matetské skole povazuji zvladnuti socidlnich dovednosti za dilezité pro dalsi
vyvoj ditéte. Do této problematiky jsem se chtéla ponofit hloubéji a ziskat nové poznatky

z oblasti socialnich dovednosti.

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo navrhnout, ovéfit a evaluovat skalu na hodno-

ceni socialnich dovednosti déti pfedSkolniho veku.

V teoretické Casti jsme predstavili dité pfedSkolniho veku v socidlnim svété (vyvoj,
socializace, moZnosti ziskdvani socialnich dovednosti) a zaméfili jsme se na pozorovani

jako na zékladni metodu diagnostikovani.

V aplikacni €asti prace jsme predstavili arch na hodnoceni socidlnich dovednosti
déti, ktery jsme nechali ovéfit v praxi. Na zakladé vyplnénych archii jsme ziskali cenné

informace o Urovni socialnich dovednosti déti predSkolniho véku.

Pti sestavovani archu na hodnoceni socialnich dovednosti déti byly socialni doved-
nosti rozdéleny do sedmi zakladnich kategorii (Prace, pravidla, respekt k autorité; Cilené
chovani, sebereflexe; Regulace emoci; Komunikace; Otevienost k lidem; Vrstevnické
vztahy; Kooperace), z nichz kazda obsahuje pét az Sest konkrétnich polozek. Toto rozcle-

néni umoZzni ziskat komplexni pfehled o dosazené Grovni socialnich dovednosti ditéte.

V pribéhu ziskavani poznatkl v teoretické oblasti jsem si rozsifila své znalosti. Ve
své pedagogické ¢innosti bych chtéla téchto poznatktl, které jsem ziskala a pouzila ve své

bakalarské praci, vyuzit.
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PoHLavi DITETE:

PodeT ThiD M5:

KATEGORIE

POLOZKA

PRACE,
PRAVIDLA,
RESPEKT
K AUTORITE

Udrzuje poradek ve vécech

Odmita nefadouci chovani (lef, nespravedinost, odold navadéni k nepravostem)

Respektuje pokyny autority (prosbu, pfikaz, zakaz.. )

Dodriuje pravidla slufného chovani (pozdrav, prani dobre chuti, omluva...)

Projevuje smiysl pro morilku (rozpozna vhodné a nevhodné chovani, projevuje
festnost._)

CILENE
CHOVANI,
SEBEREFLEXE

Umi zhodnotit viastni chovani a jeho nasledky v jednoduchych situacich (s pomoci
dospélého)

Samostatné plni ukoly a zhodnoti vysledky

Umi potkat, aZ na néj prijde rada

Trpélivé prekonava prekazky

Priméfens gestikuluje (gestikulace neni chuda ani prilis vyrazna)

Pfizplisobuje se zméndm, nove situaci, prostiedi..

REGULACE
EMOCI

Zvlada neuspéchy, prohru

Zvldda odloufeni od roditl

MNeni urazlive

Prirozené, spontanné a adekvatné projevuje emoce

Priméfens potlatuje a zviada negativni emoce

KOMUNIKACE

Dokaze slowné formulovat sdéleni

Strida se v komunikaci [nemluvi jen samio, pusti ke slovu druhého)

Navazuje ofni kontakt

Pfi rozhovoru zaujima pratelskou pozice téla (otofi se Celem k partnerovi)

Neskate do Fedi

MNasloucha se zdjmem

OTEVRENOST
K LIDEM

Newyhyba se kolektivu

Aktivné yvyhledava kontakty s daliimi détmi

Navazuje kontakty i s dospélymi lidmi

Je komunikativni, sdilngé, podéli se o zaZitky

Rado se kamaradi [uzavird kamarddstvi)

VRSTEVNICKE
VITAHY

Efektivné komunikuje s vrstevniky {vyjadri swé napady, prani, potfeby, poiada..)

Respektuje nazor druhého

Respektuje potifeby druheho

Projevuje empatii (umi se vcitit do druhého, podélit se, davat darky)

Umi se prosadit [argumentuje, haji viastni nazor)

Stfidd se pfi hife (respektuje stfidani roli, pfip. sdm roli pfenechd, nabidne)

KOOPERACE

Vyhledava & iniciuje Cinnosti, které vwyZaduji spolupraci

Zapojuje s do her, které vyiaduji spolupraci

Respektuje rozdéleni roli ve skupiné

Spolupracuje s ostatnimi pfi samotné Zinnosti

Pomaha ostatnim
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