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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva logopedickou prevenci v matefskych skolach z pohledu rodict.
Teoreticka cast vymezuje vyvoj fe¢i ditéte a vhodné podminky pro rozvoj fec¢i. Popisu-
je logopedickou pééi v Ceské republice a jeji prvni stupeii logopedickou prevenci. Nejroz-
sahlejsi kapitola nas seznamuje s primdrni logopedickou prevenci v matetské Skole. Vy-
zkumna c¢ast diplomové prace zjistuje formou dotaznikového Setfeni, zda maji rodic¢e po-
védomi o logopedické prevenci v matetské Skole. Ze zjisténych dat jsme vyvodily zavéry,
ze vetsi polovina respondentll se setkala s terminem logopedickd prevence v odborné lite-
ratufe, na internetu ¢i v matei'ské Skole. Pro zvyseni informovanosti doporucujeme, aby se
matefské Skoly hloubé¢ji zaméfily na logopedickou prevenci a podilely se ve spolupraci
s rodi¢i na optimalnim rozvoji feci ditéte.

Kli¢ova slova: vyvoj fe¢i, podminky pro rozvoj fe¢i, naruseny vyvoj feci, logopedicka pé-

¢e, logopedicka prevence, primarni logopedicka prevence v MS, spoluucast rodici

ABSTRACT

The diploma thesis is based on logopedic prevention in nursery schools from the point of
parents view. The theoretical part defines evolution of the child’s speech and appropriate
conditions for speech evolution. First part deals with logopedic care in the Czech Republic
and its first level of logopedic prevention. The main part of theoretical thesis solves prob-
lems of the primary speech prevention in nursery school. The second, practical part of the
thesis, finds out in the form of survey if parents have awareness of logopedic prevention in
nursery school. Based on the findings, we concluded that more than half of the respondents
met the term “logopedic prevention” in professional literature, on the Internet or in nursery
school. In order to increase awareness, we recommend to nursery schools take a deeper
focus on logopedic prevention and work with parents to optimize the progress of the

child’s speech.

Keywords: speech evolution, conditions for speech evolution, disrupted speech evolution,
logopedic therapy, logopedic prevention, primary speech prevention in nursery schools,

parental involvement
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UvVOD

,,Jazyk je jediny nastroj, ktery se stalym uzivanim ostri.

Wallce Irwing

Tématem diplomové prace je ,, Logopedicka prevence v matetské Skole z pohledu ro-
dica*“. Podnétem realizace vyzkumu bylo zjistit, jaké maji rodi¢e povédomi o logopedické
prevenci v matefské Skole. Ziskand data mohou pomoci zkvalitnit logopedickou péci po-
skytovanou matetskou Skolou a také zvysit informovanost rodi¢ti o této problematice.

Pred rokem jsem se zucastnila pilro¢niho kurzu ,,Primarni logopedicka prevence®.
Tento kurz mé velmi obohatil. Poskytl mi spoustu informaci, napada pro rozvoj komuni-
kacnich schopnosti a jazykovych dovednosti. Diky tomuto kurzu si pfipravuji pro déti na
kazdy tyden ,,logopedickou chvilku®, kde podporujeme rozvoj komunikacnich schopnosti
ve slozce obsahové, zvukové, gramatické, pragmatické, rozvoj vnimani a rozliSovani zvu-
ka, fonémd, rytmu. Zajimalo by mé¢ ale, zda je tomu tak i v jinych matefskych Skolach. Jak
pozoruji kolem sebe, stile vice pfibyva déti s naruSenou komunikacni schopnosti. Ptijde
mi, jako kdyby tento problém rodi€e nevidé€li nebo nebyli informovani a mysleli si, Ze ten-
to problém se sdm Casem napravi. Moznd je to i touto spolecnosti. Diive, kdo mél n&jakou
logopedickou vadu, byl znevyhodnén. Dnes je tomu ale jinak. Pfi zapnuti televize se koli-
krat nestacim divit, co slySim v zdbavnych potfadech, reklamach a dokonce 1 ve zpravodaj-
stvi. A pravé televize a rozhlas by mély byt pro déti dalSim vzorem, jak spravné mluvit.
Pti¢in vzniku poruch feci u déti je ale mnoho. Vedle nespravného mluvniho vzoru v jeho
blizkosti je 1 nepodnétné prostifedi nebo malo stimulujici prostiedi, ve kterém dité vyrusta.
Pokud si rodina ditéte s naruSenou komunikacni schopnosti tento problém neuvédomuje,
méla by vypomoct pani ucitelka. Jestlize sama ucitelka nema dostatek znalosti o realizaci
logopedickych cviceni, které pasobi jako prevence vzniku logopedické vady, ptipadné ne-
ma pozadované vzdélani, které ji opraviiuje napravovat fe¢, méla by poskytnout rodicim
kontakt na logopedickou péci. Nebot’ nepodchyceni logopedické vady v predskolnim veku

se Casto stava problémem i v dalSich letech Zivota.
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Cilem diplomové prace je shrnout poznatky o vyvoji feci déti a o faktorech, které tento
vyvoj ovliviuji, déle také charakterizovat logopedickou péci a hloubé&ji se zaméfit na pri-
marni logopedickou prevenci v matetské skole. Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda ro-
dice déti, které navstévuji predskolni instituci, maji povédomi o logopedické prevenci.

Pro spravny rozvoj teci ditéte je nejen diilezity vhodny mluvni vzor, ale i podnétné prostiedi.
Rodi¢e by tomuto véku mély vénovat obrovskou pozornost, jelikoZ pozdni naprava je
mnohem pracnéjsi a namahavéjsi. Nauci-li se dité spravné mluvit jesté pied vstupem do
prvni tfidy, bude to mit pozitivni vliv na jeho vysledky ve Skole jak pfi Cteni, tak pfi psani,
ale 1 pfi zapojovani do kolektivu vrstevnikll. Tedy logopedicka prevence v matetské skole
je natolik dilezitd, nebot’ to, co podchyti ucitelé ve spolupraci s rodi¢i, ovlivni cely vyvoj

ditéte.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 DETSKA REC A JEJIi VYVOJ

Rec je specificka lidska ¢innost, ktera slouzi k predavani a pfijimani informaci. Re¢i sdélu-
jeme své myslenky, piani, pocity, ale také smutek, hnév a jiné. Tento proces predavani
informaci se uskute¢niuje pomoci sdélovacich prostredk, jakozto mluvenim, pismem, mi-
mikou, posunky a neartikulovanymi hlasovymi projevy. Pfijem informaci probihd pomoci

smyslového vnimani, piedev§im pomoci sluchu a zraku (Kejklickova, 2016).

Red se vyviji jesté pred narozenim. Dité vnima pies bfi$ni sténu tlukot matéina srdce, ale i
zvuky okolniho svéta. Po narozeni je prvnim komunikacnim projevem novorozence jeho
hlasovy signal, tedy kiik. Tento kiik je reakci organismu na zménu prostiedi, teploty okoli
a krevniho ob&hu a souvisi s ndznakem plicniho dychani (ByteSnikova, 2012; Kutalkova,

2011; Klenkova, 2000).

Vyvoj feci probiha v ur€itych stadiich, kterd mohou mit riznou délku trvani. Vyvoj mize-

me rozdélit na:

- preverbélni obdobi (probiha ptiblizn¢ do prvniho roku zivota).

V tomto obdobi si dité osvojuje dovednosti a navyky — jedna se o sani, polykani a
zvykani, které jsou pozdéji velmi dilezité pro dalsi rozvoj fec¢i. Jak uz bylo psano,
prvnim projevem novorozence je kiik, ktery vyjadiuje nespokojenost. Okolo 6 mé-
sice se zacCind kiik citoveé zabarvovat. Nékteii autofi hovoii o hlasovych projevech
jako o ,,broukdni“. Nasleduje ,,obdobi pudového Zvatlani“, pti kterém si kojenec
nevédomé hraje se svymi mluvidly. V druhé poloviné prvniho roku zivota za¢ina
dité feci rozumét a fe¢ se snazi védomé napodobovat. Toto obdobi je popisovano
jako ,,obdobi napodobujiciho Zvatlani“. Koncem prvniho roku by mélo dité projit
pfipravnymi stadii ontogeneze feci a vstoupit na vyssi troven ,,stadia rozumeéni fe-
¢i‘;

- vlastni vyvoj feci (zacina kolem 1 roku zivota a je rozdélen na 6 stadit).

Prvni stadium je popisovano jako ,.,emocionalné-volni* .Dité¢ zac¢ind uzivat prvni
slova, ktera spliuji funkci celych vét (opakuje slabiky, napt. mama, tata,...). Dalsi
stadium je nazyvano jako ,,egocentrické”. Dité napodobuje fe¢ dospélych osob a
zacina byt zvidavé. Nastupuje prvni veék otazek — ,,Co je to?*, ,,Kdo je to?*. Po-
stupné dité zacina tvofit dvouslovné véty, které v§ak nemaji spravnou gramatickou

strukturu.
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Kolem druhého roku prochazi vyvoj feci ,,stadiem asociacné reprodukénim®. Dité
oznacuje konkrétni osoby a jevy rliznymi vyrazy a tato oznaceni prenasi na jevy
podobné. Mezi 2 a 3 rokem se dit€ uci dosahovat drobnych cilti pomoci feci (napf-.
feci usmérnuje dospéle). Toto stddium je nazyvano jako ,,stadium rozvoje komuni-
kac¢ni teci®. Okolo 3. roku dochazi k osvojovani si naro¢nych myslenkovych opera-
ci. Slova, ktera mély spojeny s konkrétnimi jevy, se stavaji vSeobecnymi pojmy.
Proces ,,intelektualizace fe¢i* nastava kolem ctvrtého roku zivota ditéte a pretrvava
az do dospélosti. Slovni zdsoba se rozsifuje, fecovy projev je kvalitnéjsi, gramatic-
ka stranka je presnéjsi.

(Bytesnikova, 2012; Bytesnikova, Hordkova, Klenkova, 2007; Klenkova 2000, Ku-
talkova 2011)

Zakladni vyvoj feci se uzavird kolem 7 roku veku ditéte, kdy dozrava centralni ner-
vova soustava. Malotova (2013) uvadi, jak by mél probihat fyziologicky vyvoj vy-
slovnosti hlasek matetského jazyka s odchylkou plus/ minus pul roku. Vyvoj je ale

tteba posuzovat v kontextu jeho individudlniho psychomotorického vyvoje.

Vék ditéte Vy¢et hlasek, jeZ by mélo dité v daném véku artikulac-
né zvladnout vyslovit
v cca 1 roce AE, LO,U,P,B,M
do 2 let K,G,CH, H, ], V, F, OU, AU
do 3 let T, D, N, BE, PE, ME, VE
do 4 let T,D,N,L
do 5 let ¢, S,7,C,8,7
R,R
do 6 let (+ kombinace ostrych a tupych sykavkovych fad)

(Malotova 2013, cit. podle Bendova, 2014, s. 21).
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Re¢ ditdte se vyviji podle Wendlandta jako strom (viz. schéma 1). Podobné jako maly
strom se vyviji v postupnych fazich az do silného a mohutného stromu. Schéma stromu je

tvoreno nékolika ¢astmi:

- kofeny stromu znaci vyvojové procesy, kterymi musi dité projit, aby bylo schopné
porozumét feci a nasledné fe¢ aktivné pouzivat;

- kmen symbolizuje radost z feCového projevu a porozuméni feci. V této fazi je fec
velmi ovlivnéna reakcemi okoli. Pokud okoli reaguje pozitivng, dit¢ bude podnéco-
vano k dalSim feCovym projevim,;

- koruna stromu je tvotfena slovni zasobou, artikulaci a gramatikou, ktera se rozviji
postupné. Vrchol koruny symbolizuje dosazeni schopnosti ist a psat;

- pro podporu fe¢ového projevu je ditlezitd kazdodenni komunikace, ktera je na
schématu vyobrazena jako voda;

- slunce vyjadiuje skute¢nost, Ze pro spravny vyvoj feci je nezbytné, aby rodice pfi-
jali a akceptovali dité takové, jaké je a poskytovali mu dostatek lasky;

- zem¢ symbolizuje Zivotni prostfedi, kulturu a spolecnost, v niz dit¢ vyrista.

Cteni a psan

Komunikace

Zivotni prostiedi Hultura Spolecnost

- Schéma 1 — Jazykovy strom — ptirovnani vyvoje détskeé feci ke stromu (Bytesniko-

va, 2012, str. 24)
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1.1 Vyvaoj reci ditéte predSkolniho véku v kontextu rozvoje jazykovych

rovin

Vyvoj feci je provazan spolecné s rozvojem vzajemné se prolinajicich se jazykovych rovin.

Jedna se o jazykovou rovinu:

1)

2)

Foneticko-fonologickou — zabyva se zvukovou podobou jazyka. Jedna se o fo-
nematickou diferenciaci (tj. sluchové rozliSovani hlasek) a artikulaci (tj. vy-
slovnost hlasek). Vyvoj feci v této jazykové roving probiha od narozeni a mél
by byt ukoncen asi v 7 letech véku ditéte. Kolem 8 mésice nastava dynamicky
moment pro fonetickou oblast, kdy je Zvatldni pudové nahrazovdno zvatlanim
napodobivym. Obdobi je spojovano se zacatkem vyslovnosti mateiského jazy-
ka. Vyvoj fonetické stranky teci se fidi podle mnoha autort tzv. pravidlem nejmen-
St fyziologické namahy, kdy dit€ nejdiive tvori ty hlasky, které vyzaduji nejmensi
namahu (napi. samohlésky, hlasky P, B, M, T, D, N), a pozd¢ji ptechazi k hlaskam
artikulaéné slozit&jsim (napf. hlasky: R, R, Z, S, C, Z, S, C) (Bednatova, Smardo-
va, 2015; Bytesnikova, Hordkova, Klenkova, 2007; Bendova, 2014).

V ramci logopedické prevence v matei'ské skole je tfeba vénovat zvySenou pozor-
nost rozvoji foneticko-fonologické jazykové roviné. Zvukovou stranku fe¢i muze-
me rozvijet pomoci nejriznéjsich her, pripravnych cviceni, fonacnich, dechovych
a artikulacnich cviceni. Pied vstupem do zékladni Skoly by méla byt tato rovina
zcela vyzrala. Tedy bez deficiti v oblasti fonematické diferenciace hlasek (ptede-
v§im sykavek, zné€lych a neznélych souhlédsek, kratkych a dlouhych samohlések,
ale 1 slabik di-ti-ni / dy-ty-ny). Nevyzréalost foneticko-fonologické jazykové roviny
se muze projevit obtizemi v oblasti Spatné vyslovnosti a tim problémy pii Cteni a
psani (Lipnicka, 2013, Bendova, 2014);

Lexikalné-sémanticka — se orientuje na aktivni a pasivni slovni zasobu ditéte. Tj.
na schopnost jedince porozumét vyznamu slov, ale i na schopnost vést rozhovor,
chapat dané instrukce a orientovat se v uzivanych pojmech (Bednarova, 2014).
Rozvoj slovni zasoby je zavisly na rozvoji mysleni. Prvotné se rozviji slovni zéso-
ba pasivni, kdy dit¢ chape spravny obsah, rozumi slovnimu vyjadfeni, ale
v mluvnim projevu tato slova aktivné nepouziva. Do aktivni zasoby se zatazuji az
slova, které vyuzivaji déti pii své komunikaci (Klenkova, 2006, Bednafova, Sma-

rodova, 2015).
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3)

4)

Pfi rozvijeni slovni zasoby mohou pedagogové, ale i rodice vyuzit rizné obrazkové
knihy, encyklopedie, détské Casopisy a také nesmime opomenout na nejdilezité;-
§i ¢innost v zZivoté ditéte a tou je hra. Lexikalné-sémanticka rovina se rozviji po
cely zivot (Lipnicka, 2013);

Morfologicko-syntakticka — se zamétuje na gramatickou stranku feci. Tato ro-
vina odrazi mentalni troven ditéte. Kolem prvniho roku dochézi k bouflivému
rozvoji v této roviné. Stykem s okolim, ndpodobou a zrakovym vniméanim se
rozviji fe¢. Dité vytvari slova a uci se je spravné skloniovat a ¢asovat. Pro rozvoj
morfologicko-syntaktické roviny je stézejni spravny mluvni vzor (Klenkova,
2000).

Pti komunikaci s ditétem sledujeme, zda dit€ mluvi spravné ve vétach, sklonuje
a Casuje slova, uziva vSechny slovni druhy, mluvi gramaticky spravné a pozna
nespravné utvorenou vétu. Vhodnou pomtckou pro rozvoj této roviny je ,,ma-
lované Cteni* (Bednarova, Smardova, 2015);

Pragmaticka - souvisi s uzivanim feci v kazdodennim socialnim kontaktu. Dité
v predskolnim véku by mélo nejen mluvené feci porozumét, ale také by se mélo
aktivné ucastnit konverzace. Dal§im pozadavkem pfi komunikaci je dodrzovani
obecné platnych pravidel (naslouchat, vyckat aZz druhy domluvi, respektovat
stfidani komunikacnich roli). Soucasti této roviny je i schopnost komunikovat
neverbaln¢ (pfedev§im zapojit o¢ni kontakt, mimiku, gestiku) (Bendova, 2014,

Bytesnikova, Hordkova, Klenkova, 2007).

1.2 Zakladni podminky pro rozvoj reci

Vznik a vyvoj feci je velmi slozity proces, nebot’ na n€j ptisobi mnoho vlivii. Na osvo-

jeni fe€i se podili v rizné mite faktory vnitini, které vychazi ze stavu organismu a schop-

nosti ditéte. Vyvoj feci je ale ovlivnén 1 vnéjSimi faktory a to prostiedim, ve kterém dité

vyrusta.

K dilezitym ptfedpokladiim vyvoje détské feci patii:

- nenarusena centralni nervova soustava;

- dostatecna Uroven intelektovych schopnosti, kterd je tizce spjata s fe¢i. Dle Lejsky

,,Bez fe€i by nebylo mysleni a bez mysleni feci* (Lejska, 2003, s. 79);
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- motorické schopnosti (pokud dojde k naruseni hybnosti, je patrné, ze dojde i
k deficitu v oblasti vyjadfovani a celkového vyvoje feci);

- sluchova percepce (prostfednictvim sluchu vnima dité az 60% veSkerych informa-
ci);

- zrakova percepce (spolecné se sluchem tvofi nedilnou soucast pro piijimani vjemu
z dalky);

- vrozena mira nadani pro fec€ a jazyk;

- vlivy socidlniho prostiedi (pfiméfené mnozstvi verbalnich podnétit)

(Bytesnikova, 2012; Kutalkova, 2011).

K hlavnim ptfedpokladiim spontdnniho vyvoje patii podnétné rodinné prostiedi.
Aby se fe¢ vyvijela spravné, je zapotiebi mit dostatek fecovych podnéti od rodici. Tam
kde chybi mluvni podnéty, spravny mluvni vzor a vychova feci, je feCova uroven nizsi
oproti détem spravné vedenych. Rodice jsou pro dit¢ vzorem. Kazdy rodi¢ se snazi dat
svému ditéti jen to nejlepsi. Ale ne vzdy je to pro dité to nejlepsi. Mnozi rodice jsou ovliv-
néni okolim, ve kterém Ziji a reklamou, ktera na né ¢iha na vSech moznych mistech. SnaZzi
se doprat svému ,,dét’atku‘ to nejlepsi, a proto voli Casto cestu materialni. Obklopi ho nej-
riznéj$imi hracky s pocitem, Ze ho maximalné rozviji. Toto neni ale ten spravny krok pro
optimalni vyvoj ditéte. Pfedevsim je to Cas, ktery by méli rodi¢e svym détem vénovat. M¢li
by si najit prostor pro vypraveni, ¢teni pohddek, hrani spolecenskych her, zpivani atd. Bo-
huzel dnesni uspéchanéd doba, ve které rodice pracuji na smeny, vede rodice k tomu, ze
chtéji mit asponi chvili pro sebe, proto ke zprosttedkovani fe¢i vyuzivaji média.

(Manfred Spitzer, 2014)

Aby se te¢ déti vyvijela co nejpfirozenéji, je zapotiebi dodrZzovat podminky, které
vyvoj umoziuji. I kdyZ je kazdé dit& jiné, ma jiné vlastnosti a schopnosti, zije v jinych
socialnich a kulturnich podminkéch, je mozné stanovit né€kolik zakladnich pravidel pro
spravny vyvoj feci:

1. Dostatek priméienych podnétii;

2. Respektovat vék ditéte (nabizet ditéti riznorodé hry, nevnucovat!);

3. Respektovat dosazZeny stupen vyvoje (vychazime z toho, na kterém stupni vy-

voje se dit¢ nachazi, a postupné se dostavame k cili);

4. Zajmy (pokud ma dit€ o ¢innost zdjem, uci se snadnéji);
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Pochvala (dé¢l4 zazraky nejen u déti, ale i u dospélych. Je tfeba chvalit i za sna-
hu);

Trpélivost (je pii nacviku feci stejné dulezitd jako pii jinych Cinnostech. Netr-
pé€livost posluchace vede Casto ke zrychlovani feci, ke Spatné artikulaci a ta pak
vede dité k nejistoté — ¢asto az k vyvojové koktavosti);

Vybér podnéta (pravidlo: ,,Méné¢ je nékdy vice™ davat détem k dispozici spise
prirodni hracky, které rozviji détskou fantazii);

Rozvoj smyslového vnimani a télesné obratnosti (vést dit¢ k aktivnimu hrani,
pfi kterém se namahaji smysly rovhomérné — hlava i té€lo — napf. vyroba dieve-
né lod’ky. Na konkrétnich zkuSenostech s redlnym svétem se rozviji predstavi-
vost, mySleni, fantazie, fe¢ mluvend a pozdéji psand a ¢tené a schopnost chapat
zprostiedkované informace);

Dialog predpoklada dva lidi (pomoci slov se nedozvidame zdaleka vse, a pro-
to velkou ¢ast informaci ziskdvame od ostatnich gesty, pohledy, chovanim a
mimikou — 1 malé dité, které neumi mluvit, vyjadiuje své pocity neverbaln¢)

(Kutalkova, 2009; Kutalkova, 2002)

1.3 NaruSeny vyvoj reci

Jedna se o postiZeni feci nevyvinuté nebo feci, jez je v pocatcich svého vyvoje. Tyto od-

chylky ve vyvoji feci jsou Casto spojeny s procesem dozravani centralni nervové soustavy

a s rozvojem kognitivnich, percepcnich, jazykovych a motorickych funkci. Pokud nejsou

problémy ve vyvoji feci ¢asné podchyceny, mohou mit negativni dopad na dalsi vyvoj je-

dince (napft. na Skolni uspésSnost, socidlni vztahy, pracovni zafazeni apod.). K nejcastéjSim

etiologickym faktorim se fadi malo podnétné, nestimulujici prostfedi, pted¢asné narozeni

ditéte, nevyzralost centralni nervové soustavy, ptipadné nepatrné poSkozeni centralni ner-

vové soustavy v obdobi okolo porodu. Mezi mozné odchylky ve vyvoji feci patfi:

fyziologickd nemluvnost — o pfirozeném jevu mluvime tehdy, kdyz dit¢ nemluvi

pfed dovrSenim prvniho roku Zivota. JestliZze nejsou Zadné okolnosti (vada, nedosta-
te¢nd rodinnd péce), které by branily ditéti v komunikaci a mluveni stale nepticha-
zi, miiZe se jednat o prodlouzenou fyziologickou nemluvnost;

fyziologicka dyslalie — jedna se o nespravnou vyslovnost, kdy dité tvoti hlasky ne-

piesné z ditvodu dozravani centralni nervové soustavy. Hlasky mize nahrazovat ar-
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tikula¢né jednodussimi hlaskami nebo mtize dokonce hlasky vynechavat. Pokud di-
té vyslovuje hlasku neptfesné do 5 let (maximalné do 7 let), jedna se o fyziologicky

nespravnou vyslovnost;

fyziologickd neplynulost feci — kolem tietiho roku se miize pti feCovém projevu vy-

skytovat neplynulost feci (zpravidla repetice jedné slabiky). Tato odchylka od nor-
my neni projevem poskozeni ¢i vady, ale pouze souvisi s postupnym dozravanim
centralni nervové soustavy. Tato neplynulost spontanné zanikne;

- fyziologicky dysgramatismus — pokud se pii komunikaci objevuji chyby v morfo-

logicko-syntaktické rovin€. Jedna se o nespravné tvoreni tvart slov, vét, chyby ve
sklofiovani, ¢asovani a jejich skladebnich spojenich (Ptiklad: Pijdu s maminkou a
s tatinkou). Tento jev je do 4 let pfirozeny.

(Trojanova, 2012, Braun, 2006, Ml¢akova, 2013, Lipnickd 2013; Bendova, 2014,
Bendova, 2015).

1.4 Komunikace déti v predSkolnim véku

Pojem komunikace pochazi z latinského slova ,,communicare®, coz je piekladano jako
»Spolecné néco sdilet nebo €init néco spolecnym*. Definic pojmu komunikace je nespocet,
nebot’ mnoho védnich obort (pedagogika, psychologie, antropologie, politologie...) se ji
snazi popsat ze svého thlu (Vybiral, 2009).

Bytesnikova (2012) se opira o definice znamych autort: ,, Cechova chape komunikaci
jako proces dorozumivani, s cilem vymeény myslenkovych obsahit mezi ucastniky komunika-
ce (Cechova, 1996 cit. podle Bytesnikova, 2012, s. 9). ,, Bussmann (in Franke, 1998),
chape komunikaci v §irsim slova smyslu jako formu oboustranného predavani informaci za
pomoci znaku ¢i symbolu mezi zivymi tvory, eventualné mezi lidmi ¢i datazpracujicimi
stroji. V uzsim slova smyslu povazuje komunikaci jako mezilidské dorozumivani prostied-
nictvim jazykovych a nejazykovych prostredku® (Bussmann (in Franke, 1998) cit. podle
ByteSnikova, 2012,. s. 11).

Komunikace probiha podle Klenkové (2006) v Sesti fazich:
- nejprve vznika idea (myslenka, napad)

- tuto ideu zakoédujeme (v symbolech, slovech, znacich, pohybech)
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- zakodovanou zpravu prenasime druhé osob¢ (pfijemce piijima zakdédovanou zpra-
vu)

- druhd osoba zpravu prijima

- poté zpravu dekdduje (probiha interpretace)

- ana zavér probihd akce (napf. ptijemce zakoduje odpoveéd’ a predava zpravu prvni

osob¢) (Lipnicka, 2013).

Osoba A Osoba B

D - dakédovan

v

I- interpratace

|

K _:édovam

K _kédovin Z (zprava)

I- interprataca

T

D - dekédovan

Z (zprava)

Schéma 2 - Pfenos informaci

Pojem komunikaéni kompetence je chépana podle Kocurové (2002) jako ,,schop-
nost vyuzivani jazykovych prostfedkii mluvéim v redlnych podminkach komunika¢niho
kontextu a pro urcit¢ komunikacni ucely”. Priicha (2001) charakterizuje komunikaéni
kompetenci jako ,,soubor jazykovych znalosti a dovednosti umozZnujicich mluvcéimu reali-
zovat riizné komunikacni potreby, a to primérené situaci* (ByteSnikova, 2012, s. 15). Lip-
nicka poukazuje, ze ,,komunikacni schopnost ditéte je tvorena souhrnem vlastnosti, které
umoznuji ditéti uplatiovat vyjadrovaci prostiedky, aby aktivné zvlddalo rozmanité situace
dorozumivani a porozuméni, jak se sebou samym, tak i pri komunikaci s jinymi lidmi
(Lipnicka, 2013, s. 8).

Rozvoj komunikativnich kompetenci u déti predskolniho v€ku podnécuje piede-
v§im uditelka MS, ktera vytvaii program tak, aby dité p¥irozené komunikovalo, vypravélo
a naslouchalo. Pani ucditelka by méla dévat détem prostor k vyjadfovani a sama by méla
ditéti naslouchat, porozumét a empaticky reagovat na jeho slova a v neposledni fadé také
vytvaret podnétné prostiedi (Svobodové, 2010). Janice J. Beaty radi, Ze se dité potiebuje
pii komunikaci zaméfit na vyraz mluviciho a udrzet o¢ni kontakt. Z toho vyplyva, ze by
méla p. ucitelka ¢i dosp€la osoba byt ve stejné pozici jako dité, napt. sednout si, dfepnout

si ¢i naklonit. Jen tak mtze byt komunikace efektivni. Stejné tak je dilezitd i odezva, Ze je
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dit¢ poslouchéno, napi. pokyvnutim, zopakovanim jeho castecné odpovéedi, a motivovano
k dal$i komunikaci, napt. ,,Rekni mi vic o tom legracnim §ténéti“. Beaty dale radi, Ze by
ucitelé méli mit kazdy den alespoii chvili Cas pro kazdé dit¢ na individualni komunikaci,

nebot’ se pti ni dité vice nauci, nez pii skupinové komunikaci (Janice. J. Beaty, 2017).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

2 LOGOPEDICKA PECE V CR

Vyvoj teci je chapan jako slozity proces, ktery je ovlivitovan fadou vnittnich, ale 1 vnéjSich
faktort.. K vnitfnim faktorim se fadi celkova fyzickd a psychicka vyzralost jedince. Ta se
individualné demonstruje ,,v podobé vrozenych predpokladii ditéte pro rozvoj reci, ve
funkcnosti jeho sluchového a zrakového analyzatoru, ale i ve kvalité mluvnich organii (s
ohledem na jejich anatomii a fyziologii), dadle pak na funkcnosti Fecove-motorickych zon
mozku, jakoz i v kvalité dalsich kognitivnich funkci (pamét, mysleni, pozornost)* (Bendova,
2014, s. 6). Z vngjsich faktorh mizeme uvést zejména vliv socialniho prostredi (tj. vliv

rodinného prostiedi, Skolskych instituci) a zptisobu a kvality jeho vychovy.
V Ceské republice je logopedicka péde zajisténa ve tiech rezortech:

- vrezortu ministerstva zdravotnictvi — je logopedickd intervence (tj. prevence, di-
agnostika a terapie) poskytovana logopedy v logopedickych poradnach, piipadné
v soukromych klinikach. Soucasti péce je i poradenska ¢innost pro déti s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti a jejich rodice (Pipekova, 2010);

- v rezortu ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT) — je po-
skytovana logopedickd intervence logopedickym asistentem, specidlnim pedago-
gem ¢i logopedickym preventistou.

Logopedickym asistentem muZe byt absolvent vysokosSkolského bakalatského stu-

dia specialni pedagogiky se zamétfenim na poruchy verbalni komunikace. Asistent
pracuje pod dohledem klinického logopeda (oblast zdravotnictvi) nebo specialniho
pedagoga (oblast Skolstvi).

Specidlni pedagog je odbornik na poruchy feci a uceni se statni zkouskou z logope-

die. Mize se uplatnit ve specidlnich Skolach (logopedické ttidé pfi mateiské skole,
matefské Skole logopedické) a specialné pedagogickych centrech.

Logopedicky preventista — ma minimalng stfedoSkolské pedagogické vzdélani a ab-

solvovany kurz logopedické prevence. Jeho prace spociva v rozvoji komunikacnich
dovednosti u intaktni (nepostizené) spolecnosti predskolniho véku. Nejcasteji jsou
to pani uditelky, které ptisobi v mateiské $kole (Skodova, Jedlicka, 2007).

Pod rezort MSMT spadaji také specialné-pedagogicka centra (déale jen SPC) a pe-
dagogicko-psychologické poradny (dale jen PPP), které se fidi vyhlaskou MSMT
CR ¢&. 72/2005 Sb. O poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a kolskych za-
fizenich, ve znéni novely &. 116/2011 Sb. (MSMT, 2011).
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SPC jsou zafizeni, které zajistuji metodickou pomoc pedagoglim matetskych, za-
kladnich, specialnich skol a Skolskych zafizeni a rodicim s narusenou komunikaéni
schopnosti. Hlavnimi ukoly SPC jsou pfedevsim diagnostika, zajisténi komunika¢ni
kompetence déti, poskytovani logopedické intervence s ohledem na individualni
potteby, navrh logopedickych reedukacnich postupti, spoluprace s pedagogy pii se-
stavovani individualniho vzdélavaciho planu. SPC pii diagnostické a terapeutické
¢innosti spolupracuji s ostatnimi odborniky, jako je pediatr, foniatr, stomatolog,
neurolog, otorinolaryngolog a dal§imi dle individualnich potieb (Klenkova, 2006,

Zezulkova, 2009);

- vrezortu ministerstva prace a socialnich véci — je logopedicka intervence posky-
tovana v Ustavech socialni péce (to jsou stacionafe denni a tydenni a domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim). Péce je poskytovana détem a mladezi s mental-
nim, télesnym postizenim ¢i kombinovanymi vadami. Soucasti péce je komplexni
rehabilitace. Intervence je zajiStovana logopedy, klinickymi logopedy i specidlnimi

pedagogy se specializaci logopedie a surdopedie (Klenkova, 2006).

Mimo tyto uvedené rezorty poskytuji logopedickou intervenci i organizace a spolecnosti:

- Asociace klinickych logopedii CR, ktera sdruzuje klinické logopedy. Asociace je
¢lenem Mezinarodni asociace logopedt a foniatrh a CPLOL, coz je komise Evrop-
ské unie, kterd sdruzuje fecové terapeuty a logopedy

- Asociace logopedu ve Skolstvi, kterd se podili pfevazné na organizaci a dalSim
vzdélavani pedagogickych pracovniki a logopedi pracujicich ve Skolstvi;

- Logopedicka spole¢nost MiloSe Sovika je zdjmovou organizaci;

- Obcanské sdruzeni logopedii (Bendova ed. 2015, Ml¢akova, 2013).

2.1 Logopedicka prevence

Prevence zahrnuje soubor opatieni, které predchdzi vzniku nezadoucich jevii u konkrétniho
ditéte nebo skupiny déti, napt. nemoci, urazl, poruch, problémi a deficitl. Pokud se zame-
fime na prevenci v matetské Skole, tuto ¢innost zaopatiuji ucitelé a odborni zaméstnanci

matefské Skoly. Vyhledavaji rizikové Cinitele a ¢ini kroky k zabezpeceni Zivota a vzdéla-
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vani déti. V matetské skole je prevence soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu. Zaméiu-
je se na konkrétni oblasti, jako jsou poruchy chovani, uzivani navykovych latek, signaly
budoucich poruch uceni, pohyb, zdravi, nemoci nebo trazy s ohledem na podminky a po-
tteby déti. Do preventivniho pisobeni mateiské Skoly je zafazena 1 naruSena komunikacni

schopnost (Lipnicka, 2013).

Pro vysvétleni narusené komunikacni schopnosti uvadim definici Lechty ,,Komunikacni
schopnost jednotlivce je narusena tehdy, kdyz néktera rovina (nebo nékolik rovin soucas-
née) jeho jazykovych projevi piisobi interferencné vzhledem k jeho komunikacnimu zameru.
Miize jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou, morfologickou, lexikalni, pragmatickou
rovinu nebo o verbalni i nonverbalni, mluvenou i grafickou formu komunikace, jeji expre-

sivni i receptivni slozku *“ (Lechta, 1990, s. 19).

Na zéklad¢ symptomu, které jsou typické pro danou vadu teci, déli Lechta narusenou

komunikac¢ni schopnost do deseti kategorii:

1) Vyvojova nemluvnost (fadi se sem vyvojova dysfazie) — jedna se o specificky na-
ruSeny vyvoj feci projevujici se ztizenou schopnosti ¢i neschopnosti naucit se ver-
balné komunikovat. NaruSeny vyvoj feci neni zpiisoben zdvaznym onemocnénim,
ani poruchou sluchu a i pfes vliv podnétného prostiedi fe¢ neptichazi. DEti mayji ta-
ké deficity v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky, paméti a mysleni;

2) Ziskana organova nemluvnost (fadi se sem afazie) — je to naruseni jiz vyvinuté
schopnosti porozuméni a produkce fe¢i vlivem organického poskozeni mozku.
Afazie postihuje nejcastéji dospélé jedince vlivem cévni mozkové piihody, nadoru
v mozku, intoxikaci omamnymi latkami ¢i urazem mozku. Vyjimecné mize po-
stihnout 1 déti, které prod¢€laly uraz hlavy s poSkozenim mozku;

3) Ziskana psychogenni nemluvnost (fadi se sem mutismus) — je popisovano jako
»onémeni®, neboli ztrata feCového projevu, ktera neni podminénéd organickym po-
Skozenim centralniho nervového systému. U déti v pfedSkolnim véku se nejcastéji
objevuje elektivni mutismus, ktery je vazan na situaci, prostiedi ¢i osobu;

4) NaruSeni zvuku Fe€i (fadi se sem rinolélie a palatolalie) — rinolalie neboli huhna-
vost je naruSeni komunikaéni schopnosti, kterd postihuje nejen zvuk feci, ale i arti-
kulaci. Rinolalie mtize byt bud’ oteviena, kdy je ustni a nosni dutina spojena.
Vzduch se dostava do Ust, misto do nosu a fe¢ ma takzvané ,,nosové zabarveni‘.
Pticinou miize byt rozstép. Rinoldlie mize byt ale i uzaviend. Divodem miize byt

velofaryngélni uzavér €i piepazka v nose. Vzduch nemize prochézet nosem a zis-
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5)

6)

7)

8)

kat tak potiebnou nosovost. Hlasky M, N, N znéji jako B, D, D. Existuje ale i smi-
Send rinolalie, ktera vznikd kombinaci rozStépu a zkiivené nosni piepazky.
Palatolalie je vyvojova vada feci, ktera je zpusobena rozstépem patra, popiipadé
roz$tépu rtu a patra;

NaruSeni plynulosti Feci (fadi se sem balbuties a tumultus sermonis) — balbuties
neboli koktavosti se zabyva tada autorti. J4 uvadim definici Lechty (1990) ,,Kokta-
vost pokladame za syndrom komplexniho naruseni koordinace orgadnii participuji-
cich na mluveni, ktery se nejndapadnéji projevuje charakteristickym nedobrovolnym
(tonickym, klonickym) prerusovanim plynulosti procesu mluveni.” (Klenkova,
20006, s. 154). Pricin koktavosti mize byt nékolik. Dle Peutelschmiedova (1994) se
na vzniku koktavosti mize podilet dédi¢nost, anomalie jazyka, prozité psychotrau-
ma, poskozeni centralni nervové soustavy, ale i pfecvicovani levdka na pravéka a
dalsi neurologické faktory.

Do této skupiny se fadi i tumultus sermonis neboli breptavost. Touto poruchou se
zabyva také fada autort. J4 uvadim opét definici Lechty (1990). Jedna se o ,,naru-
Seni plynulosti mluveni, pro které je charakteristické extrémné zrychlené tempo re-
¢i. “ (Klenkova, 2006, s. 170). Charakteristické pro breptavost je, ze si ji dand oso-
ba neuvédomuje. Vyskytuje se od raného détstvi a pretrvava do obdobi dospivani a
muze dokonce i déle.

NarusSeni ¢lankovani Fe€i (fadi se sem dyslalie a dysartrie) — dyslalie je nejcastéjsi
détska porucha komunikace. Je to porucha artikulace, kdy neni dit¢ schopné pouzi-
vat jednotlivé hlasky nebo skupiny hlasek v mluvené tec¢i. Hlasky dité
v komunikaci vynechava, nahrazuje ¢i komoli. Do této skupiny se fadi i dalsi poru-
cha artikulace, kterd se nazyva dysartrie. Podkladem poruchy je poskozeni centralni
nervove soustavy;

NarusSeni grafické stranky Feci — fadi se sem obtize pfi Cteni, psani, s pravopisem,
pii pocitani, které mohou mit charakter specifickych vyvojovych poruch uc€eni tedy
dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie;

Symptomatické poruchy reci — definuje Lechta (1990) jako ,,naruseni komuni-
kacni schopnosti provazejici jiné, dominantni postizeni, nemoc ci poruchu.* (Klen-
kova, 2006, s. 184). Symptomatické poruchy tfeci se nejCastéji vyskytuji u déti
s détskou mozkovou obrnou, mentalnim, zrakovym a sluchovym postizenim, s epi-

lepsii a s poruchy autistického spektra;
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9) Poruchy hlasu (fadi se sem dysfonie, ale i chraptivost a namahani hlasu) — hlasové
poruchy postihuji lidsky organismus v kazdém véku. Pfi¢iny mohou byt rtzné.
Miize to byt dédi¢nost, nespravna hlasova technika, onemocnéni hlasového ustroji a
jingé;

10) Kombinované vady a poruchy Feci (fadi se sem rizné kombinace)

(Klenkova, 2006, Lipnickd 2013, Kejklickova 2016, Mlicakova, 2013, Lechta,
2003; Skodova, 2003).

K nej¢astéjsim vadam v predskolnim veéku se fadi opozdény vyvoj teci, dyslalie, vyvojova
dysfazie, rinolalie, balbuties, mutismus, elektivni mutismus a také poruchy hlasu

(Bendova, 2014).

Cilem preventivniho pisobeni je zabrdnit vzniku naruSené komunikaéni schopnosti a to
tak, ze se vytvoii podplrna opatieni. Vytvoii se vhodné podminky pro spravny a pfirozeny
vyvoj te€i. Zaroven toto preventivni pusobeni odhali vfas mozné nedostatky a vede

k ptekonévani ¢i odstranéni ptekazek spravného fecového vyvoje (Lipnicka, 2013).

Logopedicka prevence je spolecné s logopedickou diagnostikou a terapii soucasti logope-
dické intervence. V praxi je velmi obtizné odlisit od sebe jednotlivé urovné, nebot’ bezpro-
sttedn€ na sebe navazuji. Snahou logopedické intervence je predchazet naruSené¢ komuni-

kacni schopnosti a tuto vyznamnou roli plni logopedicka prevence (Klenkova, 2006).

Klenkové definuje logopedickou prevenci jako: ,, osvétové piisobeni nejen ve smyslu pred-
chazeni porucham komunikacnich schopnosti, ale miize se chdpat i jako souhrn pokynii pro

optimalni stimulaci vyvoje reci. “ (Klenkova, 2000, str. 57).

Logopedickou prevenci délime dle Lipnické na primérni, sekundarni a tercidrni.

2.1.1 Primarni logopedicka prevence

Zameétuje se na predchdzeni naruSené komunikaéni schopnosti formou stimulace v rodinég,
efektivni edukace v matefské Skole, eliminace situaci, které¢ by mohly zptsobit narusenou
komunikac¢ni schopnost a na osvétovou a poradenskou ¢innost (Lipnickd, 2013). Primarni
logopedické prevence se dale déli na specifickou a nespecifickou. Nespecifickd prevence

se snazi podpoftit Zadouci formy feci a chovani (napt. spravny mluvni vzor u déti raného a
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ptedskolniho/mladsiho Skolniho véku). Specifickd primarni prevence fesi konkrétni pro-
blémy, které negativné€ plsobi na fecovy vyvoj ditéte (napt. dysfonie — hlasové problémy)

(Lechta, 2003).

2.1.2 Sekundarni logopedicka prevence

Pisobi u rizikovych détskych skupin, jimz hrozi, Ze u nich dojde k naruseni komunikac-
nich schopnosti. Cilem je, zabranit vzniku narusené komunikacni schopnosti jesté
v pocatku. Napiiklad déti z nepodnétného socialniho prostiedi, pfedCasné narozené jsou
ohrozené¢ opozdénym vyvojem feci (Peutelschmiedova, 2005; Lipnicka, 2013, Hasselhorn,

2014).
2.1.3 Terciarni logopedicka prevence

Sméfuje ptimo k détem, u nichZ se naruSend komunika¢ni schopnost jiz projevila. Cilem
terciarni prevence je pusobit na dité v takové mife, aby se narusend komunikaéni schopnost
dale neprohlubovala a nezhorSovala. Ptikladem mohou byt osoby s tézkou narusenou ko-
munikacni schopnosti vlivem mozkové obrny (Peutelschmiedova, 2005; Lipnicka, 2013,

Hasselhorn, 2014).

V oblasti terciarni logopedické prevence dochazi k prolinani preventivnich opatieni s tera-

peutickym pisobenim logopeda (Bendova, 2014).
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3 LOGOPEDICKA PREVENCE V MATERSKE SKOLE

Cilem ptedskolniho vzdélavani je ,,rozvijet kazdé dité po strance fyzicke, psychické i soci-
alni a veést je tak, aby na konci svého predskolniho obdobi bylo jedinecnou a relativné sa-
mostatnou osobnosti, schopnou zvladat, pokud mozno aktivné a s osobnim uspokojenim,
takové naroky Zivota, které jsou na né bézné kladeny (zejména v prostredi jemu blizkém, tj.
v prostredi rodiny a skoly), a zaroven i ty, které ho v budoucnu nevyhnutelné cekaji.

(Rédmcove vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, 2016, s. 10).

Pokud instituce poskytujici pfedSkolni vzdélavani, respektive jejich ucitelé napliuji tyto
ramcové cile, sméiuji vzdélavani k utvaieni zaklada klicovych kompetenci. Rozvoj komu-
nikace predstavuje jednu z kli¢ovych kompetenci vedle kompetence k uceni, feSeni pro-
blémi, kompetence socidlnich a persondlnich, ¢innostnich a obcanskych. Tyto klicové
kompetence jsou vyznamné nejen z hlediska ptipravy ditéte pro vstup do primarniho vzdé-
lavani, ale také pro jeho dalsi Zivotni etapy i celozivotni uceni. Soucasti specifického vzdé-
lavani v matefské Skole je kromé ptipravy déti na nelehké Zivotni situace také prevence
vzniku moznych odchylek osobnostniho rozvoje kazdého ditéte véetné odchylek souviseji-

cich s komunika¢nimi dovednostmi.

Na konci pfedskolniho vzdélavani by mélo dité ovladnout matefskou fec¢, hovoftit ve vhod-
né formulovanych vétach, samostatné vyjadfovat své myslenky, sdéleni, otdzky i odpovédi,
rozumét slySenému, slovné reagovat a vést smysluplny dialog. Vedle mluvené feci ma byt
dité¢ schopné vyjadrit se dalSimi prostiedky (dramatickymi, vytvarnymi, hudebnimi apod.).
Prostfedi matetské Skoly by mélo byt tedy dostatecné podnétné, aby podporovalo u déti
rozvoj slovni zasoby a vedlo déti k aktivnimu pouzivani slovni zasoby k dokonalejsi ko-
munikaci s okolim. Timto pfistupem se matefska Skola snaZi o vybudovani zakladi doved-
nosti k budoucimu osvojovani ¢teni, psani a ciziho jazyka (Rdmcové vzdélavaci program

pro piedskolni vzdélavani, 2016; Zezulkova, 2009).

Néplni kazdé matetrské Skoly je predchazet vzniku nezddoucich jevi. Mize se jednat o
predchazeni urazli, nemoci, poruch, problémt a deficitli. Preventivni pisobeni Ize chapat
ale 1 z hlediska pfedchazeni narusené komunikacni schopnosti. Jde predev§im o vytvareni
podminek pro spravny a pfirozeny vyvoj feci. Vyvoj feci je ovliviiovan vnitinimi a vnéj-
Simi podminkami. Z vnitinich podminek jsou to vrozené piedpoklady, zdravy vyvoj slu-

chovych a zrakovych analyzatori, fe¢ovych motorickych zon v mozku, mluvnich organti a
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celkovy fyzicky a dusevni vyvoj, pfedev§im vyvoj intelektu. Vyvoj feci je ovliviiovan také

vnéjSimi faktory, jako je vliv prostiedi a vychovy (Zezulkova, 2009; Lipnicka 2013).

Klenkova (1997) definuje logopedickou prevenci jako ,,osvétové pusobeni nejen ve smyslu
predchazeni porucham komunikacnich schopnosti, ale miize se chapat i jako souhrn poky-
nit pro optimalni stimulaci vyvoje reci” (Bendova, 2014, s. 45). Logopedickou prevenci
v matetské skole se zabyval prof. Sovak jiz od roku 1978. Zamétoval se nejen na preven-
tivné — vychovnou logopedickou péci v mateiskych skolach, ale také na vzdélavani peda-
gogt matetskych skol zamétenou na logopedickou péci.

Aktudlné se logopedicka prevence zamétuje na ,prredchdzeni vzniku narusené komunikacni
schopnosti, popr. na zmiriiovani disledku jiz vzniklych vad reci a jazyka* (Bendova, 2014,
s. 45).

V kapitole 2.1 jsem se na okraj zabyvala logopedickou prevenci. Popsala jsem, Ze se ¢leni
na prevenci primarni, sekundarni a tercidlni. Matei'ské Skoly se ale nejvice zaméfuji na

logopedickou prevenci primarni, proto vice informaci dopliiuji v této kapitole.

Primarni logopedicka prevence se snazi pfedchazet situacim, které by mohly ohrozit
vyvoj feci a zpusobit tak vznik narusené¢ komunikaéni schopnosti. Naplni primarni logope-
dicke prevence je tedy systematicky, komplexné a cilevédomé provadeéna jazykova vycho-
va, které se tyka vSech déti, tedy 1 téch, co nemaji evidentni problémy v komunikaci (So-
vak, 1989). K preventivnim metoddm mulZeme zatadit také v¢€asné odhalovéni, ale i od-
straflovani pfi¢iny vzniku zdravotnich poruch pomoci depistaZze nebo v ramci zdravotnické
preventivni péée (Skodova, 2007).

Primérni logopedicka prevence probiha formou specifickou a nespecifickou. Nespecifické
pusobeni je chapano v podobé zajisténi spravného mluvniho vzoru u déti raného a pied-
Skolniho véku (pfipadné mladsiho Skolniho véku). Specifické plisobeni je zaméfeno proti
konkrétnimu riziku vzniku narusené komunikacni schopnosti (napt. predchdzeni vzniku
balbuties, dysfonie atd.) (Kutalkova, 2009, Bendova, 2014).

Velka cast mateiskych Skol se zamétuje na nespecifickou logopedickou prevenci. Snazi se
zajistit détem co nejlepSi mluvni vzor a odborné vedeni ucitell, tak aby se fe¢ optimalné
rozvijela. Nekteti ucitelé vyuzivaji cestu k ziskani vétsi informovanosti o ptirozené podpo-
fe rozvoje komunikacnich schopnosti a dovednosti v podobé ucasti na kurzu ,,Primarni

logopedické prevence ve Skolstvi“. Tento kurz je mozné absolvovat ptimo ve Zliné na
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krajském pracovisti ,,Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani. Rozsah kurzu je dan na 64
vyucovacich hodin. Kurz je koncipovan na n¢kolik ¢asti, kdy ucastnici ziskaji spoustu in-
formaci o vyvoji feéi, systému logopedické péce v Ceské republice, naruseném vyvoji feci
a ziskaji cenné rady, jak vést logopedické chvilky v matefské skole. Seznami se s riznymi
cviéenimi, které podporuji rozvoj fe¢i. Radi se sem napiiklad sluchové, zrakové, dechové,
artikulacni cviceni, rozvoj jemné a hrubé motoriky, grafomotoriky a dalsi ¢innosti, které
vedou k rozvoji fe¢i. Kurz je doplnén i praxi v logopedické t¥idé (napt. MS Louky). Na
zéklad¢ ziskanych poznatka vypracovava absolvent kurzu jazykovou chvilku o rozsahu 3 —
5 normostran a své poznatky potvrzuje i uspésnym sloZenim pisemné zavérecné zkousky.

Tento kurz mohu vSem viele doporucit. J& samotna jsem jej v roce 2015 absolvovala a
vzhledem k smysluplnému sestaveni vyucovacich hodin jsem schopna s détmi realizovat
jazykové chvilky. Pi vedeni kladu diiraz na vhodnou motivaci a na cvi€eni hravou formou,

aby to bylo pro déti zabavné a zaroven efektivni.

3.1 Principy preventivniho ptlisobeni ucitele

Lipnicka (2013) upozoriiuje, Ze je zapotiebi pfi preventivnim ptisobeni dodrzovat vice pra-
videl vzhledem k osobnosti, komunikacnim schopnostem a potfebam ditéte. Patii sem na-
priklad:

1) Jazykova kultivovanost ucitele — tim, Ze se dit¢ u¢i formou népodoby, je zapotie-
bi, aby byl jazykovy projev ucitele kultivovany (spisovné se vyjadfovat a prenaset
pomoci jazyka hodnotu kultury);

2) Akceptovani osobnosti ditéte — dit¢ je plnohodnotnou osobnosti, kterda ma své
specialni potieby, ke kterym je tieba ptihlizet. Ne vSechny déti maji stejné moZznos-
ti rozvoje, proto musi ucitel ke kazdému ditéti ptistupovat individualng. Dtlezitym
pozadavkem pro osobnost ditéte je jeho pfijeti mezi ostatni déti. Ucitel tak podpo-
ruje zdravé sebevédomi ditéte, jeho aktivitu a sebedivéru, aby se dokazalo prosadit
v kolektivu;

3) Empaticka komunikace a chovani — jak uz bylo feceno, dit¢ se uci napodobou.
Pokud se bude ucitel chovat k détem empaticky a komunikace bude probihat ve
stejném duchu, je velmi pravdépodobné, ze i klima ve tfidé bude pozitivné emocni

(napf. pfi pouzivani slov, které emocné neublizuji, ¢i trpélivém naslouchéni...);
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Respektovani chyb — prostiednictvim chyb se déti u¢i a méni, priblizuji se k uspé-
chim. Je tedy dulezité, aby ucitel respektoval chyby déti. Kritika, vysméch ¢i trest
ditéte za chyby narusuji vz4jemny vztah ucitele. Podle Sovaka (1989) by méla byt
pro ucitele chyba zndmkou toho, co ditéti neni jasné, v ¢em potfebuje pomoc a vy-
svétleni.

Poznavani pri€in a projevii naru$ené komunika¢ni schopnosti — ucitelé nejsou
odborné vybaveni pro odhalovani narusené komunikacni schopnosti a jejich dia-
gnostiku. Pokud rozpoznaji nékteré signaly narusené¢ komunikacni schopnosti, je
zapotiebi, aby doporucily rodicim odbornou diagnostiku v poradenském centru.
Diagnéza neni nalepka ani predpovéd’ — pokud ziska ucitel vysledky pedagogic-
ké a odborné diagnostiky, je zapotiebi, aby dbal na ochranu osobnich tdajt ditcte.
O vysledcich miiZze ucitel informovat jen se souhlasem zakonnych zastupct. Také
by mél respektovat, ze diagnoza neni predpovéd’, jak se bude dité¢ dal vyvijet. Kaz-
dé dité je jedinecnou osobnosti a jeho vyvoj je ovlivnén i socialnim zazemim (napf.
dvé déti se stejnou diagn6zou mohou mit jinou prognézu);

Porozuméni ditéti — ucitel by mél s ditétem komunikovat formou, ktera je pro dité
nejlepsi a nejlehci. Napiiklad formou alternativni (ndhradni) a augmentativni (pod-
porujici, ulehcujici) komunikace;

Piimérenost informaci — v soucasné dobé chybi détem osobni komunikace, tedy
kontakt z o¢i do o¢i. Komunikace je nahrazovana Casto multimedidlnimi komuni-
kac¢nimi prostfedky (televize, rozhlas, internet, mobilni telefony, digitalni hry a
hracky). Tento nadbytek informaci, které dit€ neni schopné zpracovat, jsou nebez-
pecné pro psychické a také télesné zdravi ditéte, spousténi agresivity a Zivotni dez-
orientace. D¢€ti jsou pohlceny virtudlnim svétem. UCcitel se proto snazi korigovat
détské vnimani ve vychovné-vzdélavacim procesu.

Podporovani autenticity v komunikaci s upfednostiiovanim obsahu — ucitel by
m¢él podporovat dité k jeho pfirozené komunikaci. Nemél by ho Casto upozornovat
na chyby v fe€i, nebot’ to mize mit za nasledek vytvoreni bariéry (dit€¢ bude mluvit

méng¢, ¢i vubec);

10) Reagovani na re¢ ditéte — dité potiebuje zpétnou vazbu. Ucitel by si mél vzdy na-

jit ¢as na rozhovor, diskusi s ditétem atd. Zpétnd vazba pomaha ditéti prehodnoco-

vat a ménit chovani, nazory a zplsoby komunikace;
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11) Kooperace rodici, uditeli, logopedii i jinych odborniki — pfi prevenci narusené
komunikacni schopnosti spolupracuje ucitel s rodi¢em a jinymi odborniky, aby do-
sédhly pozadovaného cile (tedy dosahnout maximalniho rozvoje ditcte);

12) Hra v podnétném prostredi — pii hie si dité pfirozen¢ rozviji feCové a jazykové
schopnosti. Déti potiebuji pro hru vytvorené podminky, podporu a usmérnovani
ucitele, aby ji hodnotné vyuzivaly (Lipnicka, 2013; Svobodovéa, 2010, Bendova,
2014).

3.2 Metodické naméty pro logopedickou prevenci v materské Skole

., Tezistem prevence naruSeni komunikacni schopnosti je vSestranné podnécovani deti ke
spontannimu mluveni, zdokonalovdani mluvni pohotovosti, rozvoj smyslového vnimani,
slovni zasoby, tvorivého mysleni, predstavivosti a fantazie, jakoz i rytmického citéni a mo-
torickych schopnosti. “(Zezulkova, 2009, s. 30). V ramci logopedické prevence lze zaradit
cvideni, které podporuje rozvoj komunikaénich schopnosti. Radi se sem napiiklad dechova
a fonacni cviceni, zrakova, sluchové cviceni, cviceni na rozvoj fe¢i a jazyka, cvi¢eni na

rozvoj motoriky (hrub¢, jemné, grafomotoriky, motoriky mluvidel).

3.2.1 Sluchové vnimani a fonematicka diferenciace

vvvvvv

vnimani, rozuméni i pii fecové produkci. Porucha sluchu negativné ovlivituje vyvoj feci. Je

proto velmi dillezité vSimat si u déti:

- zda se dité pti rozhovoru neobraci k osobé¢ stale stejnym sluchem
- zda pfi komunikaci nenapadné neodezira slova z st

- jestli se opakované nevyptava na pokyny

Pokud mame jakékoliv podezieni na nedostatky sluchového vnimani, které si mizeme
ovetit orientacni zkouskou, je vhodné po dohod¢ s pediatrem doporucit rodi¢im odborné

vySetieni (na foniatrickém oddé€leni, popiipadé ORL) (Zezulkova, 2009; Ml¢akova, 2013).

Ke sluchové percepci fadime schopnost naslouchat, sluchové rozliSovat zvuky/tony, ale 1
slova a hléasky, sluchovou pamét, sluchovou analyzu, syntézu, ale 1 vniméni rytmu.
V ptredSkolnim véku je velmi dualezité se zaméfit na rozvoj fonematického sluchu, tj.

»Schopnost rozlisovat zvukoveé podobné hldasky materského jazyka (= fonémy), na jejimz
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zdakladu se rozviji rec, tzn., ze dité opakuje hlasky, které slysi.* (Bendova, 2014, s. 52).
Postupem casu je dité schopno autokorekce, tzn. kontrolovat, zda uziva spravné jednotlivé
hlasky/fonémy, napf. ve slovech kosa x koza. Casté chyby se objevuji zejména v oblasti
rozliSovani znélych a neznélych hlasek, predevsim sykavek (C-S-Z, C,S,Z) (Byte$nikova,
2012).

Pti rozvoji sluchu a fonematického vnimani lze vyuzit hry zaméfené na:

- rozliSeni dvou ¢i vice zvuki - zvukové pexeso;

- hry a ¢innosti zamétfené na identifikaci riiznych zvuki - Kimovy hry, Kutatko pip-

ni, Kdo t€ vola, kdo té budi a jiné;

- hry s hudebnimi ndstroji - hry s Orffovymi nastroji, rytmizace slov;

- skladani obrazka, predmétt podle slovnich pokynu;

- hry a Cinnosti zaméfené na trénovani sluchové paméti - hra: ,,Sla babicka do més-

tecka a koupila tam.. Ukolem ditéte je zopakovat ptedchozi fecené slova a pridat
dalsi slovo;

- hry se slovy - co vSechno zacina na hlasku B...; Dopli hlasku: Venku béha ..es;
Hra na ozvénu, kdy dospéli hlaskuje slova a dit€ opakuje slova vcelku: ma-min-

ka... maminka, atd..

Pted vstupem do zékladni Skoly by mélo dité schopné zvladat elementarni sluchovou ana-
lyzu a syntézu, jejichZ ucelem je rozklad slova na jednotlivé hlasky a naopak tvofit z hla-
sek cela slova. Dit¢ by mélo také urcit zacatecni a pozdéji i koncovou hlasku slova, ale tuto

schopnost zvladaji po zahdjeni Skolni dochazky. Pfi ur€ovani hlasky zacate¢ni a koncové

vvvvv

(Bendova, 2014; Bednatova, 2015)

3.2.2 Zrakové vnimani

Jiz od narozeni se rozviji zrakova percepce. Dité nejprve vnima svétlo a tmu, poté obrysy
pfedméti a postupné se jeho vnimani zpiesnuje. V predSkolnim véku je velmi Gcelné zata-
zovat aktivity, které rozviji zrakové vnimani, nebot’ pomoci zraku dit¢ odezira artikulaci,
mimiku 1 gestikulaci a to vede k ndpodobé feCového vzoru (ByteSnikova, 2012, Bendova,

2014).
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Zrakové vnimani je déleno do nékolika oblasti:

- vniméni barev - mizeme sledovat pii aktivitach jako je: pfifazovani barev, najit po-
zadovanou barvu, pojmenuje zakladni barvu, pfifadi odstiny barev, pojmenuje od-
stiny barev;

- vnimani figury a grafického pozadi - rozvijime aktivitami, které jsou zaméfené na

vyhledavani predméti na obrazku, odliSovani dvou /¢i vice/ piekryvajicich se
predméti a jiné;

- zrakové rozliSovani - 1ze zafazovat aktivity, pfi kterych dité poznava obrazek, ktery

nepatfi do fady, identifikuje rozdily mezi dvéma obrazky, jez se lisi v detailech
atd.;

- vniméni Casti a celku (neboli zrakova analyza a syntéza) — zde patii aktivity, pii

kterych dit¢ dokdze poskladat obrazek z n¢kolika ¢asti, doplni chybé&jici ¢asti v ob-
razku;

- zrakova pamét — zafazuji se sem hry, pii kterych si dit¢ pamatuje predméty, pozna-

va, co chybi, ¢i zménilo své misto. Pfi rozvoji zrakové paméti vyuzivdme hru
pexeso, loto a také velmi oblibenou hru u déti ,,Na fotografa®. Ditéti predlozime
k zapamatovani urcity pocet predméti (optimalni pocet 6). Po chvili se predméty
piikryji a jeho tkolem je vyjmenovat vSechny piedméty.

- pohyb o¢i na tadku — rozvoj v této oblasti je nepostradatelny pted osvojovanim cte-

ni a psani. Rozvijet dit¢ miZeme aktivitami, které jsou zaméfené na pojmenovavani

objektl zleva doprava (Bednatova, 2015; Bendova, 2014).

Rozvinuta funkce zrakového vniméani je vyznamné v pocatcich Skolni dochézky pti osvo-
jovani si ¢teni, psani, ale i matematicko-geometrickych ukond. Je velmi dilezité zaméfit se
cilen€ u predskolnich déti na rozvoj analytického vniméni a na vniméni detaili. To je po-
ttebné pro rozliSovani tvari pismen a Cisel, které se mohou lisit v roviné vertikalni

(napft. b - d), ale 1 v rovin¢ horizontalni (napt. b — p) (Zelinkova, 2015).

Z pohledu prevence si v§imame vykonnosti zrakového analyzatoru, abychom ptedesli poz-
déjsim komplikacim ve Skole. Typické projevy, které nds upozoriiuji na zrakovou vadu,
jsou nejcastéji:

- dit€ kloni hlavu pfili§ blizko ke knize, kresb¢, hracce a jiné;

- pozdé&ji ve Skole mhoufi o¢i pti pohledu na tabuli, déla chyby pfi opisu z knihy, ta-

bule apod.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

3.2.3 Dechova a fonacni (hlasova) cviceni

Dechova a fonacni cvi€eni jsou vyznamnd pro samotny mluvni projev jedince. Slouzi ke
spravné koordinaci dechu spole¢né s hlasem a mluvou. Hlavnim cilem dechovych cviceni
je ,,zdokonaleni a prohloubeni dychani a nacvik spravného vdechu ¢i vydechu pri procesu
mluveni* (Bytesnikova, 2012, s. 125). V ramci dechovych cviceni v predskolnim véku by
se méli pedagogové zaméfit na sledovani toho, jak déti dychaji. Méli by zhodnotit, zda je
dychani fyziologické (nadech nosem a vydech usty), poptipad¢, jestli je nadech a vydech
dostate¢né hluboky. Také by se méli zam¢étit, zda dit€ umi nadech a vydech koordinovat,

nebot’ koordinace vydechu ma podstatny vliv na vyslovnost hlasek.

Pti procvicovani nadechu dbame na spravny, tichy, prodlouzeny nadech nosem a mirné
pooteviena usta. Vydech musi byt plynuly, pozvolny, nepferusovany. Pti nacviku délky a
sily vydechového proudu miizeme vyuZzivat rozmanité pomucky (peticka, vétrniky, papiro-

vé lodky, pistalky, flétny, foukaci harmoniku apod. (Bendova, 2014, Bytesnikova, 2012).

Pti realizovani dechovych a fona¢nich cviceni je doporucené dodrzovat tyto zasady:

mistnost musi byt dobfe vyvétrana, ¢ista, bezpraSna

- piihlizet k individualnim mozZnostem ditéte (zatfazovat prestavky)
- stfidat ¢innosti (fona¢ni cviceni, artikulaéni cviceni...)

- dechové cviceni provadét vzdy formou hry

- vhodné je provadét cviky na koberci ¢i podlozce (Bendova, 2014)

Naméty pro nacvik spravného nadechu a vydechu:

- plynuly pomaly nadech a vydech spojenim fonace ,,fffff* (vitr susi pradlo - fouka-
me do papirového ubrousku, ktery drzi dité pied sebou)

- kratky rychly nadech a vydech spojenim fonace ,,f** (odfoukneme smitko z ruky)
vSechno vitr odnese ze zahrady — foukani do listi, pirka)

- dlouhy nadech a dlouhy vydech s pauzou (pfi nafukovani balonki)

- prodlouzeny nadech, kratky vydech spojenim fonace ,,fi* (kocka se najezi - fouka-

me do kousku koZeSiny)
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- pomaly nadech, rychly vydech spojenim fonace ,,fiiii* (velka vichiice — foukani do
ve€zi z papirovych krabicek)

- rychly nadech a pferusovany vydech s fonaci ,,fo* (slalom — foukdme do polystyre-
novych kulicek ve vyzna¢eném prostoru)

- prodlouzeny nadech, prerusovany vydech spojenim fonace ,,$-8-8-8° (poslouchdme

let ptacka — Suméni kiidel) (Bytesnikova, 2012, s. 126 — 127).

3.2.4 Rozvoj motoriky mluvnich organi

V koncepci logopedické prevence realizované v mateiskych Skolach se ¢asto hovofii o roz-
voji artikulaéni obratnosti mluvidel, popfipad¢ o realizaci gymnastiky mluvidel. V odborné

literatuie se muzeme setkat také s terminem oromotorika.

Zvlaste u déti predskolniho véku se vénuje zvySend pozornost rozvoji hybnosti mluvnich
organti. Vzniklé deficity v oblasti motoriky mluvidel byvaji ¢asto pticinou problému tyka-
jicich se vyslovnosti jednotlivych hlasek a dalsich nedostatki v oblasti verbalni komunika-
ce. Dilezitym ptedpokladem ke spravné vyslovnosti je spravny rozvoj mluvnich organt
v soucinnosti se spravnym dychanim a spravnou hlasovou funkci. Cileny rozvoj mluvnich
organli probih4 v matefské Skole prostfednictvim jednoduchych her a cviceni (ByteSniko-

va, 2012, Bendova, 2014).
Zde uvadim nékteré hry a cviceni, které praktikuji 1 ja v matetské Skole.

a) Cviceni pro rozvoj pohyblivosti rti

- Spuleni rtii - poslat pusu mamince, znazornit kapra /vyspulit rty, lehce otvirat a za-
virat §térbinu ze rtd/, brnkani /

- nacvik usmévu - Siroce se usmat — pejsek ceni zuby

- foukani — foukat na spaleny prst

- piskani — piskat na rty

- posouvani koutkii dst vpravo a vlevo

- rozkmitavani rti — frkani kon¢ /nafouknout tvare a vypustit vzduch/

b) Cviceni pro rozvoj pohyblivosti tvaii

- nafukovani tvari — balon /nafouknout, vyfouknout, prasknout/, fajfka /nafouknout
ob¢ tvafe a pomalu vypoustét vzduch/
- vysavani vzduchu — kapr /vysat vzduch z tvafi a vmacknout je, rty vytvoii osmic-

ku/
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- mimika obli¢eje — Sasek /stfidani ismévu a mraceni/, hra s knoflikem — leh na z4-
dech, velky knoflik na nos, bez pohybu hlavy jen uSklebky shodit knoflik

¢) Cviceni pro rozvoj pohyblivosti jazyka

- ovladani celého jazyka — vysouvani a zasouvani jazyka do st jako Cert, olizovani
rtl, brady, nosu motivované umyvanim

- rozloZeni jazyka — dit¢ mize mlaskat a fikat ,,mnam, miam*

- ovladani napéti jazyka — dit¢ zkousi zaSpicatit a povolit jazyk jako raketa

- ovladani hrotu jazyka — Spicka jazyka Cisti zuby /hladi horni 1 dolni fezaky zepte-
du i zezadu/, Spicka jazyka kmita ze strany na stranu jako hodiny

- ovladani stran jazyka — dit¢ provadi z jazyka misticku nebo trubicku

d) Cviceni pro rozvoj pohyblivosti Celisti

- otevirat a zavirat Celist — kousat do jablka, zavirat a otvirat garaz

- cvakat Celisti — znazornéni zimy

- zivani — otevfit hodn¢ usta a zivat a-a-a-a

- se zavirenou pusou pohybovat éelisti vpravo a vlevo — znazornéni zZvykéni kravy

(Bendova, 2014)

3.2.5 Rozvoj hrubé motoriky

Rozvoj motoriky je stavebnim kamenem nejen pro rozvoj te€i, ale 1 pro rozvoj poznava-
cich ¢innosti, socidlniho chovani atd. Hruba motorika je oznacovana jako schopnost ovla-
dat celkové pohyby téla. Je to tedy ,,souhrn pohybovych dovednosti ditéte, postupné ovla-
dani a drzeni téla, koordinace pohybii hornich a dolnich koncetin a rytmizace pohybii*
(Bytesnikova, 2012, s. 141). Hrubou motorikou se rozvijeji lokomoc¢ni pohyby (chiize,
skoky, poskoky, plavani...), ale 1 nelokomoc¢ni pohyby (sezeni...). Po tfetim roce Zivota
jsou jiz zékladni pohybové dovednosti v podstaté zvladnuty, je proto Zadouci se zaméfit se

na jejich zdokonalovani a na propojeni pohybu spolu s orientaci v prostoru.

Pohybova cviceni realizovana s détmi v pfedSkolnim v€ku by méla byt spojena s fecovymi
a rytmickymi cvienimi. Je tim mySleno, aby se pohybové €innosti provazaly s pisnémi,
tfikadly, jelikoZ vnimani vice smysly je pro déti efektivnéjsi (Bendova, 2014, ByteSnikova,

2012).
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3.2.6 Rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky

Jemnou motoriku mizeme charakterizovat jako ,, pohyby rizené aktivitou drobnych svalii
vyzadujici vzajemnou spolupraci rukou a zraku* (Bytesnikova, 2012, s. 146). Grafomoto-
rika se rozviji v zavislosti na rozvoji jemné motoriky a zrakové kontroly. Dle Lipnické se
jedné o ,,soubor psychomotorickych cinnosti, zahrnujicich cilenou, systematickou, postup-

nou a pravidelnou pripravu na zvladnuti psani “(ByteSnikova, 2012, s. 146).

Stejné tak jako rozvoj hrubé motoriky, tak i jemna motorika je tizce spojena s rozvojem
feCi. Pokud se vyskytuji béhem vyvoje néjaké deficity v jemné motorice, stava se, ze je
ohrozena c¢asto i oblast feCového vyvoje. Z toho divodu je zapotiebi, aby se pedagogové
zaméftili pfi rozvoji komunikacnich dovednosti také na rozvoj jemné motoriky a grafomo-

toriky.

Pfi rozvoji jemné motoriky miizeme vyuzit nejriiznéj$i druhy stavebnic, puzzle, koralky
k navlékani, riizné druhy materialt k pracovnim a vytvarnym aktivitdm. Zaradit mizeme i
bézné Cinnosti sebeobsluhy jako je stravovani, zapinani knoflikl, zipu, zavazovani tkani-
¢ek. Pro rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky slouZzi v praxi vyborné prace s piskovnici.
Nahradit jej miiZeme dostupnym tmavym plechem s krupici. Ja vyuzivam tuto pomicku

k uvoliiovacim cvikiim pred grafomotorikou (Bendova, 2014, Bytesnikova, 2012).

Dulezita je i realizace ,,Prstovych cviceni (tj. rozvoj koordinace pohybt prsti ruky za do-
provodu fikanek). Prstova cvi€eni rozvijeji nejen motoriku, ale i slovni zdsobu, motoriku

mluvidel a samotnou fe¢ (Bytesnikova, 2012).

Ukazka prstového cviceni:

Jezek, jezek, jezaty, (prsty pokladat na sebe - palec/palec; ukazovak/ukazovak)
od hlavy aZ po paty. (prsty spojit, palce kmitaji, malicky kmitaji)

Mradi se a Zaluje, (prsty spojené, dlan€ nadzvednout a tlesk - 2x P,L strana)
na kazdého kdo tu je (prsty pokladat na sebe)

Jezku, jezku, co ti vadi? (ruce spojit, prsty nahoru a dola 4x)
Ze mé nikdo nepohladi. (ukazovakem pravé ruky pohladit bfiSka prsti na levé ruce)

(Jenckova, 2013)
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Dale bych uvedla jednu metodu, kterd se zavadi do mateiskych skol. Jedna se o ,,Metodu
dobrého startu®, ktera se podili na rozvoji motorickych dovednosti a smyslového vnima-

ni. Obsahem kazdé¢ lekce je:

- zahajeni (vytvofeni vztahu s Gcastniky)

- posileni jazykovych kompetenci a komunikacnich dovednosti (sezndmeni s textem

pisné — hry se slovy, tvofeni rymu

- pohybové cviceni — vyjadieni textu pisn¢ pohybem

- cviceni pohybové akustické — vytukavani rytmu pisné¢ do polstatku (vyrobené¢ho

z 1kg ryze)

- cviceni pohybové akusticko optickd — psani dle tempa pisné a grafické piedlohy

- zavér — zpétna vazba (dozvime se, co ditéti udélalo radost, povedlo se mu...)

(Swierkoszova, 1998).

3.2.7 Rozvoj iefi a jazyka

Soucasti logopedické prevence v matetskych skolach je i vlastni rozvoj feci a jazyka. Ma-
tefska Skola ma zasadni vyznam pfi rozvijeni slovni zdsoby u déti, porozuméni obsahu
slov/ feci, rozSifovani spektra slovnich druhti, které dité aktivné pouziva. Postupnym roz-
vojem je dit€¢ schopno (za pomoci didaktického materidlu, pexesa, lota) uzivat a tvofit sy-
nonyma, antonyma a hononyma. K rozvoji feci se hojné vyuzivaji obrdzkové piibehy
s ur¢itou ¢asovou posloupnosti. Cilem ¢innosti je, aby dité¢ prevypravélo obsah piibchu
podle ndzornych obrazkl. Pedagog pfi této ¢innosti klade diiraz na to, aby dit€ mluvilo ve
spravné formulovanych vétach. Existuje ale spoustu ¢innosti a her, které rozvijeji tec. Ja
pii své praci velmi vyuzivam didaktickou hru Logico Primo, Logico Piccolo, piktogramy a

samoziejmé také malované pfib&hy.

3.3 Pravidla pri vedeni logopedické prevence

Kutalkova upozoriiuje na pravidla pii vedeni logopedické prevence.

1) Hry pro rozvoj re¢i nikdy nenutime, jen nabizime;
2) Prizpusobit hry dle véku déti (uvedené hry v kapitole 3.2.1 — 3.2.7 jsou vhodné

spise pro vékovou skupinu déti 4 — 6 let) — mladsim détem je tieba hry zjednodusit
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3) Vsimat si projevi déti, pokud je dit€ unavené, Ci ztraci zdjem, mize to byt zapfi-
¢inéné slozitosti hry;

4) Pokud se dit¢ nechce hry ucastnit, kterou mu predkladame, neméjme mu to za zIé.
Mozna ma lepSi napad, ktery mizeme také vyuzit;

5) Narocnost hry zvySovat po malych krocich. Je lepsi splnit 3 malé kroky
s pocitem, ze to dité¢ dokéazalo, nez velky krok nedokazalo;

6) Pokud dité nechape pravidla hry, neni chyba na jeho stran¢, ale na nasi. Je tieba
vysvétlit pravidla a postup hry znovu a pro lepsi pochopeni zaradit hru ,,nanecisto*;

7) Pripadné chyby komentovat pobizejicimi slovy ,,to nevadi, pfisté se to bude urci-
té lepsi®, aby nevznikl blok z neuspéchu;

8) Omezit pocet nespravnych pokusi tim, Ze ho nasmérujeme ke sprdvnému fesenti;

9) Pokud se nedaii jazykové nedostatky pomoci her odstraiiovat, je dobré vyhledat za-
v¢as odbornou pomoc a stanovit optimalni postup;

10) Nacvik dovednosti probiha vzdy formou hry
(Kutalkova, 2009)

3.4 Spoluucast rodicii na logopedické prevenci

Kazdé dité je jiné, ma jiné schopnosti a vlastnosti, Zije v jinych socidlnich a kulturnich
podminkach, nez ostatni vrstevnici. Aby se fe¢ ditéte co nejpfirozenéji vyvijela a doséhla
co nejlepsi urovné, je zapotiebi, aby rodie spolu s pedagogy ,,tahli za jeden provaz*®.
K tomu je nezbytna oboustranna divéra, otevienost, vstficnost, porozuméni, respekt a
ochota spolupracovat. Spolupraci rodice ziskaji pedagoga jako partnera pro odborné kon-
zultace. Ziskaji vice informaci o svém ditéti a spolecné s pedagogy vytvoii ditéti co nejop-
timalngjsi vzdélavaci cestu. Pred vstupem do zékladni Skoly je nutné, aby bylo dité schop-
né souvisle, spravné a srozumitelné se vyjadfovat a dorozumivat se nejen s détmi, ale 1
s dospelymi. Proto je dilezité¢ vénovat v pfedskolnim véku ndleZitou pozornost o spravnou
vyslovnost a vyraznost fe¢i a usilovat o to, aby dit¢ dosahlo co nejoptimalnéjsiho vyvoje

ve vSech jazykovych rovinach (Kutalkova, 2009; Svobodova, 2010, Novotna, 2007).
K tomu aby vyvoj teci dosahl co nejlepsi tirovné, je vhodné poskytovat ditéti dostatek pii-
mefenych podnétli a vhodny mluvni vzor. Nedostatek mluvnich podnétd, prevazné

v pfipravném obdobi vyvoje feci, vyvoj zpomaluje. Ale i pfili§ mnoho podnétl zplsobuje,
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ze se dité rychle unavuje, ztraci pozornost a zajem o fe¢. Dalsim krokem k uspésnému vy-
voji patii dostate¢na pochvala, ktera je hnacim motorem k mluvnimu projevu a nesmime
také opomenout na trpélivost ze strany rodict. Pii vychové déti by se neméla objevovat
prilisna kritika, vysméch a perfekcionistické postoje, naopak by méla v domacim prostiedi
prevladat atmosféra klidu, divéry a celkové Zivotni pohody. Vyvoj feci je pfirozeny pro-
ces, ktery nelze nijak urychlit. Proto by méli k ditéti pristupovat s ohledem na vék, stupeii
rozvoje a nepretézovat je s nepfimeérenymi ukoly a pozadavky. Pokud budou mit na mysli
tyto pozadavky, dosahnou uspéchu nejen pii rozvoji feci, ale v rozvoji celé osobnosti (Be-

zdékova, 2014, Skodova, 2007; Kutalkova, 2009).

Revutska a Bredun (2017) poukazuji ve svém ¢lanku na nutnost spoluprace mezi rodic¢i a
pedagogy. Méli by si vzéjemné predavat informace a upozoriiovat se na jista rizika ve vy-
voji feci ditéte. Zmifuji se také o vhodnosti, aby se i rodice podileli na domaci logopedické
prevenci. Ne vSichni rodi¢e maji povédomi o logopedické prevenci provadéné v domacim
prostiedi. K tomu by je mohl navést pedagog prislusnictvim riznych poutact v Satné ma-
tefské Skoly. S Revutskou a Bredunem mohu jen souhlasit. Ja sama zprostfedkovavam ro-
di¢tm informace a ndméty pro rozvoj feci. Vkladam na nasténku riizné artikulacni cviceni,

jako jsou naptiklad basnicky, fikadla, jazykolamy a také dechova a fona¢ni cviceni.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Vyzkumna ¢ast diplomové prace zjisStuje, zda maji rodice povédomi o logopedické pre-
venci v matetské Skole a jak si ji vysvétluji a pohlizeji na ni. Poznatky o logopedické pre-
venci ziskané pfi zpracovani teoretické ¢asti jsou zékladnim podkladem pro kvantitativné
orientovany vyzkum. Vlastni realizace vyzkumného Setfeni byla provedena prostfednic-
tvim anonymniho dotazniku. Podstatou dotazniku je podle Pelikédna (2011) zjisténi dat a

informaci o respondentovi, ale i jeho ndzora a postoju, které dotazujici zajimaji.

4.1 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaké maji rodi¢e povédomi o logopedické prevenci

v matetské skole.

Z hlavniho cile vyplyvaji dilé¢i vyzkumné cile:

- zjistit, co si rodi¢e d&ti v MS predstavuji pod pojmem logopedicka prevence,
- zjistit predstavu rodi¢e o pribshu logopedické prevence v MS,

- zjistit, jakou formu ziskavani informaci o logopedické prevenci rodice preferuji

Vyzkumna otazka 1: Jaky vliv ma informovanost rodi¢ti o logopedické pééi v MS na zna-

lost terminu logopedické prevence?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaky je vztah mezi vzdélanim rodice a znalosti priitbéhu primarni

logopedické prevence?

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaky vliv ma pohlavi respondentii na preferenci formy sdélovani

informaci o logopedické prevenci v MS?

H1: Rodice, majici informace o poskytované logopedické péci v MS, chapou spise termin
logopedické prevence, nez rodice bez informaci.
H2: Rodice se stiedoskolskym vzdé€lanim si Castéji mysli, Ze primarni logopedicka preven-

ce probihd individualni formou napravy hlasek, nez rodice s vysokoskolskym vzdélanim.
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H3: Piedavéni informaci o vyvoji feci ditéte formou rozhovoru vyhovuje vice muzim, nez

zenam.

4.2 Predvyzkum

Na pocatku vyzkumu probéhl piedvyzkum, kterym jsme zjist'ovaly vlastnosti vyzkumného
nastroje. Dotaznik byl rozdan 5 rodicim v matetské Skole Stonozka Zlin. Jelikoz v této
matefské Skole pracuji a zndm rodice dé€ti, rozhodla jsem se, ze pro predvyzkum vyberu
respondenty, ktefi se li§i v€kem, pohlavim a povolanim. Respondenty byly ¢tyfi Zeny a
jeden muz. Zucastnéni respondenti neméli problém s pochopenim otazek, dotaznik vyplni-
ly bez problému. Na zavér jsem dala jesté respondentiim prostor k vyjadieni svych piipo-
minek ¢i podnétd. Jedna respondentka vnesla, Ze by uvitala vét$i odsazeni mezi odstavci.

Na zakladé této ptfipominky byl dotaznik upraven po vizudlni strance do kone¢né podoby.

4.3 Vyzkumné metody, vyzkumné nastroje

Pro realizaci vyzkumu jsme zvolily metodu kvantitativné orientovanou. ,, Vyzkumna meto-
da je vSeobecny nazev pro proceduru, se kterou se pracuje pri vyzkumu. Ma jisté vlastnos-
ti, které je potreba pri jejim pouzivani dodrzet — validitu a reliabilitu (Gavora, 2010, s. 72).
Podle Gavory znamena validita ,,schopnost vyzkumného ndstroje zjistovat to, co zjistovat
ma“ (Gavora, 2010, s. 71). Reliabilita se zamétuje na ,,prresnost a spolehlivost vyzkumného
nastroje ‘. Vyzkumnym néstrojem byl dotaznik. V ramci vyzkumu probé&hl formou dostup-
ného vybéru prizkum mezi rodi€i, ktefi maji dité¢ navstévujici matefskou Skolu. Pfi oslo-
vovani respondentl jsem se setkala i s mirnymi obtiZemi. Nékteti rodice se stavéli k vypl-
novani dotazniku neochotné a negativné. Ale po vysvétleni, Ze je dotaznik anonymni a
poslouzi pro studijni ucely, ptipadné pro zpétnou vazbu, kterd mize zkvalitnit vzdélavani
v MS, se pustily do vypliiovani. S vypliiovanim dotazniku se poji i problémy. Jedinec mii-
ze tvrzeni nadhodnocovat, podhodnocovat, ¢i mlize zaujmout neutralni postoj. Mnoho za-
lezi 1 na momentalnim rozpolozenim respondenta, zdravotnim stavu a jinych faktorech,

které mohou zkreslovat vysledky.

Dotaznik obsahuje Gvodni ¢ast, ve které je popsan ucel dotazniku, pozadavky na vyplnéni

a nechybi ani motivace k vyplnéni v podobé& poskytnuti vysledkti vyzkumu a pod€kovani.
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Dale nasleduje vécna ¢ast dotazniku, ktera je tvofena polozkami mapujicimi cile vyzkumu.

Vécnou ¢ast dotazniku tvoii 19 polozek.

Schéma 3 - Polozky dotazniku pro rodice

DRUHY DOTAZNIKOVYCH POLOZEK

demografické vécné

(4 polozky) (15 polozek)

1 otevienou polozku

14 uzavienych polozek

2 polooteviené polozky

2 skélované polozky

V zavéru dotazniku nechybi podékovani za projevenou ochotu a ¢as pfi vyplilovani dotazniku.

4.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem tohoto Setfeni byli rodi¢e dé&ti navstévujicich matefskou Skolu.
Oslovily jsme 9 matetskych Skol ve Zlinském kraji. BohuZel ne vSechny matetské Skoly
chtély s nami spolupracovat. Na zakladé této skutecnosti bylo rozdédno v 7 mateiskych Sko-
lach 210 dotaznikl v tisténé podobé¢. Navratnost dotaznikl nebyla reprezentativni, proto
jsme zhotovily dotaznik 1 v elektronické podobé a umistily jej na portdl google, kde byl
vytvofen jako formuldf. Rodi¢e déti navstévujicich matetskou Skolu jsme kontaktovaly
prostiednictvim e-mailu a socidlnich siti. Jako vyhodu elektronické verze spatfujeme
v otevienosti respondentil, rychlé névratnosti a samoziejmée 1 v jednodus$im zpracovani,
které nezabere tolik Casu jako v tiSt€né podobé&. Pfi zpracovavani se objevily 1 dotazniky,

které byly necitelné vyplnéné a s nevyplnénymi polozky. Z toho diivodu byly tyto dotazni-
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ky vytazeny z vyzkumného vzorku. Celkové se nam tedy vratilo 121 dotaznika v tiSténé

podobé a 166 dotaznikll v elektronické podobé.

Sbér dat probihal od druhé poloviny prosince do konce tnora.

Tabulka €. 1 - Navratnost dotaznika

Pocet rozdanych Pocet vracenych do- | Pocet dotazniki k Navratnost
dotazniki tazniki hodnoceni v %)
376 kust 294 kust 287 kust 78 %

Tabulka ¢. 1 poukazuje na pocet rozdanych, vracenych dotaznikli a dotaznikli vyuzitych

k vyzkumu.

Do vyzkumu byly zafazeny vypovédi od 287 respondentti. Dle zjisténi se vyzkumu ucast-
nilo 226 matek (pocitana i jedna babicka) a 21 otcti. O¢ekavaly jsme, Ze zastoupeni muzi
bude jesté nizsi. I kdyz neni vzorek respondentli muzského pohlavi reprezentativni, pie-

kvapila nas ochotna spoluprace s témito otci.
Otazka. €. 1: Jste?

Graf ¢. 1 - Pohlavi respondentt

Pohlavi respondentt

B Muz

Zena

92,7%

U respondenti jsme zkoumaly 1 jejich v€k a vzdélani. Tyto poloZky mohou ovliviiovat

miru znalosti o logopedické prevenci a také miru rozvijeni fe¢i v domacim prostiedi. Dle
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zjisténi prevazovala vékova skupina respondentti v rozmezi od 31 — 40 let. Naopak nejmé-
n¢ zastoupenou skupinou byly rodice starsi 51 let a nasledovala skupina nejmladsich rodi-

¢u. Pro ptehlednost prikladame tabulku.
Otazka. €. 2: Kolik je Vam let?

Tabulka €. 2 — VEk respondentti

Vékova kategorie 5
Cetnost n Relativni ¢etnost v %
respondenti
do 20 let 3 1

21 -30 let 77 26,8
31 —40 let 181 63,1
41 —50 let 24 8,4
51 let a vice 2 0,7
X 287 100

Myslime si, ze vzdélani rodi¢t miize vyrazné ovlivnit informovanost o logopedické pre-
venci a také muize hrat velkou roli pii rozvijeni feci ditéte v domacim prostiedi. Tento
predpoklad plyne z toho, Ze rodi¢e s vysSim vzdélanim se mohli setkat s logopedickou pre-
venci pfi studiu a proto aplikuji cviceni doma s ditétem. Dal$i moznosti je, Ze vzdélanéjsi
rodice a tudizZ 1 star$i rodice jsou na dité¢ vyzralejsi a ve snaze maximalné rozvijet sveé dité,
sahaji Casto po odborné literatue zamétené na péci o dit€. Existuje mnoho publikaci a
¢lankd na internetovém portalu, které jsou pro rodice inspiraci, jak rozvijet fec ditéte. Na-
ptiklad skupina ur¢ena rodiciim a uciteliim - Logopedie plna napadi, inspiraci, zkuSenosti
a namétl, umisténd na portale Facebook. Tato skupina obsahuje nejen spoustu naméti, jak
vypovida nazev skupiny, ale 1 rad pro rodi¢e (kdy vyhledat pomoc, atd.). Skupina ma 5 251
¢lenti a kazdym dnem se pocet navysuje. Existuje vice takovychto internetovych stranek

pro rodice, ale u téch nelze zjistit, jak jsou navstévované, proto uvadime tuto.
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Otazka. €. 3: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Tabulka €. 3 - Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

Vzdélani respondenti Cetnost n Relativni ¢etnost v %
Zakladni 5 1,7
Stfedoskolské bez maturity 33 11,5
Stfedoskolské s maturitou 115 40,1
Vyssi odborné 34 11,9
Vysokoskolské 100 34,8
x 287 100

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice spolupracujicich respondentti ma nejvyssi dosazené vzdélani
sttedoSkolské s maturitou a t&Sné nésleduje vysokosSkolské vzdélani. Naopak nejméné za-
stoupené vzdélani je zdkladni. Vyssi odborné vzdélani a stfedoskolské bez maturity jsou

témer rovnocenneé.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Ziskana data byla zpracovana pomoci programu Microsoft Excel a SPSS. Nasledné byla
podrobena analyze na popisné a vztahové roviné. Pro interpretaci byla vyuzita absolutni a
relativni Cetnost, kterou jsme zaznamenaly do grafii a tabulek. Pro ovétovani hypotéz jsme
zvolily Test dobré shody chi-kvadrat. Prvnim krokem k ovéfovani hypotéz je nutné, sta-
novit si nulovou a alternativni hypotézu. Dle Chrasky (2016) nulova hypotéza (Ho) uvadi,
Ze mezi pozorovanymi jevy neni vztah a na druhou stranu hypotéza alternativni (Ha) tvrdi,
Ze mezi pozorovanymi jevy vztah je. Pro pfijeti ¢i odmitnuti nulové hypotézy vypocitdme

S, P—0)2
testové kritérium X2 =X %

Hladina vyznamnosti bude pro tento vyzkum 0,05 (5%).
V priloze €. 1. jsou uvedené kritické hodnoty pro vypocet chi-kvadratu.

Vysledky statistickych testd je nutné interpretovat uvazlive, protoze jsou aplikovany na nere-
prezentativni vybér respondenttl, ktery nespliiuje svou velikosti naroky na minimalni pozado-

vanou silu testli. Z toho ptedevsim plyne, Ze zavéry analyzy nelze zobeciovat.

5.1 Vyhodnoceni poloZek dotazniku na popisné roviné
Polozka ¢. 4: Mateiska $kola, kterou Vase dité navstévuje, se nachazi?

Tabulka €. 4 - Umisténi matefské Skoly

MS se nachazi Cetnost n Relativni ¢etnost v %

Vesnice 88 30,7
Malé mésto (do 10 tisic

61 21,2
obyvatel)
Velké mésto (nad 10 tisic

138 48,1
obyvatel)
p} 287 100

Témér polovina respondentl ma své dité umisténé v matetské Skole sidlici ve velkém
meésté. Z toho plyne, Ze 1 informovanost rodicli o logopedické prevenci by mohla byt vyssi.

Dlivodem mize byt snaha matetské Skoly zajistit si dobrou povést skrze nabidku sluzeb,
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kterou matefska skola poskytuje. 30,7 % respondentti odpovédelo, ze jejich dit€ navstévuje

matetskou $kolu na vesnici a 21,2 % v malém m¢ést¢.
Polozka ¢&. 5: Zajistuje MS logopedickou péi?

Graf. &. 2 - Dostupnost logopedické péce v MS

Zajistuje MS logopedicko péci?

[JAno
] 58,5% B Ne

Vysledky poukazuji, ze nadpolovi¢ni vétSina rodict vi, ze matetska Skola poskytuje logo-
pedickou péci. Rodice méli moznost doplnit, o jakou péci se jedna. Nejvice respondentil
odpovidalo, zZe matetskd Skola nabizi depistaZ a to dokonce 45,2% respondentli. Dalsi Cet-
na odpoveéd’ byla, Ze matetské Skola poskytuje logopedickou prevenci, nasledoval logope-
dicky krouzek a 10,7% respondentli zaznamenalo, ze matefska Skola nabizi logopedickou
ttidu pro déti s narusenou komunikacni schopnosti. Dle této polozky jsme zjistily, ze az
41,5% respondentl si mysli, ze matef'sk4 Skola nezajistuje logopedickou péci. Dle naseho
uvazeni by méla matef'ské Skola rozsifit logopedickou péci. Dostupnou formou pro ucitele
je kurz logopedické prevence, ktery se konkrétn€ ve Zlin¢ potadda pies organizaci NIDV
Zlin. Samoziejmosti je, Ze kazdy ucitel provadi logopedickou prevenci a to formou nejriiz-
néjSich Cinnosti, které rozvijeji fe¢. Tento kurz ale kazdého ucitele vice posili a umozni
mu, aby se rozvoji fe¢i vénoval intenzivngji. Déle by bylo vhodné, kdyby mateiské Skoly
spolupracovaly s klinickym logopedem, ktery zajistuje depistaz. Zajistit logopeda miize
byt pro matefskou Skolu velkym problémem. Diivodem miize byt §patna dostupnost logo-

peda do matetské Skoly a déle také nedostatek a vytizenost klinickych logopedt.

Pro ptfehled uvadime vypovéd 168 respondenti o poskytované logopedické péci

v matefské Skole.
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Graf &. 3 - Formy logopedické pée v MS

Formy logopedické péce

depistaz, individualni
logopedicka péce

logopedicka tfida
45,2%

M logopedicky krouzek

M logopedicka prevence

Polozka ¢. 6: Slyseli jste nékdy termin ,,Logopedicka prevence*? Jestli ano, kde?

Graf. ¢. 4 - Setkani se s terminem ,,Logopedicka prevence

Setkani se s teminem "Logopedicka
prevence"

Ano - masmédia
B Ano - MS
H Ano - studium
B Ano - odborny lékaF

B Ne

Na grafu mizeme vidét, ze az 35,9% respondentl se s terminem ,,logopedicka prevence*
nesetkali. Pokud bychom sumarizovaly odpovédi ano, ziskaly bychom az 64,1% kladnych
odpovédi. Z téchto kladnych odpovédi méa nejvyssi zastoupeni odpovéd v MS a to az
28,2%. Nasleduje dalsi pocetné zastoupeni s 24,8%, kde jsme sloucily odpovédi na inter-
netu a v TV. Malé procento respondentti tj. 9,4% se setkalo s terminem pfi studiu ¢i samo-

studiu odborné literatury. Tyto odpovédi byly slouceny jako studium. A na plném konci
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se umistila odpoveéd’ respondentil, Ze se s terminem sezndmili u pediatra ¢i klinického lo-
gopeda. Celkem téchto respondentii bylo 1,7%. Odpovéd byla sloucena do kategorie od-

borny Iékar.

Polozka ¢. 7: Co si predstavuje pod terminem ,,Logopedicka prevence*?
Polozka ¢. 8: Vite, jakou formou by mohla byt uskute¢niovana logopedicka prevence?

Tyto otazky vyhodnocujeme spolecné, jelikoz nasSim zamérem bylo dat respondentim
otazku, ktera by zjistovala jejich stanovisko na logopedickou prevenci. Tim, Ze rodice od-
povidali rizné, vytvotily jsme 4 kategorie, které kopirovaly jejich odpovédi. Tyto katego-
rie byly v souladu s otazkou ¢. 8 a tak jsme se snazily zjistit, zda je chapani respondentii
v rovnovaze s nabizenou formou logopedické prevence. V tabulce nalezneme i sloupec
»rozdil®, ktery vypovida, jak se zménil pohled respondenta na logopedickou prevenci po

vybéru ze ¢tyf danych moznosti.

Tabulka €. 5 - Logopedické prevence — termin, forma

Co si predstavujete
Jakou formou je
pod pojmem ,,L.ogo- . 0 Rozdil
icka uskutecfiovana?
Logopedicka prevence 5 b A o
Cetnost % Cetnost % %
Rozvijeni fec¢i (dechoveé,
sluchové, artikulacni cvice- 172 59,9 214 74,6 +14,7
ni...)
Vysetieni a zhodnoceni, zda
dité netrpi naruSenou komu- 35 12,2 29 10,1 -12,2
nikacni schopnosti
Naprava feci (vyvozovani
28 9,8 27 9,4 -0,4
hlasky, kterou dit€ neumi)
Neumim se vyjadfit
52 18,1 17 5,9 -12,2
x 287 100 287 100
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Tato tabulka nam udava, Ze nejvyssi zastoupeni respondentt, tj. 59,9% zna termin sprav-
né. Termin ¢asto respondenti popisovali velmi odborné, a proto piredpokladame, ze se sna-
zili ziskat odpoveéd’ na internetu nebo odborné publikaci. Termin popisovaly jako ,,preven-
tivni ptisobeni, které plisobi na rozvoj feci, ptipadné na zamezeni vyskytu naruSené komu-
nikaéni schopnosti“. Nekteti respondenti uvadéli jednodussi terminologii, kterd jasné uda-
vala, ze se jednd o rozvijeni fe¢i pomoci riznych cviceni, které podporuji fe¢. VSechny
tyto spravné kategorie jsem nazvala ,,cvi¢eni pro rozvoj fe¢i“. Vyskytovaly se i odpovéedi
respondentl typu vySetfovani ditéte a zjiStovani, jestli nema vadu feci. Takovéto odpovédi
byly zatazeny do druhé kategorie s ndzvem ,,vySetieni a zhodnoceni, zda dité netrpi naru-
Senou komunikaéni schopnosti“. Celkem 12,2% respondentti popsalo prevenci jako vyset-
feni. Dal§i odpoveédi typu ,procvicovani hlasky, kterou dit€ neumi; pomoc
s vyslovovanim* byly zatazeny ke tieti kategorii ,,ndprava feci“. Tato skupina nebyla az
tak pocetna, jen 9,8% respondentii. Vyskytly se i prazdné kolonky nebo odpovédi nevim;
neumim se vyjadrit. Celkem téchto respondentii, ktefi nedokéazali popsat termin, bylo

18,1%.

Pti srovnéani dvou tabulek zjiStujeme, jak dosSlo k vyrazné zménég. 74,6% respondent si
mysli, Ze se logopedicka prevence uskuteciiuje pomoci cviceni, které podporuji fe¢. Rozdil
mezi prvni a druhou polozkou je opravdu vyrazny. Az o 14,7% respondentt se ptiklani ke
spravné odpovédi. U ostatnich odpoveédi miizeme zpozorovat nahly ubytek a to proto, ze se

valné vétSina ztotoznila se spravnou odpovéedi.

Polozka €. 9. Logopedicka prevence je v matetské skole realizovana?

Graf ¢. 5 - Organizaéni forma logopedické prevence

Logopedicka prevence je v MS
realizovana:

Skupinové
B Individualné

B Skupinové i individualné
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Graf ndm znézoriuje, ze nadpolovicni vétSina respondentd si mysli, ze je logopedicka pre-
vence uskutecnovand jak formou individuélni, tak skupinovou. K odpovédi, Ze je prevence
realizovand ve skupiné se pfiklani az 25,4% respondentii. A nejméné pocetnou skupinou
jsou respondenti, ktefi si mysli, Ze je prevence uskute¢iiovana s jednim ditétem. Kdyz se
podivame na piedchazejici polozku €. 8, kde respondenti uvazovali o logopedické prevenci
jako o naprave teci ¢i vySetfeni ditéte a slou¢ime tyto odpovédi, dostaneme 19,5%. Pied-
pokladame, ze tito respondenti odpovidali také na tuto polozku a minili, ze je logopedicka
prevence realizovana jen s jednim ditétem. Celkem téchto respondentt bylo 19,2%, coz
muzeme usuzovat, ze se jedna o ty samé respondenty. Diivodem tohoto Setfeni je kontrola,

zda se odpovédi respondentli zakladaji na pravdivosti svého minéni.

Polozka ¢. 10. Jak casto by méla probihat logopedickd prevence v matetské Skole?

Graf ¢. 6 - Rozsah logopedické prevence

Jak ¢asto by méla probihat
logopedicka prevence v materské
Skole?

10,4%

Kazdy den

0,
R M 1x tydné

B 1x mésicné

Dle grafu si mizeme v§imnout, ze 48,8% respondentt se ptiklani k moznosti, aby se logo-
pedicka prevence provadéla kazdy den. Druhd pocetnd skupina respondentd, tj. 40,8% se
domniva, Ze by se méla logopedicka prevence uskuteciiovat jednou tydné. Jen 10,4% re-

spondentl se vyjadtilo, Ze by méla logopedicka prevence probihat jednou mési¢né.
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Polozka ¢. 11. Aby bylo cviceni pro rozvoj feci co nejvice efektivni, je tieba jej zaradit?

Graf &. 7 - Zatazeni logopedické prevence do programu v MS

Aby bylo cviceni pro rozvoj reci co nejvic
efektivni, je treba jej zaradit?

B Ranni ¢innosti, kdy ucitel
pracuje s ditétem
individualné

B Rizené ¢innosti pi praci se
viemi détmi

Do viech ¢innosti v MS

61,0%
B Do odpoledniho
logopedického krouzku

Nadpoloviéni vétsina respondentil, tedy az 61%, se domniva, Ze je nejvice prospésné pro
déti, kdyz je cviceni propojovéano se vSemi aktivitami v matei'ské Skole. Takovouto nena-
silnou formou si ani déti neuvédomuyji, ze stimuluji rozvoj feci. Logopedicka prevence je
skutecné v mateiské Skole provadéna neustale. At uz se jednéa o povidani, zpivani, pfednes
basnicky, které jsou v dennodennim programu mateiské §koly. Radi se sem ale i ¢innosti,
které napomahaji k rozvoji fe€i. Naptiklad rozvoj jemné motoriky a hrubé motoriky, ktery
velmi souvisi s rozvojem fteci. Pokud se objevi n¢jaky deficit v oblasti rozvoje jemné ¢i
hrubé motoriky, ¢asto je postihnuta i fe¢ ditéte. Ucitelé dale pro rozvoj zatazuji 1 cviceni,
které vyuzivaji pro zklidnéni déti. Napftiklad riiznd dechova cviceni a artikulacni cviceni,

které jsou velmi u déti oblibené.

Velké procento respondentd se pfiklani k odpovédi, ze ucitelé zarazuji logopedickou pre-
venci do rannich ¢innosti, kdy pracuji s jednim ditétem. Opét pro kontrolu si mizeme po-
vS§imnout, Ze tato skupina respondentii obsahla 18,8%. Kdyz se podivame na otazku €. 9,
tak je to 19,2%. Opét se nam potvrdila kontrolni otazka a miizeme tedy piedpokladat, Ze
jsou odpovédi respondentli zaloZené na pravdivosti. Jen 11,1% respondentll uvazuje, Ze se
cviceni zafazuje do fizenych ¢innosti a 9,1% respondentl je pfesvédceno, zZe je efektivni

zatadit cvic¢eni do odpoledniho logopedického krouZku.
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Otazka €. 12. Myslite si, ze musi mit ucitel vzd€lani, aby mohl s détmi provadét logope-

dickou prevenci?

Graf. ¢. 8 - Vzdélani pro realizaci logopedické prevence

Myslite si, ze musi mit ucitel vzdélani,
aby mohl s détmi provadeét
logopedickou prevenci?

Ano (statni zkousku z
logopedie Ci kurz
logopedické prevence)

Dle nadpolovi¢éni vétSiny respondentli je zapotiebi, aby meéli ucitelé piislusné vzdélani

k realizovéani logopedické prevence. Toto minéni mé az 57,1% respondentli. Mensi polo-

vina, tedy 42,9% respondentll uvazuje, ze k vykonu logopedické prevence neni zapotiebi

mit statni zkouSku z logopedie ¢i kurz logopedického asistenta. Na tuto poloZku navazuje

dalsi polozka, ktera se pta respondentil, kdo logopedickou prevenci nejcastéji realizuje.

Polozka ¢&. 13. Logopedickou prevenci v MS nejéastéji zajistuje?

Tabulka €. 6 — Kdo nej¢astéji realizuje logopedickou prevenci

Log. prevenci zajiSt’uje Cetnost n Relativni ¢etnost v %
Klinicky logoped 25 8,7
Logopedicky asistent 30 10,5
Logopedicky preventista 111 38,7
Ucitel 100 34,8
Neumim se vyjadfit 21 7,3
x 287 100
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Tato tabulka ndm udava, ze nejvice respondentd, tj. 38,7% uvadi, Ze logopedickou preven-
ci zajistuje v matetské Skole nejcastéji logopedicky preventista a 34,8% respondentl se
domniva, Ze ucitel. Men$i zastoupeni ma odpovéd’ logopedicky asistent a to 10,5% hlasi a
nasleduje klinicky logoped s 8,7%. Objevily se zde 1 odpovédi respondentil, Ze se neumi

vyjadrit. Celkem téchto respondentti, ktefi neznaji odpovéd’ na polozku, bylo 7,3%.

Polozka ¢. 14. Myslite si, Ze se miize logopedicka prevence provadét 1 v domécim prostie-

di?
Polozka ¢. 15. Provadite logopedickou prevenci s ditétem doma?

Tabulka €. 7 - Domaci logopedicka prevence

Domaici logopedicka pre- | MiZe se provadét doma? Provadite ji?
VIELES Cetnost % Cetnost %
Ano 258 89,9 227 79,1
Ne 29 10,1 60 20,9
X 287 100 287 100

Z tisténych dotaznikl Slo vypozorovat, Ze spousta respondentli u této polozky ménilo od-
povéd’. Dlivodem byla pfedevSim nasledna Skéalova otazka €. 16, ktera se ptala, jaké vyuZzi-
vaji respondenti aktivity pii domdci logopedické prevenci. Predpokladem je, Ze nékteii
respondenti si nejprve mysleli, Ze prevenci muze provadét jen odbornik, proto zatrhli ,,ne.
Ale po vyctu aktivit, které rozvijeji e, si uvédomili, ze logopedickou prevenci provadi i

oni a zménili odpovéd’ na ,,ano*.

Vysledky kladnych odpovédi jsou velmi vysoké. Az 89,9% respondenti si mysli, Ze se
muze provadét logopedicka prevence v domacim prostiedi. Dokonce az 79,1% responden-
ti se vyjadiilo, ze provadi logopedickou prevenci s ditétem doma. Tyto vysledky jsou vel-
mi pozitivni a budeme véfit, Ze jsou zaloZené na pravdivosti. Uvédomujeme si totiz riziko

dotaznikii, Ze mohou byt vysledky nadhodnocené.
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Polozka ¢. 17. Jak se vyviji fe¢ Vaseho ditéte?

Graf ¢. 9 - Vyvoj feci ditéte

Jak se vyviji re€ Vaseho ditéte?

Dle mé v poradku

M Dle konzultace s ucitelkou/
odbornikem v poradku

B Myslim si, Ze fe¢ neni Uplné v
poradku

B Vyskytuji se malé odchylky

m Re¢ nebyla v poradku, proto
jsme v péci odbornika

Graf poukazuje na vyvoj feci ditéte pohledem respondentti. KdyZ slou¢ime dvé kategorie
,dle mé v poradku® a ,,dle konzultace s ucitelkou v poradku ziskdme az 62% odpovédi.
Pti hodnoceni jiné polozky by byl vysledek pozitivni. Pohledem ucitele je ale vysledek
neuspokojivy. Stale vice pfibyva déti s naruSenou komunikacni schopnosti. Samotny rodic¢
si tento problém nemusi uvédomovat, a proto by méla vypomoct matefska Skola. Pokud
nema mateiska Skola svého logopeda ¢i asistenta pod zastitou klinického logopeda, méla
by zajistit depistaz, aby byl problém s fe¢i vyfesen pied nastupem do zakladni skoly. Dal-
$im vhodnym krokem matefské Skoly je, aby méla v tymu logopedické preventisty, ktefi
intenzivné podporuji fe¢ déti. Jen t€mito postupy lze zajistit ditéti adekvatni logopedickou
péci a snizit tak stale zvySujici se pocet déti s narusenou komunikaéni schopnosti. Jak mi-
zeme vidét na tomto grafu z 287 respondenti je to vEtsi tietina respondentt, tj. 109, ktera
si uvédomuje problém ditéte s vyvojem fe€i. Tedy 38% respondenti odpovédélo, ze fe
neni Uplné v potradku. Z toho polovina respondentt, tj. 19,2% vyhledala péci odbornika a

18,9% respondentli zatim problém netesi.
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Polozka ¢&. 18. Uvitali byste, kdyby Vam MS poskytla informace o moznostech rozvoje
feci ditéte?

Graf. ¢. 10 - Zajem o poskytovani informaci.

Uvitali byste, kdyby Vam MS poskytla
informace o moznostech rozvoje reci
ditéte?

10,8%

H Ne
89,2%

Graf znazoriuje velky z4jem respondentli o rozsifeni informaci o vyvoji feci ditéte. Tedy
az 89,2% respondentt uvedlo, Ze by uvitali, kdyby jim matetska Skola poskytla informace
o moznostech rozvoje feci ditéte. Ve skalové otazce €. 19 se budeme dale zabyvat, jakou
formu predavani informaci respondenti preferuji. V grafu si lze také povSimnout, ze 10,8%
respondentll nema z4jem o poskytovani informaci. Divodem mize byt spravna fec ditéte,

pretizenost rodicu, ale 1 dals§i mozné divody.
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5.2 Vyhodnoceni Skalovych polozek dotazniku na vztahové roviné

Polozka ¢. 16. Vyjadrete, prosim, jaké aktivity vyuzivate pti doméaci logopedické preven-
ci? (vyberte vzdy moznost, kterd nejlépe vyjadiuje Vas nazor)
* Pro vysvetleni: vzdy (témer kazdy den), velmi casto (nékolikrat v tydnu), casto (nékoli-

krat v mésici), ziidka (nékolikrat v roce).

Tabulka €. 8 - Aktivity pti domaci logopedické prevenci

.. L . Velmi cas- .
Aktivity domaci Vidy Casto Ztidka Nikdy
ol to
logopedické pre-
ViELE n % n % n % n % n %
Hrani spolecen-
skych her 16 | 6% | 109 | 38% | 113 | 39% | 43 | 15% | 6 2%

Cteni &i vypravéni
pohédek, bisni- | 87 |30% | 94 |33% | 83 |29% | 19 | 7% | 4 | 1%
¢ek a rikadel

Dialog 53 | 18% | 87 [30% | 92 |32% | 47 |17% | 8 | 3%
Rozvoj jemné
motoriky a gra- 34 [12% | 113 |39% | 86 [30% | 49 [17% | 5 | 2%
fomotoriky

Rozvoj hrubé mo-
toriky (spolecné 43 | 15% | 85 |30% | 105 | 36% | 48 |17% | 6 2%

sportovni aktivity)

Dechova cviéeni
(foukéni do papi- 8 3% | 29 [ 10% | 65 |23% | 126 | 44% | 59 | 20%

rové lodky...)

Artikulacni cvi- o 0 0 0 0
&eni (pohyby jazy- | 19 | 7% | 40 | 14% | 70 | 24% | 111 | 39% | 47 | 16%

ka, rtl)

Spole€né zpivani | 5 | 120/ | 84 | 29% | 64 | 22% | 69 |24% | 20 | 7%

Tabulka udéava absolutni a relativni ¢etnost aktivit, které preferuji respondenti. Respondenti
uptednostiuji nejvice ,,Cteni a vypravéni pohéadek, basnicek™. 30% respondentli provadi
tuto aktivitu témét kazdy den a 33% respondentll nékolikrat v tydnu. Naopak nejméné
preferuji dechové cviceni. Jen 3% respondenti provadi dechové cviceni kazdy den a do-

konce 20% respondentil vitbec. Artikulacni cvi€eni je dle respondentii také malo vyuZiva-
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né k rozvoji teci. Az 16% respondentll jej neprovadi vitbec a dokonce 39% tak jednou
ro¢n€. Kdyz slouc¢ime tyto dvé hodnoty, ziskame 55%. Artikulacni cvi¢eni ma velky vliv
na rozvoj feci. V dalsi tabulce provedeme komparaci dat. Jelikoz pracujeme s ordinalnimi
daty, ur¢ime si median. Median je podle Chrésky ,,prostiedni hodnota z rady hodnot sera-

zenych podle velikosti. Je to ta hodnota, ktera rozdeluje soubor dat na dvé stejné casti‘

(Chraska, 2014, s. 32).

Tabulka €. 9 - Komparace preferovanych aktivit dle pohlavi

Hrani Cteni,
Rozvoj j. | Rozvoj h. | Dechova | Artikul. | Spole¢né
Pohlavi | spolecen. | vypravéni | Dialog
motoriky | motoriky | cviceni cviceni zpivani
her pohadek
Median Median | Median | Median Median Median Median Median
Zena 3 2 3 2 3 4 4 3
Muz 3 2 2 3 3 4 4 3

* 1 =vidy; 5 = nikdy

Lze si povSimnout, Ze ob¢€ pohlavi preferuje témét stejné aktivity. Rozdily mizeme vidét u
dialogu. Muzi dialog s ditétem zatazuji nékolikrat tydne a zeny nékolikrat v mésici. Nao-

pak rozvoj jemné motoriky je Zendm bliz§i, proto jej zatazuji alesponl jedenkrat tydné,

kdeZto muzi tak jedenkrat v mésici. Ostatni hodnoty se tolik nelisi.

Tabulka €. 10 - Komparace preferovanych aktivit dle véku

Hrani Cteni,
Rozvoj j. | Rozvoj h. | Dechova | Artikul. | Spole¢né
Vék spolecen. | vypravéni | Dialog
motoriky | motoriky | cvifeni cviceni zpivani
her pohadek
Median Median Median Median Median Median Median Median
Do 20 4 4 4 4 4 4 5 4
21-30 3 2 3 3 3 4 4 3
31-40 3 2 2 2 3 4 4 3
41 -50 3 2 3 3 3 4 3 3
51- 2 3 2 2 2 2 3 2

* [ =vzdy; 5 = nikdy
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Porovnani preferovanych aktivit dle véku je mnohem vice rozdilné. Zde mizeme vidét, ze
respondenti ve véku do 20 let se nevénuji témet viibec rozvoji feci. VSechny hodnoty pou-
kazuji, ze tito respondenti zatazuji tyto aktivity ptiblizn¢ jednou do roka a dokonce artiku-
la¢ni cviCeni nezarazuji vibec. Opakem jsou tomu respondenti s vékem nad 51 let. Ti se
vénuji témet vSem aktivitdm nekolikrat tydne. Co m¢ udivuje, ze rozvoj hrubé motoriky
zatazuji respondenti nad 51 let Castéji, nez povidani a Cteni pohadek. Ostatni skupiny od
21 — 50 let byly pomérn¢ stejné. Dechové cviceni provadi skupiny od 21 — 40 let témet
jednou do roka, skupina od 41 — 50 let tak jednou mési¢né a skupina nejstarSich dokonce
nékolikrat tydne. Spoleénému zpivani se opet vénuje nejvice skupina nad 51 let a to n¢ko-

likrat tydne a skupina od 21 — 40 let nékolikrat v mésici.

Tabulka €. 11 — Komparace preferovanych aktivit dle vzdélani

Hrani Cteni,
Rozvoj j. | Rozvoj h. | Dechova | Artikul. | Spolecné
Vzdélani | spolecen. | vypravéni | Dialog
motoriky | motoriky | cviceni cviceni zpivani
her pohadek
Median Median Median | Median Median Median Median Median
Z8 3 1 3 2 4 5 3 3
Vyucen 3 2 3 3 3 4 4 3
Maturita 3 2 3 2 3 4 4 3
VOS 3 2 2 3 2 4 4 3
VS 3 2 2 2 2 4 4 2

* 1 =vidy; 5 = nikdy

Tabulka preferovanych aktivit dle vzdélani poukazuje, Ze respondenti se zakladnim vzdé-
lanim rozvijeji fe€ ditéte nejCasteji pomoci vypraveni a Cteni pohadek. Dalsi ¢etnou moz-
nosti je 1 rozvoj jemné motoriky. Naopak viibec se nevénuji rozvoji skrz dechové cviceni a
jen tak jedenkrat do roka se vénuji rozvoji hrubé motoriky. Skupina respondentu s VS,
VOS vzdélanim, maturitou a vyuéenim se tolik nelii. Rozdily mizeme spatiit u vysoko-
Skolsky vzdélanych respondentti, kteti zatazuji spolecné zpivani nékolikrat v tydnu a stejné
tak 1 Cteni, dialog, rozvoj j a hrubé motoriky. VSechny tyto skupiny zatazuji dechové a ar-
tikulacni cvi€eni jen parkrat v roce. Respondenti s maturitou zatfazuji ¢astéji rozvoj jemné

motoriky, nez respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim a vyucenim. Naopak rozvoji




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

hrubé motoriky se vénuji Castéji respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim oproti respon-

dentiim s maturitou a vyucenim.

Polozka ¢. 19. Vyjadrete, prosim, jaka forma sdélovani informaci o moznostech rozvoje

feci ditéte, by Vam vyhovovala (vyberte vzdy moznost, kterd nejlépe vyjadiuje Vas nazor):

Tabulka €. 12 - Preference volby pfedani informaci o rozvoji feci

5 Velmi ¢as- Y 5 .
Forma ziskavani Vudy to Casto Zridka Nikdy

informaci

n % n % n % n % n %

Beseda s klinic-
kym logopedem 114 [ 40% | 124 1 43% 26 @ 9% | 22 &% 1 0%

Odborné ¢lanky
vystavené v MS 35 | 12% | 123 [ 43% | 36 | 13% | 83 [29% | 10 3%

Odkazy na inter-
netové stranky 45 | 16% | 143 | 50% | 36 | 13% | 52 | 18% | 11 | 4%

Zapiijceni/ dopo-
ru¢eni odborné 32 [ 11% | 127 |44% | 40 | 14% | 76 |26% | 12 | 4%

literatury

Rf{ZhOVOI’SP- 171 | 60% | 106 | 37% 7 2% 3 1% 0 0%
ucitelkou

Z tabulky lze vy¢ist, Ze nejvice respondentl se pfiklani k moznosti poskytovani informaci
spojenou s diskusi. Nejvice respondentli preferuje pfimy rozhovor s u¢itelkou MS a to az
60%. Pro 40% respondent je vhodna 1 beseda s klinickou logopedkou. Naopak nejméng,
tj. 11% vyhovuje respondentiim zaptijceni odborné literatury. V nasledujici tabulce prove-

deme komparaci dat a ur¢ime median, se kterym budeme déle pracovat.
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Tabulka €. 13 — Preference ziskavani informaci dle véku

ek Beseda Odborné | Odkazy | Zapijceni | Rozhovor

¢lanky na www literatury | s ucitelkou
Median Median Median Median Median

Do 20 3 3 3 4 2

21-30 2 2 2 2 1

31-40 2 2 2 2 1

41 -50 2 3 2 2 1

51 avice 1 4 4 4 1

Tabulka udéava, ze rozhovor s pani ucitelkou preferuji nejvice vSechny skupiny. Dokonce
skupiny od 21 let upfednostiiuji tuto moznost na Urovni jedna, tedy tak, Ze jim vyhovuje
nejvice. Skupiné nad 51 let vyhovuje nejvice rozhovor s pani ucitelkou, ale také beseda
s logopedkou. Naopak rozhodné témto respondentiim nevyhovuji odkazy na www stranky,
zapijceni literatury a ani odborné ¢lanky vystavené v matetské Skole. Skupin¢ respondentti
do 20 let nevyhovuje zaptjceni odborné literatury. Beseda, vystavené ¢lanky a odkazy na
internetové stranky jsou pro né rozporuplné. Skupina od 41 — 50 let se nedokazala vyjadrit
k vystavenym odbornym ¢lankiim. Ostatni hodnoty skupin od 21 — 50 let jsou vyhovujici a

srovnatelné.

Tabulka ¢ 14 - Preference ziskévani informaci dle rozvoje feci ditéte

Vivoj Feti ditite Beseda Odborné Odkazy Zapujceni | Rozhovor
¢lanky na www literatury | s ucitelkou
Median Median Median Median Median

Dle m¢ v potadku 2 2 2 3 1
Dle konzultace v potadku 2 2 2 2 1
Re¢ neni pIné v potadku 2 2 2 2 2
Vyskytuji se malé odchylky 1 2 2 2 1
Jsme v péci logopeda 2 3 2 2 1
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V tabulce si miizeme vSimnout, zZe skupiny respondenttl, u kterych se nevyskytuje problém
s rozvojem feci, preferuji nejvice variantu rozhovoru s pani ucitelkou. Skupina responden-
ta, ktefi si mysli, ze fe¢ neni uplné v potfadku, ale zatim odbornou pomoc nevyhledali, se
priklani ke vSem variantam shodné€. Skupina respondentli, uvédomujici si mirné odchylky
ve vyvoji feci ditéte, by rozhodné vyuzili moznost besedy s logopedkou a zaroveii i rozho-
vor s pani ucitelkou. Skupina respondentd, jejichz dité je v péc¢i logopeda, se pfiklani nej-
vice k moznosti rozhovoru s pani ucitelkou. Naopak ¢lanky vystavené v mateiské Skole

nejsou pro né ta nejlepsi volba.

5.3 Interpretace dat vysledkii vzhledem k vyzkumnym otazkam

Vyzkumna otazka €. 1.

Jaky vliv ma informovanost rodi¢i o logopedické péci v MS na znalost terminu logo-

pedicka prevence?

H1: Rodi¢e, majici informace o poskytované logopedické pééi v MS, chapou spise termin

logopedicka prevence, nez rodic¢e bez informaci.

Ho: Cetnosti informovanych rodict o logopedické péci v MS jsou stejné velké jako &etnos-

ti znalosti terminu logopedicka prevence.

Ha: Cetnosti informovanych rodiét o logopedické péci v MS a znalosti terminu logope-

dicka prevence jsou rozdilné.

Ziskané vysledky poukazuji (graf €. 2, str. 51), ze az 58,5% respondentil vi, Ze mateiska
Skola poskytuje logopedickou péci a 41,5% respondentil si mysli, Ze matetska Skola logo-
pedickou péci neposkytuje. Dale jsme zjistily, Ze 59,9% respondentll zna termin logope-
dicka prevence. Nyni budeme ovétovat testem dobré shody chi-kvadrat, zda zné cCastéji

termin logopedicka prevence skupina informovanych rodict ¢i neinformovanych rodict.
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Tabulka €. 15 - Ovétovani hypotézy ¢. 1

Znalost terminu Pozorovana
Ocekavana (P — 0)?
logopedicka cetnost P-0O (P-0)? | 1 "~
cetnost O (0]
prevence P
Rodice
] 116 86 30 900 10,47
informovani
Rodic¢e neinfor-
56 86 -30 900 10,47
movani
> 172 > 172 220,94

Hodnota testového kritéria byla vyrazné vyssi, nez hodnota kritickd. Na zaklad¢ této sku-
te€nosti odmitame nulovou hypotézu a prijimame hypotézu alternativni. Pfijimame, ze
rodige, ktefi ziskaji v matefské §kole informace o poskytované péci v MS, znaji termin
logopedické prevence Castéji, nez rodiCe, ktetfi nejsou informovani o moznostech logope-

dické péce v MS.

Vyzkumna otazka €. 2.

Jaky je vztah mezi vzdélanim rodi¢e a znalosti pribéhu primarni logopedické pre-

vence?

H2: Rodice se stiedoskolskym vzdélanim si Castéji mysli, Ze primarni logopedicka preven-

ce probiha individualni formou nédpravy hlasek, nez rodice s vysokoskolskym vzdélanim.

Ho: Cetnosti rodi¢u, kteii si mysli, ze logopedicka prevence probiha individualng formou

napravy hlasek, jsou stejné.

Ha: Cetnosti rodic¢i, ktefi si mysli, ze logopedicka prevence probiha individualné formou

napravy hléasek, jsou rozdilné.

Dotaznikové Setfeni poukazalo, ze 9,4% respondenti si mysli, ze logopedicka prevence se
realizuje formou napravy hlasek (tabulka €. 4, str. 53). DalSim krokem bude zjistit, jestli je
vEtsi zastoupeni respondentil s timto minénim se stiedoSkolskym ¢i vysokoskolskym vzdé-

lanim. Hypotézu budeme testovat testem dobré shody chi-kvadrat.
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Tabulka €. 16 — Ovérovani hypotézy €. 2
Pozorovana —_— ; )
cekavan —
Vzdélani rodi¢i Cetnost vand P-O0 | (P-0)? -0y
Cetnost O (0]
P
SS 12 8,5 3,5 12,25 1,53
VS 5 8,5 -3,5 12,25 1,53
x17 > 17 2 3,06

Vypocitanad hodnota testového kritéria je mensi, nez hodnota kriticka a proto prijimame
nulovou hypotézu. Nebylo prokdzano, ze by vzdélani rodic¢i ovliviiovalo pohled na logo-
pedickou prevenci. Jak bylo zjisténo v tabulce €. 4 (str. 53) az 74,6% respondentli zna po-
jem logopedicka prevence. Jen 9,4% respondenti pohliZi na logopedickou prevenci jako na
napravovani feci. Z toho divodu bylo testovani provadéno jen na malém vzorku odpovédi,

a proto nam vychazely hodnoty pod kritickou hodnotou.

Vyzkumna otazka ¢&. 3.

Jaky vliv ma pohlavi respondentii na preferenci formy sdélovani informaci o logope-

dické prevenci v MS?

H3: Pfedavani informaci o vyvoji feci ditéte formou rozhovoru vyhovuje vice muziim, nez
zenam.

Pro ovétovani hypotézy pouZijeme vypocet absolutni a relativni ¢etnosti. JelikoZ se jedna o
Skalovou polozku s péti stupni, rozhodly jsme se, ze slou¢ime skélu 1 ,,rozhodné vyhovu-
je* a skélu 2 ,,vyhovuje* do jedné. Rovnéz slou¢ime Skalu 4 ,nevyhovuje se Skalou 5
,»rozhodné nevyhovuje* do jedné skaly. Ziskame tak 3 $kaly (vyhovuje, nevim, nevyhovu-

je).
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Tabulka €. 17 — Ovérovani hypotézy €. 3
Forma zis- Vyhovuje Nevim Nevyhovuje
kavani in- Pohlavi
formaci - % ¢ % n %
Muzi 21 100% 0 0% 0 0%
Rozhovor
Zeny 256 96% 7 3% 3 1%
Muzi 15 71% 5 24% 1 5%
Beseda
Zeny 223 84% 21 8% 22 8%
i 12 57% 2 10% 7 33%
Odborné | VM4
Clanky vMS [ oy 146 | 55% 34 13% 86 32%

Tabulka ndm poukazuje, ze vSichni muzi ve vyzkumném souboru preferuji ziskévani in-

formaci o rozvoji feci ditéte formou rozhovoru s pani ucitelkou. Dale si mizeme povsim-

nout, ze zeny také upiednostituji ziskavani informaci formou rozhovoru a to az 96% zen.

Pro porovnani uvadime preferenci dalsich forem piedavani informaci.

Hypotézu ¢. 3 v tomto piipad¢ pFijimame. MuZzi maji dokonce 100% zdjem o predavani

informaci formou rozhovoru s pani ucitelkou.
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6 ZAVERY VYZKUMU

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké maji rodi¢e povédomi o logopedické prevenci v matetské
Skole. Z hlavniho cile vyplynuly tii dil¢i cile, ve kterych jsme zjistovaly, co si rodice pied-
stavuji pod pojmem logopedicka prevence, jakou maji pfedstavu o pribehu logopedické
prevence a jakou formu ziskavani informaci o logopedické prevenci rodice preferuji.
Z interpretace dat vyplynulo, ze 59,9% respondentii chape pojem logopedicka prevence
jako rozvijeni fe¢i pomoci riznych cvi¢eni. Néktefi respondenti popisovali termin velmi
odborné, a proto predpokladame, ze odpovéd’ mohli ziskat na internetu, odborné publikaci
¢i se setkali s timto terminem pii studiu. Objevily se 1 vypovédi respondentll jednoduse
popsané, které¢ udavaly tutéz odpoveéd’. VSechny tyto kategorie byly zahrnuty do kategorie
»cviceni pro rozvoj feci®. Vyskytovaly se 1 odpovédi respondentl typu vySetfovani ditéte a
zjistovani, jestli nema vadu fe¢i. Takovéto odpovédi byly zarfazeny do druhé kategorie
s nazvem ,,vySetieni a zhodnoceni, zda dité netrpi narusenou komunika¢ni schopnosti.
Celkem 12,2% respondentl popsalo prevenci jako vySetfeni. Dalsi odpovédi typu ,,procvi-
covani hlasky, kterou dit¢ neumi; pomoc s vyslovovanim* byly zafazeny ke tfeti kategorii
»haprava fe¢i“. Tato skupina nebyla az tak pocetna, jen 9,8% respondentti. Vyskytly se i
prazdné kolonky nebo odpovédi nevim; neumim se vyjadiit. Celkem téchto respondentd,

kteti nedokézali popsat termin, bylo 18,1%.
Vzhledem k tomuto cili vyplynula 1 vyzkumna otizka a hypotéza:

VOI: Jaky vliv mé informovanost rodi¢t o logopedické pééi v MS na znalost terminu lo-

gopedicka prevence?

H1: Rodice, majici informace o poskytované logopedické péci v MS, chdpou spisSe termin
logopedicka prevence, nez rodic¢e bez informaci.

Testem chi-kvadrat jsme ovéfily hypotézu, zda zna Castéji termin logopedicka prevence
¢e, kteti ziskaji v matefské Skole informace o poskytované péci v MS, znaji termin logope-
dickd prevence cast¢ji, nez rodice, ktefi nejsou informovani o moznostech logopedické

péée v MS. Stanovena hypotéza byla v tomto p¥ipadé potvrzena.
Druhy dil¢i cil zjistoval predstavu rodi¢e o prab&hu logopedické prevence. Az 74,6% re-
spondentl se piiklan€lo k moznosti, ze se logopedicka prevence provadi formou decho-

vych, artikulacnich a dalSich cviceni, které provadi ucitel ¢i preventista. Nadpoloviéni vét-
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Sina se také domniva, ze cviceni se mize provadét jak individualni formou tak skupinovou.

K tomuto cili jsme si stanovily i vyzkumnou otazku a hypotézu, ktera zjist'ovala:

VO2: Jaky je vztah mezi vzdélanim rodice a znalosti prabehu primarni logopedické pre-

vence?

H2: Rodice se stiedoskolskym vzdélanim si Castéji mysli, Ze primarni logopedicka preven-

ce probiha individuélni formou napravy hlasek, nez rodice s vysokoskolskym vzdélanim.

Pomoci testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistovaly, jestli je vice respondentii s timto
minénim se sttedoskolskym ¢i vysokoskolskym vzdélanim. Vypocitana hodnota testového
kritéria byla mensi, neZ hodnota kriticka a proto jsme p¥ijaly nulovou hypotézu. Nebylo

prokazano, ze by vzdélani rodict ovliviiovalo pohled na logopedickou prevenci.

Tteti dil¢i cil zjistoval, jakou formu ziskdvani informaci o logopedické prevenci rodice
preferuji. Nejvice respondentii preferuje pfimy rozhovor s ugitelkou MS a to az 60%. Pro
40% respondentli je vhodna i1 beseda s klinickou logopedkou. Naopak nejméné, tj. 11%
vyhovuje respondentim zaptjéeni odborné literatury. Nasledné jsme provedly komparaci
preference sdélovani informaci vzhledem k v€ku a vzhledem k rozvoji feci ditéte. K dil¢i-

mu cili jsme si stanovily vyzkumnou otdzku a hypotézu, kterd zjistovala:

VO3: Jaky vliv ma pohlavi respondentii na preferenci formy sdélovani informaci o logo-

pedické prevenci v MS?

H3: Piedavani informaci o vyvoji feci ditéte formou rozhovoru vyhovuje vice muziim, nez
zenam.

Pro ovéteni hypotézy jsme zvolily vypocet absolutni a relativni ¢etnosti. Z vysledki je
patrné, ze vSichni muzi ve vyzkumném souboru, tj. 100% preferuji ziskavani informaci o
rozvoji fe€i formou rozhovoru s pani ulitelkou. Ziskavani informaci formou rozhovoru
upiednostiiuji také Zeny a to 96%. Tuto hypotézu potvrzujeme, Ze vyssi zdjem o piedavani

informaci o vyvoji fe€i ditéte formou rozhovoru budou mit muzi.

Vysledky statistickych testd je nutné interpretovat uvazliveé, protoze jsou aplikovany na nere-
prezentativni vybér respondenttl, ktery nesplituje svou velikosti naroky na minimalni poZzado-
vanou silu testi. Z toho predevsim plyne, ze zavery analyzy nelze zobeciiovat pro Sirokou po-

pulaci.
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6.1 Doporuceni pro praxi

Na zéklad¢ vysledki vyzkumného Setfeni doporucujeme, aby byly matefské Skoly otevie-
n¢jsi ke spolecnosti a k rodicim. Spousta mateiskych skol mé v ucitelském tymu takové
odborniky, ktefi rozvijeji déti zptisoby, o kterych rodice ani vefejnost nevi (napt. realizace
metody dobrého startu, logopedické prevence a jiné). Takovéto doplitkové aktivity zajistu-
ji matetské skole lepsi prezentaci ve spolecnosti a samoziejmosti je vyssi zajem o umisténi
ditéte do této matetské Skoly. Skrz internetové stranky muze mateiska Skola uvadét nejen
zakladni informace o matetské Skole, ale miize uvadét i své silné stranky. Naptiklad pokud
ma ve svém tymu ucitele, ktery ma kurz ,,Logopedického asistenta ve Skolstvi“ ¢i logope-
dické vzdélani a aplikuje cviceni pro rozvoj feci s détmi, je zddouci tyto informace sdélo-
vat rodicim a Sir$i spolecnosti. Dal$i moznosti, jak pfedavat rodicim informace o realizaci
logopedické prevence v matetské Skole je, obeznamit rodice s timto preventivnim progra-
mem na tiidnich schizkéch. Témito kroky mohou ziskat rodice zakladni informace o logo-
pedické prevenci a zarovenn mlze byt matefskd Skola hnacim motorem pro rozsifeni infor-
maci o této problematice. Existuje mnoho publikaci a ¢lankl na internetovém portalu, které
jsou pro rodice inspiraci, jak rozvijet fec ditéte. Naptiklad skupina urcend rodi¢lim a ucite-
Iim ,,Logopedie plna napadu, inspiraci, zkusenosti a ndmétd, umisténa na portale Facebo-
ok. Tato skupina obsahuje nejen spoustu namétti, jak vypovida ndzev skupiny, ale i rad pro
rodice. Pokud by chtély rodice dat prednost odborné literatute, mohou najit v knihovné
nepfeberné mnozstvi kvalitni literatury, kterd nejen popisuje logopedickou prevenci, ale
zaroven muze slouzit i jako pfirucka pro aplikaci logopedické prevence v domacim pro-

stiedi.

DalSim vhodnym krokem, ktery by méla matefskéa Skola ucinit je, pfiblizit rodi¢im pro-
blematiku rozvoje teci skrz odbornika. Vysledky vyzkumu poukézaly, Ze spousta rodici
ma zdjem o besedu s logopedkou. Nejvyssi zdjem méli rodice o konzultace s pani ucitel-
kou. A pravé tady miize byt problém. Uc€itelim chybi logopedické vzdélani, které by jim
urcilo spravny smér, jak rozvijet dané dité. Proto by bylo vhodné, kdyby méla kazda ma-
tefska Skola k dispozici logopeda, ktery provede depistaz kazdého ditéte a poradi pani uci-
telce co nejvice u ditéte podporovat (napt. dechové cviceni). Samoziejmosti u depistaze je,

ze se odhali zavcas ptipadny problém.
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7 ZAVER
Cilem diplomové prace bylo vymezit teoreticka vychodiska pro realizaci vyzkumu, shrnout
poznatky o vyvoji fe¢i déti, charakterizovat logopedickou prevenci v matetské skole a zjis-

tit, jaké maji rodi¢e povédomi o logopedické prevenci v matetské Skole. Prace je rozdélena

na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast byla sestavena tak, aby Ctenar této prace ziskal védomosti o logopedické
prevenci v ucelené podobé. Pied samotnou realizaci logopedické prevence je vhodné mit
dostatek informaci o vyvoji feci ditéte a o vytvafeni vhodnych podminek pro optimalni
rozvoj fe¢i. Neni také opomenut naruseny vyvoj feci, ktery je fyziologicky, a proto je nut-
né brat ohled na vek ditéte. Prace se hloubé&ji zabyva logopedickou prevenci v matetské
Skole. Aby byla tato prace jeste vice prospésna pro ucitele a rodice, doplnily jsme teoretic-
kou ¢ast metody a postupy realizace logopedické prevence, které lze piimo aplikovat v

prostiedi mateiské Skoly ¢i rodiny.

V praktické ¢asti jsme si stanovily hlavni cil, ze kterého vyplynuly tfi dil¢i cile. Zjistovaly
jsme, co si rodi¢e pfedstavuji pod pojmem ,,logopedicka prevence® a jaky ma logopedicka
prevence dle rodi¢i prabéh. Jako treti cil jsme si stanovily zjistit, jakou formu predavani
informaci o logopedické prevenci rodice preferuji. K témto dil¢im cilim jsme si polozily
vyzkumné otdzky. Pro ziskani odpovédi jsme oslovily rodic¢e ze sedmi matetskych Skol ve
Zlinském kraji, aby se podileli na naSem vyzkumném Setfeni a my tak zmapovaly pohled
rodi¢ti na logopedickou prevenci. Navratnost dotaznikd nebyla reprezentativni, proto jsme
dotazniky zhotovily i v elektronické verzi a umistily jej na portal google do sekce formula-
fe. Rodice jsme oslovovaly formou elektronické komunikace pfes e-mail a umisténim do-
tazniku na internetovych strankéach pro rodice. Ziskana data jsme zpracovaly pomoci pro-
gramu Microsoft Excel a SPSS a podrobily je analyze na popisné a vztahové roving. Na
zaklad¢ ziskanych vysledki mtizeme formulovat zavéry. Velky vliv na znalost terminu
»logopedickd prevence ma pifimo matetska Skola a jeji pedagogicky sbor. Bylo prokaza-
no, ze rodice, ktefi ziskaji v matefské Skole informace o poskytované logopedické péci,
znaji termin logopedické prevence Castéji, nez rodice, ktefi nejsou informovani o mozZnos-
tech logopedické péte v MS. Nejvice prekvapujici bylo pro nas zjisténi, Ze vzdélani nema
vliv na znalost pribéhu logopedické prevence. Piedpokladaly jsme, Ze rodie s vysSim
vzdélanim se mohli s logopedickou prevenci setkat pfi studiu. Déale jsme ocekavaly, Ze

vzdélanéjsi rodice a tudiz 1 star$i rodice jsou na dit€ vyzralejsi a ve snaze maximalné rozvi-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

jet své dité, sahaji Casto po odborné literatufe zaméfené na péci o dité. Existuje mnoho
publikaci a ¢lankl na internetovém portélu, které jsou pro rodi¢e inspiraci, jak rozvijet fe¢
ditéte. Pomoci testu dobré shody chi-kvadrat jsme dosly k zavéru, ze vzdélani neovliviuje
pohled rodicti na prubéh logopedické prevence. Dalsim vyplyvajicim zavérem je, Ze by
rodic¢e uvitali, kdyby jim matetské Skola podala informace o vyvoji feci déti. Nejvice rodi-
¢l se priklani k moznosti rozhovoru s pani ucitelkou, kterd s ditétem travi nejvice Casu,
proto vi, jak se vyviji. Velka cast rodict preferuje i moznost besedy s logopedkou, ktera
ma dostatek znalosti a zkusSenosti a dokaze velmi odborné poradit. Naopak méné vyhovuje
rodi¢im zaptjéeni odborné literatury od mateiské Skoly. Mize to byt nedostatkem casu,

ale 1 tfeba obavou z odbornosti vykladu.

Zpracovani této diplomové prace ndm pomohlo hloubé&ji pochopit teoretickd vychodiska
zamétené na rozvoj feci déti v predskolnim véku a zarovent nam odkrylo slabé stranky né-
kterych matetskych Skol, které nedostate¢né informuji rodice o aktivitich v matetské Sko-
le. Do budoucna by bylo vhodné provést kvalitativni vyzkum, aby se zjistilo, zda se matef-
ské Skoly hloubé&ji zaméfily na logopedickou prevenci a hlavné zda o téchto krocich infor-
movaly rodice. Diplomova prace bude poskytnuta k nahlédnuti v§em matetskym Skolam,

které se ucastnily tohoto vyzkumu.
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ORL
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Sb.
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SPSS
t].
tzn.

tzv.

a podobné

a tak dale

Ceska republika

nulova hypotéza

alternativni hypotéza

matetska Skola

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy

na priklad

Nérodni institut dalSiho vzdélavani

Otorinolaryngologie — obor zabyvajici se usni, nosni, kréni prevenci,
diagnostikou a lécenim

Pedagogicko-psychologicka poradna

strana

sbirka

Specialn¢ pedagogické centrum

statisticky program ,,Statistical Package for the Social Sciences*
to jest

to znamena

takzvané

suma
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PRILOHA P I: TABULKA KRITICKYCH HODNOT CHI-KVADRATU

Kritické hodnoty testovaného kritéria Chi-kvadratu

Stupen Hladina vyznamnosti Stupen Hladina vyznamnosti

volnosti 0.05 0.01 volnosti 0,05 0,01
1 3,841 6,635 1" 19,675 24,725
2 5,991 9,210 12 21,026 26,217
3 7,815 11,341 13 22,362 27,688
4 9,483 13,277 14 23,685 29141
5 11,070 15,086 15 24,996 30,578
6 12,592 16,812 16 26,296 32,000
7 14,067 18,475 17 27,587 33,409
8 15,507 20,090 18 28,868 34,805
9 16,919 21,666 19 30,144 36,191

—
[ |

18,307 23,209 20 31,410 37,566



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO RODICE
Vazeni rodice,

jmenuji se Michaela Sedlackova a jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studia
na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, obor pedagogika pred-
Skolniho véku, kombinovana forma.

Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni kratkého anonymniho dotazniku, ktery po-
slouzi jako podklad pro diplomovou praci s ndzvem ,,LLogopedicka prevence
v materskych Skolach z pohledu rodic¢i“.
Ziskané udaje budou vyuzity jen pro vyzkum mé diplomové prace. V piipad¢ z4jmu Vam
poskytnu vysledky vyzkumu.
Své odpovédi prosim oznacte zakrouzkovanim daného pismene, Cislice ¢i slova nebo slov-
n¢ doplnte.
Moc Vam dékuji za Vas cas a ochotu pii vypliiovani dotazniku.

Michaela Sedlackova

1. Jste:
a) zena
b) muz

2) Kolik je Vam let?
a) méné jak 20 let
b) 20 — 30 let
c) 31 —40 let
d) 41 —50 let
e) 51 a vice let

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zékladni
b) sttedoSkolské bez maturity
c) stiedoskolské s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské

4. Materska Skola, kterou Vase dité navStévuje, se nachazi?
a) na vesnici
b) v malém mésté (do 10 tisic obyvatel)
c) ve velkém méste (nad 10 tisic obyvatel)

5. Zajistuje MS logopedickou péci?
a) ano, jak? (napr. MS nabizi logopedicky krouzek; zajistuje depistaz — vySetieni
klinickym logopedem a jiné...)

b) ne



6. Slyseli jste nékdy termin ,,Logopedicka prevence“? Jestli ano, kde (v MS, odborné
knize, na internetu a jiné):
a) ano

b) ne

7. Co si predstavujete pod terminem ,,Logopedicka prevence“?

8. Vite, jakou formou by mohla byt uskuteéiiovana logopedicka prevence?

a) cvicenim pro rozvoj feci (napt. dechové cvi€eni; sluchové cviceni; artikulacni
cviceni; rytmizace slov, fikadel a basni; dramatizace; rozvoj jemné a hrubé
motoriky)

b) vySetfenim a zhodnocenim, zda dité netrpi naruSenou komunika¢ni schopnosti

¢) napravou feci (vyvozovanim hlasky, kterou dit€ neumi)

d) neumim se vyjadrit

9. Logopedicka prevence je v mateiské S§kole realizovana:
a) skupinové (se skupinou déti)
b) individudlné (s jednim ditétem)
¢) skupinové i individualné

10. Jak ¢asto by méla probihat logopedicka prevence v materské Skole?
a) kazdy den
b) Ix tydné
¢) 1x mésic¢né

11. Aby bylo cvi¢eni pro rozvoj reci pro déti co nejvic efektivni, je tieba jej zaradit:
a) do rannich ¢innosti, kdy ucitel pracuje s ditétem individualné
b) do fizenych Cinnosti pfi praci se vSemi détmi
c) do vSech ¢innosti v MS (tedy propojit logopedickou prevenci s aktivitami
v matetské skole)
d) do odpoledniho logopedického krouzku

12. Myslite si, Ze musi mit ucitel vzdélani, aby mohl s détmi provadét logopedickou
prevenci?

a) ano (musi mit statni zkousku z logopedie ¢i kurz ,,logopedické prevence*)
b) ne

13. Logopedickou prevenci v MS nejéastéji zajistuje?
a) klinicky logoped
b) logopedicky asistent
b) logopedicky preventista (ucitel s kurzem ,,Logopedické prevence*)
¢) ucitel
d) neumim se vyjadfit



14. Myslite si, Ze se miiZe logopedicka prevence provadét i vdomacim prostiredi?
a) ano
b) ne

15. Provadite logopedickou prevenci s ditétem doma?
a) ano
b) ne

16. Vyjadrete, prosim, jaké aktivity vyuzivate pii domaci logopedické prevenci?
(vyberte vzdy moznost, ktera nejlépe vyjadiuje Vas nazor):

Vidy | YoM | sosto | ZEidka | Nikdy
casto

Hrani spolecenskych her

1 2 3 4 5
Cteni ¢i vypravéni pohadek,
basnicek a Fikadel 1 2 3 4 5
Dialog (mezi ditétem a rodicem —
napf. hra na obchod) 1 o) 3 4 5

Rozvoj jemné motoriky a gra-
fomotoriky (kresba, stfihani, le- | 1 2 3 4 5
peni, skladdani, pracovni listy ...)

Rozvoj hrubé motoriky (spolec-
né sportovni aktivity) 1 2 3 4 5

Dechova cvi¢eni (foukani do
papirové lod’ky, peticka, brcka,
atd.) 1 2 3 4 5

Artikulaéni cviceni (pohyby ja-
zyka, rtl — hra na indiany, Certy,
atd.) 1 2 3 4 5

Spole¢né zpivani

Jiné (dopliite)

* Pro vysvétleni: vzdy (témeér kazdy den), velmi casto (nékolikrat v tydnu), casto (nekoli-
krat v mésici), ziidka (nékolikrat v roce).



17. Jak se vyviji Fe¢ Vaseho ditéte?
a) dle m¢ v potadku
b) dle konzultace s p. ucitelkou ¢i odbornikem v poradku
¢) myslim si, ze fe¢ neni upln¢ v poradku, ale zatim jsme odbornika nevyhledali
d) vyskytuji se malé odchylky
e) fe€ nebyla/ neni v potfadku, proto jsme v péci odbornika

18. Uvitali byste, kdyby Vam MS poskytla informace o moZnostech rozvoje ¥eéi dité-
te?

a) ano

b) ne

19. Vyjadrete, prosim, jaka forma sdélovani informaci, 0 moZnostech rozvoje reci
ditéte, by Vam vyhovovala (vyberte vZdy moznost, ktera nejlépe vyjadiuje VAs nazor):

Rozhodné | Vyhovuje | Nedokazu | Nevyhovu- | Rozhodné
vyhovuje se vyjadrit | je nevyhovu-
je

Beseda

s klinickou 1 2 3 4 5

logopedkou

Odborné ¢lanky

vystavené v MS | | 2 3 4 5

Odkazy na

internetové 1 2 3 4 5

stranky

Zapiijceni/

doporuceni od- |1 2 3 4 5

borné literatury

Rozhovor s p.

ucitelkou 1 2 3 4 5

Velmi dékuji za Vas Cas a ochotu.



