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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva tématem pohledu ucitelek mateiskych skol na ky¢ v détské lite-
ratufe. V teoretické Casti fesi problematiku kyce a kyCovité literatury, popisuje jeji znaky a
uvadi piiklady takovychto détskych knih. Dale pojednava o terminech spojenych s pregra-
motnosti, vymezuje samotny pojem a nastifiuje vztahy mezi touto gramotnosti a dal§imi typy
a oblastmi gramotnosti. Také objasiiuje jeji rozvoj u déti predSkolniho véku. Posledni kapi-
tola pak popisuje mozny vliv kycCovité literatury na pregramotnost déti a také vliv literatury

na celkovou osobnost ditéte.

Prakticka ¢ast popisuje vyzkum, jeho pribeh, zpracovani dat a vysledky. Vyzkum je orien-
tovan kvalitativné a realizovan pomoci polostrukturovanych rozhovort. Data jsou zpraco-
vavéna otevienym kodovanim. Vysledky jsou shrnuty do konecnych 5 kategorii. Kromé¢ to-
hoto vyzkumu je zde jesté popsano doplikové Setfeni a jsou zde uvedeny jeho vysledky.

Nasledné jsou zodpovézeny vyzkumné otazky a vytvoreno celkové shrnuti.

Kli¢ova slova:

Literarni kyc¢, pregramotnost, rozvoj pregramotnosti, vliv kycCovité literatury na pregramot-

nost.

ABSTRACT

The focus of my thesis is the view of preschool teachers on kitsch in children's literature. In
theory section I define kitsch in literature, its marks and examples of such children's books.
Next I define the concept of early literacy and its development in preschool aged children,
describe additional concepts connected to it and outline the relationships between early lit-
eracy and other types of literacy. Last chapter is dedicated to the possible influention of early

literacy by kitsch literature and the influence literature can have on the personality of a child.

The method part of the thesis describes undertaken research, its process, data methodology
and results. Research was qualitative and done by semi-structured interviews. Data was pro-

cessed via open coding. Results are summarized into 5 categories. Besides the research, I
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mention supplementary investigation and its conclusions. Lastly, I answer the research ques-

tions and state the summary.

Keywords:

Literary kitsch, early literacy, development of early literacy, influence of kitsch literature on

early literacy.
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UvVOoD

V zivoté kazdého Clovéka by literatura méla mit své misto. V podstaté se da fici, Ze 1 ma,
protoze texty jsou v dnesni dob¢ vSudypiitomné a ¢lovek je tak nucen se jim vénovat témer
neustale. V prubéhu kazdodenniho Zivota prectou vSichni lidé velké mnozstvi textl, protoze
jsou pro né pottebné. M¢li by se ale zaméfit i na literaturu, kterd jim nepiinasi jen dilezité
informace, ale 1 jakési potéSeni a moznost odpocinku. Je piijemné, odebrat se jednou za Cas
do zcela jiného svéta, jiné reality prostiednictvim dobré knihy. Na slovo ,,dobré* by mél byt
kladen opravdu duraz, ale bohuzel dnesni doba se na to pfili§ nezamétuje. U dospélych lidi
je volba knihy zcela na nich samotnych. Jinak je tomu ale u déti, které si voli knihy na za-
kladé svych pociti. Zejména pak déti, které jesté ani nedovedou ¢ist. Tady je volba knih pro
né zéavisla na dospélych. Jak na rodicich, tak potom na ucitelkach, které se o rozvoj déti
staraji v matef'skych Skolach. Détem by méla byt predkladana hlavné kvalitni literatura, obo-
hacujici a rozvijejici détskou osobnost. Téma této prace se dotyka urcitého typu literatury, a
to kycovité. Zvolila jsem si ho, protoZe mam literaturu rdda a pracuji s ni s détmi Casto, ale
mnohdy sama nedokazi rozhodnout, zda je kniha jeste ptijatelnd a kvalitni nebo uz je to ky¢.
V této praci se zameiim prave na pohled ucitelek matetskych Skol a na to, jak vnimaji ky¢

v détske literatute a jeho pfipadny vliv na déti ony samotné.

V teoretické ¢asti jsou sledovany tii cile. Jednak je to cil: charakterizovat ky¢ v literatuie pro
déti a uvést piiklady, dale pak: vymezit pojmy z oblasti ¢tenaiské gramotnosti a popsat roz-
voj pregramotnosti u déti a nakonec: popsat mozné ptisobeni kycovité literatury na pregra-
motnost déti a jeji rozvoj. VSechny tyto cile jsou plnény celkem ve tfech hlavnich kapitolach,
jejichZ obsah je podpiran vybranou odbornou literaturou. Kromé toho jsou tyto kapitoly do-
plnény jesté dalSimi poznatky s tématem souvisejicimi, napiiklad je zde zahrnuto 1 pojednéni
o uloze rodiny a také o vlivu literatury na osobnost ditéte. Tyto dopliiujici kapitoly tvoii
teoreticky podklad k jednotlivym otazkdm rozhovoru. VSechny uvedené kapitoly a cile byly

stanoveny na zakladé¢ zjiSténi kvalitativniho vyzkumu.

V praktické ¢asti pak je plnén hlavni vyzkumny cil: najit a objasnit u ucitelek matetskych
Skol pojeti literarniho kyce a piedstavu o jeho vlivu na rozvoj pregramotnosti predskolnich
déti. Tento cil je plnén pomoci kvalitativniho vyzkumu realizovaného prostiednictvim polo-
strukturovanych rozhovorii. Ziskana data jsou nasledn¢€ vyhodnocena a jsou stanoveny vy-
sledky, které objasiiuji, jaké maji ucitelky mateiskych Skol celkové povédomi o problema-

tice literarniho kyc¢e a pregramotnosti déti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KYC

Snad v kazdé oblasti uméni vzdy Ize nalézt néco, co bude ptsobit nekvalitng, lacin€ a tedy
kycovité. Podminky kyce spliiuji objekty nejen hmatatelného charakteru, tedy obrazy, foto-
grafie, nabytek, Saty ¢i jiné dopliiky, ale i objekty jiz ne moc hmatatelné, tedy hudba nebo i

turistika. Opakem kyce je potom uméni.

Vztah mezi uménim a kyCem je pomérné slozity a nejde v podstaté logicky vymezit. Lze
fici, ze ky¢ je néco, co je nevkusné, neumelecké az osklivé, ovSem to je pouze vyjmenova-
vani synonym, nikoliv definice pojmu. Tématem kyce a jeho definici se jiz zabyvalo mnoho
filozofli 1 umélct. D4 se ovsem fici, Ze vSichni nakonec dospéli k nazoru, ze ,,definovat kyc¢
neni lehké. Ti, kteri se o jeho definici pokouseli, se shoduji v tom, Ze jde o velmi svizelny
problém. Autori, kteri se tuto estetickou kategorii snazili analyzovat, dospéli brzy k ndzoru,
Ze jde o koncept neobycejné komplexni a eluzivni.* (Kulka, 2000, str. 35). Thullerova se
pokusila definovat ky¢ takto: ,,Ky¢ primarné puisobi na city. Vyvolava sentimentalni naladu,
ktera je jednim z charakteristickych znaku kyce. Kyc usiluje, aby predstavoval vyssi kvalitu,
nez jakou ve skutecnosti ma. Casto se jednd o nahrazku: uméla hmota misto dieva, napodo-
benina misto origindlu. Kyc je spiSe zdani nez byti, neni autenticky. Kyc je to, co je masove
vyrabéné a masami prijimané. ““ (Thullerova, 2007, str. 8). Aby se mohlo o ¢emkoliv fici, Ze
je to ky¢, a dalo se tak ky¢ ur¢itym zplsobem definovat, je nutné, aby dany objekt spliioval

nékolik hlavnich charakteristik - spliioval urcité podminky.

Jako prvni je nutné se zaméfit na témata kyce. Ta byvaji Casto velmi podbiziva a libiva,
strhuji na sebe pozornost a vyvolavaji emoce. Naptiklad u obrazi jsou to nejcastéji roztomila
zvitatka, placici ¢i sméjici se rozkosné déti atd. Hlavni ovSem je onen silny citovy a emocni
naboj. OvSem zase nelze stavét ky¢ pouze na téchto univerzalnich tématech. Ky¢ se objevuje
v riznych etapach zivota lidstva a kazda ideologie ¢i obdobi, ale 1 ndbozenstvi mély sviyj
vlastni druh kyc€e (napf. komunismus usmévaveé plakaty délnikli, kiest'anstvi baculaté Je-
zisky a sosky panenek Marii). ,,Kyc zobrazuje témata, kterd jsou v§eobecné povazovaina za

krasna, nebo ktera maji silny emocni naboj. *“ (Kulka, 2000, str. 41).

Dalsi podminkou, kterou ky¢ vzdy splituje, je, ze dané téma musi byt zdatile vyobrazeno a
kazdy jej musi byt schopen ihned identifikovat. Nikdy nesmi byt pochyb o tom, co ky¢ zob-
razuje. Cili ani ky¢ nemiize byt zobrazen amatérsky. Dillezité oviem je, Ze musi byt zobrazen
realisticky. Napfiklad téma roztomilych kot'dtek namalované v kubistickém stylu by asi bylo

jen t&zko identifikovatelné a uréité by se nejednalo o ky¢. Cili ky¢ musi byt zcela jasny a
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jeho desifrovani musi byt automatické. Z uméleckého hlediska je ky¢ zcela nezajimavy, pro-

toze se vyvaruje jakychkoliv odklonil od reality a zkreslenosti. (Kulka, 2000)

Obvykle u ¢lovéka umeéni vyvola zostieni smysli a zintenzivnéni vnimani a vznikaji u n¢j
asociace. Pti setkani s kyCem k tomu ale nedochéazi. Ten naopak smyslovou zkuSenost
uspava. Vyuziva pouze stereotyp a nezahrnuje nikdy zadné individudlni aspekty. ,,Ky¢ sub-
stantivné neobohacuje asociace spojené se zobrazenym tématem.* (Kulka, 2000, str. 52).
Timto jsou uzavieny hlavni podminky, které musi urcity objekt spliiovat, aby mohl byt ozna-

¢en jako ky¢.
1.1 Literarni ky¢

Podobné, jako vSude jinde, 1 v literatufe je t€Zké piesné najit a vymezit ky¢. Podle Urbanové
se jedna o ,,literaturu, kterou autor vytvari zcela vedomé, protozZe chce ctenare bavit a ten ji
vyhledava, aby prozZival krajni emoce strachu a ldasky, dostaval se jejich prostirednictvim do
neznamych sveti, do ,,jiné“ prostorové dimenze, prozil dobrodruzstvi s ulevnym rozuzle-
nim. “ (Urbanova, 1999, str. 128). Obvykle je ky¢€ spojen se snahou uspokojit potfebu masy.
Sirovatka oznacuje tuto literaturu jako konzumni. Zde se béZn¢ 1ze setkat s tim, Ze se malo
mluvi a malo se vi o autorovi. Casto také autofi pisi pod riznymi pseudonymy, pficemz
mnoho z nich je stfida a méni. Jméno ani osobnost autora u této literatury neni dileZzité,
dilezita je pouze osobnost hlavniho hrdiny. Oznaceni konzumni ¢i komer¢ni znamena, Ze se
tato literatura stava zboZim, jako cokoliv jiného. Jde hlavné o to, mit Uspéch u ¢tenatd a
prodat co nejvice vytiskil. To byva zajisténo i sériovosti. Cili knihy, pfipadné komiksy, jsou
vydéavany na pokra¢ovani a mnohdy se jedna i o tydeniky. U tohoto typu literatury mé hlavni
slovo imitace, konvence a schemati¢nost. Podavéa ctenati zplostény, zjednoduseny a zkomo-

leny obraz svéta. (Sirovatka, 1990).

Jak vlastné takovy literarni ky¢ vypada? Ctenafim imponuje hned jako prvni napadny a
lakavy titul. Nazev je schematicky a odkazuje na téma nebo hlavni motiv. Clovék v této
literatute hleda senzaci, napéti, vzruseni, zdbavu ¢i sentiment. Mnohdy jsou knihy doprova-
zeny ilustracemi, které jsou opét poutavé a zajimavé. V détske literatuie jsou pak velmi ¢asto
ilustrace v knize dominujici. Typicka je u nich vyrazna barevnost. Postavy i zvifata ptsobi
roztomile, nevinng a laskavé. Naopak zaporné postavy vyhlizeji kruté, nasiln€ a ptisné. Diteé
z ilustrace obvykle okamZit¢ rozpozné charakter postavy. D¢&j knihy mnohdy neni v souladu

s obsahem ilustrace, ktera bud’to vypovidd mnohem vice, nez text, anebo naopak pfili§ malo.
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Jindy je obsah textu na ilustraci znazornén az o nékolik stranek dal. Soucasti textti byvaji i

vyrazné a zdobné inicidly. (Kulka, 2000; Sirovatka, 1990; Urbanova, 1999).

Dalsimi rysy jsou vypraveéni tésné sledujici d¢j, omezené moznosti déje a obvykle je presné
napovézeno, jak to bude dal. Po textové strance je ky¢ poznatelny naptiklad podle toho, Ze
je zde mnoho pfimého popisu a nejsou zde témét zadné dialogy ani monology. Typicka je
okamzita srozumitelnost, jazyk je dostate¢né jednoduchy. Vse je napsano, nic neni pone-
chano fantazii. Literarni ky¢ neda ¢tenaii nic nového. Nerozsifi mu obzory a neda novou
zkusenost. Je necitlivy k parafrazim, dilezité je, co se v knize piSe, ne jak je to napsano.
,.Jako je déj postaven na epickych stereotypech, tak autor sahd na kazdém kroku ke klisé a
Jjazykovym sablonam. (Sirovatka, 1990, str. 55). Kromé¢ toho autofi uzivaji pfemrsténa a
nadnesena slova a slovni obraty. Casto si také pomahaji prosttedky ze zastaralého a knizniho
jazyka. Tim vS§im se jazyk a dialogy stavaji nepfirozené, nadmiru vzneSené az sméSné. (Siro-

vatka, 1990)

Stejné, jako v malifském a jiném uméni i zde se objevuji témata, kterd jsou vseobecné po-
vazovana za krasna. ,,V kycovitych romdnech jsou vSechny konflikty jiz predem vyreseny,
rusivé elementy eliminovdny, ze je vse v souladu s prijatymi estetickymi normami a déj neu-
prosné sméfuje ke stastnému konci. * (Kulka, 2000, str. 117). Casto se v knihach 1i¢i univer-
zalni lidske situace, hraje se o zivot, lasku, majetek. Vystupuji zde pocity, jako zloba a laska,
sttida se uspech s padem, vitézstvi s porazkou. VSude je nebezpeci, zdolavaji se piekazky,

nutnd je odvaha a state¢nost.

Technika komer¢ni literatury vychdzi z omezeného poctu strukturnich prvki, tedy postav,
prostiedi, motivil, déjovych sekvenci atd. Tyto prvky se neustale opakuji, rizné se kombinuji
a obménuji. ,, Tato skutecnost se projevuje ve vSech rovinach a slozkach konzumni literatury
— predevsim v roviné fabulace, kompozice, stylu, ve vyberu a podani postav.* (Sirovatka,
1990, str. 47). Ky¢ obvykle neposkytuje vicero vykladi. D& je banalni a ptedvidatelny, zvi-
tézi pravda a spravedlnost, dobro nad zlem, laska nad nenévisti. Ky€ovity roman je vétSinou
vypraveén v tieti osobé a sméiuje od Spatného k lepSimu. Nepopiraji se zadné skutecnosti
spojené s normalnim a béZznym lidskym Zivotem. Ky¢ neni slucitelny s zddnym typem po-
chybnosti, je vzdy prohlasenim. Neobsahuje ironii, nemtze byt parodii. Jednotlivé ¢asti d¢je
jdou pak ptfimocate za sebou, objevuji se mezititulky (ndzvy jednotlivych kapitol, které na-
povidaji dalsi pribéh déje). VSechny piibehy konci §t'astné€, takze Ctendi vlastné jiz od sa-

mého pocatku vi, jak ptibéh dopadne. (Sirovatka, 1990, Urbanova, 1999).
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Postavy v lehkych romanech rddy mudruji a davaji najevo své nitro. VSechny tyto pocity,
popisy a meditace jsou vSak pfemrsténé a malo vérohodné. Ony i d€j se pohybuji v samych
kontrastech a hyperbolach, hrdina je vzdy dokonaly, bezvadny a skvély a proti sobé ma vzdy
soka opacnych vlastnosti. K tomu je jest¢ kazda vlastnost vyhnéna do extrému. Dale jsou
postavy vykresleny Sablonovité a ¢ernobile. Jednaji od pocatku az do konce podle tilohy,
jsou to nositelé déje. Chovaji se stale stejné, nemeéni se, maji jasné kontury a vétSinou maji

modni jména. (Sirovatka, 1990).

U détské literatury se samoziejme 1ze setkat s ky¢em uplné stejné, jako u jinych kategorii
literatur. Dalo by se fici, ze u détské knihy Ize ky¢ rozeznat snad nejlépe, jelikoz je mnohdy
opravdu velmi vyrazny. Pfedevs§im je znatelny na ilustracich téchto knih a pak také na sa-
motném textu. [u détské literatury plati pro ky¢ stejné pravidla, jako zminéna vySe v kapi-

tole 1.

1.2 Literatura pro déti

Literatura pro déti je velmi Sirokd oblast zahrnujici v podstaté veskeré texty uréené détem.
Patii sem tedy nejen knihy, ¢asopisy, pracovni sesity, ale i ndvody a pravidla u détskych her.
Ky¢ se ale obvykle tyka pouze nékterych zminénych piikladt. Vétsinou détské prozy a po-
ezie, piipadné ale 1 onéch Casopisti a pracovnich sesitii. Kazdy, kdo vybird néjaky text pro
dité, si v tu chvili musi uv€domit, Ze ho bude néjakym zplsobem ovliviiovat. Samoziejmeé
je vzdy nutné védeét, pro jaky ucel je literatura pofizovana, a z toho pak pfi jejim vybéru
vychézet. At uz jsou to piibehy urcené ke ¢teni nebo texty spojené s tkoly pro dité, v kaz-
dém p¥ipadé musi mit uréitou Groven a kvalitu. Cim ma byt literatura pro dité vyznamnéjsi
a ¢im vice se toho od ni ofekava, tim kvalitn€ji zpracovana by méla byt. Existuji rizné
urovné kvality literatury. Néktera je nekvalitni pouze po ilustraéni strance, jind po textove,
a nekterd je nekvalitn€ zpracovana celkové. OvSem jsou lidé, ktefi jednoznacné tvrdi, ze
literatura je bud’to kvalitni, anebo nekvalitni. Tato prace se zaméfi predevSim na détské
knihy, které bude délit pravé zmiflovanym zpusobem, tedy na kvalitni a nekvalitni, neboli

kycovitou.
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1.2.1 Kbvalitni literatura a jeji priklady

Kvalitni literatura predev§im by méla ovliviiovat déti a mél by na ni byt kladen opravdu
velky diraz. Samoziejme, Ze kvalitni literatura ma v podstaté opacné znaky, jako ta nekva-
litni. Od kvalitni knihy Ize o¢ekavat, ze Clovéka obohati, rozvine, rozsifi jeho obzory. To
plati i v pfipad¢ détského Ctenare. Kvalitni knihy maji pfedevsim vhodny text obsahujici
vSechny slovni druhy, ale neobtézujici se vyzdvihovat kazdé slovo do vySin pomoci nejroz-
noduchymi. Objevuji se jak véty oznamovaci, tak otazky ¢i rozkazy. Sloh neni jen popisny,
ale byva vypravénim, ivahou nebo pojednanim o né¢em. Co je velmi dilezitym prvkem jsou
ovSem cCasté a smysluplné dialogy, které mezi sebou postavy vedou. Ty ditéti umozni si
osvojit napf. zpusoby komunikace mezi lidmi. Kvalitni kniha nemé potiebu piehanét, jeji
d¢j je riznorody a zajimavy, objevuji se ale 1 pasaze, které nejsou nijak zvlast’ zazivné a
napinavé. U détské knihy jsou typické obrazky, které ovSem nebyvaji hlavnim prvkem
knihy, ale pouze doplnuji text. Navic mnohdy byvaji nendpadné, nekii¢i a nepodbizeji se.
Jsou jen malé, n€kdy dokonce pouze ¢ernobilé a postavy na nich nemusi vZdy vypadat nad-
herné¢ a mile. Naopak €asto takové ilustrace plisobi az nepovedené a odbyté€. Text hraje hlavni
roli na strance a ilustrace u néj vétSinou odpovida jeho obsahu. Po pfecteni dobré knihy by
¢lovék mél mit pocit, ze najednou zase vi o néco vic. Dit¢ by mélo chtit pokracovat, mélo
by se zajimat o dalsi pfibéhy. Mnohdy se ale miize zdat, Ze kniha svou skladbou a zjevem
odpovida spiSe kyci, nez kvalité (napf. u ni prevladaji obrazky, textu je malo nebo je jen
jednoduchy a strohy), ovSem je odjakziva fazena ke kvalitnim. Zde ovSem kvalita knihy
spoc¢iva v jejim ucelu, ¢ili co ditéti da. Obvykle je to obrovsky prostor pro détskou fantazii
a moznost doptavat se, vysvétlovat, popisovat, posuzovat a hodnotit. Pfedevs§im ale by kva-
litni kniha méla ditéti rozvijet slovni zasobu a podporovat predstavivost, fantazii a poznéni.
Pomoci vytvaret u ditéte pozitivni vztah ke knihdm a cteni. M4 také kvalitné ovliviiovat
rozvoj nejen détského Ctenarstvi, ale jeho celkové osobnosti. Zkratka, ma spliovat vSe, co
ky¢ nespliuje. Pro pfedstavu jsou déale uvedeny ptiklady knih, které by v détské knihovné
asi nemély chybét, jelikoz jsou jiz od pocatku fazeny mezi kvalitni knihy a spliuji poZzadavky
na kvalitu.

Existuje mnoho riiznych literarnich Zanrt a u kazdého z nich Ize nalézt velké mnozstvi knih,

které jsou velmi vydatené a kvalitné zpracované a pro déti tak vhodné a piinosné. Zde jsou

uvedeny ovSem pouze nekteré zanry, které se v pripade détskych ctenarti a predctenait vy-
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uzivaji nejcastéji a maji v jejich zivoteé urcitou roli. NejrozsirenéjSim zanrem u déti jsou bez-
pochyby pohadky. Ty se d€li na lidové a autorské. U lidovych pohéadek je urcité nutné zminit
autory Karla Jaromira Erbena, Bozenu Némcovou nebo Jana Drdu. Dale pak Vaclav Tille-
Riha, Josef Stefan Kubin a také Oldiich Syrovatka. Tito autofi sepsali pohadky, které se
kdysi vypravély mezi lidmi. Autorské pohadky jsou pak takové, které si autofi vymysleli
sami. Téch je nepfeberné mnozstvi a 1ze uvést mnoho kvalitnich autord. Oblibenymi autory
jsou napt. Zden¢k Miler, Josef a Karel Capkovi, Vladislav Vancura, Vaclav Ctvrtek, Josef
Lada, Vitézslav Nezval, Milo§ Macourek a mezi novodobé¢ autory lze zatadit Zdenka Sveé-
raka nebo Karla Siktance. Ze svétovych autorti pohadek pak lze uvést bratry Grimmy,
Wilhelma Hauffa, Hanse Christiana Andersena nebo Oscara Wilda. Na rozmezi mezi zan-
rem pohadka a préza s ptirodni tématikou pro déti se potom pohybuji knihy autortt Ondieje
Sekory, Jana Karafiata a Rudolfa Tésnohlidka. Vedle pohadek je €asto pfi praci s détmi vy-
uzivana také poezie. Mezi nejznamé;j$i autory détské poezie patti Josef Vaclav Sladek, Fran-
tisek Halas, Frantisek Hrubin, Jaroslav Seifert, Milena Luke$ova nebo Jifi Zacek &i Pavel
Srut. Dalsim zdnrem oblibenym u déti je ptib&hova proza s détskym hrdinou. Zde je vhodné
uvést autory Eduarda Basse, Vladislava Vancuru, Bohumila Rihu, Vojtécha Steklace, Mar-
tinu Drijverovou, Karla Polacka, Ivu Prochazkovou, MiloSe Kratochvila ¢1 Markétu Zinne-
rovou. Ze zahrani¢nich autort pak lze zminit napt. Astrid Lindgrenovou. Poslednimi ¢asto
vyuzivanymi zanry u déti jsou pak povésti, baje a bajky. Mezi autory povéesti a baji patii
kuptikladu Alois Jirasek, Vladislav Vancura, Oldfich Syrovatka, Eduard PetiSka, pfipadné
Hana Dosko¢ilova. K autortim kvalitnich bajek pak lze zafadit Ivana Olbrachta, Pavla Sruta
a Oldficha Syrovatku. Toto je pouze vycet téch vice znamych a oblibenych autorti. Vedle
nich najdou ale rodice i ucitelky na trhu k dostani i knihy mnoha dalSich vybornych autori

a autorek. (Chaloupka, 1985; Urbanova, Rosova, 2002)

1.2.2 Kydovita literatura a priklady

Kyc¢ se tyka 1 literatury détské, kde je mnohdy velmi vyrazny a znacny. U nékterych zanr
1ze ky¢ rozpoznat opravdu velmi snadno, u jinych je to o néco tézsi. Jistojisté nejlépe lze
rozeznat ky¢ u détské pohddky, hiife uz to jde u détské poezie. V kazdém ptipad¢ plati u
vSech zanrh vySe popsané znaky a podminky pro ky¢. BohuZzel ¢tenafi, kterym jsou knihy
uréeny (tedy déti), jesté nejsou schopni rozeznat kvalitni literaturu od nekvalitni. Cili tento
ukol je na rodi¢ich a samoziejmé na ucitelkach matetskych Skol, jelikoZ literatura ma velky
vliv na ¢tenarsky, ale i celkovy rozvoj ditéte. V nasledujicich odstavcich jsou uvedeny pii-

klady autorii a knih détské literatury, které mohou byt s Cistym svédomim zatazeny mezi
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kycovité, jelikoz vzdy spliuji podminky a charakteristiky kyce, jako je tfeba strohy text bez

dialogti, velmi ptisobivé barevné ilustrace hrajici hlavni roli a podobné.

Op¢ét je nejvhodné€jsi uvést na prvnim misté pohadky. Kycovitych pohadkovych knih je na
trhu neskutecné mnozstvi. Mezi znamé kycovité pohadkové knihy patii vytisky od naklada-
telstvi JUNIOR (Pohadkovy vénecek, Pohadky do postylky) nebo Ikar (Pohadky bratii
Grimmu). Tyto pohadky obvykle nemaji uvedeného autora a knihy se vyznacuji typickymi
kyGovitymi znaky. Dale sem patii Slavka Kopecka (Ceské pohadky) i dilo J. (celé jméno
nebylo zjisténo) Vasickové (Dobrodruzstvi kocicky), slovensky autor Jan Vrabec (Zviratka
v lese), Eva Lenartova (Zatoulané sténatko) nebo Libuse Paleckova (O malém TYGROVI).
Toto jsou opét autorské pohadky Casteéné spadajici do prozy s prirodni tématikou. VéEtSina
z nich jsou leporela pro déti. Po zaméteni se na poezii je ur€ité vhodné uvést jako piiklad
tyto autory: Zuzana Kopecké (Basnicky od srdicka), Ladislav Elias (Vesel¢ tikani), Edita
Plickova nebo Vladimira Vopickova (Velka kniha fikadel). U ptibeéhové prozy s détskym
hrdinou pak je opét mozné uvést knihy nakladatelstvi JUNIOR, napf. od autori Marcely
Bayerové (Martinka u tety Lucie), Evy Lukavské (Tomas a Alice) nebo Aleny Peisertové
(Heidi a jeji kamaradi). Tyto knihy jsou piivodné od zahrani¢nich autorii, ovSem cesky pie-
klad uvedenych autorek jim na kvalité rozhodné nepfidal a jsou tak u nés fazeny mezi knihy
nekvalitni. U povésti a baji pak lze uvést tyto autory: Martina Drijverova (Ceské povésti pro
malé déti), Jana Eislerova (Staré poveésti Ceske), Lucie Seifertova (Tajemny Golem) nebo
Bohuslav Zarsky (Obrazkové staré povésti Geské). Samoziejmé, Ze autord tvoficich prevazné
kycovita literarni dila je mnoho, ovSem velmi ¢asto nejsou v knihach viibec uvadéni, coz je
pro tento druh knih typické. Vyhledat tak konkrétni autory u jednotlivych Zanrt neni jedno-
duché. Mnohdy se také na vydavani této literatury zamétuji stale dokola urcita nakladatel-
stvi, jako ptiklad jiz zmifiované nakladatelstvi JUNIOR, dal§imi jsou napt. J&J Morava,

Egmont nebo Meandr. (Kubeczkova, 2013).

Tyto 1 dalsi podobné knihy se bohuzel mohou objevit 1 v nabidce dealerti knih pro matetské
Skoly. Je tedy poté na ucitelkach, aby dokdzaly nekvalitni knihy rozliSit a volily vzdy takové,

které déti vhodné rozvinou.

Nejcastéji literatura ovliviluje oblast rozvoje détského Ctenafstvi a Ctenafské gramotnosti.
V dalsich kapitolach jsou tyto pojmy vymezeny, jsou popsany vztahy mezi nimi a je zde
stanoveno, ktery pojem je zasadni pro obdobi piedskolniho véku, aby bylo jasné, co vlastné

ky¢ u déti mize ovliviiovat.
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2 PREGRAMOTNOST U PREDSKOLNICH DETI

V této kapitole jsou vysvétleny zakladni pojmy a vztahy mezi nimi. Nejprve je nutné rozlisit
pojmy tykajici se Ctenaistvi z hlediska vyvoje ¢lovéka. V prvnim stadiu vyvoje, kterym je
predskolni obdobi, si ¢lovek, respektive dité, osvojuje tzv pregramotnost, coz je ,,soubor
postupné se rozvijejicich predpokladii pro ¢teni a psani u deéti v Siroké dobé pred nastupem
do Skoly. Jedna se o komplex schopnosti, dovednosti, postojuit a hodnot potiebnych pro za-
hajeni a uspésné rozvijeni ctenarské gramotnosti i jejimu uzivani v riiznych individudlnich
a socialnich kontextech. “ (Kucharska, 2014, str. 40). Na toto stadium poté navazuje dalsi,
kterym je obdobi na zékladni skole. Zde si dit€ osvojuje tzv. ¢tenarskou gramotnost a to je
,komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu umoznuji zachazet s pisemnymi texty
bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (napr. Zeleznicni jizdni Fdd, ndvod k uzivani léku). Jde
o dovednosti nejen ctenarske, tj. umét texty precist a porozumét jim, ale také dovednosti
vyhledavat, zpracovavat, srovnavat informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu
aj. Ctendiskd gramotnost je povaZovana za soucdst funkcni gramotnosti. “ (Priicha, Walte-
rova, Mares, 2009, str. 42). V dospélosti poté ¢lovek ziska posledni stupeii gramotnosti, kte-
rym je funkéni gramotnost. (Wildova, 2017). Z hlediska rozvoje jednotlivych dovednosti
a védomosti v oblasti ¢tenafstvi pak 1ze rozliSovat tyto pojmy: v predSkolnim véku se hovofi
0 osvojovani tzv. predétenaiké gramotnosti, ktera je ekvivalentem pregramotnosti a je to
,,komplex dovednosti, nez se dité zacne ucit cist a psat. Rozvijeji se psychické funkce, které
se Ctenim souviseji. Napr. rozvoj Feci, pozornosti, paméti, predstavivosti, vizuomotorika,
prostorova orientace, poznavani, chapani, sluchové a zrakové vnimani."” (Lederbuchova,
2004, str. 169). Po vstupu do zakladni Skoly pak je u ditéte rozvijena pocatecni ¢tenarska
gramotnost. Teprve potom ¢lovek dosahuje irovné zminiované ¢tenarské a nasledné funkéni
gramotnost. Jin¢ zdroje chdpou pojem pregramotnost, jako prvni stupen rozvijené gramot-
nosti, kterd je hned nésledujicim stupném a je brana jako vysledek. Tedy nejprve je u déti
v pfedSkolnim obdobi ziskdvana a rozvijena pregramotnost, a potom v pribéhu dal§iho
vzdelavani si jiz ¢lovek osvojuje a ziskdva gramotnost a stava se tak gramotnym. Mnohem
Castéjsi je ale pojeti pregramotnosti vysvetlovano a spojovano prave se ¢tenarskou gramot-
nosti. Pfesto, ze mnoha literatura hovofi i v souvislosti s pfedSkolnimi détmi jiz o gramot-
nosti ¢tenarské, v této praci bude pouzivan pojem pregramotnost, nebot’ ten presné vystihuje
stadium predSkolniho vyvoje Ctenatské gramotnosti jako takové. Kromé pojmu ctenéiska

gramotnost existuje jest¢ pojem literarni gramotnost. Ta je obvykle popisovana jako ,,do-
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vednosti potrebné k porozumeni a vyuzivani informaci v souvislych textech * (Havel, Najva-
rova, 2011, str. 14) a Gavora ji udava jako jednu doménu funkéni gramotnosti. Ve vétsing
literatur je tento pojem uzivan jako synonymum ¢tenadiské gramotnosti a je udavan jako vy-
znamove stejny pojem. Jini autoii ovSem tyto pojmy od sebe odliSuji a chapou literarni gra-
motnost jako jednu ze soucasti ¢tenarské gramotnosti. Pupala a Kollarikova zahrnuji ve své
knize Predskolni a primarni pedagogika. Predskolska a elementarna pedagogika (2010) do
literarni gramotnosti nejen ¢teni, ale 1 psani a chapani psané¢ho textu, které je podle nich
pomérn€ opomijeno. Literarni gramotnost muze tedy byt povazovana za nejuzsi a nejzaklad-
né&jsi pojem ve vztahu k ctenarské gramotnosti, ktery spolu s dal$imi typy gramotnosti (ma-
tematickd, prirodovédna apod.) spoluvytvari gramotnost ¢tenaiskou a nasledné pak funkéni.
V této préci bude pojem literarni gramotnost chapan jako samoziejma soucast ctenarské gra-
motnosti. Literarni gramotnost je pak u déti predskolniho véku rozvijena v ramci pregramot-
nosti, protoze rozvoj literarni gramotnosti probiha zcela stejnym zptisobem a nelze tyto typy
gramotnosti od sebe oddélit. Vztahy mezi jednotlivymi typy gramotnosti Ize dobte vidét na

nasledujicich obrazcich:

UMELECEL

IMFORNLA CHi
GEAMOTHOST

SOCIALNI
GRAMOTHOST

Obrazek €. 1 — postaveni jednotlivych gramotnosti.
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PREGRAMOTNOST

POCATESNI
STENARSKA
CRAMOTNOST

FUNE ST
GRAMOTHOST

CTEMARSK &
GEAMOTINOST

PREDCTENARSKA
GRAMOTNOST

Obrazek €. 2 — rozvoj ¢tenaiské gramotnosti.

Ve spojitosti s ky¢em potom jsou vSechny typy vySe zminénych gramotnosti objeti kyce,
ktery na n¢ nekvalitng plsobi, 1 kdyz velice zalezi na tom, jak je kyC vlastné pouzit. Na
vSechny tyto typy gramotnosti plisobi samoziejmé literatura. Ta je nejenom jeden z faktord,
ktery tyto gramotnosti ovliviiuje, ale i prvkem, ktery je vytvaii. Kvalita vznikajicich gramot-
nosti u déti je s kvalitou literatury spojena, ovSem neznamena to, ze by kycCovita literatura

nesmeéla byt za zadnych okolnosti pouzita. Vhodnym zptisobem aplikovana kycovita kniha

muze byt pro jednotlivé typy gramotnosti i pfinosem.

2.1 Ctenafstvi a dité v pred§kolnim véku

Dité zaziva setkani s literaturou ve dvou etapach — prvni pfichazi uz v pfedskolnim véku,
pouze se seznamuje s knihami a ziskava dovednosti, znalosti €1 navyky, které pak uplatni pti
uceni se ¢teni. Druhou etapou je pak etapa ptichazejici v dob¢ jiz ¢tenaiské — tedy na za-
kladni Skole, kde se uz dit¢€ uci ¢ist a hovofti se tak o obdobi ziskavani pocatecni ctenarské
gramotnosti a ndsledném ziskéani ¢tenarské gramotnosti, kdy se stdva plnohodnotnym cte-

nafem. (Homolova 2009; Havlinova 2017).

Pojem &tenarstvi je mozné definovat jako ,,vztah ke cteni, ktery si kazdy jedinec buduje na
zakladeé svych viastnich c¢tenarskych zkuSenosti a zarovern je to uvédomeni si sebe sama jako
ctenare. “ (Havlinova, 2017, str. 12). Jedna se o oblast, ktera se zacina rozvijet uz v matetské
Skole. Od promén psychické stranky détského Ctenatstvi nejde oddelit vychovné vlivy, pt-
sobeni samotné literatury, se kterou se dité setkava, a také samoziejmée pusobeni vlivii ma-
tefské Skoly, pfipadné jiného, at’ uz Skolniho nebo mimoskolniho vzdé€lavani. Rozvoj dét-
ského Ctenafstvi je tizce spjat s celkovou ontogenezi ditéte a je mozné ho tak délit do stejnych

periodizaci. ,,Nejcastéji je u nas uplatnovana periodizace V. Prihody (1971), rozlisujici po
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obdobi antenatdlnim a obdobi prvniho détstvi obdobi druhého détstvi, rozdélené ddle na
predskolni vek (od 3 do 6 let) a prepubescenci (od 6 do 11 let), potom obdobi pubescence
(od 11 do 15 let) a postpubescence (od 15 do 20 let). “ (Homolova, 2009, str. 11). Castd je i
periodizace, ktera se v podstaté shoduje s dochazkou ditéte do institucionalniho vzdélavani,
kdy po obdobi novorozenéte, kojence a batolete pak prichazi obdobi predskolniho véku,
mladsiho skolniho véku a star§iho Skolniho veku. Nékdy sem byva zatazovan i stiedni Skolni
vek. Odpovida to tedy dochazce ditéte do matetské skoly, na 1. a 2. stupen zékladni Skoly a

na stfedni Skolu. Tato periodizace je vhodna pro laiky.

Co se tyka vlivu literatury a zejména kyce na dité, pak samoziejmé nejcitlivéjsi je vnimani
ditéte v dobé nejen predskolniho veéku, ale uz i v obdobich ptedchozich, kdy dité¢ vnima slova
a snaZzi se je postupné opakovat. Prvnich Sest let ditéte hraje pomérné dalezitou roli v tom,
jak bude ptipraveno na roli ¢tenafe a jaké bude mit ptedpoklady a zdklady pro u€eni se ¢teni
1 psani. Uz je zde i urcity vztah k ¢etbé a kniham, ktery tento proces také ovliviiuje. Jinak
samoziejme literatura ovlivituje ¢loveéka po cely jeho Zivot a témét neustale, protoze se ob-

jevuje vSude kolem né&j ve formée reklam, jez velice plisobi na mysl ¢lovéka.

Pokud dojde k zaméfeni se na samotné Ctenaistvi, pak v predskolnim véku dochazi k ele-
mentarnim zazitkiim a setkanim s literaturou, knihou a ¢tenim, a to v podobé naslouchéani
cetbé, prohliZzenim knih nebo prohliZzenim spojenym s naslouchanim. Dité pak pfistupuje ke
knize, literatute €1 samotné Cetbé empaticky a nechava se spiSe ovlivnit sympatiemi nebo
antipatiemi dospélych, nebot’ jest€ nema vlastni zkuSenosti. Knihy, cetbu a celou literaturu
déti vnimaji komplexné. Materidl, se kterym se setkévaji nej€astéji, jsou détské knihy, lepo-
rela, alba, omalovanky, obrazkové publikace apod. ,, Ve véku 3-6 let prichdzi prvni setkani s
estetickou zvlastnosti uméleckych slovesnych podnétii. “ (Homolova, 2009, str. 16). Pro dité
je urcujici jeho emociondlni prozitkovost. Jisté je, Ze je to jiz osobnost védoma si sebe a
svého mista v rodin€ a mé svou vuli. Literatura ma pro néj funkci informativni a reflexivni
a je to specificky druh socialni komunikace. V ptipadé pozitivniho vztahu ditéte ke knize
dochazi k jeho identifikaci s hlavnim hrdinou. Kvalita literatury, se kterou dit€ manipuluje a

pracuje, ma zde velky vyznam.

U ditéte v tomto véku ma dominantni Glohu jeho pfedstavivost a plisobi tedy dominantné 1
na jeho vnimani. Dité pracuje i s tim, co nikdy nevid€lo. Také je velmi aktivni a dochazi k
pokusiim o hodnoceni samo sebe 1 ostatnich. V tomto veéku je tedy vhodna Cetba o vécech ¢i
osobach s adekvatnimi (tedy realité odpovidajicimi) vlastnostmi. Literatura pro déti by méla

uspokojovat jejich potfeby (napt. potiebu seberealizace) a odpovidat na jejich otdzky
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(zejména na otazku ,,Proc¢?*). Ptibeéhy a hrdinové knih by méli byt détem ptikladem, po-
vzbuzovat je a rozvijet. (Havlinova, 2017). V ptipadé kycovité literatury toto nelze pln¢ oce-

kavat.

Na vnimani literatury maji u ditéte samoziejme vliv celkovy charakter jeho vnimani, mysleni
a prozivani. Odrazeji se na ném typické charakteristiky ditéte v pfedSkolnim veku, jako jsou
charakteristiky jeho mysleni, kam patii napf. egocentrismus (vSe bere jen ze svého vlastniho
pohledu, nedokaze se vcitit do druhych, je sttedem svého svéta), antropomorfismus (ma ten-
dence polidstovat nezivé predméty a zvirata), magicnost (véfi v nadpfirozeno), konkrétnost
(neni schopno chépat abstraktné), nazornost (vse potiebuje mit jednozna¢né a nazorné pred-
vedené), absolutismus (vSe, co vidi a slysi je pro n€j absolutné platné), fenomenismus (vnima
urc¢itou podobu svéta a nerozliSuje konkrétni znaky) a prezentismus (dtlezité je pro n&j pouze
to, co je tady a ted’, nevniméd minulost ani budoucnost, pouze piitomnost). U vnimani je
typickd komplexnost, kdy dité jeSté neni schopné se soustiedit na Casti a detaily celku.
Kromé vnimani a mysleni pak urcitou roli hraje také pamét’ a pozornost. Pozornost je dile-
Zitd pro vnimani Cetby, ovSem pro dit¢ v pfedskolnim véku je typickd pouze kratkodoba
pozornost. Jen v piipadé, Ze je dit€¢ poslechem zaujato, dokaZe se na n¢j sousttedit 1 delsi
dobu. Zamérné se dité soustiedi pfevazné€ na aktivity, které si voli samo a je jimi pohlceno.
Jinak je jeho pozornost spiSe bezdé€cnd, snadno rozptylitelna a roztrzitd. Také lze fici, Ze je
selektivni, protoZe dité¢ vénuje pozornost pouze vybranym vécem, které na néj délaji urcity
dojem. To samé pak plati i o paméti, jelikoz ditéti se do paméti ulozi predevs§im véci, které
u n¢j vyvolaly jisté emoce a ty také v paméti ditéti nejdéle zlstanou a nejlépe je z ni vyvola.
Typicke je, Ze dité nedokaze rozlisit Casovou posloupnost a vztah mezi udalostmi, které¢ ma
uloZeny v dlouhodobé paméti. Proto hovoti o udalosti, kterd se stala pfed rokem, jakoby se
stala v€era. Vzhledem k tomu, Ze dit€¢ ma velmi bujnou fantazii (coz je mimochodem také
jeden z hlavnich znakt projevii ditéte predskolniho véku), jsou ale jeho vybavené vzpominky

Casto zkreslené, neptesné a doplnéné vymysly. (Priicha, Kot'atkova, 2013).

Uzce spjaty s Eetbou a literaturou je u ditéte vyvoj feéi. Dité v predskolnim véku ma obvykle
problémy s nespravnou vyslovnosti hlasek, agramatismy, rozviji se mu slovni zdsoba a velmi
Casté jsou u ngj otazky. PfedSkolni dité¢ ma jiz obvykle zdjem o verbalni komunikaci. Never-
balni stranka komunikace je u n¢j spiSe slabsi, teprve se uci rozliSovat rizna gesta a roze-
znavat souvislosti a vztahy mezi neverbalni a verbalni strankou komunikace. Ale neznamena

to, ze by nedovedlo neverbaln¢ komunikovat. (Lederbuchova, 2004).
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V posledni fadé je pak diilezité zminit i charakteristiku pfedSkolniho ditéte v oblasti moto-
riky, jelikoz rozvoj fe¢i a komunika¢nich dovednosti, ktery je velice ovlivnén literaturou, je
uzce spjat s motorickym vyvojem. Obvykle je zde souvislost — pokud ma dité problémy
zejména s jemnou motorikou a grafomotorikou, miva ¢asto problém i s mluvenim. V oblasti

motoriky udéla dité¢ za predskolni obdobi asi nejvétsi pokroky ze vSech oblasti jeho osob-

vvvvvv
wevr

vvvvvv

Predskolni dité je velice aktivni. Hlavni a nejdiilezitéjsi ¢innosti je pro néj hra, ktera ma ¢asto
poznavaci, napodobujici nebo tvotivy charakter. M¢la by vypliovat vétSinu jeho Casu a i
uceni a pozndvaci ¢innosti by mély probihat hravé a pro déti zdbavné, zajimave a zazivné.
Dité ma pfirozenou potiebu poznavat, zkoumat a objevovat. Je zvédavé a zvidavé. To je
potieba u n¢j podporovat a uspokojovat jeho potieby a touhy po poznani. A k tomu je lite-
ratura velmi dobrym pomocnikem, jelikoz jejim prostfednictvim se dit¢ mize dozvédet
opravdu mnoho. Muze ziskat nejen nespocet znalosti a védomosti, ale i obrovské mnozstvi
dovednosti, zazitkl a také zkuSenosti. Dit¢ by mélo byt vedeno ke kladnému vztahu k ¢etbé,
knihdm a literatufe obecné. M¢l by u néj byt péstovan pozitivni ptistup a zajem o knihy,
literaturu a Cetbu, jako takovou. Dit¢ ma samoziejmé také mnoho potieb. Kromé biologic-
kych potteb, potieby bezpeci, sounalezitosti a uznani touzi 1 po seberealizaci a sebeprosa-
zeni. I tu mize prostfednictvim Cetby, knih a literatury uspokojovat, ovSem pouze za pied-

pokladu, Ze bude urc€ité kvality. (Havlinova, 2017).

Souhrnné lze fici, Ze dité€ v predSkolnim veéku je pfirovnatelné k houbé, ktera je schopna do
sebe vstifebavat obrovské mnozstvi informaci. To by mu mélo byt umoZnéno a vyuzit k tomu
1 kvalitni literaturu by mélo byt samoziejmosti. Pak se dit€ miiZze vSestranné rozvijet. Jak je

rozvijena samotna pregramotnost je popsano v dalSich kapitolach.

2.2 Rozvoj pregramotnosti v materské skole

V matefské Skole je dité rozvijeno fizenymi i spontannimi ¢innostmi tak, aby dosahlo poza-
dované urovné pripravenosti a zralosti pro nastup do zakladni Skoly. Kromé toho poskytuje
matefska Skola ditéti navic jest€é moznost se rozvijet po strance socialni. Zde ptichézi dité do
kontaktu s vrstevniky a détmi mlads$imi ¢i starSimi. Zac¢in4 navazovat kontakty, rozviji se
jeho komunikativni dovednosti, objevuje se zde uz jakasi spoluprace. Dostava se do nové

spolecnosti a skupiny lidi, kde poprvé ziskava prvni kamarady. I tato stranka Zivota ditéte
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hraje roli v jeho ¢tenafském rozvoji, nebot’ se rozviji komunikace a piredevsim pak dité pro-
sttednictvim hry s ostatnimi ziskéva zkuSenosti, fesi problémy a rozviji se po vSech smérech,
coz podporuje vytvareni realnych predstav, které dité nasledné¢ mtize uplatiovat pii ¢teni i
poslechu ¢teného ptibehu. ,, V predskolnim obdobi nehovorime o ctendrské gramotnosti jako
takove, protoze deti jeste neumi plynule cist, i kdyz mnohé jiz znaji jednotliva pismena, doka-
Zou napsat sve jméno tiskacimi pismeny. V materské skole hovorime pouze o predctendrské
gramotnosti, protoze u ditéte rozvijime schopnosti, dovednosti a védomosti, trénujeme pa-
meét, koncentraci pozornosti a soustiredeni, ktere pri samotném cteni bude potrebovat. “ (To-
maskova, 2015, str. 17). Matetska skola by ditéti méla predevsim poskytnout podmétné pro-
stiedi, ze kterého miize Cerpat. Pro oblast Ctenafstvi a jeho rozvijeni u déti je vhodné, kdyz
jsou ve tfid€ napf. rozmistény rtizné napisy, o které se pak dité¢ mize zajimat. ,, Funkcni na-
pisy ve tride, jako jsou jména na détskych skrinkach nebo stitky na regalech, které ukazuji,
kam patri ruzné materialy, vyzyva deti, aby pracovaly s témito texty, které slouzi jasnému
ucelu. “ (volng prelozeno z originalu: Functional print in the classroom, such as names on
childrens cubbies or labels on shelves to indicate where materials belong, invites children to
engage with meaningful print that serves a clear purpose. Casbergue, 2016, str. 17). Ucitelky

maji na vybér mnoho ¢innosti, z nichZ n€které jsou zminény v kapitole 2.3.

2.2.1 Rozvoj jednotlivych oblasti pregramotnosti

Tato kapitola se zamétuje na jiz konkrétni oblasti pregramotnosti, které se rozviji v matetské
Skole. Témi hlavnimi a zdkladnimi jsou orientace v prostoru a vnimani ¢asu, smyslové vni-
mani, predstavivost a fantazie, pamét, mysleni, fe¢ a komunika¢ni schopnosti, motorika a
grafomotorika. Pokud by k rozvoji téchto oblasti byly vyuzivany i knihy a literatura obecn¢,
mélo by dojit k vyvarovani se pouziti kyce. OvSem jednotlivé oblasti se ¢astéji rozviji po-

moci jinych aktivit, nez ¢innostmi s vyuZzitim literatury.

Orientace v prostoru a case

MiiZe se sice zdat, Ze tyto oblasti jsou pro Cteni pomérné nepodstatné, ovSem opak je prav-
dou. ,, Vnimani casu a posloupnosti je diilezité pro pochopeni poradi jednotlivych pismen a
uceni abecedy, ciselné rady, nasobilky a podobné.* (Tomaskova, 2015, str. 69). Orientace
v prostoru pak je dilezitd k tomu, aby se dit¢ umélo orientovat v knize, v textu, na samot-
nych strankach, véde€lo, ze se Cte zleva doprava a shora dolt. Dité by si mélo osvojovat
pojmy nahote, dole, vpravo, vlevo, vzadu, vpiedu, nad, pod, za, pied, prvni, posledni atd.

Pro rozvoj orientace v prostoru maji ucitelky na vybér z mnoha aktivit, at’ uz je to skladani
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puzzle, rozstithanych obrazkl, vytvarné Cinnosti, popis obrazku, dokreslovani tfadkt dle
ptedlohy a podobné. Také sem patii nejriiznéj$i pohybové hry, kdy si dité uvédomuje polohu
vlastniho téla viici okoli. U vSech téchto ¢innosti si obvykle dité uz automaticky rozviji i
orientaci v Case, protoze kazda ¢innost ma svou ¢asovou posloupnost a postup, coz dit€¢ musi

vnimat a dodrzovat. (Havlinova, 2015).

Smysloveé vnimani

vvvvvv

jet smysly je snad nejjednodussi zaleZitosti, jelikoZ k tomu dochazi v podstaté neustale. U
zrakového vnimani je dilezité, aby dit¢ dokéazalo rozeznavat barvy, tvary, rozméry a vzda-
lenosti. Aktivit pro rozvoj tohoto smyslu je velmi mnoho, at’ uz je to pfitazovani podle barev
¢i tvaru, vyhledavani detaild, rozliSovani rozdill atd. Na zrakovou pamét’ je vyborné pexeso.
U sluchu jsou to potom hry, kdy dité rozliSuje zvuky, vyhledava véc podle zvuku a podobné.
Meélo by umét rozlisit nejen, o jaky zvuk se jedna, jestli je hlasity i tichy, ale i smér, odkud
prichézi. Dité se s knihou setkava nejprve jako posluchac jejiho ¢teni, ¢ili vyuziva sluch a
uci se postupné rozliSovat véty, slova a hlasky. Dochazi k rozvoji jeho fonemického poveé-
domi. ,,Fonemické povédomi je schopnost slySet, identifikovat a manipulovat s jednotlivymi
zvuky (fonémy = hlasky) v mluvenych slovech. (voln& ptelozeno z origindlu: phonemic
awarenes is the ability to hear, identify, and manipulate the individual sounds (phonemes) in
spoken words. Casbergue, 2016, str. 56). Na rozvoj této oblasti jsou vhodn¢ aktivity, kdy ma
dité vytleskavat slova nebo skladat rymy. Podporuje to napt. zpév pisni a jejich rytmizace.
Rozbor vét na slova a slov na hlasky je oznacovan jako sluchova analyza, opany postup je
pak sluchovou syntézou. Analyzu a syntézu lze rozvijet rozlisSenim souhrnu vice zvukl na

zvuky jednotlivé. (Casbergue, 2016).

Poslednim smyslem, ktery u ¢teni hraje urcitou roli, je hmat. ,, Prostrednictvim hmatu ziskava
dité jiz od narozeni nové informace o okolnim svéte, poznava nové predmeéty a jejich kvalitu.
Zcela prirozené si zdokonaluje cinnost rukou pri hrach, p¥i praci, stdale néco uchopuje, casto
s predméty manipuluje a napodobuje cinnost dospélych. “ (Tomaskova, 2015, str. 64). Hmat
dité rozviji pti vSech sebeobsluznych ¢innostech, cilen€ jej pak lze rozvijet napt. ¢innostmi,

kdy dité ohmatava predmét se zavazanyma o€ima a sdéluje jeho povrchové a dalsi vlastnosti.

Cich a chut jsou smysly, které ditéti spiSe jen umoziuji si pfedstavit vlastnosti véci, o kte-

rych je zrovna pséno v textu (napt. viiné kvétiny nebo chut’ ovoce). Tyto smysly je mozné
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cilené rozvijet jednoduchymi ¢innostmi, kdy dité se zavazanyma o¢ima ¢icha a urcuje viiné

latek nebo ochutnava a urcuje chut’ pokrmil.

Predstavivost a fantazie

PtedSkolni dité pracuje se svou predstavivosti a fantazii t¢émet neustale. JelikoZ nemé dosta-
tek zkusSenosti, dokresluje si svét praveé svou fantazii. To zptisobuje, ze obCas nedokaze roz-
lisit skutecné od smyslené¢ho. Postupné ziskava zkuSenosti a ty se mu ukladaji do paméti.
Diky tomu se mu vytvaii zdsoba ptedstav, ktera mu pak umoznuje vybavit si véci, které
zrovna nevidi ¢i neslysi. Aby doSlo k tomu, Ze jednoho dne dokéze jasné€ rozhodnout, co je
skute¢né a co ne, je prave nutny proces rozvijeni fantazie a predstavivosti. Pfi ¢teni potom
dokaze ptib¢h uskutec¢iiovat ve svych predstavach. V matetské skole lze s détskou fantazii
pracovat téméf vzdy a vSude. A to nejen fizenymi ¢innostmi. DEti samy pii svych spontan-
nich hrach vyuZivaji svou fantazii a mnohdy jsou jejich hry pfimo na ni zaloZeny. U¢itelka
muze s détmi pak pracovat na podobném principu. Napt. miize po détech chtit, aby ji fekly,
co jim pripomina dany obraz, tvar, pisenl ¢i melodie. Vhodné jsou hry, kdy maji déti ztvarnit
dramaticky néjakou zvlastni bytost, zvife atd. Své misto zde urcité maji i pokusy a experi-

menty. (Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014).
Pameér

,,Pamét je proces zapamatovani, uchovavani a znovuvybavovani psychickych zazitki a mo-
torickych ukonii. ““ (Tomaskova, 2015, str. 87). Détskd pamét’ je charakteristicka svou selek-
tivnosti, neschopnosti rozliSovat ¢asovou posloupnost udalosti, které si pamatuje, a mecha-
ni¢nosti. Je nutné u déti pamét rozvijet a zvétSovat jeji kapacitu. Do paméti se ukladaji za-
zitky, na zaklad¢ kterych si pak déti utvareji predstavy. Takze je dilezité, aby si toho déti v
podstaté pamatovaly co nejvice a mély tak moznost si vytvaret predstavy i o tom, co jesté
nezazily. Pfi ¢teni je dulezitd pamét’ v dobé uceni se Cist, potom pak pii vybavovani si jiz
prectené¢ho. V mateiské Skole je zase mnoho moznosti, jak détem pamét’ rozvijet. Napf. si
déti musi zapamatovat poradi predméta (obrazk, zvuka, pohybi), a pak je vyjmenovat (uka-
zat, predvést), opet je vhodné pexeso, postupné pridadvani véci (znakt, slov, vlastnosti, akti-
vit), kdy v kruhu kazdé z déti zopakuje to, co uvedli kamaradi a poté ptida vlastni pfispévek,

stavéni podle skryté piedlohy a dalsi aktivity. (Priicha, Kot'atkova, 2013).

Mysleni
Oblast mysleni je specifickou oblasti. Umozinuje ¢lovéku vnimat souvislosti mezi tim, co

vidi a slysi, predvidat, planovat, organizovat a fesit problémy riznymi zpisoby, chapat svét
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a dokéazat v ném fungovat. Je nutné u déti podporovat a rozvijet jejich myslenkové operace,
kterych jsou jiz schopny. Piedevs§im je diilezité davat jim problematické tikoly a vést je k
tomu, aby nalézaly samy vhodna feSeni. ,, Ucitelky v materskych skolach maji deti vést k
tomu, aby se na zadané problémy a ukoly divaly z ruznych uhlii pohledu, samy se snazily
ulohu vyresit. “ (Tomaskova, 2015, str. 93). U ditéte je nutné rozvijet mysleni tak, aby bylo
samostatné, tvotivé, pruzné, disledné a rychlé. Vhodnymi aktivitami jsou tieba: tfidéni véci
podle raznych kritérii, tvotivé ¢innosti, skladacky, piifazovacky, puzzle, hledani rozdild, fa-
zeni podle dilezitosti, nadfazenosti, podfazenosti a samoziejm¢e experimenty, prozitkové

uceni a pokusy.

Rec a komunikacni schopnosti

Jedna se o oblast, kterd je s Cetbou tzce spjatd. Béhem piedskolniho obdobi by dit¢ mélo
zvladnout komunikaci nejen s détmi, ale i dospélymi. Nemélo by jiz mit pokud mozno zddné
feCové vady a mélo by disponovat velkou slovni zadsobou, kterou ovSem aktivné pouziva.
Ucitelky v matetskych Skolach maji opét na vybér z mnoha moznych ¢innosti a aktivit, od
bézného komunikacniho kruhu az po hry a ¢innosti zacilené na konkrétni oblast feci ¢i ko-
munikace. Hlavnimi aktéry pfi rozvoji feci a komunikace jsou ¢etba détem, diskuse o vSe-
moznych vécech, prefikavani basni, zpév pisni, rozhovory na riizna témata, hry zaloZené na
domluvé mezi détmi, komunikaci mezi détmi a ucitelem, jak verbalni, tak neverbalni. Takeé
prace s knihami, kdy déti popisuji obrazky nebo vyhledavaji obrazky danych véci. Dale
préace piesné€ podle pokyni nebo tvorba rymi. Hlavni je neustala komunikace mezi ditétem
a ucitelkou, kdy ucitelka podnécuje dité otdzkami, vyslechne dit¢, pokud o to stoji. V komu-
nikaci je nutné déti nejen pobizet, aby hovofily, ale 1 naslouchaly. Neverbalni komunikaci
pak je mozné rozvijet tzv. znakovou feci, kdy déti beze slov rukama a nohama se snazi néco

sdelit kamaradiim, néco predvadéji a ostatni hadaji, co to je. (Casbergue, 2016).

Motorika a grafomotorika

Motoriku Ize vysvétlit jako soubor vSech pohybovych schopnosti, dovednosti, vlastnosti a
navyka, které dit€ ma. Jeji zdkladni déleni je na motoriku hrubou a jemnou. Pro ¢tenafe jsou
dilezité ob& oblasti motoriky, ov§em oblast jemné motoriky je vyznamnéj$i. Jemnou moto-
riku u ditéte 1ze rozvijet mnoha zptisoby. Od béznych kazdodennich aktivit, jako jsou sebe-
obsluzné ¢innosti, pies praktické a vytvarné ¢innosti, az po samotnou grafomotoriku, coz uz
je zaméiena oblast na prsty a jejich uchop a prace s psacimi potfebami, Cili na rozvoj moto-

riky diilezité pro psani. Sem pak spadaji predev§im pracovni listy, kde dité kresli rizné tvary,
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obtahuje, dotahuje, dokresluje, ale i vybarvuje. Jemnou motoriku tedy rozviji ukony spise
drobngjsiho charakteru, které vyzaduji preciznéj$i praci rukou a vice soustfedéni. Hrubou
motoriku pak Ize rozvijet ¢innostmi zaméfenymi na rovnovahu, piesnost a koordinaci po-
hybti, hbitost, rychlost a také postieh. U hrubé motoriky se ovSem obvykle jednéd o préci
celého téla ditéte a velkych svalovych skupin, kdezto jemna motorika se zamétuje na ruce,
hlavné dlané a prsty a na praci malych svalovych skupin. Hrubou motoriku si déti bézné
rozviji na prilezkach, pti honickach a postfehovych pohybovych hrach a na piekazkovych
drahach. Takovéto Cinnosti maji déti obvykle rad€ji venku, na Skolni zahradé ¢i détskych

htistich. (Havlinova, 2017).

Do rozvoje pregramotnosti spada také skutec¢nost, ze text je témét vSudyptitomny a déti se
o n¢j obvykle zajimayji. ,, Chtéji védet, co slova v jejich okoli znamenaji a pozaduji, aby jim
je dospeli cetli. “ (volné pielozeno z origindlu: They want to know what words in their envi-
ronment mean, and they demand that adults read to them. Casbergue, 2016, str. 10 — 12). I
na zaklad¢ toho si pak dit¢ osvojuje vzhled slov a postupné rozliSuje pismena. Na konci
ptedskolniho obdobi uz by dité¢ mélo umét rozlisit své jméno a precist ho. Ale mnohdy se
stava, ze dité je hodné€ vpiedu a zna vétsi mnozstvi pismen, které zvlada skladat i do slov.
Cili stava se, ze dité uz v mateiské $kole umi &ist. Nelze piesné fici, zda je to dobie nebo
Spatné€. Pokud k tomu dité ptfijde spontanné a diky vlastnimi zajmu, je to dobré. OvSem po-
kud je do toho nuceno, je to Spatné. Tento smér rozvoje je nutné nechat spiSe na samotném
ditéti. V jeho zajmu ho podporovat, neodrazovat, ale ani mu ho vice nevnucovat. Zajem di-
téte o texty kolem néj urcité pozitivné ovliviiuje rozvoj jeho pregramotnosti. Ov§em bohuzel
uz nelze asi pfili§ ovlivnit skute¢nost, Zze mnohé z téchto textli se fadi k onomu nevhodnému
kyci.

Pti zpétném pohledu na obsah kapitoly je viditelné, Ze neni nutné potieba pfi rozvijeni pre-
gramotnosti pouzivat vzdy knihy. OvSem aby se dalo fici, Ze tento rozvoj je ky¢em skutené
ovlivitovan, nelze se pouziti kyCovité knihy vyhnout. Konkrétni zptisoby vyuziti knih jsou

pak uvedeny déle v kapitole 2.3.

2.2.2 Uloha rodiny ditéte v otazce rozvoje pregramotnosti

Spoluprace mateiské Skoly a rodiny ditéte je velmi dilezitd. Rodice i ucitelky by mély mit
zajem na tom, aby vztahy mezi nimi dobfe fungovaly, a jejich hlavni prioritou by méla byt
spokojenost ditéte a jeho spravny zdravy rozvoj a vyvoj. Rodi¢e by méli ucitelku brat, jako

profesionalku, ktera vi, co vse by jejich dité mélo zvladat. Méli by dbat rad ucitelek a zamérit
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se na ty oblasti, které jim ucitelka doporuci vice rozvijet. Ucitelka zase sama nestaci u ditéte
perfektné a stale individudln€ rozvijet celou osobnost, jelikoz ma ve tiid¢ déti vice. Proto
zase potiebuje, aby dit¢ pracovalo i doma, aby jeho rozvoj byl opravdu optimalni. To plati i
v otazce rozvoje pregramotnosti. Pfedev§im se musi rodina ditéti dostatecné vénovat. ,,Dite
potiebuje, aby mu matka venovala dostatek casu, tedy tolik casu, kolik si dité samo Zada,
spoustu prostoru pro jeho motoricky rozvoj i prostor pro rozvoj reci, mysleni, paméti, pro
ziskavani novych vedomosti, dovednosti a navykii. Nutné je vyuzit dobu, kdy dite chce délat
véeci samo, chce pomdahat, chce délat to, co délaji dospéli, starsi sourozenci. Tato doba je
zasadni pro dalsi rozvoj kazdého jedince, protoze pravé v tomto obdobi se utvareji pracovni
navyky, v této dobé se také dobre nastavuji pravidla a dité pripravujeme, Ze bude jednou
samostatné.““ (Tomaskova, 2015, str.15). Z toho vyplyva, Ze i v rodin€ je nutné dbat o rov-
nomérny rozvoj vyse uvedenych oblasti. Rodina by s ditétem méla travit co nejvice Casu,
vénovat se spoleCenskym hram, tvofit spole¢né vytvory, plnit tikoly, chodit na vylety, ex-
kurze, vénovat se pohybovym aktivitdm, diskutovat spolu, fesit spolu problémy, stale spolu
komunikovat. Dité¢ by ve své rodin€ mélo vzdy najit pochopeni. V oblasti ¢tenéistvi pak
rodina hraje ptedevsim roli tviirce kladného vztahu ke ¢teni a ke kniham. Kniha by méla mit
v rodin€ své misto, rodice by méli ditéti pravideln€ predcitat, knihy si s nim prohlizet, dis-
kutovat o jejich dé&ji a ilustracich. Sami by méli jit pfikladem. (Pricha, Kotatkova, 2013).

Mohou s détmi realizovat 1 n¢které z ¢innosti uvedenych v nasledujici kapitole.

2.3 Moznosti prace s literaturou s predskolnimi détmi

V této kapitole jsou uvedeny konkrétni ¢innosti a moznosti prace s détmi, pii kterych jsou
pfimo vyuZivany knihy a literatura obecné. I prostfednictvim téchto aktivit dochézi k rozvoji

pregramotnosti ditéte.

V matetské Skole je mnoho nabidek, jak mlze ucitelka pfi své praci pracovat s knihou, ¢i
jinou literaturou. Ta by se méla v aktivitach déti objevovat pokud mozno kazdy den v rtiz-
nych formach a podobach. Déti by ji mély mit k dispozici ke svym spontdnnim aktivitam,
ale méla by se objevit i v fizenych ¢innostech ucitelek. Literaturu v matetské skole samozie-
jmé neni mozné chéapat pouze jako urcité knihy, piipadné Casopisy. Spadaji sem i ¢lanky,
texty k hram, fikanky a basné, pisn€ ve zpévnicich, obrdzkove knihy a leporela, obrazkové
ptibchy a zkratka vSe, co je vedeno v textové podobé a slouzi k rozvoji déti. Nutné je ovSem
rozliSovat samotny text, ktery miize byt literarni, instruktazni ¢i vécny. Literarni text je ten,

ktery ma urcitou stylistickou a obsahovou kvalitu. Zde se nejcastéji objevuje kyc¢. S témi
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instruktaznimi se pak déti setkavaji praveé pti hrach v ndvodech, na nasténkach atd. (Lepi-

lova, 2014).

Literatura v matetské Skole muze byt vyuzita vylozené k literarni vychové nebo muize byt
doplitkkem jinych vychov a aktivit. ,, Literarni text a kniha jako celek se mohou stat vyznam-
nym integrujicim cinitelem zabavné ,,prace‘* v materské skole.“ (Gebhartova, 2011, str. 8).
Literarni text, ktery je dobfe pouzit a vyuzit ucitelkou, mize prispét k rozvoji vsech klico-
vych kompetenci ditéte a mize se prolinat do vSech vzdélavacich oblasti stanovenych v RVP

PV.

Zakladnim vyuzitim literatury pii praci s détmi je samoziejme pred¢itani. ,,Jak déti naslou-
chaji pribehum ucitelit a kamaraddii, uci se pochopit jejich vyznam z jazyka druhych — za-
kladni prvek cteni. “ (volné pielozeno z originalu: as children listen to the stories told by their
teachers and friends, they learn how to extract meaning from the language of others - an
essential element of reading. Casbergue, 2016, str. 3). Obvykle se uskute¢nuje pied odpo-
¢inkem, kdy ucitelka détem predcitd a ty poslouchaji na lehatkach. Predéitat ale mize uci-
telka 1 béhem dne, kdy se pak mlze déti na text doptavat, nechat je ho prevypravét nebo
podle n¢j vymyslet hru, dramatizaci ¢i vytvarnou ¢innost. Text tedy miize byt hlavnim ob-
sahem c¢innosti, ale miiZze byt i pouze jednou ¢asti, naptiklad motivaci. Muze ho ucitelka
vyuZit pfi u€eni se pravidel, a pokud chce déti o nécem poucit. K tomu jsou velice vhodné
nejen pohadky, které obvykle déti znaji a jsou jim blizke, ale také bajky. Ucitelka ptibeh
precte a spolu s détmi vymysli to hlavni pouceni, které z textu vyplyva. Text muze byt také
jako samostatné téma a ucitelka s nim miize s détmi pracovat tfeba cely tyden, kdy jeden den
si ho pfectou, osvoji si jeho obsah, druhy den hraji na podobné téma hry, tieti den se k textu
nauci n¢jakou pisen, basen a tanecek €i cvi€eni, ctvrty den pak text mohou dramatizovat a
tak dale. Déti béhem tydne de€laji ukoly souvisejici s textem a jeho obsahem, vyrabéji vy-
robky a vénuji se riznym aktivitam a hram, které pro n€ ucitelka k tématu pfipravi. (Leder-

buchova, 2004).

Jak je vySe zminéno, text muze fungovat jako ivodni cast aktivity, jako motivace ¢i 1 jako
¢ast zaveérecénd. Ucitelka ho détem piecte a vyuzije pro dalsi potieby. Napiiklad jim motivuje
déti k ¢innosti nebo ¢innost uzavie prectenim textu, kterému byla od zac¢atku celd vénovana.
PredCitanim se samoziejmée rozviji predev§im sluchova percepce a predstavivost. Déti mo-
hou pti nebo po predcitani obsah textu namalovat, dramatizovat, vyrabét podle néj vyrobek
nebo vymyslet néjakou hru. Po pfedc¢itani muze ucitelka détem zadat piib&éh znovu pievy-

pravét nebo mlize v textu vynechavat slova, kterd musi dopliiovat déti samotné, ¢i je mozné,
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ze text nedocCte a déti musi vymyslet zavér. Déti mohou k textu, ktery ucitelka pred¢ita, vy-
hledavat obrazky nebo véci ve tfidé. Mohou reagovat na néktera slova v ¢teném textu pohy-
bem ¢i zvukem. (Casbergue, 2016). Jednoduse moznosti, kdy ucitelka mize pro svou praci

vyuzit text a jeho pied¢itani, je spousta.

Déle jsou Casto v matetskych Skolach vyuzivany pfi praci s détmi basné a fikadla. Zde je
mozné basen rytmizovat s pomoci hry na télo nebo i s vyuzitim hudebnich néstrojl, ztvarnit
obsah basn¢ ¢i fikadla pohybem a dramatizovat ho. Déti opét mohou obsah basné kreslit,
modelovat a stejné tak se basen ¢i fikadlo miize objevit jako motivace, uzavieni ¢innosti

nebo v jejim prabehu. (Casbergue, 2016).

V otazce samotného vyuziti knihy pii praci s détmi ma i zde ucitelka mnoho variant. Zakla-
dem je klasické seznamovani déti s knihou a jeji strukturou, ¢astmi a obsahem. To Ize pro-
vadét pii spoleénych ¢innostech na koberci, kdy kazdé dité bude mit néjakou knihu a spo-
le¢né a navzajem si déti budou sdélovat znalosti o nich. Naptiklad, ze maji néjakou vazbu,
skladaji se z listd, na kterych jsou jednotlivé strany. Déti by mély byt seznameny s tim, ze
v knize je text skladajici se z vét, slov, slabik a pismen. Je vhodné provadét obcas tzv. pose-
zeni s knihou, kdy si mohou déti pfinést své oblibené knihy z domu a vypravét o nich — nejen
ale o obsahu. Déle pak je mozno knihy vyuzit k vyhleddvani obrazkd, pismen ¢i jinych
znaki, kdy ucitelka détem zada ukol néco vyhledat, tteba pocatecni pismeno svého jména.
Déti mohou vyhledavat v knihach 1 rozdélené do skupin, kdy kazda skupina musi ve své
knize vyhledat néco jiného a skupiny mohou mezi sebou tieba soutéZit. Nebo mize ucitelka
détem zadat, aby podle knihy néco piekreslily, opsaly aj. Obrazkové knihy pak lze vyuzit
k tomu, Ze déti budou obrazky muset popsat, vyhledavat na nich néco, vypravét o nich, vy-
pravét pribéh podle vice obrazki, setadit obrazky tak, aby pribéh probihal postupné, drama-
tizovat piibéh podle obrazkii a podobné€. ,,Prohlizeni a cteni knizek by mélo byt naprosto
prirozené ve vzdelavaci nabidce kazdé materské Skoly. A to nejen proto, Ze kniha ve své
integrujici uloze muze byt nejblizsi vhodnou ,,pomiickou , ale predevsim proto, Ze oziejmuje
detem jejich zZivotni zkusenosti, napliiuje spektrum novych pojmu, spoluvytvari esteticky vkus

deti a vede je ke ctenarstvi. “ (Gebhartova, 2011, str. 12)

V neposledni fad¢ je také nutné se zminit o tom, Ze knihy a literaturu by déti mély mit neu-
stale k dispozici 1 pro své spontanni aktivity a musi mit moznost si knihy vzit, listovat si
jimi, prohlizet si je a diskutovat o nich s kamarady. ,,Tak jako jsou témer samozrejmosti
hraci koutky se stavebnicemi, kuchyinkou atp., ma byt v kazdeé tride poutave obménovany

koutek s knihami. Staci jen néekolik knih v policce, dvé tri treba na stolecku, oteviené nebo
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s poutavou obalkou, knihy skolni, které putuji ze tridy do tridy, ale i knizky, které déti prine-

sou jako své oblibené z domova. “ (Gebhartova, 2011, str. 12).
Pti zminénych ¢innostech je tedy pouZzivana literatura. Tim padem na dit¢ ptsobi a ovliviiuje
ho. Specificky pak ho ovliviiuje literatura kycovita. Jaky by tento vliv mohl byt je sepsano

v nasledujicich kapitolach.
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3 KYCOVITA LITERATURA A PREDSKOLNI DETI

Z ptedchozi charakteristiky piedskolniho ditéte v kapitole 2.1 je patrné, ze je velmi citlivé a
vnimavé. To, co si v predSkolnim véku osvoji, se pozdéji jen stézi odstraiuje a predélava. Je
nutnosti dbat o to, aby se dit¢ zkvalitiiovalo po vSech strankach a doptat mu k tomu prostredi
1 pomicky, které tedy musi taky byt urcité kvality. Celkové na dité piisobi mnoho vlivi a
zanechavaji na ném patrné i nepatrné stopy. Literatura mozna nenechava na ditéti disledky
az tak znatelné, respektive jeji ptisobeni musi byt dlouhodobé a az po urcitém case se jeji
vliv miize néjak projevit. Tyto projevy ale potom mohou byt silné a té¢Zce piekonatelné. Tedy
je rozhodné lepsi preventivné se vyvarovat moznym negativnim vlivim. Takovym vlivem

pak mize byt i kycovita literatura.

K nésledujici problematice bohuZzel nebyla nalezena Zadna vhodna literatura, kterd by ptimo
pojednavala o tom, jak vlastn¢ ptisobi kycovita literatura na dité. Nebyly nalezeny ani zadné
vhodné studie nebo vyzkumy zabyvajici se touto problematikou. Bohuzel ani v databazich
Scopus a Ebsco nebyly nalezeny vyzkumy ¢i studie, které by se pfimo vztahovaly k tomuto
tématu. Nasledny text je tedy tvofen spojenim poznatkl z ptedchozich kapitol a doplnén

poznatky a zkuSenostmi autorky této prace z praxe.

3.1 Vliv kycCovité literatury na pregramotnost ditéte

Na rozvoj pregramotnosti pisobi mnoho faktori, které ovliviiuji uréitym zptisobem vSechny
vyse zminéné oblasti, které dohromady tuto gramotnost tvofi. Témi zédsadnimi jsou samo-
ziejmé celkové prostiedi okolo ditéte, at’ uz rodinné nebo to Skolni ¢i 1 mimoskolni a mimo-
rodinné. A pak jsou to celkové dispozice ditéte, které ma dany geneticky. Tato kapitola se
ale vénuje tomu, jak na pregramotnost ptsobi literatura samotna, jelikoZ je to jeden z hlav-
nich faktort, které tuto oblast ovliviiuji. To, s jakou literaturou ptijde dit¢ do kontaktu, jak
se k ni bude stavét a mit k ni vztah, ovlivni jeho celkové ¢tenaistvi v budoucnu. Piisobenim
Cetby na Ctenafe, procesy Cteni, vztahem ctendie k etbé a dalSimi vztahy mezi Ctenafem a
cetbou se zabyva disciplina psychologie ctenare. Orientuje se nejen na Ctenare, ktefi jsou jiz
Ctenafsky gramotni, ale 1 na pfedctenafe. Mimo jiné se tato disciplina zajima i o G¢inky Cetby
na Ctenare, jak Cetba ovliviiuje jeho zvyky, ndvyky, postoje a také celkovou osobnost. Psy-
chologie Ctenate pak je soucasti tzv. bibliopedagogiky, coz je ,,specialni pedagogicka disci-
plina, ktera zkouma zakonitosti vychovného piisobeni na cloveka knihou, vztahy cloveka ke
knize, jeho pristupy k ni, pracovni procesy s knihou a s clovekem — ctendarem. *“ (Homolova,

20009, str. 71). S pojmy psychologie Ctenare a bibliopedagogika je pak spojen dalsi pojem -
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biblioterapie. Spada do oblasti spiSe specialné-pedagogické, jelikoz se jedna o terapii po-
moci knih, ktera se pouziva u nervové nemocnych pacienttl, ale miize pomahat tesit slozitéjsi
zivotni problémy normalnich zdravich lidi a je mozné ji pouzit v jakémkoliv véku. (Homo-

lova, 2009).

Kvalita literatury, se kterou je dit€¢ v kontaktu, ovliviiuje jeho celkovy postoj k literatuie a
dité ziskava s touto literaturou zkusenost, ktera u néj vyvola i urcité predstavy. Proto je di-
lezité kvalitu literatury nepodceniovat a sledovat ji. Literatura u ditéte ma velky vliv v pod-
stat¢ na vSechny oblasti, které spadaji do pregramotnosti. Velmi ovlivituje komunikaci a
komunika¢ni dovednosti. Ty se pomoci literatury rozvijeji hlavné prostfednictvim rozsifeni
slovni zasoby, kterou muze dité aktivné pouzivat. Pfi uvazeni toho, jaky text je charakteris-
ticky pro kycovitou literaturu (strohy, jednoduchy, nezazivny) je jasné, Zze v tomto sméru
tato literatura ditéti nic nepiinese a pfili§ ho nerozvine. Pouze v ptipad¢, jedné-li se o knihu,
ktera naopak obsahuje velké mnozstvi ptivlastkl, mize byt slovni zasoba ditéte rozvijena, i
kdyz da se fici, ze jenom v oblasti jednoho slovniho druhu — ptidavnych jmen. Dale spravna
literatura podporuje rozvoj dovednosti plynulého vyjadifovani, spravné intonace a bezchybné
vyslovnosti, coz ovSem je samoziejmé zavislé na samotném piedcitaci, ktery literarni text
predklada ditéti ve ¢tené formé. Dité ziskava dovednost spravné volit slova tak, aby je stale
neopakovalo, €ili se u¢i synonyma, antonyma a také slova nadfazena, podfazena a veskeré
slovni druhy. Diky literatufe se uci spravné¢ tadit slova do vét a véty spojovat do souvéti.
(Toméaskové, 2015). VSechny tyto dovednosti ovSem miize kyCovita literatura, ktera ma
Casto text z jednoduchych vét a opakuji se jen nékteré slovni druhy, jen téZko rozvinout.
Kromé toho literatura rozviji a ovliviiuje fantazii ditéte, a to mnohdy velmi vyznamné. Kdyz
je dité knihou ¢i jinym textem zaujato, obvykle si ihned zacne cely d¢€j piehravat ve svych
predstavach a n€kdy se i vziva do hlavniho hrdiny, hraje si na n¢j a snazi se mu podobat.
,,Od utlého deétstvi prave predcitani/vypraveni pohadky détem byva podnétem k rozvijeni
jeho predstavivosti a fantazie, k vnitrnimu dialogu, k rozmluvé déti se svétem textu po-
hadky. “ (Lepilova, 2014, str. 7). Toto tvrzeni ovSem neplati pouze o pohadkach, ale i o vSech
nosti a u které déti nejvice ziskaji a poznaji. M¢la by ale také u déti vytvaret realistické
predstavy o svéte kolem nas, jeho fungovani, méla by dité redlné seznamovat s béhem zivota

a jeho prekazkami. Od kyc€ovité knihy toto ale nelze ocekavat, jelikoz svét a jeho zakonitosti
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jsou zde ¢asto velmi zkreslené nebo zde nejsou viibec vysvétleny a déj je ¢asto tak jednodu-
chy, Ze u déti nevytvari t¢éméf zadné predstavy ani v nich nepodnécuje fantazii a chut’ ke hte.

Je tzv. nudny.

Mimo jiz zmiflované oblasti pak literatura samoziejmé ovlivituje mysleni déti, kdy u nich
dochazi k myslenkovym pochodiim a procestim, analyzuji obsah textu a d¢j. Rozlisuji dule-
zité prvky dé&je a méné dllezité, rozviji se u nich logické mysleni a utvari souvislosti. OvSem
pokud je text v kyCovité knize az ptilis jednoduchy, tato analyza détem neni umoznéna, pro-
toze vSe v knize je dilezité a podstatné. Kromé toho literatura rozviji pamét’, kdy si dité
uchovava prvky ¢teného textu, které byly emocné siln€jsi nebo byly Castokrat opakovany.
To muze spliovat i kyCovita kniha, protoze obsahuje mnohdy velmi citové zabarvené ¢asti.
Dité si miZze uchovat v paméti nejenom ony prvky, ale 1 jejich smysl, coZ je dileZzité. S po-
slechem c¢tené literatury souvisi i jeji vliv na sluchové vnimani, kdy dité procvicuje svou
sluchovou analyzu ¢i syntézu, fidi se slySenym a dokaze ho reprodukovat, pfevypravét nebo
dokoncit. (Casbergue, 2016). K tomu je ale nutné jeho soustfedéni se na ¢teny text, ¢ili i tuto
oblast literatura a jeji pouziti v praxi ovliviiuje a nutno podotknout, Ze v této oblasti mize
byt ucinna i kycovita literatura. I kdyz pro udrZeni pozornosti je samoziejmé nutné, aby d¢j
byl pro déti zaZivny, coz uZ mnohdy u kyce neplati. U zrakového vnimani pak dochazi k roz-
voji, pokud jiz ma dité€ knihu v ruce a u€itelka po ném zada, aby v ni néco vyhledalo, popsalo
obrazek, divalo se na néj, vypravélo podle n¢j atd. (Lepilova, 2014). Orientace v knize pak
spada do oblasti orientace v prostoru a ¢ase. Tady opét mize poslouZit v podstaté i kycovita
literatura, ale je nutné si uvédomit, ze kvalita ilustraci, které by mohlo dité analyzovat, uz
neni tak vyhovujici. Na motoriku ma pak literatura vliv spiSe jen malo, a to hlavné pfi jejim
pouziti k néjaké pohybové hie €1 jiné Cinnosti souvisejici s pohybem. Oblasti, ktera mozna
byla doposud opomijena, je pak oblast estetického vnimani, na kterou ma literatura vliv be-
zesporu. Kresby jsou to hlavni, co dité na knize zajima. Cili je velmi nutné dbat o to, aby
ilustrace v pouzivané literatuie byly opravdu pro déti pfinosné a pozitivné ovliviiovaly jeho
estetické citéni a vnimani. Zde jednoznacné nema kycovita literatura své misto, protoze
velmi Casto jsou v ni ilustrace, které neodpovidaji realité, jsou pfehnané barevné a mnohdy
ztraceji vztah k textu. Uprava textu pak také hraje roli, ale pro dit& jiz mén& dileZitou.
V textu ho zajimaji predev§im pismena, ktera jiz znd. Dotazuje se na ta nezndmd a vnima
hlavné jednotliva slova. To, kde a jak je text na strance umistén, dité pfili§ nefesi, ale ucitelka

by méla zase dbat o to, aby byl umistén a uspofadan vhodné, prehledné a Citelné (tedy ne, Ze
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budou jednotlivé véty rozhdzeny po strance a nebude jasné, ktera na kterou navazuje), pro-

toze to ditéti umozni navyknout si na klasicky vzhled knih a tradi¢ni zpisob Cetby textu.

Bude-li se dit¢ setkavat pouze s kyCovitou literaturou, postupné si na ni zvykne a bude mu
automaticky pfipadat jako normalni a bézna. Stejné bude ale hodnotit ostatni svét. Bude
davat i v ostatnim zivot¢ prednost ky¢i a nekvalité. Nutno je ale dodat, Ze to neznamena, ze
ucitelka nesmi pouzivat pii své praci zadné méné kvalitni knihy a texty. Dobra a kvalitni
ucitelka dokaze dobfe a kvalitn¢ vyuzit i nekvalitni text a literaturu tak, aby dit€ obohatila a
rozvinula a pfipravila pfedctenare na budouci etapu ¢tenare. I kyCovitou knihu mize ucitelka
efektivné vyuzit, naptiklad pii nekterych Cinnostech uvedenych v kapitole 2.3. Ale stale
plati, ze kvalitu knihy pro déti je opravdu nutné sledovat, protoze vSechny vyse zminéné

oblasti dokdze bezesporu kvalitni kniha rozvinout a ovlivnit spradvnym zptisobem.

3.2 Vliv kycovité literatury na celkovou osobnost ditéte

Kromé samotné ohrani¢ené oblasti pregramotnosti ale literatura ovlivituje 1 osobnost ditéte
celkové, pokud s ni samoziejmé ptichazi do kontaktu. Vyse zminénd psychologie ¢tenate se
zabyva pfimo touto problematikou, protoze je jasné, ze kdyz dit€¢ vnima Cteny text, zane-

chava to v ném stopy. Zde hraje kvalita literatury opravdu diilezitou roli.

Kazdé dit€ je ke svému okoli a k tomu, co proziva, jinak vnimavé. (Gebhartova, 2011). Jsou
déti, kterym mohou rodice predcitat nékolikrat denné, ale u nich to nevyvola vétsi nadSeni.
A pak jsou déti, kterym staci precist jeden zajimavy piib&h, a uz se ztotozinuji s jeho hlavnim
hrdinou. Dité se miiZze v hrdinech knihy zhlédnout, mohou se stat jeho velkymi vzory a pfi-
klady. Bude se snazit podle svého hrdiny i1 chovat, jednat jako on a oblékat se podle n¢;.
Zkratka silna kniha miZe dit€ na tolik pohltit, Ze to zcela ovlivni jeho osobnost. S tim sou-
visi, ze dité ziskava nové nazory, postoje, mohou se menit i jeho hodnoty. Pokud je jeho
hrdina dobrym vzorem, muze se od n¢j dit¢ dozvEédet, co je v zivote€ pro cloveka diilezité, na
¢em mu ma zalezet, jak ma tfeba s lidmi jednat, jak se k nim chovat, co je dobré a co Spatné.
To jsou véci, které by méla literatura détem predavat a ukazovat. Z nekvalitnich knih, kde
nejsou véci pojaty realné, toho dité nemiize ziskat mnoho, anebo si osvoji Spatné piedstavy,
coz si kolikrat rodi¢e neuvédomuji a nevénuji kvalité knih, které ditéti kupuji, veétsi pozor-
nost. Ridi se tim, jak na né kniha ptisobi. To tedy obvykle znamena, Ze je zaujme lakavy titul
se zajimavym nazvem, coz uz jaksi nasvédcuje tomu, Ze kniha je pravdépodobné ky¢ (viz
kapitola 1.1). OvSem z takové knihy toho pak dité moc neziska. VSe kon¢i dobte, d&j 1 po-

stavy jsou naivni. Podobn¢ pak je mozné Cekat, ze bude smyslet i dite. Literatura by méla
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ptispét k tomu, aby mélo redlny pohled na svét, aby bylo ptfipraveno na néj a na zivot v ném,
ktery je plny prekéazek, strasti a také nestésti a smutku. I to by mélo znat, uvédomovat si, ze
je to soucast zivota, a mélo by zvladnout to piijat a smifit se s tim. V kvalitni literatufe pro
deéti se sice také neobjevuje ptilis mnoho smutnych udalosti, ovsem jinak je obvykle d&j plny
prekazek, které musi hrdinové prekondvat. V kycovité knize jsou i napinavé situace smeésné
nebo naopak zase az prili§ ptehanéné. Jednoduse tedy, pokud rodice chtéji, aby jejich dité
ziskalo dobré¢ zaklady do Zivota a bylo vedeno spravnym smérem, méli by mu urcité kupovat
a pripadné predcitat kvalitni literaturu, protoze to mize v tomto sméru opravdu velmi po-
moci. Nehled€ na to, ze pokud mé ¢loveék celkove kladny vztah ke knihdm, obvykle pak i
dobfe vychazi s lidmi. V pripad¢ déti 1ze namitnout, ze piibéhy pro n¢ urcené jsou vzdy
ptikreslené a ne pfiliS redlné, jelikoz se déti setkavaji nejcastéji s pohddkami. Ale v pohad-
kach se skryva ponauceni a nakonec vzdy je mozné s ditétem diskutovat o tom, co z toho je
skute¢né a co ne. V kycCovitych knihach ale neni ponauceni tak silné a Casto zde chybi i

dualezité pasaze, ze kterych ma vlastn€ vyplyvat.

Na zavér nelze opomenout vliv literatury na jesté jednu stranku osobnosti ditéte. A sice na
pocinajici nebo jiz existujici poruchy, kterymi miize trpét. Literatura obvykle kladné plisobi
na osobnost jedince, ale pouze za piedpokladu, ze bude sama kvalitni a pro onoho jedince
vhodna. Pomoci literatury lze docilit urcitych zlepsSeni u déti trpicich nejriznéjSimi poru-
chami, jako jsou poruchy psychického, ale 1 fyzického razu. Literatura miiZe pozitivné ovliv-
nit predevSim psychicky stav téchto déti, ovSem jeji vybér musi byt velice dikladny, aby
zapusobil na tom spravném misté a spravnym zplisobem. Knihy a literaturu tedy lze vyuzit
k jakymsi terapeutickym postuplim. Takova metoda, kdy je vyuZivana cetba literatury se
nazyva biblioterapie (viz vyse kapitola 3.1) a miize byt vyuzita i v matetskych Skolach. Po-
stizené dite se naptiklad miiZe ztotoznit s hlavnim hrdinou knihy, ktery trpi stejnym postize-
nim, ale presto zaziva nejrizné¢jsi dobrodruzstvi a také fesi stejné problémy, jako dité sa-
motné. Kromé téchto vlivll pak je nutné uvést 1 vliv na poruchu, ktera se u ditéte v predskol-
nim veku jiz da predCasné¢ diagnostikovat, ovSem ne jesté jednoznacné, pouze ji 1ze na za-
kladé urcitych aspektl predpovédet. Touto poruchou je dyslexie, Cili porucha ctenafskych
dovednosti. Tato porucha s literaturou a pregramotnosti tizce souvisi, jelikoZ jejim zapfici-
nénim se dit¢ obtizné stava ¢tendiky gramotnym a ma obvykle se ¢tenim vétsi ¢i mensi po-
tiZze. V matefské skole se tato porucha mize predpovédét na zédklad€ urcitych pozorovanych
faktorti u ditéte, jako naptiklad chyby pfi zrakovém vnimani a podobné. Pro déti, které maji

ptedpoklad pro tuto poruchu, mé pouziti literatury pii préaci velky vyznam. Hlavni roli v tuto
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chvili hraje predevs§im predcitani ditéti. ,,Jestlize ditéti cteme vhodnou knihu, seznamuje se
s jazykem jako komunikacnim prostiedkem zabavnym zpusobem.“ (Zelinkova, 2008, str.
149). Upozornit je nutno predevsim na slovo vihodnou knihu, ¢imz je samoziejme mysleno
knihu kvalitni a pro dité ptinosnou. Celkové pii pouziti knihy jako terapeutického prostiedku
a pro podporu rozvoje ¢tenafstvi u ditéte s predpokladanou dyslexii je nutné se vyvarovat

nekvalitnim, tedy kycovitym kniham.

Jak vnimaji mozny vliv na pregramotnost ditéte samotné ucitelky je predmétem zkoumani

praktické Casti prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CILE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

V praktické ¢asti budu dale prezentovat sviij vyzkum. Ten jsem zaméfila na ucitelky v ma-
tetskych skolach, protoze praveé ony hraji diillezitou roli v zivot¢ predskolnich déti, které ma-
tefskou Skolu navstévuji. Kromé toho musi zajistit détem, aby v podstaté vse, s ¢im pfijdou
v pribehu jejich pobytu v matetské skole do kontaktu, jim bylo ku prospéchu a spravné je
to rozvinulo. To samoziejmée plati i o literatufe, kterd je détem nabizena. Ucitelky musi vé-
dét, jaké knihy maji zvolit, aby v danou chvili byly pro déti obohacujici. Mély by mit pove-
domi o tom, jaké détské knihy a literatura jsou opravdu pro déti vhodné, ale samoziejme
také musi umét knihu spravné pouzit. Svym vyzkumem jsem chtéla zjistit, jak ucitelky po-
jimaji ky¢ v détské literatufe a jakeé jsou jejich ptedstavy o samotném vlivu této literatury na
rozvoj pregramotnosti u déti, ptipadné€ na jejich osobnost. Krom¢ hlavniho vyzkumu prova-
déného pomoci rozhovort jsem dé€lala jesté jedno dopliujici Setfeni, které mi pomohlo dale
prohloubit vysledky, jelikoz jsem jim chtéla zjistit, jestli ucitelky dokazi rozlisit kvalitni

knihy od nekvalitnich, a zda déti z jejich tfidy zvoli z nabizenych knih radé&ji kvalitu nez ky¢.
4.1 Hlavni cil vyzkumu

Mnou stanoveny hlavni vyzkumny cil zni takto:

Najit a objasnit u ucitelek materskych Skol pojeti literarniho kyce a predstavu o jeho
vlivu na rozvoj pregramotnosti predSkolnich déti.

4.2 Dilci cile vyzkumu

Krom¢ hlavniho cile jsem si stanovila tyto dva dil¢i cile:

Popsat, jak konkrétné charakterizuji ucitelky materskych §kol kycovitou literaturu.
Zjistit, jak popisuji ucitelky materskych Skol vliv literarniho kyce na pregramotnost
predskolnich déti.

4.3 Hlavni vyzkumna otazka

Pro svilij vyzkum jsem si stanovila tuto hlavni vyzkumnou otazku:

Jaké je pojeti literarniho kyce u ucitelek materskych Skol a jakou maji predstavu o

jeho vlivu na rozvoj pregramotnosti predskolnich déti?

Tato vyzkumna otazka se vztahuje k hlavnimu cili vyzkumu.
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4.4 Dil¢i vyzkumné otazky
Kromé vyse uvedené hlavni vyzkumné otazky jsem si stanovila dvé dil¢i:
Jak konkrétné charakterizuji ucitelky materskych skol kycovitou literaturu?

Jak popisuji uéitelky materskych Skol vliv literarniho kyce na pregramotnost piedskol-

nich déti?

Svym vyzkumem se budu snazit najit odpovédi na vSechny tyto vyzkumné otazky.
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Zvolila jsem si kvalitativné orientovany vyzkum. ,, Kvalitativni pristup je proces zkoumani
Jjevit a problémii v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz techto jevu zalozZeny
na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamerem
vyzkumnika provadeéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupii a metod roz-
kryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvdreji socidlni realitu.“ (Svaticek,

Sed’ova, 2007, str. 17)

5.1 Hlavni vyzkumna metoda

Jako hlavni vyzkumnou metodu jsem pouZila polostrukturovany rozhovor. ,, VyzZaduje
pro tazatele zavazné. Toto schéma obvykle specifikuje okruhy otazek, na které se budeme
ucastnikii ptat. Obvykle je mozné zaménovat poradi, v jakém se okruhiim vénujeme, a dle
potreby a moznosti tedy toto poradi upravujeme, abychom tim maximalizovaly vytéznost.
(Miovsky, 2006, str. 159). Stanovila jsem si tedy jednotlivé otazky, na které respondentky

odpovidaly, a v ptipad¢ potieby jsem se doptavala na dalsi, jiz pfedem neptipravené dotazy.

5.2 Doplitujici Setieni

Pro doplnéni zjisténych informaci pomoci rozhovoru jsem si stanovila jesté jedno dopliujici
Setfeni. Toto Setfeni bylo zalozeno na sledovani nejprve ucitelek a nasledné déti a jeho cilem
bylo zjistit, jestli ucitelky dokaZzi rozlisit kvalitni knihy od nekvalitnich a zda déti daji radéji

prednost knize kvalitni nebo kyci.
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6 PRUBEH VYZKUMU

6.1 Polostrukturovany rozhovor

Vyzkum jsem provadéla tim zplisobem, ze jsem nejprve kontaktovala zvolené respondentky
s otdzkou, zda jsou ochotny mi rozhovory poskytnout. Vsechny s rozhovory souhlasily, ale
pouze za predpokladu, ze zlistanou zcela v anonymit¢ a nebude nikde figurovat jejich jméno
¢i podpis. Vyzkum jsem realizovala od poloviny mésice ledna do poloviny mésice tinora. S
respondentkami jsem se vzdy pfedem dohodla na terminu a misté, kde bude rozhovor pro-
bihat. Se vSemi respondentkami jsem se vzdy seSla pfimo v jejich matetské Skole, kdy si na
mne udélaly ¢as béhem své pracovni doby. VZzdy jsme spolu $ly nékam do klidné mistnosti,

napft. do Satny ucitelek apod.

6.1.1 Uvodni faze

Nejprve jsem respondentce podekovala, Ze mi rozhovor poskytne. Poté jsem se zeptala, zda
jiz n€jaky rozhovor s n€kym délala. Objasnila jsem ji vZzdy prubeh rozhovoru, fekla struéné
témata otazek, seznamila jsem ji s t€ématem mé prace a s cilem vyzkumu. Poté, co jsem se

zeptala, zda je pfipravena a mizeme zacit, jsme zacaly rozhovor.

6.1.2 Hlavni faze

Respondentkam jsem kladla postupné jednotlivé otazky a davala jim vZdy dostatek prostoru
na promysleni odpovédi. Samotny rozhovor pocatkem poloZeni prvni otazky trval okolo 15
az 20 minut, protoze na nékteré otazky si respondentky dlouho promyslely odpovéd’. Kdyz
se jim nedafilo najit spravna slova nebo byla jejich odpovéd’ stru¢na a nejasna, davala jsem
jim jesté doplitujici otazky. Na jejich Zadost jsem si odpoveédi zaznamendvala pisemné, jeli-
koz jim bylo nahravéani na diktafon nepfijemné, znervoziovalo je to a mély pocit, Ze musi
odpovidat rychle a své odpovédi si tak nepromyslely. To také prodlouzilo dobu trvani roz-

hovoru. Tato faze skoncila jejich odpoveédi na mou posledni otdzku.

6.1.3 Zavérecna faze

Po ukonceni rozhovoru jsem se respondentek zeptala, jaké to bylo, jak se citily a zda jim
piiSly otazky naroc¢né. Nasledné jsme si obvykle jesté chvili povidaly na téma rozhovoru,
pripadné détské literatury a nakonec jsem jim pod€kovala a slibila zaslani piepisu rozhovoru
a oznadmeni vysledku vyzkumu. Pak jsme se piesunuly do jeji tfidy, kde vyzkum pokracoval

dal$im Setfenim.
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6.2 Dopliujici Setfeni

6.2.1 Priprava

Pro toto Setfeni jsem si nejprve zvolila knihy. Jako kvalitni jsem zvolila tyto knihy: Jan Ka-
rafiat — Broudci (1968), Bohumil Riha — O letadélku Kanéti (1974) a Zden&k Miler — Jak
krtek uzdravil mySku (1993). Volba téchto knih se odvijela od skute¢nosti, Ze jsou to knihy
tradicné jiz fazené do kategorie kvalitnich knih pro déti a autory téchto knih mam uvedeny i
v ptikladech kvalitni literatury v kapitole 1.2.1. J& osobn¢ pak tyto knihy urcité¢ za kvalitni
povazuji a sama je pii praci pouzivam.

Jako nekvalitni jsem potom zvolila tyto knihy: Olga Smutkova — Kouzelné vano¢ni saiky,
Janet Brownovéa — Tii mala prasatka (1999) a Marie-José Maury — Heidi a jeji kamaradi.
Cerpala jsem hlavné z piikladt kycovitych knih uvadénych v kapitole 1.2.2 a po prozkou-
mani knih jsem dospéla k zavéru, ze odpovidaji popisu kyce, jak uvadim v kapitole 1.1 a

mohou tak byt zafazeny jako kycovité knihy.

Pro zaznamenévani sledovanych udalosti jsem si vytvofila i zd&znamové archy — jeden pro

sledovani ucitelek a druhy pro sledovani déti. Ukéazka archi viz ptiloha P3 a P4.

6.2.2 Uvodni faze

Ucitelky:

Po rozhovoru jsem ucitelku vzdy poZadala, zda by byla ochotna se ti¢astnit jesté dopliujiciho
Setfeni, které pro ni nebude naro¢né. Popsala jsem ji, co od ni o¢ekdvam a opét ji seznamila
s Ucelem tohoto Setfeni a jeho cilem.

Déti:

Nejprve jsem sledovala déti ve tfidé€ a vybirala si takové, které se zrovna nevénovaly zddné
konkrétni ¢innosti, od které bych je musela odvést. Poté jsem dit€ oslovila, zeptala se ho na

jméno a vek a poprosila ho, zda by se se mnou §lo podivat k jednomu stolecku na knizky,

které tam mam (byly jiz pfedem piipraveny). VSechny oslovené déti souhlasily.

6.2.3 Hlavni faze

Obvykle jsme se s ucitelkou posadily nékam ke stolku, kde zrovna nebyly déti. Polozila jsem

pied ni knihy poskladané na jednu hromédku. Poprosila jsem ucitelku, aby se na n¢ podivala,
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prohlédla si je a pak je zkusila rozttidit podle toho, které si mysli, ze jsou kvalitni a které
kycovité. Ucitelky ukol provedly, nékteré se zamyslenim, jiné bez vahani.

Déti:

U stolecku, kde byly rozloZeny knihy, jsem dité pobidla, aby se na n¢€ podivalo a vybralo si,
ktera kniha se mu asi nejvice libi. Sledovala jsem jednani ditéte. Nekteré déti se zamyslely
a knihy prohlédaly nejprve o€ima, jiné sahly, jesté nez jsem dokoncila vétu. Po zvoleni prvni

knihy jsem kazdé¢ dité vyzvala, ze si mize vybrat jesté jednu. Opét jsem sledovala volbu

ditéte.

6.2.4 Zavérecna faze

Poté, co ucitelky dokoncily tfidéni knih, jsem si provedla zdznam o tomto Setfeni, ucitelce
jsem podé&kovala a ozndmila ji, Ze je to jiz vSe a Ze ji informuji o tom, jak dopadl miyj vy-
zkum.

Déti:

Détem jsem poté, co si vybraly knihu, podékovala a nechala jim prostor, aby si knihy pro-
hlédly. PoZadala jsem je vZdy, aby mi je potom pfinesly opét zpatky na stll. V piipadé, Ze
dité¢ mélo knihu pftili§ dlouho nebo ji zapomnélo vratit, jsem si pro knihu pfisla sama. Pro-

vedla jsem si zdznam Setieni a vyzkum ukoncila.
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7 VYZKUMNY VZOREK

7.1 Vyzkumny vzorek pro polostrukturovany rozhovor

Pro svou hlavni vyzkumnou metodu, ¢ili polostrukturované rozhovory, jsem oslovila celkem
10 ucitelek z 6 matefskych skol. Jednalo se 0 mé soucasné a byvalé kolegyn¢ a také soucasné
¢1 byvalé spoluzacky ze studii. Zvolila jsem si je, protoze jsem je dobfe znala a dalo se oce-
kavat, ze budou ochotné mi rozhovor poskytnout. Ucitelky byly ve v€kovém slozeni od 26
do 63 let a mély riiznou délku praxe. Sest z nich ma vysokoskolské vzdélani (5x titul Be. a
1x Mgr.) a ¢tyfi maji stfedoskolské. Oslovila jsem je prostfednictvim e-mailu ¢i telefonicky,
kdy jsme se vzdy dohodly na osobnim setkani pro uskute¢néni rozhovoru. VSechny si ovSem

......

10. Celkem jsem tedy s ucitelkami realizovala 10 rozhovort.

7.2 Vyzkumny vzorek pro dopliiujici Setieni

Pro doplnujici Setfeni jsem opét zvolila jiz zminénych deset ucitelek, kterym jsem piedlozila
vybrané knihy a sledovala, jak je rozdéli — zda spravné roztfidi knihy kvalitni a nekvalitni.

Dohromady jsem tedy sledovala 10 ucitelek.

Druhym vzorkem pak byly déti. Z tfidy kazdé ucitelky, se kterou jsem také realizovala vy-
zkum, jsem vZdy oslovila 3 déti rizného pohlavi a véku. Ve vysledku jsem tedy sledovala
21 déti z celkem 7 tfid (ndkteré respondentky byly ze stejné tiidy stejné MS, ¢ili jsem za obé
vybrala z jejich tfidy pouze 3 déti).
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8 STRUKTURA ROZHOVORU

Stanovila jsem si pro své rozhovory celkem 10 otazek. Témata otazek jsem volila tak, aby
korespondovala s mym hlavnim vyzkumnym cilem. Tyto otdzky jsem kladla respondentkam
postupné, pficemz jsem si pisemné do piipraveného archu zaznamenavala jejich odpovédi.
V ptipadé, ze néktera respondentka potiebovala s odpoveédi pomoci nebo byla jeji odpoved’
pro mne nedostatecna, jsem ji kladla jesté dopliiujici otazky, které jsem jiz ale neméla pie-

dem pfipraveny.

8.1 Otazky k rozhovoru

1. Co se Vam vybavi, kdyz se rekne pojem kyc?

2. Pokud bychom se zamérili na literaturu pro déti, jak byste popsala kyc¢ zde?

3. Muzete mi uvést konkrétni priklady literatury pro deéti, ktera je podle Vaseho nazoru ky-
covita?

4. Odkud nejradéji cerpate literaturu ke své praci s détmi (knihovna MS, z domaci knihovny,
z méstské knihovny, z internetu...) a proc?

5. Mohla byste jmenovat priklady literatury, kterou casto a rada pouZivate pri prdaci s détmi?
6. Jak casto asi vyuzivate literaturu pri své prdci s détmi?

7. Dostavame se k pojmu pregramotnost. Jak podle Vas ovliviwuje kycovita literatura rozvoj

této gramotnosti u deti?
8. Které jsou podle Vas ty nejhlavnéjsi faktory oviliviiujici rozvoj pregramotnosti u deti?
9. Jak napriklad pregramotnost u déti rozvijite Vy?

10. Myslite si, Ze je literatura diilezita pro celkovy rozvoj osobnosti ditéte?
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9 VYHODNOCENI ZISKANYCH DAT

9.1 Vyhodnoceni polostrukturovanych rozhovori

9.1.1 Otevrené kodovani

Pro vyhodnoceni udaju ziskanych pii rozhovorech jsem pouzila metodu otevieného kddo-
vani, coZ jsou ,,operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a sloZeny
novym zpiisobem. Pri otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, temto
Jednotkam jsou pridélena jména a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty
textu potom vyzkumnik dale pracuje. (Svatiek, Sed'ova, 2007, str. 211). Podle Hendla ,, vy-
zkumnik provadi oteviené kodovani prvnim priichodem daty. Lokalizuje pri tom témata
Vv textu a prirazuje jim oznaceni. Pomalu cte terénni poznamky a prepisy rozhovorii a v§ima
si kritickych mist. Oteviené kodovani odhaluje v datech urcita témata.* (Hendl, 2008, str.
247). Jedna se o techniku tzv. zakotvené teorie. VSechny rozhovory jsem si piepsala a roz-
délila do usekl, které byly tvofeny vzdy textem odpovédi na jednotlivé otazky. V téchto
odpovédich respondentek jsem hledala souvislosti a podobnosti a oznacovala je kody. Cili
useky odpovédi, které mély stejné ¢i podobné téma nebo smysl, jsem oznacila stejnym ko-
dem. V kazdém dal§im rozhovoru jsem poté hledala jiz nalezené kody z ptedchozich rozho-
vorl, pouze vyjimecné jsem v nich nasla novy kéd. Pokud se mi néktery z koda objevil
pouze jednou, snaZila jsem se ho zatfadit do jiného kodu, kterému byl nejblize, a tim tento
kod zanikl a stal se soucasti jiného. Podobné jsem tak seskupovala kody, které mély velmi
podobné znéni nebo obsah. Z téch jsem obvykle nakonec vytvoftila jeden kéd a vybrala pro
pak odliSovala i v textu samotnych piepist, €ili je tak v textu jasné, kterd jeho Cast piedsta-
vuje ktery kod (viz ptiloha P1). Jednotlivé kody (jejich seznam viz ptiloha P2) jsem nasledné
seskupila podle jejich tématu a vzajemnych vztahii do celkem 5 nize charakterizovanych
kategorii, €ili jsem provedla kategorizaci kodi. Kody, které obsahové spadaly do vice kate-

gorii, jsem zafadila do vSech.

9.2 Vyhodnoceni doplitkového Setieni

Vyhodnotila jsem nejprve Setfeni ucitelek a nasledné Seteni déti. Aby bylo Setfeni a jeho

vysledky ptfehledné, dala jsem je do tfi tabulek, které¢ uvadim dale ve vysledcich vyzkumu.
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10 VYSLEDKY VYZKUMU

Otevienym kodovanim jsem ziskala mnozstvi kodu, které jsem nasledné shromazdila do na-

sledujicich 5 kategorii, jez dale charakterizuji.

10.1 Kategorie

10.1.1 Nekvalitni literatura

V odpovédich respondentek vice méné panovala shoda v tom, ze ky¢ a kyCovita literatura je
vlastn€ néco, co nema zadnou uméleckou hodnotu, co je tedy nehodnotné a laciné, nevkusné
nebo pfehnané. Kycovité knihy tedy charakterizuji nejcastéji zdpornymi vlastnostmi, ovsem
témet kazda respondentka pouziva jiné charakteristiky, pouze obcas se nékteré slovo opa-
kuje. Ucitelky popisuji, ze tyto knihy jsou nudné a svét v nich je pfedstavovan a ztvarovan
nerealné a zkreslené. Vidi to jako néco, co je pro déti nevyhovujici a co jim nepiinese nic
uzitecného. Pouze jedna respondentka vidéla na ky¢i a kycovité literatute jedno pozitivum,
ze by mohl u déti podnécovat fantazii. Podle respondentek maji kycovité détské knihy
ktiklavé, vtiravé a roztomilé ilustrace. U téch je kyCovitost dle nich nejvice viditelna. Text
je udajné strohy, stejné tak déj knihy, ktery je ¢asto popisovan, jako jednoduchy a nevhodné
kombinovany z rznych piib&hi. Co uz ucitelky nebyly tak schopné zcela fici, byly ptiklady
konkrétnich ky€ovitych knih. Zde se objevily dva typy ucitelek. Prvnim typem byly ty, které
znaly konkrétni pfiklad knihy a sdélily i jeji ndzev. Druhym byly ty, které nedokazaly sdélit
konkrétni knihu, protoZe si Zadny nazev nevybavily, ale fekly alespon témata nebo obsahy
knih, kter¢ jsou podle nich nejcastéji kyCovité zpracované, napt. jedna respondentka vidéla
jako nejcastéji kyCovité zpracované pohadky. Po prozkoumani konkrétnich knih uvadénych
ucitelkami mohu potvrdit, Ze se opravdu fadi ke ky¢i. Maji kyCovité pestrobarevné obrazky

nebo velmi jednoduchy a nezazivny text i d¢;.
Ptiklady odpovédi respondentek:

U2.: Mné se napriklad jevi kycovité hlavné véci, které jsou prezdobené, neprirozené barevné
a maji kriklavé a neonové zarivé barvy.

U7.: ...se podbizi ctenari. Pritom jeji obsah je nekvalitni a podradny. Déj je jednoduchy a
text strohy. A obrazky v deétskych knizkach jsou strasné kriklavé a biji do oci.
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10.1.2 Knihy mame rady

Kromé toho, ze ucitelky sd€lovaly své védomosti o kycovité literatuie, mne zajimalo, jak
Casto s knihami vlastné pracuji, protoze na zaklad¢ toho bych si mohla udélat predstavu, jak
na tom pravdépodobné¢ tedy celkove se znalostmi o kvalité literatury mohou byt. Predpokla-
dala jsem, ze pokud ucitelka bude s knihami pracovat ¢asto, bude se jiz v problematice jejich
kvality orientovat a dokdze jiz posoudit, co se pro déti skute¢né hodi a co ne. Ucitelky od-
povidaly, ze s knihami pracuji denné, nékteré i vicekrat. Jejich vystupovani bylo vétSinou
sebevédomé a vyvolavalo dojem, ze se tedy v knihdch vSechny dobfe orientuji. Sdélovaly,
ze knihy pouzivaji nejcastéji pii ¢teni détem pied odpolednim odpocdinkem a potom mini-
maln¢ jednu knihu maji ke kazdému tématu. Knihy ke své préci ucitelky Cerpaly nejcastéji
dohromady ze tii zdrojii. Z knihovny jejich mateiské Skoly, z domu nebo z méstské kni-
hovny. Kazdé4 vzdy z jednoho, ze kterého méla pocit, Ze mé dostatek opravdu kvalitnich
knih. Tato informace mne zajimala, jelikoz ucitelky tvrdily, ze vyhledavaji kvalitni litera-
turu. Proto jsem chtéla védét i odkud. Ktery zdroj je podle nich nejkvalitngjsi. Vzhledem
k tomu, Ze tedy kazda ucitelka tvrdila, Ze s knithami pracuje denné a vybira si je ze zdroje,
ze kterého ma idajné dostatek kvalitni literatury, jsem chtéla uvést i ptiklady jimi oblibenych
a nejCasteji uzivanych knih. Nekteré ucitelky opravdu vyjmenovaly velké mnozstvi litera-
tury, které na zakladé mého pozdé¢jsiho posouzeni opravdu muze byt fazena do kvalitni.
Ovsem byly 1 takové ucitelky, které¢ jmenovaly pouze jednu nebo dvé¢ knihy, zkratka mensi
mnozstvi a dale uz nevédé€ly. V tomto pifipadé jsem zacala mit podezieni, Ze ucitelka se
v problematice kyc€ovité literatury a rozvoje pregramotnosti az tak do hloubky neorientuje.
Ucitelky se ale shodovaly pfevazné€ v tom, Ze jako ptiklady pouzivané literatury jmenovaly
nejcastéji knihy od znamych ceskych autorti, pouze nékteré¢ uvedly jednu €1 dvé knihy od

autorl zahranicnich.
Ptiklady odpovédi respondentek:

U2.: ...E. Petisky, J. Lady, O. Hejné, D. Mrdzkové, O.Sekory, K. Sojkové, V. Ctvrtka, M.
Cernika, knizné vydané pohadky a piibéhy ceskych autorii z vecernickii, knizky o krtkovi,
detske encyklopedie, tematicka leporela a dalsi. O pejskovi a kocicce, Kocourek Modroocko,

Pohadky pred spanim, Pohadky pro nejmensi, O letadélku Kanéti...

U4.. ... Pohadkovy dédecek, Birliban, Anicka malirka atd. Jiri Kahoun — Piskaci kornoutek,
Chumeleni. Ddle tieba od Josefa Koldre, Josefa Capka, Viclava Ctvrtka, Bohumila Rihy,
Frantiska Nepila, Ljuby Stiplové, Frantiska Hrubina, Markéty Zinnerové...
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10.1.3 Negativni vliv kycovité literatury na pregramotnost

Vzhledem k tomu, Ze ucitelky popisovaly ky¢ v détskeé literatufe, jako nekvalitni pojeti knih,
které nabizeji nerealné podani svéta, shledaly ucitelky i1 vliv tohoto kyce na pregramotnost
déti jako negativni a $patny. Casto zdiraziiovaly, Ze u déti nevytvaii realné piedstavy, ne-
podporuje tvofivost, fantazii, hru. Ze nerozviji détem slovni zasobu a nepodporuje komuni-
kaci. Ilustrace ditéti potlacuji kvalitni estetické citéni a podobné. OvSem je mozné rozdélit
ucitelky na dva typy. Prvnim jsou ty, které si mysli, ze kyCovitd literatura mé na rozvoj
pregramotnosti u déti nekvalitni vliv. Druhym typem jsou ty, které si mysli, ze ky¢ neni az
tak dilezity a v podstaté tuto gramotnost u déti neovlivituje nijak vyrazné, ovSem pouze
tehdy, pokud se i s ky¢em kvalitné pracuje a pokud neni détem predkladan neustale. Ale
7adna ucitelka si neuvédomila fakt, Ze pregramotost jako takova se rozviji mnoha zpiisoby
a za pomoci velmi Siroké §kély ¢innosti, pii kterych ale nemusi viibec byt knihy vyuzivany.
Takze i kdyby byly knihy kycovité, v tomto pfipad€ by urcité nemohly nijak ovlivnit rozvoj
celé pregramotnosti u déti. Co si ale uvédomovaly, bylo, Ze kromé literatury plisobi na rozvoj
pregramotnosti ditcte 1 jiné faktory. Pfedevsim je to vliv rodiny a jejiho pfistupu. Déle se
respondentky ¢asto shoduji i na vlivu médii. Nékteré z nich jeste uvadéji ptipadné predispo-
zice a moznosti ditéte a jeho z4jmy a charakter. Takze si ucitelky jsou védomy, Ze jenom
samotny ky¢ tedy rozvoj pregramotnosti ovlivnit nemuze, a i kdyby byly pouzivany jenom
a vyluéné kycovité knihy, na pregramotnost by to nemuselo nijak vyrazné piisobit, pokud by
ostatni vlivy byly silné&jsi.

Ptiklady odpovédi respondentek:

U3.: Urcite nekvalitné, protoze nabizi nerealné zobrazeni svéta, nepravdivé obrazky (nelibi

se mi, jak v jsou v takovych knihdach zobrazovana hlavné zviratka — modry pes apod.), pro

kluky je v§e modré a tmavé a pro holky zase riizoveé.

U7.: ... ky¢ neni kvalitni, tak asi tuto gramotnost nijak extra nerozviji, a pokud ano, tak asi
ne prilis kvalitné. Asi tézko rozvine ditéti treba slovni zasobu a myslim si, Ze ani néjaké extra

kvalitni predstavy to v détech nevyvolava.

10.1.4 Délame velké mnozZstvi ¢innosti

Kdyz ucitelky tvrdily, ze ky€ovita literatura plisobi negativné na pregramotnost déti, zeptala

jsem se, jak tedy se vlibec ta pregramotnost u déti rozviji. Jak ony samotné ji rozviji. Ucitelky

vvvvvv
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sd€lovaly i1 pfimo nazvy a popisovaly pravidla a zptisoby her. Jiné jen obecné¢ zminovaly
charaktery a zaméfeni ¢innosti. Napiiklad vétSina ucitelek neopomnéla predevsim rozvoj
smyslového vniméni a také motoriky. Jmenovaly ¢innosti komunikacni, na rozvoj slovni
zasoby, na rozvoj a trénink paméti, pozornosti a podobné. Celkovée se ucitelky liSily v kon-
krétnosti a také v rozsahu svych vypovédi, ale Cinnosti, které popisovaly, se vice méné sho-

dovaly.
Ptiklady odpovédi respondentek:

U2.: ... rytmizace fikadel, nazvii literarnich hrdinii; pohdadkové hadanky,; sluchové hry Na
princeznu... rozpocitadla; prednes versu, pisnicek; hudebni hadanky, dramatizace pohadek
— modulace hlasu, urc. zvuku tfeba na ulici, v prirode... Hry pexeso, domino, Dobble; pu-
zzle, Ubongo; Logico, Mini Luk; skladani obrazkovych kostek; riizné vkladacky, sestavovani
déjové posloupnosti pohddky — pribéhu... vystrihovanky, stithani podle predlohy, zdravotni

cviceni, pohybovd improvizace zvirat, pisni a rikadel; a dalsi.

U7.: ... délame denné s predskolaky i ostatnimi détmi néjakou tu individuadlku, kde si deti
rozviji zrakové vnimani, grafomotoriku, prostorovou orientaci, uci se opaky, slova nadra-
zena atd. Také rozvijime komunikaci v komunikacnich kruzich, nechavame deti vypravet pri-
béhy nebo popisovat obrazky a podobné. Je toho hodné a v podstaté se to rozviji denné a

neustdle.

10.1.5 Literatura ma vliv na osobnost

Mimo to, Ze tedy se ucitelky shodovaly, Ze literatura ovliviiuje pregramotnost déti a kycovita
velmi negativné, uvadély také, Ze ma ale vliv 1 celkové na osobnost déti. Doslo k jedno-
znacné shod¢ vSech respondentek v tom, Ze literatura ma vliv na osobnost ditéte. Popisy
tohoto vlivu se poté jiz mirné 1i$i. Nekteré respondentky tam zahrnuji 1 oblasti hodné kon-
krétni, jiné jen obecné vymezuji oblast chovani, postojti, hodnot a podobn¢. V kazdém pii-
padg¢ literatura maze dit€ ovlivnit pozitivné, ale 1 negativné. Ten negativni vliv je opét pfipi-
sovan hlavné ky¢i. Celkové ovlivnéni ditéte knihou a literaturou obecné je ale podle ucitelek
zéavislé na tom, zda s ni viibec dité pfijde do kontaktu a také na tom, jak moc je dité samotné

vnimavé a citlivé.
Ptiklady odpovédi respondentek:

U7.: Urcite ano, protoze pokud dité prijde do kontaktu s literaturou, tak si z ni miize odnést

mnoho dobrych, ale bohuzel i Spatnych véci. Muze to diteti pohled na svét osvetlit, nebo
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naopak v ném vytvorit mylné predstavy o sveté a to miize zivot ditéte urcite ovlivnit. Také se
v knihach pro deéti velice casto vyskytuje ponauceni, vzory ruzného chovani a jednani, takze

z toho si dité urcite mize néco odnést do Zivota.

U9.: Diky kniham si dité muze osvojit riizné vzorce chovani, miize se diky nim lépe orientovat
ve vztazich mezilidskych, ale také v celem fungovani svéta. Dité se miize ztotoznit s hlavnim
hrdinou a opakovat po nem. Muize to dité ovlivnit pozitivné i negativné. Je to ale zavislé na

samotném ditéti a jeho citlivosti a proZivani.

10.2 Typologie ucitelek

Po vyhodnoceni rozhovori jsem kromé toho, ze jsou si vzajemné podobné a ucitelky se ve
vypovedich pomérné shoduji, zjistila jesté dalsi zajimavou véc. A sice, Ze ucitelky se liSily
predevsim v rozsahu a také kvalit¢ odpovédi, coz mne vedlo k domnéni, ze nékteré z nich
nemaji o dané oblasti tak hluboké povédomi, jak predstiraji. Pokud bych méla ucitelky podle
vyhodnocenych dat rozd¢lit do néjakych kategorii, pak bych je rozd¢lila jednak podle obsahu
jejich odpovédi, ale spolu s tim také podle jejich rozsahu a celkové vyiecnosti. Tedy rozdé-
lila bych to na ucitelky, které byly stru¢né a jejich odpovédi plsobily dojmem, Ze toho uci-
telka o dané oblasti mnoho nevi a pfili§ se o ni nezajima. Ty bych oznacila jako ucitelky
Neinformované (sem bych zatadila U3, U5 a U6). U téchto ucitelek pak se objevuje charak-
teristika kyce sice odpovidajici (tedy ky¢ popisuji, jako néco nekvalitniho), ale pouze jedno-
ducha v rdmci n€kolika slov. Stejné tak ptiklady knih, které uvedly, nebyly rozsahlé. Sdélily
jednu ¢i dvé knihy a bylo vidét, ze na dalsi si jiz nevzpomenou. I u ptikladd ¢innosti bylo
pozorovatelné, ze si nejsou zcela jisté, jaké ¢innosti by mély déale uvadét. Jejich odpoveédi
byly ¢asto ne moc kvalitni a malo vypovidajici. Druhym typem jsou ucitelky, které sice byly
stru¢né, ale obsah a charakter jejich odpovédi fika, Ze jsou o této oblasti dobfe informovany,
pouze nemaji potiebu je dopodrobna rozebirat (sem bych pak zafadila U1, U7, U8 a U9).
Tyto pani ucitelky také uvadely stru¢né odpoveédi pomoci nékolika slov, ale jejich vyjadieni
bylo pfesné a smysluplné, ky¢ také charakterizovaly pfijatelné, pfedevsim bylo pozorova-
telné, Ze jejich védomosti jdou do hloubky a pokud by bylo potieba, zvladnou o dané pro-
blematice hovoftit dlouho, ale jednoduse u rozhovoru jakoby nechtély zdrzovat, se snazily
mluvit stru¢né a jasné. Jejich odpovedi byly strucné, ale vyznacovaly se dobrou kvalitou. To
jsou ucitelky Informované ale stru¢né. A tretim typem jsou ucitelky, jejichz odpovédi jsou
rozsahlé a fikaji, Ze toho ucitelka o této problematice vi opravdu mnoho. Ky¢ charakterizo-

valy jasn¢ a presn¢, vyjmenovaly Sirokou Skalu opravdu kvalitnich knih, které pouZzivaji a
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také mély velky pfehled o tom, jakymi Cinnostmi se pregramotnost rozviji. Zkratka jejich
odpovédi byly kvalitni. To jsou tedy ucitelky Informované (do této skupiny bych pak zata-
dila U2, U4 a U10). Tento vysledek, ktery jsem ziskala piedev§im svym dojmem z vypovédi
ucitelek a jejich celkovym plisobenim pii rozhovoru, bych chtéla jest¢ doplnit vyhodnoce-

nim doplikového Setfeni. To mi toto rozdé€leni ucitelek bud’to potvrdi, anebo vyvrati.

10.3 Vysledky dopliikového Setieni

Vysledky sledovani ucitelek jsem shrnula do nasledujici tabulky:

Tabulka ¢. 1 — vysledky Setfeni ucitelek

Ucitelka Vysledek Setfeni
Ul Rozdélila knihy spravné
U2 Rozdélila knihy spravné
U3 Do kvalitnich knih zafadila i jednu nekvalitni, ostatni mé¢la spravné
U4 Rozdélila vSe spravné
U5 Do kvalitnich knih zafadila i jednu nekvalitni, ostatni m¢la spravné
U6 Zam¢nila knihy — do kvalitnich dala jednu nekvalitni a do nekvalitnich
zatadila jednu kvalitni, ostatni méla spravné
U7 Rozdélila vSe spravné
Us Do kvalitnich knih zatadila 1 jednu nekvalitni, ostatni méla spravné
U9 Rozdélila vSe spravné
Ulo Do kvalitnich knih zafadila 1 jednu nekvalitni, ostatni méla spravné

V této tabulce miizeme vidét, ze ucitelky U1, U7 a U8 rozttidily knihy spraévnym zpiisobem,
coZ potvrzuje jejich zafazeni do skupiny Informované ale stru¢né, tedy ucitelek, u kterych
Stejné tak ucitelky U2 a U4 roztiidily knihy spravné, ¢imz se potvrdil miyj predpoklad, ze
maji o tomto tématu piehled a jsou tak spravné zatrazeny do typu Informované. Ucitelky U3,
U5 a U6 nerozttidily knihy zcela spravné, ale dopustily se urc¢ité chyby. Tim lze potvrdit
jejich zatazeni do typu Neinformované, kterym jsou ucitelky, co se v dané problematice pii-
1i§ neorientuji. U ucitelek U8 a U10 ovSem mij piedpoklad vysledkem Setfeni potvrzen ne-
byl, protoZe se dopustily chyby pfi tfidéni knihy. Uc€itelka U8 byla mnou zatfazena do typu
Informované ale stru¢né, protoze z jejich odpovédi byla znat urcita orientace v tomto tématu,
minila jsem, ze byla pouze stru¢na. Podobné pak mne piekvapila ucitelka U10, kterou jsem
zatadila do typu Informované, protoze jeji odpovédi pisobily profesionalné a byly i pomérné

rozsahlé. I tato ucitelka ud¢lala pii tfidéni chybu.
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Kdyz shrnu vysledky Setfeni ucitelek, tak miizu fici, Ze mi potvrdily mtj usudek celkem u 8

ucitelek z 10. Zcela spravné pak knihy roztfidilo pouze 5 ucitelek.

Ovsem je nutné nezapominat na to, Ze vnimani kyce je zcela subjektivni a to, co vidi jako
ky¢ jini, nevidi uz kycovité ostatni. Kdyz ucitelky zatadily knihu, kterou ja jsem stanovila
jako nekvalitni, do kvalitnich knih, bylo to tak proto, jelikoz se jim nezdala byt tak Spatna a
nepiipadal jim az tak moc kycovité. Neda se fici, ze by nékterd ucitelka pti tfidéni knih
dlouho véhala. Cili si uéitelky byly asi jisté tim, e knihy t¥idi spravné. Jedina, kdo fekla, Ze
si neni jista, byla ucitelka U10. Ta po ukonceni tfidéni knih chtéla znat sviyj vysledek. Kdyz
jsem ji oznamila, ze ma jednu knihu zatazenou $patné, priznala, Ze nad touto knihou véhala
a uznala, Ze je opravdu spise kycovita. Cili da se Fici, Ze tim ugitelka nakonec potvrdila své

zatazeni do typu Informované.

Co se tyka Setfeni déti tak, 1 zde jsem zvolila pro piehlednost tabulku. Vysledky jsou nasle-

dovné:

Tabulka €. 2 — vysledky Setfeni déti

Vysledky Setieni déti
Kvalita a po- | Obé knihy kva- | 1. kniha kvalitni | 1. kniha nekva- | Obé knihy ne-
radi zvolenych | litni 2. nekvalitni litni kvalitni
knih 2. kvalitni
Poradi ditéte u | 1. dit¢ U8 l.a2.dit¢ Ul | 3.dit¢ Ul 3. dit¢ U2
dané ucitelky 1. dit¢ U2 2. dite U2 3. dit¢ US a U6
2.dit¢ U3alU4 | 1.a3.dit¢ U3 a | 2.dit¢ U7
l.a2.dit¢ USa | U4 3. dit¢ U8
U6 l.a3.dite U7 |1.dite U9a
2.dit¢ U9 a 2. dit¢ U8 ul0
ul10 3.dit¢ U9 a
Ul10
Celkem déti 1 7 8 5

U této tabulky je vidét, ze nejvice déti sahlo nejprve po knize nekvalitni, potom az po kva-
litni. Na druhém misté pak byly déti, které daly nejprve prednost knize kvalitni a poté az
nekvalitni a na tfetim mist€ byly déti, které zvolily ob€ knihy nekvalitni. A pouze jedno dité
zvolilo ob¢ knihy kvalitni. Aby bylo dobie viditelné, zda tyto vysledky néjak potvrzuji ¢i
vyvraceji vysledky predchoziho zkoumani (rozhovori i sledovani), vytvofila jsem opét pie-

hlednou tabulku:
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Tabulka €. 3 — potvrzeni zatazeni ucitelek na zéklad¢ vysledki Setfeni déti

Ucitelka | Zarazeni do typu | Potvrzeni zairazeni ulitelky na zakladé vysledku déti

Ul Informované ale | Zatazeni potvrzuje
stru¢né

U2 Informované Zatazeni nepotvrzuje.

U3 Neinformované Zatazeni nepotvrzuje.

U4 Informované Zatazeni nepotvrzuje.

U5 Neinformované Zatazeni nepotvrzuje.

U6 Neinformované Zatrazeni nepotvrzuje.

u7 Informované ale | Zatazeni nepotvrzuje.
stru¢né

Ug Informované ale | Zafazeni nepotvrzuje.
stru¢né

U9 Informované ale | Zafazeni nepotvrzuje.
stru¢né

Ul0 Informované Zatazeni nepotvrzuje.

Celkem tedy vysledky Setfeni déti potvrdily pouze jedno zafazeni ucitelky, zbytek vSak ne-

potvrdily.

Muzu tak fici, Ze Setfeni déti a jeho vysledky se pfili§ neshodovalo s Setfenim ucitelek a
s vysledky rozhovorl. Nemyslim si ale, Ze by to mélo mit né¢jaky vétsi vyznam. Déti jsou
ovlivitovany svymi pocity a vyberou si tak to, co se jim zda vice zajimavé. Je jasné, Ze vEtsi
dojem na déti udéla spiSe kniha kyc€ovitd, nez kvalitni, protoZe pravé ky¢ ma za kol zauj-
mout svym lakavym titulem. Nemutzeme tak tvrdit, Ze vysledky Setfeni déti vyplyvaji z toho,
ze ucitelka vlastné pfi praci s détmi nepouziva kvalitni literaturu a déti tak vice tihnout ke
kyci. Osobné se pii celkovém vyhodnoceni a intepretaci vysledktl nebudu k t€émto vysled-
kiim pftili§ obracet. VSimla jsem si totiz, Ze mnohdy si urcité knihy vybiraly déti podle po-
hlavi, kdy divky si €asto vybraly knihu Heidi a jeji kamaradi, jelikoZ je na jeji obalce divka
s pejsky, chlapci zas nejcastéji sdhli po knize: Jak krtek uzdravil mySku. Také mensi déti
sahaly vice po ky¢i (Vanocni sanky nebo Tti malé prasatka), nez starsi, ale opét zde hralo
roli 1 pohlavi. Takze tyto vysledky nebyly dle mého nézoru ovlivnény praci ucitelky, ale
individualnimi pocity déti z danych knih. Nebudu tedy tyto vysledky povazovat za adekvatni

a prikazné a nezahrnu je vice do svych zavéra.
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11 INTERPRETACE VYSLEDKU A SHRNUTI VYZKUMU

11.1 Interpretace vysledkii polostrukturovaného rozhovoru

Ve vysledku se ucitelky dotkly 5 hlavnich velkych oblasti, kterymi jsou jednotlivé kategorie.
Jsou to: Nekvalitni literatura, Knihy mame rady, Negativni vliv kyCovité literatury na pre-

gramotnost, Délame velké mnozstvi ¢innosti a Literatura ma vliv na osobnost.

Prvni kategorie popisuje vnimani ucitelek kyce v détské literatute, kdy ho vidi, jako nekva-
litni knihy, bez hodnoty, laciné, podfadné, piekombinované a podobné&. Pfi porovnéni s po-
pisem kyce v dile Tomase Kulky (2000) v kapitole 1., mohou tyto charakteristiky opravdu
odpovidat ky¢i. Podle Oldficha Sirovatky (1990) a Miroslavy Genciové (1984) pak ky¢ v li-
teratuie charakterizuje struény a jasny d¢j i text a piehnané barevné a vtiravé ilustrace (viz
kapitola 1.1). Pii pohledu na vypovédi ucitelek je i zde pozorovatelna shoda. Takze lze fici,
ze ucitelky maji povédomi o tom, co je to ky¢ a literarni ky¢ a jak je lze rozpoznat. Toto
zji$téni poté miZze dokladat nasledujici kategorie Knihy mame rady. U¢itelky pracuji s kni-
hami udajné denng, takze maji dojem, Ze se v jejich kvalit€ vyznaji a voli si proto i takovy
zdroj, kde je dostatek kvalitnich knih pro jejich praci. Aby to dokézaly, uvedly kazda pfi-
klady knih, které rady a Casto pouzivaji. Objevilo se zde velké mnoZstvi literatury, kterou na
zaklad€ porovnani s uznavanymi dily uvedenymi v knihach Otakara Chaloupky (1985), Ja-
roslava Tomana (2000) nebo Olgy Kubeczkové (2013) 1ze opravdu fadit mezi knihy vhodné
pro déti a kvalitn€ zpracované. Literatura souvisi pak pievazné s rozvojem pregramotnosti
déti. Ucitelky sice zvladaji rozlisit kvalitni a nekvalitni knihy, ov§em maji povédomi o tom,
jak mohou ty ky€ovité ovlivnit pregramotnost déti a zda ji vliibec ovliviiuji? Na to odpovida
kategorie Negativni vliv kycovité literatury na pregramotnost. Z toho divodu, Ze kycovité
knihy jsou nekvalitni, maji tedy 1 nekvalitni vliv na rozvoj pregramotnosti déti. Takto to
vnimaji ucitelky. Uvadély, ze kyCovita literatura nerozviji komunikacni dovednosti, slovni
zasobu, nevytvafi redlné predstavy a nepodporuje fantazii. Po srovnani s Gdaji v kapitole 3.1
se da konstatovat, Ze uCitelky si v podstaté uvédomuji, jak miize kycovita literatura ovlivnit
pregramotnost ditéte, ovSem Zadna si neuvédomila, Ze tento vliv mlize literatura mit pouze
tehdy, bude-li ji dit€¢ opravdu intenzivné vystavovano. Kategorie Délame velké mnozstvi
¢innosti poté na to navazuje a doklada, Ze ucitelky védi, jakymi ¢innostmi se pregramotnost
rozviji a samy prezentovaly velké mnozstvi aktivit, které se vice méné¢ shoduji i s t€mi, jaké
ve svych knihach uvadi napt. i Iva Tomaskova (2015), KvétuSe Lepilova (2014) nebo Renée

Casbergue (2016), a které jsou popisovany a uvadény v kapitolach 2.2 a 2.3. Souvisi s tim 1
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fakt, Ze kromé literatury na rozvoj pregramotnosti ptisobi i cela fada dalSich faktort. To si
ucitelky také uvédomovaly a tyto faktory zvladaly i jmenovat. Vyznamnym faktorem pro né
byla hlavné rodina, coz je v souladu 1 s tim, co popisuje napi. Jan Priicha a Soiia Kot'atkova
(2013) aco se hovotiiv kapitole 2.2.2. Takze ucitelky vi dobfte, Ze pouziti samotné literatury
tvoii jen urcitou ¢ast celé Skaly aktivit pro rozvoj pregramotnosti a Ze na ni dale ptisobi i
mnoho dal$ich faktort a literatura (ani kycovitd) tak samotnou pregramotnost velmi vyrazné
neovlivni. Ve svych vypovédich to ale neuvadély. Kategorie Literatura ma vliv na osobnost
pak vypovida o tom, Ze ucitelky vnimaji dit¢ jako celistvou bytost a pregramotnost je pouhou
soucasti jeho celé osobnosti. Takze pokud literatura podle nich ovlivituje pregramotnost, ma
vliv 1 na osobnost? Podle kapitoly 3.2 je tento vliv mozny, ale pouze tehdy, pokud je dité
v kontaktu s literaturou v podstaté kazdy den. Ucitelky se na tom také shodly, ze takovy vliv
muze probihat. Zvladaly ho i blize specifikovat, kdy opét ky€ovita literatura podle nich ne-
ovlivni osobnost ditéte kvalitné. Naopak literatura obecné (brana tedy jako kvalitni), mize
u ditéte vytvaret hodnoty, nazory a postoje, davat mu ptiklady vhodného a nevhodného cho-

vani a postupil a prezentovat mu fungovani svéta a spolecnosti.

Jednotlivé kategorie na sebe tedy zjevné navazuji, doplituji jedna druhou a vzdjemné pod-
poruji vysledky, které byly zjiStény. Diky tomu je mozné fici, Ze ucitelky maji povédomi o

problematice kyce a rozvoje pregramotnosti u déti.

Na zakladé téchto kategorii potom bude dale odpovézeno na jednotlivé vyzkumné otazky a

posouzeno splnéni stanovenych cila.

Kromé vyse popsanych kategorii a zjisténi jsem dale podle rozsahu a charakteru jejich od-
povédi rozdélila ucitelky na tfi typy. Prvnim byly ucitelky Neinformované, coz byly takové,
které¢ mély odpovédi struéné a plsobily, Ze se v této oblasti nijak extra neorientuji a maji o
ni pouze zbézné a obecné informace. Druhym typem pak byl typ Informované ale stru¢né,
kam jsem zatadila ucitelky, které pisobily svymi odpovéd'mi, Ze se v problematice vyznaji,
ovSem nem¢ly potiebu se sdhodlouze vyjadfovat a hovotily hlavné stru¢né. Poslednim ty-
pem pak byl typ Informované, kam spadaly ucitelky, které podle odpovédi se velmi dobie
orientovaly v dané problematice a jejich odpovédi byly rozsahlé. Toto rozdéleni jsem poté

podlozila vysledky dalSiho doplikového Setieni.
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11.2 Interpretace vysledkii dopliikového Setieni

Toto Setfeni ukazalo, ze mé rozclenéni ucitelek do jednotlivych typt bylo spravné celkem u
8 ucitelek z deseti, protoze ty rozdélily knihy tak, jak jsem ptedpokladala. Spravné déleni
m¢elo byt tfi knihy kvalitni a tii nekvalitni (zvoleni kvalitni a nekvalitni knihy viz kapitola).
Vsech 8 ucitelek tedy knihy rozdélilo podle o¢ekavani. U 2 ucitelek toto zafazeni potvrzeno
nebylo, protoze udé€laly u rozdéleni knih chybu. Celkem rozd¢lilo spravné knihy pouze 5
ucitelek. Vysledky Setieni déti nepovazuji za prikazné a nebudu je brat v ivahu a do shrnuti

je nebudu zarazovat.

11.3 SpInéni cili a odpovédi na vyzkumné otazky

Mym hlavnim cilem bylo: Najit a objasnit u ucitelek materskych skol pojeti literarniho

kyce a predstavu o jeho vlivu na rozvoj pregramotnosti predskolnich déti.

Tento cil byl splnén, jelikoz se mi podafilo najit i objasnit, jaké maji ucitelky matefskych
Skol pojeti literarniho kyce v détské literatute. Stejné tak se mi podafilo najit a objasnit pred-
stavu ucitelek matetskych Skol o vlivu literarniho kyc¢e na pregramotnost piedskolnich déti
a jeji rozvoj.

Dil¢i cile potom byly nasledovné:

Popsat, jak konkrétné charakterizuji ucitelky materskych Skol kycovitou literaturu.

Zjistit, jak popisuji ucitelky mateiskych Skol vliv literarniho ky¢e na pregramotnost

predskolnich déti.

Prvni cil povazuji za splnény, jelikoZ jsem prostfednictvim jednotlivych kategorii zvladla

popsat, jak konkrétné ucitelky charakterizuji literarni ky¢.

Druhy cil povazuji také za splnény, jelikoZz jsem zjistila, jak ucitelky popisuji vliv literarniho

kyc¢e na pregramotnost predskolnich déti, opét prostiednictvim jednotlivych kategorii.
Dale jsem vyzkumem odpovidala na tuto hlavni vyzkumnou otazku:

Jaké je pojeti literarniho kyce u ucitelek materskych $kol a jakou maji predstavu o
jeho vlivu na rozvoj pregramotnosti predskolnich déti?

Odpoved’ se mi podatfilo zjistit. Je obsazena zejména v kategorii Nekvalitni literatura a Ne-

gativni vliv na pregramotnost. Zni nasledovng:
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Pojeti ucitelek matetskych kol literarniho kyce je takové: ucitelky vnimaji literarni ky¢ jako
typ literatury, ktera je nekvalitni, nehodnotna a neredlné zobrazuje svét. Je nevkusna po tex-

tové 1 1lustracni strance.

Predstava ucitelek o vlivu kycovité literatury na pregramotnost déti je takova: ucitelky vni-

maji vliv kycovité literatury na pregramotnost déti jako negativni.
Kromé vyse uvedené hlavni vyzkumné otazky jsem si stanovila dvé diléi:
Jak konkrétné charakterizuji ucitelky materskych skol kycovitou literaturu?

Jak popisuji ucitelky materskych skol vliv literarniho kyce na pregramotnost predskol-

nich déti?

Na prvni otazku je odpovéd’ nasledovna: ucitelky charakterizuji kycovitou literaturu, jako

nekvalitni, Spatnou a pro déti nevhodnou.

Na druhou otdzku je odpovéd’ takovato: ucitelky popisuji vliv literdrniho kyce na pregra-

motnost predskolnich déti, jako negativni, nerozvijejici a spisSe brzdici.

Pti svém vyzkumu jsem tedy dokazala splnit v§echny stanovené cile a také jsem dokazala

najit odpovédi na vSechny vyzkumné otazky. Sviij vyzkum tak povazuji za vydateny.

11.4 Doporuceni do praxe

JelikoZ jsem pfi psani své prace nenarazila na zZadnou literaturu ani vyzkum, ktery by se
pfimo zabyval problematikou vlivu kyc€ovité literatury na pregramotnost déti, bylo by
vhodné do budoucna takovy vyzkum provést. Ucitelky totiZ vidi tento vliv jako existujici a
kazda se 1 pokusila ho né¢jak popsat. Jisté by bylo pro praxi zajimavé védét, zda opravdu
k tomuto vlivu dochdzi a jaké G¢inky na déti piinasi. Mé doporuceni je tedy snazit se zkou-
mat tento vliv blize a nastinit rozdily mezi détmi vystavovanymi ky¢i a détmi vystavovanymi
kvalitnim kniham. U¢itelky by se mély dale vzdélavat a neustale si roz§ifovat povédomi o

knihéch a literatute pro déti obecné.
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ZAVER
Tato diplomova prace se zabyvala tématikou literarniho kyce a détské pregramotnosti. DéEti
v matetskych Skolach jsou vSestranné rozvijeny a to i pomoci knih a literatury obecné. U¢i-

telky jsou v roli téch, které dbaji o to, aby rozvoj déti byl uskutectiovan opravdu kvalitné.

Musi tedy dbat i o kvalitu knih, které détem piedkladaji a s kterymi samy pracuji.

Teoreticka ¢ast je tvofena tfemi hlavnimi kapitolami a jsou v ni plnény tfi cile. Charakteri-
zovat ky¢ v literatute pro déti a uvést priklady, vymezit pojmy z oblasti ¢tenatské gramot-
nosti a popsat rozvoj pregramotnosti u déti a popsat mozné ptsobeni kycovité literatury na
pregramotnost déti a jeji rozvoj. V jednotlivych kapitolach jsou vSechny cile splnény, pfi-
¢emz celd teoreticka Cast je podlozena odbornymi knihami a jeji kapitoly vychazi ze zjisténi

ziskanych pomoci vyzkumu.

Prakticka ¢ast pak pojednava o vyzkumu samotném. Hlavnim cilem bylo: najit a objasnit u
ucitelek matetskych Skol pojeti literarniho kyce a ptedstavu o jeho vlivu na rozvoj pregra-
motnosti pfedSkolnich déti. Tento cil byl plnén kvalitativnim vyzkumem prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovora. Na zaklad¢ zpracovani dat pak byl zjistén vysledek, kterym
bylo celkem 5 hlavnich kategorii, jichz se respondentky ve svych vypovédich dotkly. Vy-
zkumem byl nakonec hlavni cil splnén a bylo zjiSténo pojeti ucitelek literarniho kyce 1 pied-

stava o jeho vlivu na pregramotnost pfedSkolnich déti.

Bylo zjisténo, Ze ucitelky vnimaji kycovitou literaturu, jako nekvalitni, podfadnou, nehod-
notnou a pro déti nevhodnou. Je to podle nich literatura, kterd zobrazuje svét nerealisticky
jak v textové, tak v ilustracni rovin€. Déle pak vyzkum ukazal, Ze ucitelky si uvédomuyji, ze
kycovita literatura miZe mit vliv na déti, a popisovaly ho jako negativni, Spatny a spiSe zpo-
malujici jejich rozvoj. Zaméfily se nejen na oblast pregramotnosti, jejiZ rozvoj dokazaly po-
psat a objasnit, ale 1 na celkovou osobnost ditéte, kterou také literatura podle nich mize

vyznamné ovlivnit.

Kromeé toho bylo dale zjisténo, Ze ucitelky Ize roz¢lenit do tii hlavnich typt. Jednak to byly
ucitelky, které nemély pfili§ velké povédomi o dané problematice (oznaceni Neinformo-
van¢), potom to byly ucitelky, které povédomi mély dostatecné, ale vyjadiovaly se pouze
stru¢né (oznaceni Informované ale stru¢né), a nakonec zde byly ucitelky, které mély pove-
domi Siroké a vyjadiovaly se rozséhle (oznaceni Informované). Toto rozdéleni bylo podlo-
zeno vysledky jesté¢ dopliujiciho Setfeni, jehoz pfedmétem bylo sledovani ucitelek a na-

sledné déti pfi manipulaci s knihami. Celkové toto Setfeni podalo zajimavé vysledky, protoze
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sledovani ucitelek a jejich po¢inani nakonec u 8 z 10 ucitelek jejich zatazeni do dané skupiny

potvrdilo. Vysledky sledovani déti ovSem byly neprikazné a nebyly dale pouzity.

Vyzkumem se tedy podafilo splnit cil a zjistit tak, ze ucitelky, které byly pro vyzkum zvoleny
a osloveny, jsou kazda na urcité urovni schopny rozlisit kvalitni literaturu od nekvalitni a
mély by tak pfi své praci byt schopny pracovat s vybérem kvalitnich knih a détem tak pfed-
kladat dobry material pro jejich praci i rozvoj. Uvédomuji si, ze literatura ovliviluje nejen
rozvoj pregramotnosti déti, ale i celkovou osobnost ditéte a snazi se na to pfi své praci neza-

pomenout.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Napt-. naptiklad.

Str. strana.
Atd. A tak dale.
Tzv. Tak zvané.
Tj. To je.

Aj. A jiné.

C. Cislo.

Apod. A podobné.

RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani

Atp. A tak podobng.
Ul. Ucitelka 1.
U2. Ucitelka 2.
U3. Ucitelka 3.
U4. Ucitelka 4.
Us. Ucitelka 5.
uUe. Ucitelka 6.
u7. Ucitelka 7.
U8 Ucitelka 8.
U9. Ucitelka 9.

U10. Ucitelka 10.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

70

SEZNAM OBRAZKU

Obrazek €. 1 — Postaveni jednotlivych gramotnosti

Obrazek €. 2 — Rozvoj ¢tenaiské gramotnosti
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SEZNAM TABULEK
Tabulka ¢. 1 — vysledky Setieni ucitelek
Tabulka ¢. 2 — vysledky Setieni déti

Tabulka €. 3 — potvrzeni zafazeni ucitelek na zakladé Setieni déti
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P1 — ukazka kédovani

Ptiloha P2 — seznam kodi

Ptiloha P3 — zaznamovy arch pro Setieni déti

Ptiloha P4 — zaznamovy arch pro Setfeni ucitelek
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PRILOHA P I: UKAZKA KODOVANI ROZHOVORU

Ucitelka ¢. 1: Rozhovor dne 22. 1. 2018 v 15:00 hod.

1. Co se Vam vybavi, kdy? se iFekne pojem kyc¢?

Keramicti trpaslici na zahradkach. Néco, co se ma tvatit mile a ptitom je to strasné nevkusné
az Skaredée.

2. Pokud bychom se zamé¥ili na literaturu pro déti, jak byste popsala kyc zde?

, napiiklad
. To je hrozny ky¢ a nejen na obrazcich,
ale i atd.
3. MiiZete mi uvést konkrétni piiklady literatury pro déti, kterd je podle Vas kycovita?
J& si myslim, Ze , jinak by pro déti nebyla

zajimava. Vyjimkou jsou encyklopedie a nau¢né knihy s redlnymi obrazky.
4. Odkud nejradéji Cerpdte literaturu ke své prdci s détmi a pro¢? Po krat§im vahani polo-
zena doplnujici otazka: Nesite si knihy 7 domova nebo jich mdte dostatek v prdaci?
Hodné ¢erpam z vlastnich zdroj, jelikoZ mame doma spousty knih pro déti — kazdé Vanoce,
narozeniny apod. jsme se sestrami dostavaly knihy, takze zdsobu mame opravdu bohatou. A
samoziejmé taky v MS, kde je spousta knih. Do knihovny nechodim, jen pokud potiebuji
néco vyjimecného ¢i specifického.
5. Mohla byste jmenovat piiklady literatury, kterou casto a rdada pouZivdte pii prdci
s détmi?
Rada mam knihy ,,Pani Lary Fary* od Betty Macdonaldové, Eduard Bass - Korab pohadek,
Radek Maly - Devét plchil v pelechu, Jifi Kahoun - V Dlouhonosech zlobi Certi atp.
6. Jak Casto asi pouZividte literaturu p¥i své prdaci s détmi?
Kazdy den, nejen v praci, ale 1 doma
7. Dostavame s k pojmu pregramotnost. Jak podle Vs ovlivituje kycovita literatura rozvoj
této gramotnosti u déti?
Dle mého nazoru ovliviluje déti tak, ze Spatnym zptisobem nabizi détem nepravdivé infor-
mace a zkresluje jejich prekoncepty. Napftiklad jiz zminény
Déti pak mysli, Ze je opravdu nosi a Ze ty jablicka i ji. Na druhou stranu kyce pOdeIU]l
détskou fantazii. A ta je pro détstvi taky velmi dilezita.
8. Které jsou podle Vs ty nejhlavnéjsi faktory ovliviiujici rozvoj pregramotnostl u deti?
Po odmlce byla olozena doplijici otdzka: Mimo literaturu co miiZe jesté rozvoj pregra-
motnosti ovlivnit?
Myslim si, Ze pregramotnost ovliviiuje 1 jazyk sam o sob¢ — jak na dit¢ mluvime, jak s nim
komunikujeme a jak se samo vyjadiuje. Uc¢i se napodobou. Taky si myslim, ze urcitou roli
hraje také dédi¢nost — mysleni a pamét. Tim se vlastné dostadvame k rodiné, ktera je taky
moc dilezitd, jestli je podporujici, nebo spise laxni.
9. Jak napiiklad rozvijite u déti pregramotnost Vy?
Dle mého nazoru se u déti pregramotnost rozviji nejen fizenou ¢innosti, ale také spontanni
¢innosti. Z té fizené jsou to , pfedmatematické Cinnosti,
, prace s pribéhem, komunikacni kruhy kdy maji déti prostor pro vyjadieni se.

10. Myslite si, Ze je literatura diileZita pro celkovy rozvoj osobnosti ditéte?

Polozena dopliujici otdzka: Jak? Déti se uci napodobou a jsou velmi vinimave.
Diky ptibéhtim Iépe chapou, co je dobré a co je Spatné. Literatura jim dava nejen obecné
moralni zéklady, ale také rozviji jejich fantazii.



PRILOHA P 2: SEZNAM KODU

1. vlastnosti kyce

2. priklady kyce

5. zdroj literatury

6. oblibena literatura

7. €etnost pouZziti lit.

8. priklad pouziti lit.

9. vliv ky¢. literatury

10. ovlivnéni rodinou

11. ovlivnéni $kolou

12. ovlivnéni médii a ICT
13. ovlivnéni kulturou

14. charakter déti

17. rozvoj reci a komunikace
18. rozvoj motoriky

19. rozvoj poznavacich procesi

21. ptisobeni na osobnost



PRILOHA P 3: ZAZNAMOVY ARCH PRO SETRENI DETI

ZAZNAMOVY ARCH PRO SETRENI DETI

Datum a ¢as zaznamu

Pohlavi a vék ditéte

Ze tiidy ucitelky

Priabéh Setreni:

Chovani ditéte po osloveni

Volba knihy

Zavér a ukonceni




PRILOHA P 4: ZAZNAMOVY ARCH PRO SETRENI UCITELEK

ZAZNAMOVY ARCH PRO SETRENI UCITELEK

Datum a Cas

Utitelka

Pribéh Setfeni:

Chovani po ptedlozeni knih

Rozdéleni knih

Zavér a ukonceni




