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ABSTRAKT

Diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter a zabyva se analyzou prace ucitele ma-
tefské Skoly s koncepty déti predskolniho véku. V teoretické ¢asti jsou vymezeny zéakladni
pojmy a teorie, ze kterych autorka vychazi. V textu je také vénovana pozornost analyze vy-
zkumt k tématu, s dirazem na zpiisoby, jak mize ucitel matefské Skoly na koncepty déti
reagovat. V empirické Casti je predstaveny design a zavéry kvalitativniho vyzkumu, ktery
byl realizovan s vyuzitim pozorovani a rozhovora uciteli matetskych skol. V zavéru prace

jsou interpretovany a analyzovany vysledky vyzkumu.

Klic¢ova slova: prace ucitele matei'ské skoly, détské koncepty, badatelské vyucovani

ABSTRACT

The diploma thesis has a theoretical-empirical character and deals with the analysis of the
nursery teacher work with the pre-school age children concepts. In the theoretical part the
basic concepts and theories which the author based her work on are defined. In the text the
attention is also paid to the analysis of the research on the subject with focus on the ways
how the nursery teacher can respond to the children concepts. In the empirical part the design
and conclusions of the qualitative research carried out with the use of observation and
nursery teacher interviews are presented. In conclusion the research results are interpreted

and analysed.

Keywords: work of kindergarten teacher, children’s concepts, research teaching
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UvVOD

Od narozeni zacina dit¢ poznavat nejblizsi okoli, které ho obklopuje. Vnima podnéty, které
na n¢j pusobi a diky nim si vytvaii urCité piedstavy o okoli a o svété, ve kterém zije. Dité
poté pfichazi do matetské Skoly jako jedinec, ktery je nam uciteltim roven. Dité¢ ma jiz své
vlastni zkusenosti, myslenky a nazory a je také pfipraveno je prezentovat. Vse, co na dité,
behem jeho dosavadniho zivota plsobilo, se projevuje na ném samém. VSechny poznatky,
kter¢ dité ziskalo, jsou pro n¢j smérodatné, faktické a naprosto relevantni. Tyto informace
pak dava do svych vlastnich logickych souvislosti a tvoii si autentické teorie o svété kolem
n¢j. Tyto predstavy nazyvame détskymi koncepty. Tento koncept vyjadiuje tedy chapani
svéta ditétem na zaklad¢ jeho zkuSenosti ze zivota. Na zdkladé potteby ditéte o smysluplnosti

svéta, vytvari tato vysvétleni jeho vlastni reality.

Myslim, ze kazdy ucitel matetské skoly by mél usilovat o to, aby s détmi pracoval co nejpfi-
rozenéji, ale také nejefektivnéji. Pravé proto je nutné, aby se ucitel dozvédel vsechny pod-
statné informace o détskych konceptech a aktérstvi déti v procesu uceni a tim byl schopen
pfedchéazet chybam a poptipad€ reagovat na tyto chyby, které by mohly dité brzdit v jeho
VYVOji.

Obecné téma konceptll jsem si vybrala, protoze si myslim, Ze je 1 v dneSni dob¢ stale v ma-
tefskych Skolach opomijené. Také k tématu inklinuji, protoZe je pro mé¢ neottelé, fascinujici

a rozhodné v ném spatiuji budoucnost pro praci s détmi.

Pro tvorbu mé diplomové prace jsem si stanovila nasledujici cile: Odhalit, zda ucitelky ma-
tefskych Skol vyuzivaji aktérstvi ditéte ve své pedagogické Cinnosti. A také objasnit, jak

ucitelé matefskych kol pracuji s détskymi koncepty

Cilem teoretické Casti je sumarizovat teoretické poznatky o détskych konceptech a aktérstvi
ditéte predskolniho véku v edukacnim procesu. V teoretické €asti své prace se tedy budu
zabyvat zejména sezndmenim se s teoretickymi vychodisky pro celkovou préci a ,,aktérstvi‘
ucitele matet'ské Skoly. Ucitel pracuje s détmi, které ptichazeji do matefské Skoly a maji jiz
nejruznéjsi zkuSenosti se svétem a piedstavami o ném. UZ maji vytvoreny své vlastni teorie
o ruznych jevech, proto dale uvaddim dva zplsoby, kterymi muze ucitel matetské Skoly na
koncepty reagovat. Pro spravné vedeny proces vychovy a vzdélavani, je dalezité koncepty
déti neptehliZet, ale vénovat se jim podrobné&ji. Existuji dva zakladni ptistupy k vyuZiti dét-
skych konceptl. Jednim z nich je Gordoniv model, ktery vnimé détské koncepty jako za-

kladni stavebni kameny poznani. Druhym z nich je model epistemologického ruSeni, kde se
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setkavame s opaénym principem, a tedy détsky koncept je zde vniman, jako urcita prekazka

ve vyvoji, ktera je potfeba nahradit skutecnosti, kterou predlozi ucitel.

Také samy déti mohou pievzit iniciativu v ucebnich situacich a zapojit se tak do probihaji-

cich vzdélavacich akci. V ramci této problematiky predstavuji teorii Agency (aktérstvi).

V empirické ¢asti prace jsem zvolila kvalitativni design vyzkumu vzhledem k tématu. Kon-
krétn€ pouziji polostrukturované interview a participacni pozorovani. V ramci mého vy-
zkumu se pokusila o hloubkové poznani terénu dané problematiky. Zvolila jsem ucitelky
matefskych skol, u kterych jsem uskutecnovala pozorovani jejich celodenni prace s détmi
predskolniho v€ku. V ramci vyzkumu jsem také uskutectiovala rozhovory s témito ucitel-
kami. Pfed nimz bylo nutné se nejdiive seznamit s terénem matei'ské Skoly a uskutecnit roz-

hovor pro vstup do tématu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 L,AKTERSTVIi“ UCITELE MATERSKE SKOLY

Vychova a vzdélavani déti predskolniho véku je iZzasna prace, plna zazitka a poznavani. Déti
jsou bytosti plné energie, lasky, upfimnosti a mizeme si je zamilovat z opravdu mnoha di-

vodu.

oy oo

se svétem a predstavami o ném. Uz maji vytvotfeny své vlastni teorie o riznych jevech, pfi-
¢emz tyto zabudované konstrukty fidici se vlastni logikou a vyznamem, jsou velmi silné.
Matetska skola je prvnim a velmi dilezitym spoleCenskym prostfedim, se kterym se dité
dilné aspekty v chovani, které si osvojily v domécim prostiedi. Casto zakousi prvni socidlni
a emocni tézkosti, pii kterych potiebuji Gcinnou podporu ucitele (Syslova 2017, Turek

2005).

Cinnosti u¢iteli mateiskych $kol jsou typické svoji variabilitou a flexibilitou, protoze uéitel
musi neustdle reagovat na casto se ménici okolnosti, zplisobené emocni nestabilitou déti to-
hoto v€ku. Také proto neni mozné naucit se jasné postupy, které by bylo mozné jednotné
vyuzivat pti vzdélavani déti (Syslova, 2017). Jde tedy hlavné o pfistup ucitele matetské
skoly, o to, jaké voli strategie v priab¢hu celého edukacniho procesu, ktery trva po cely den
jeho préace s détmi. Kazda situace, kazdy moment, ktery se v matetské Skole odehrava, at’ jiz
jde o interakce s ditétem pfi spontanni hie ¢i interakce v didakticky zacilenych ¢innostech je
vzdy vymezen profesnim vhledem ucitele. Pii hledani optimalnich pfistupti vyuziva ucitel
své védomosti a zkuSenosti, ale také improvizuje a experimentuje, takze se neboji zkouSet

nové inovativni postupy ve vzdélavani déti.

To, jakym zplsobem ucitel premysli o détech, o obsazich, vzdé€lavacich strategiich i o sobé
samém se odrazi v jeho jednani. Syslova (2017) piedpoklada, ze vzhledem ke specifi¢nosti
predskolniho vzdélavani, kvalita ucitele mateiské Skoly spoc¢iva predevsim v psychodidak-
tickych a psychosocialnich aspektech jednani. Jednim z psychodidaktickym aspektt je na-
ptiklad schopnost ucitele konkretizovat cile tak, aby ptizptisobily nejen potfebam déti, ale
také zvolenému obsahu vzdélavani. Vzdélavaci nabidku planuje a realizuje v prevladajicim
konstruktivistickém pojeti, ve kterém pocita s ,,aktivni spolutcasti a samostatnym rozhodo-
vanim ditéte* (RVP PV, 2016, s. 32). Ucitel by m¢l vyuzivat aktivizujici metody, odklanél

by se tak od fizenych ¢innosti, pfi kterych se déti ¢asto ocitaji v pasivni roli. Aktivizace déti
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znamena umoznit jim sdélovat si vzajemné nazory a teorie a nechat je se domlouvat na zpt-
sobu, jakym budou pracovat. Cinnosti, které ptipravuje, tim padem umoznuji détem, aby

samy zpracovavaly ukoly do podoby, ktera neni pfedem dana.

Psychosocialni aspekt je spojovan predevsim s vytvaienim intersubjektivity. Ucitel by mél
byt sam vzorem respektujiciho chovani (Kopftiva et al., 2008). V komunikaci ucitele nepie-
vladaji jeho néazory, zkusenosti a pozadavky na déti, ale naopak Castéji se obraci na déti s
dotazy na jejich nazory a zkusSenosti. Détem aktivné naslouchd a projevuje pozitivni never-
balni komunikaci, jejimz piikladem je néco tak prostého, jako je tsmév. Hlavné u ucitele
prevlada hlavni aspekt, kterym je samotny zajem o dité. Ucitel se stdva pozorovatelem déni
ve tfid¢. Zaméfuje se také napiiklad na ocenovani vzajemné pomoci, to znamena, ze kdyz si
dité nevi rady, aby se snazilo feSit své problémy s ostatnimi détmi ve tfid€ a nepotiebovalo
k vyteSeni dospclou osobu. V jeho komunikaci ptfevladaji oteviené otazky, kterymi déti vy-
bizi ke sdélovani jejich nazort a teorii. Dilezité je také, aby ucitel vyckal na odpoveéd’ déti,
prestoze jim mohou nékteré formulace trvat déle, pfece jenom, odpovédi déti vzdy stoji za

vyckani.

1.1 Pedagogické vyuziti détskych konceptii

V pedagogice mizeme nalézt dva zpusoby, jak ucitelé mohou reagovat na détské teorie. Bud’
to je ucitel miZe vylucovat a ignorovat anebo détské koncepty respektovat. Je vSak také

mozné vyuzivat détské koncepty ve prospéch zlepseni celé vyuky.

Jak bylo nastinéno ve vySe zminéném textu, pro déti jsou koncepty velmi dilezité a zasadni
pro jejich fungovani. Jsou totiZ jedinymi nastroji, které dit¢ ma k dispozici, pro to, aby bylo
schopno porozumét svétu, ktery ho obklopuje. Jsou to jeho vlastni vysvétleni a zdivodné-
nim, pro€ se néco déje a jak véci kolem néj funguji. Vzhledem k tomu, ze dité se citi bez-
pecné ve sveéte, ktery ma pro néj smysl a ma také potiebu stalosti, je jasné, ze se svych pred-
stav a teorii jen tak nevzdd. Pokud budeme jako ucitelé détské koncepty ignorovat, nebude
dit€¢ mit potiebu néjaké zmény své predstavy a nebude hledat jiné nebo to "spravné" feSeni
a ty stavajici predstavy si bude dale uchovavat. Prvnim krokem k nabourani jeho konkrétni
predstavy je konfrontace s nazory ostatnich. Kdyz dit€ zjisti, Ze vSichni nezastévaji jeho na-
zor, jeho predstava se piirozené porusi, protoze dojde k uvédomeéni. Je tedy nutné vyvolat

konflikt, ktery dité piivede ke zméné jeho konstruktu. Zatimco Gordontiv model koncepty
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model epistemologického ruseni vnima tyto predstavy jako piekazky v dal$im (kognitivnim)

vyvoji a snazi se presveédcit déti o spravné odpovedi.
1.1.1 Model epistemologického ruseni

Tento pfistup vnima détské koncepty jako prekazky v dal§im kognitivnim vyvoji a snazi se
déti presveédcit o spravné odpoveédi. Zakladem modelu epistemologického ruseni je ignorace
a negace detskych teorii. Dit¢ zde vystupuje jako nedokonala bytost, plna omyla a chyb.
Zatimco dospély vystupuje jako bytost dokonald, ktera ma jasné vysvétlit, jaky zpisob je

pro dité vhodny. Cilem edukaéniho procesu je, aby dité ziskalo vlastnosti dospélého ¢loveka.

Déti se v ramci tohoto modelu dostavaji do diskuse s ucitelem a ten se je snazi presveédcit
o "spravné" a dospélym schvélené odpovédi. Do probihajici diskuse mohou pfispivat
1 ostatni déti. Pro ucitele jsou v tomto modelu détské ndzory zajimavé pouze proto, Ze pou-

kazuji na chyby v jejich piedstavach (Zoldosova, 2006).

Autofti Larochelle a Desautels (1992) vychazeji z teorie Boj proti prekonceptiim. Cilem teo-
rie bylo vyprovokovat konflikt détskych teorii a nésledné jim ukézat, jak daleko byly jejich
pfedstavy od relevantnich védeckych informaci. K této teorii ale maji autofi své vyhrady
a tak si vytvorili alternativu. V rdmci teorie, kterou se inspirovali, kritizovali n€kolik faktt.
Jednim z problémii bylo, Ze ucitel Casto vyuzival momentu, kdy Zaci vyjadfovali své nazory,
k okamzitému sd¢leni spravné odpovédi, pficemz nevyuzival zadnych béznych mechanismt
uceni. Dalsi véci bylo, Ze tato teorie nepocitala s tak velkou hloubkou a trvalosti nabytych

poznatki.

Alternativa, kterou zminéni autofi definovali, se tedy od pivodni inspirace 1i$i. Nicméné
dochazeji k zaveru, ze neni mozné Zadnym zplisobem tyto dosavadni konstrukty déti vyne-
chat a je potfeba s nimi pocitat. Jako hlavni pojem své teorie navrhuji ,,model konceptualni
zmény.“ V ramci didaktické strategie navrhuji napiiklad ptredstaveni studovaného jevu, vne-
seni rusivé udalosti, nebo restrukturace ideji. Jde hlavné o navozeni konfliktni situace mezi
predstavou ditéte a védeckou relevantnosti. Pficemz jde o jev, ktery ze svych dosavadnich
zkuSenosti a informaci nemohou odhalit. A na fad¢ je, aby jim tento jev ucitel védecky vy-

svétlil. Tito autofi jsou tedy zastanci konceptudlni zmény (Bertrand, 1998 s. 78-80).
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Jinymi slovy ucitelé v tomto modelu maji za cil zménit tuto predstavu pomoci jasnych
a védeckych argumentii. A to celé pomoci konfrontace ndzoru ditéte s ostatnimi. Tato kon-
ceptualni zména mi ale spise pripomina striktni pfesvédCovani ditéte ucitelem, kdy sam uci-

tel se snazi dit¢ dovést ke spravné odpovédi, pomoci védeckych argumentt.

1.1.2 Gordonuv model

Naopak Gordontiv model je v opozici od piedchazejici teorie. Vychazi z faktu, ze détské
koncepty je nemozné zanedbavat. VSeobecné zasady toho pristupu Ize nalézt ve vyvoji ko-
gnitivni pedagogiky a pedagogické psychologie. Uceni probiha tak, ze nové nabyté védo-
mosti jsou postaveny na téch starSich, diive osvojenych védomostech, nejsou vsak mecha-
nicky pfidavané. Dilezitym prvkem kognitivni teorie je konstruktivisticky pfistup. Podle
ncho dité neptijima hotové poznatky, ale spiSe konstruuje nové na zéklade téch, které ptijal.
Konstruovani nového jevu nemuze byt nasilné a ani rychlé. Z toho vyplyva, ze postup bude

1 pomalejsi, nez v prvni tradi¢ni metod¢ (Gavora, 1992, s. 95-101).

Tento model vyuziva détské koncepty pii uceni se déti a vinima je jako soucasné dekodovaci
struktury jedince, které davaji ziskanym informacim smysl. Souc¢asné také zminiuje piijimaci
struktury, které zabudovavaji nové informace, nebo vytvaii struktury zcela uplné nové. Kon-
cepty déti vystupuji jako nastroje poznani, které se jsou neustale proménujici. Jde v podstaté

o nahrazeni pfede§lého konstruktu novym.

Gordon a jini autofi se dopracovali k vytvoreni jakési nové didaktické teorie - Alostericky
model. Néazev tohoto modelu vznikl na podkladu pfirovnani k bilkoviné, ktera je charakte-
risticka svou proménou. Pfi zméné struktury totiz zmeéni své vlastnosti. Tyto informace tvoti
fetézec, ve kterém se nachdzi tzv. aktivni pojmova mista", kterd charakterizuji moZznost pfi-
pojeni dal$i nové informace, kde se vaha pojmil od sebe li$i. Néco je pro pfeménu nedilezité
a tak se konstrukt nedeformuje a néco jiného je podstatné a vyvola preménu. Tato pfeména
je vyvolana novym podnétem. V ramci vyucovani je ale mozné, Ze se podnét viibec nedo-
stavi, proto je diilezité vyvolavat cilené a promySlené uCebni situace. Tato situace ale musi
zaka zaujmout a motivovat. Pokud zak nereaguje na konfliktni prostiedi, je potieba ho vy-
stavovat tomuto prostiedi vicekrat za sebou. Role ucitele je tedy velmi narocna, protoze musi
navrhnout a pfipravit takové prostfedi, ve kterém by Zdk mohl této zmény dosahnout.
A vime, ze 1 kdyz vytvotime optimalni prostfedi pro zménu, nemusi to nékdy stacit. Je totiz

potieba, aby ziskané informace jedinec n¢jakym zpisobem umél aplikovat, vyzkouset si je.
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Posledni a nejvyssi faze tohoto modelu je ta, kdyz zak ziskava povédomi o svém vlastnim

poznani (Bertrand, 1998, s. 73-78).

Bertrand ve svych tezich hovofi o Zacich na vys$im stupni vzdélavani. Podle mého nazoru
muzeme jeho ptistup aplikovat i do predsSkolni pedagogiky, protoze se jedna se o model,
ktery pfi praci s détmi vyuziva détské koncepty. Zastava totiz nazor, ze détské teorie jsou
jakési dekodovaci nastroje, pomoci kterych dit¢ chape fungovani svéta. Vzhledem k tomu,
ze je to jediny pouzitelny nastroj mu srozumitelny a navic pfirozeny, bylo by vhodné jej brat
na védomi a cilené s nim pracovat. Tento nastroj se neustale proménuje a zmeéna jeho struk-
tury, zméni také jeho vlastnosti. Pro tuto zménu je ale vhodné nabidnout dostatek klic¢ovych
podnétli. Zde mtzou nékteii ucitelé narazit, kdyz se setkaji s odmitavym a negativnim pfi-
stupem d¢ti. Je ale potieba si neustadle uvédomovat, ze prace ucitele matetské skoly je na-
ro¢nd, a proto musi ucitel znovu vytvafet nové a nové podnéty. V mateiské Skole je ale
potfeba nejen dostatek podnétl, ale také vhodné podminky. Dité se musi citit pfijemné
a bezpecné, aby objastiovalo své nazory, pocity a myslenky. Pokud bude mit dité strach ze
své vlastni odpovédi a vlastniho vyjadfeni, t€Zko mizeme ocekavat, Ze bude mit chut’ zkou-

mat a objevovat svét.
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2 DETSKE KONCEPTY V PREDSKOLNIM VZDELAVANI

Hlavnimi aktéry piedSkolniho vzdélavani jsou, kromé rodic¢ii a zakonnych zastupct, déti
a ucitelé. Détstvi jiz neni mozné vnimat dosud pfevazujicim pasivnim pojetim ditéte jako
toho, kdo pfebird ndzory starSich a podfizuje se jejich potitebdm a rozhodnutim.

V dnesni dob¢ je na détstvi nahlizeno optikou socialnich vztahi, kdy se déti aktivné podileji

cey

na procesu pretvaieni, interpretace a reinterpretace kultury, ve které ziji (Syslova, 2017).

Soucasné trendy nové sociologie détstvi nahlizeji na déti jako na socidlni skupinu samu o
sobg, z perspektivy pritomnosti, nikoli pouze jako na prechodovou fazi k dospélosti
(Corsaro, 2014; Kotatkova, 2014; Opravilova, 2016; Opravilova & Kropackova, 2016 in
Syslova, 2017).

2.1 Teorie ,,Agency* neboli aktértvi ditéte

Pojem agency, neboli aktérstvi ditcte se stale Castéji objevuje v literatufe a deti jsou ve stejné
frekvenci popisovany jako aktéfi (agents) vychovné vzdélavaciho procesu. Pojem agency
odkazuje na schopnost ¢lovéka tidit své jednani (Zimmerman & Cleary, 2006 in Gavora,
2016). Zdaraznuje, ze 1idé nejsou pouze produkty svého okoli, ale i aktéfi, kteti maji vliv na

toto okoli a ¢ini samostatna rozhodnuti.

Bandura o ,,agency* mluvi jako o lidské schopnosti ovliviiovat své fungovani a prub¢h uda-
losti svym jednanim (Bandura, 2001, s. 8 in Gavora, 2016). Byt aktérem znamend zamérné

délat véci prostfednictvim svych ¢innosti.

Agentické chovani vyZaduje nejen kognitivni zapojeni, ale také motivaci k dosazeni vytyce-
nych cilli. Schopnost dosdhnout cilli znamend, Ze osoba ma emocionalni vlastnosti, které
jsou pouzivany pii planovani a provadéni urcitych akei.

Vedouci proud tohoto teoretického hnuti je nova sociologie détstvi (James, 1996; James
& Prout, 1990; Uprichard, 2008). Teoretici v tomto hnuti siln€ nesouhlasili s ndzorem, Ze
dité je néco jako ,,nehotovy*“ dospély. Cilem agency je tedy i pomoci détem stat se rovno-
cennymi bytostmi s dospélymi (Gavora, 2016).

Koncept agency hral kli¢ovou roli v teoriich o détech a détstvi za poslednich 20 let. Nové
pohledy na déti a jejich kvality byly dale rozvijeny. Tento postoj odhalil odlisné fungovani

déti stejné jako rtizné pficiny tohoto fungovani. Ale samoziejmé ne vzdy tomu tak bylo.
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James, Jenks a Prout (1998) uvadi pét diskurzi détstvi. Prvnim z nich je ptedstava
zlého/Spatného ditéte (evil child) ptevladajici v 17. stoleti, jez pfipisuje ditéti charakteristiky
hiiSnosti a zkazenosti. Tyto vlastnosti musi byt z ditéte vyhnany pomoci tvrdé discipliny
a kontroly. V opozici k tomuto piistupu stoji koncepce nevinného ditéte (innocent child), jez
vychazi z Rousseauovy filozofie ditéte jako prirozené dobré a Cisté lidské bytosti, kterd po-
ttebuje podporu dospélych k tomu, aby mohla plné€ rozvinout sviij potencial. Diskurz nevin-
ného ditéte z 18. a 19. stoleti se stal zakladem soucasného vzdélavani zaméfeného na dité,
vefejnych politik zacilenych na uspokojovani potieb déti v institucich a vSeobecné téz vy-
chovnych strategii zaméfenych na potteby jednotlivce. Tretim diskurzem détstvi je ima-
nentni dité (immanent child), ve kterém je dit€ pojimano téz jako zvlastni lidska bytost, ktera
vSak nedisponuje Zadnymi pfedem danymi charakteristikami - je to Lockeho tabula rasa. Pod
spravnym vedenim dospélych lze z ditéte vytvotit rozumného dospélého clovéka. Vedeni
dospélych je téz povazovano za nezbytné pro spravny rozvoj ditéte ve ¢tvrtém diskurzu pri-
rozen¢ se vyvijejiciho ditéte (naturally developing child), jez ma pivod ve vyvojové psy-
chologii a Piagetové koncepci ¢asové a hierarchicky sefazenych stadii vyvoje ditcéte. Tento
diskurz diferencuje mezi détstvim, jez je definovano nedostate¢nymi schopnostmi a dospé-
losti, jez je povazovana za vrchol vyvoje ¢lovéka. Koncepce ptirozeného vyvoje ditéte dala
zrod modelu ,,normalniho* ditéte, se kterym jsou ndsledné porovnavany vSichni jedinci v
daném véku. Patym diskurzem détstvi je podle autorti nevédomé dité (unconscious child)
vychézejici z Freudovy koncepce zrani jako procesu potlacovani pfirozenych pudii a vyvoje
sebekontroly skrze vztahy s druhymi lidmi, zejména rodici. I v tomto pojeti je détstvi vni-

mano jako neukonceny stav a proces stavani se dospelym.

Kdyz se v 70. letech minulého stoleti zacala formovat nova perspektiva pro studium détstvi,
zamgéfila se zejména na kritiku dosavadniho pojeti détstvi, pficemzZ je neustéle dit€ pojimano
jako nehotovy dospély. Toto tzv. vyvojové paradigma (developmental paradigm) reprezen-
tuje dité ve stavu ,,not yet being*, tedy nikoli jako lidskou bytost, ale jako proces stavani se

zodpovédnym, raciondlnim a autonomnim dospélym.

Kriticka studia détstvi byla od pocatku neoddélitelné spjata se snahami o proménu vetejného
diskurzu o détstvi. Zasadnim momentem byla v tomto ohledu Umluva OSN o pravech ditéte
z roku 1989, ktera do urcité miry nahradila dosavadni konvenc¢ni diskurzy o nevinném, ira-
cionalnim, hii§ném a rozvijejicim se ditéti novym diskurzem ditéte jako opravnéného (right-

bearing) ob¢ana (Lansdown, 2001). (KaSparova, Klvaiova, 2016).
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Nova sociologie détstvi mifi k jasnym stanovisktim: Déti musi byt chapany jako aktivni by-
tosti v konstrukci svych zivoti, zivotl lidi kolem nich a jejich zivota ve spole¢nosti, ve které
ziji. Déti nejsou jen pasivni subjekty socialnich struktur a procest (James & Prout, 1990 in

Gavora, 2016).

Jamesova a Prout (1997, in Syslova, 2017) jakozto klasici nové sociologie détstvi sumarizuji
zakladni principy této discipliny, jakymi jsou napf. uznani pfirozené povahy détstvi, zkou-
mani vztahti déti jako hodnoty nezévislé na perspektivach dospélych osob, ale také vnimani
déti jako aktéri, ktefi participuji na konstruovani a vytvareni vlastnich zivotl v prostiedi,

vey

které je obklopuje, a ve spole¢nosti, ve které ziji.

Tato teorie o détech ma obzvlasteé silné disledky v oblasti jejich uceni. Déti mohou prevzit
iniciativu v u€ebnich situacich a jsou zapojeny do probihajicich vzdélavacich akei. ,,Nahli-
Zeni na déti jako na aktéry vzdélavani znamend nahliZeni na déti jako schopné reflektovat
a rozhodovat o vécech, které se jich tykaji a uznavaji, ze jejich ¢iny maji disledky* (Mayall,
2010). Jak je vyse popsano v minulosti byly détské ndzory ignorovany nebo piinejmensim
podhodnoceny. Déti byly pasivni ptijemci vyuky a objekty, které maji byt uréitym zptisobem
tvarovany a hlavné socializovany. Agency ale vede k tomu, Ze déti maji vyjadfovat sviij

nazor a zivotni postoj (Gavora, 2016).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

3 BADATELSKE STRATEGIE VZDELAVANI JAKO CESTA
K PODPORE AKTERSTVI DITETE

V této kapitole se budu vénovat badatelsky orientovanym strategiim, které¢ jsou velmi dobte
vyuzitelné pti praci v mateiské Skole. S tim souvisi pojem badatelsky orientovana vyuka,
ktera se v souCasnosti za¢ina stavat atraktivnéjsi, a ucitelé ji do své prace zacinaji zafazovat
stale vic a vic. Jde hlavné o to, ze dit¢ si konstruuje novy poznatek, ktery mé Sanci promenit
v dlouhodobou védomost ¢i dovednost. Velmi diilezity je zde konstruktivisticky pfistup
k uCeni s vyuzivanim vys$si urovné mysleni a feSeni problému. Na tvod pfiblizim, co to
znamena badatelské strategie a také se zaméefim na aplikaci tohoto vyucovani do podminek

matefské Skoly.

V literatufe se s terminem badani (z anglického inquiry) setkdvame uz pomérné dlouho.
Mnoho velkych myslitelt se procesy badani zabyvalo, nikdo z nich vSak nepouzival termin
badani. Vyjimkou by mohl byt Liman, ktery je povazovan za zakladatele Philosophy for
Children (piekladano jako Filosofovani s détmi). On jako prvni zavadi termin ,,community
of inquiry* pod kterym si mtizeme piedstavit spolecenstvi zakl a ucitele, které spole¢n¢ bada
a hleda pravdu. Hlavnim cilem pro badatelské vyucovani ma byt rozvoj kritického mysleni

(Stuchlikova, 2010, s. 129-130).

Badatelsky orientovana vyuka, jak lze také volné pieloZit pojem ,,inquiry based science edu-
cation®, je postavena na bazi relativné samostatného poznavani skute¢nosti jedince prostied-

nictvim aktivni ¢innosti (Dostal, 2013, s. 83).

Dle Dostéla se badatelsky orientovana vyuka stava jednim ze soucasnych trendi ve vyuce,
poznatkii Zdkem. Charakteristické pro takto pojaté vyucovani je predevsim to, Ze si zaci ne-
osvojuji jiz hotové poznatky, které jim pedagog néjakym zptisobem zprostredkovava, ale
pedagog se naopak snazi vyuzivat takové situace, které zdkovi umozni nové skutec¢nosti sa-
mostatné objevovat a do poznéni se aktivné zapojit (Dostal, 2013, s. 86). Ucitel zde vystu-
puje jako urcity facilitator, tudiz miizeme fict jakysi podporovatel a pomocnik ve vzdélavani
ditcte.

Z hlediska pozadavkl kladenych na ucitele je badatelsky orientované vyucovani nezpochyb-

wvewr

ucebnich situaci, které ditéti badani umoznuji. Détem je tfeba v mnoha ohledech pomahat,
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predevsim pii formulovani ,,vyzkumnych® otdzek a pomoct jim pfi cesté k jejich zodpove-

zeni (Dostal, 2013, s. 87).

Pti badatelsky orientované vyuce mohou byt pouzivany rizné badatelské metody. Dulezité
ovsem je, aby bylo vhodné piipraveno prostiedi, ve kterém ma tato vyuka probihat, piede-
v§im pak proto, ze je v tomto modelu vyucovani uplatiiovana zésada nadzornosti. Je zde kla-
den pozadavek, aby bylo piisobeno na co nejvice smysli, jelikoz vnimani je poté intenziv-

n&jii (Dostal, 2013, s. 88).

Tento zptsob vyuky je postaven na bazi samostatného poznavani déti prostiednictvim jejich
aktivni ¢innosti. Vychazi také z poznani, které je zalozeno na bezprostiedni smyslové zku-
Senosti zakl. Toto je zakladem také pii metodé experimentu, kdy skute¢nost studujeme pte-
dev$im prostfednictvim smysla a €asto za vyuziti pomucek, které mohou jedinci usnadnit

vnimani pozorovanych jevu (Dostél, 2013, s. 86).

3.1 Experiment jako u¢inna metoda na sledovani aktérstvi ditéte

Z hlediska fungovani v matetské Skole mizeme chépat pojem experiment jako jednoduché
experimentovani v pfipraveném prostiedi, které hraje velkou roli. Z toho plyne, Ze hleddme
odpovédi na otazky, které si déti stanovi. Miizeme tedy fict, Ze se jedna o pokus, v némz déti

pod dohledem ucitele hledaji feSeni urcitého problému.

Definovani pojmu experiment neni vzdy naprosto jednozna¢né a také proto tento pojem ne-
musi byt vZdy jasné chapan. V nejobecnéjsi roviné miizeme experimentovani chapat jako
objevovani néceho nového postupnym zkouSenim. V tomto vyznamu by se tedy na experi-
ment dalo divat jako na aktivni ¢innost, kterou ¢lovek piisobi na hmotné objekty v prostiedi,

kterého obklopuje (Manak, Hordkova, 1994, s. 18).

Mizeme ale také vymezit experiment dvéma zplsoby, ktery udava pedagogicky slovnik.
Prvni zplisob vymezeni chape experiment jako jednu z metod pedagogického vyzkumu,
kterd je zaloZena na ovéfovani vé€deckych hypotéz. Druhy zplisob popisuje experiment z
pohledu skolniho vyucovani jako pokus, kdy Zaci, zpravidla pod vedenim pedagoga prova-
déji pozorovani urcitého jevu. Na Skolach jsou v pfirodovédnych a technickych pfedmétech

pro tyto pokusy vyhrazeny laboratorni prace (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 63).
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Muzeme také rozliSit experiment prakticky a experiment védecky. Experiment prakticky uz
je popsany v prvnim odstavci — jedna se tedy o objevovani néceho nového postupnym zkou-
Senim a zkoumanim. Experiment védecky potom sleduje urcité obohaceni teoretického po-
znani ¢loveéka. V soucasné dob¢ se vSak pod pojmem védecky experiment oznacuje jen vy-
soce specializovana poznavaci ¢innost. Ani vymezeni pojmu védecky experiment, ale neni

vzdy jednoznacné (Manak, Hordkova, 1994, s. 18).

Altman ve své publikaci hovoti o experimentu také jako o pokusu, prezentuje zde tato slova
jako synonyma. D¢li pokus (experiment) na pokus védecky a pokus Skolni, neboli didak-
ticky. Pokus védecky popisuje jako soucast odborné prace v oboru biologie a prostiednic-
tvim n¢j se odhaluji nové skutec¢nosti véd¢ dosud neznamé, na zaklad¢ predem piesné for-
mulované a stanovené pracovni hypotézy. Skolni pokus zde popisuje jako predmét vyuky,
ve které ma uréité, predem stanovené vzdélavaci a vychovné ukoly. Skolni pokusy se zamé-
fuji na poznatky véd¢ uz znamé. Pro Skolni pokus je také charakteristické, Ze je mnohem
jednodussi nez pokus védecky. Skolni pokus byva veden a usméritovan pedagogem, tak aby
jej Zaci zvladli (Altman, 1975, s. 154-155). Samoziejmé v dnesni dobé by ucitel vystupovat
spiSe jako podporovatel a ne jako ten, ktery experiment, podle slov Altmana ,,vede a usmér-
fuje”.

Podle doby trvani miizeme rozliSovat dva druhy experimentt. Bud’ to kratkodoby, ktery se
provadi v jedné vyucovaci hodin€ a ucitel je uzavie pouckou. Nebo dlouhodoby experiment,
kde uz podle ndzvu vyplyva, Ze je na jeho provedeni potieba vice Casu a také vyzaduje presné

uréené zapisy jako tfeba datum zah4ajeni, méteni, podminky, vysledky atd.

Podle Manéka (2003) rozliSujeme tii typy experimentl ze Skolniho hlediska. Jako prvni je
to praktické experimentovani, které lze vyjadrit jako ovéfovani nebo zkouseni jevl a mi-
zeme fict, Ze doprovazi ¢lovéka od praddvna a je zdkladem veskerého pokroku. DalSim ty-
pem je ucitelsky experiment, ktery je ve Skolnim prostfedi nejcastéji uzivany. Zde jsou Zaci
pouze v roli pozorovatell, hlavni aktér je ucitel, ktery experiment piedvadi. Jako posledni je
to Zdkovsky experiment, ktery umoZiuje zakiim samostatné hledani, zkouSeni a objevovani.
Pro samotny proces uceni je tento typ experimentu nejlepsi feSeni, protoze si Zaci osvojuji
nové poznatky pomoci vlastni zkusenosti. Az tady ucitel vystupuje jako radce, podporovatel

a pozorovatel.
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V podminkéch matefskych skol se badatelské strategie vzdélavani a zejména experimenty
objevuji jen ziidka, protoze neni dostupné velké mnozstvi literatury, ze které je mozné pfi
tvorbé experimentll vychéazet. Velkd cast dostupnych publikaci se zaméiuje na déti starsi,

tudiz déti mladsiho az star$iho Skolniho veéku.

Resenim by ale mohlo byt, aby sam ugitel hledal nové a vlastni postupy pii tvorbé experi-
menti. Ucitel je ve znacné mife odkdzan pouze na své vlastni kvality, védomosti, iniciativu
a tvorivost. Je velmi diilezité experimenty do pfedskolniho vzdélavani zahrnovat. Pouhé pie-
davani hotovych poznatkt jist€¢ v dnesni dobé nestaci, ale nazorné ukazky, se kterymi déeti
ziskaji vlastni zkuSenost, jim pomohou k lep§imu pochopeni a zapamatovani novych infor-

maci.

Déti v predskolnim véku maji vétSinou velkou spoustu otazek, které kladou uciteli. Velmi
typické a charakteristickd je otdzka Proc¢?. Ucitelé tady nejsou od toho, aby détem jejich
otazky zodpovédéli, ale hlavné od toho, aby jim pomohli k nalezeni odpovédi samostatné,

aby déti samy vynalozily aktivitu pro hledani odpovédi.

A praveé i1 k tomuto ucelu slouzi experimenty, které détem umoziuji samostatné nalezeni

odpovédi, pouze s urcitou dopomoci ucitele.

Experiment Gzce souvisi 1 s pojmem hypotéza. Jedna se o hypotézy déti, které vychazi z je-

jich koncepci, které jsou zalozeny na zkuSenostnim poznani svéta.

»Hypotézy jsou pokusné odpovédi nebo neodzkousené feseni urcitého problému, otazky.*

(Held, 2001, s. 356).

Hypotéza by se jinymi slovy dala popsat jako pifedpoklad o tom: co se stane kdyz... Generovani
hypotéz je postup, ktery zname spise z védecké prace, v jednodussi formeé by vsak mél byt pfi-
tomen 1 béhem Zzadkovského u¢eni. Nezbytné jsou hypotézy zejména pii aktivnim, konstruktivnim
a smysluplném uceni. Diky hypotézadm se zaci snazi nalézt rizné varianty postupu, diky kterym

se da dojit k ur¢itému feseni problému (Cap, Mares, 2001, s. 389).

3.2 Pozorovani jako metoda podpory aktérstvi ditéte

Experiment je velmi uzce spjat s pozorovanim. Je to tak pfedevsim proto, Ze pokud ma byt
nastaly jev analyzovan a hodnocen, je tfeba jej vzdy napifed pozorovat, tak aby byly zjiStény

vSechny souvislosti, které k jeho analyze dopomohou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Pozorovani je zakladem ziskavani informaci z okolniho prostfedi. Pfi pozorovani jsou vyu-
zity vlastni smysly a preferovany jsou predevsim ty, pomoci kterych je ziskavano nejvic

informaci.

Rozvoj pozorovacich schopnosti zavisi na ¢innostech, ke kterym jsou déti vedeny. Mladsi
déti jsou pii pozorovani schopny pouzivat vSechny smysly. U star§ich déti jiz pozorujeme,
Ze pouzivani smysla je zamérné a védomé (soustiedi se na detaily a dokédzou rozpoznat po-
drobnosti). Ucitel by mél détem poskytnout moznost rozvijet pozorovaci schopnosti, a to
predevsim tim, Ze jim poskytne dostatek materidlii, objekti a jevi, které mohou déti pozo-

rovat a zkoumat.

Po pozorovaci aktivité by déti mély mit prostor pro diskuzi o zjisténych informacich a ucitel
tak zaroveil mize zjiSt'ovat jejich poznatky a pfipadné i prekoncepty, které déti maji o fun-

govani pozorovanych véci (Zoldosova, 2006).

Pozorovani by se dalo povazovat za prvni védecky nastroj, ktery ¢lovék mtze vici svému
okoli uplatiiovat, ale je to také dulezity nastroj v odbornych predmétech. Pozorovat své okoli
je vrozend vlastnost, kterd se d4 nadéle rozvijet. V soucasné dob¢ vSak déti velmi pozorovat
neumi, protoze jsou zvykli ziskdvat informace pfedev§im ve verbalni, nebo audiovizualni
podobé. U déti v predskolnim véku je dilezité dat détem dostatek ¢asu, prostoru i prilezitosti
k pozorovani ptirody a svéta, ktery nas obklopuje. Rodice 1 ucitelé¢ by méli byt k poznavani
déti a jejich naslednému sdélovani vysledkl vlidni a piesto, ze jim jsou jiz davno tyto po-
znatky znamy, méli by byt nadSeni a trp€livé vSechny nové poznatky déti vyslechnout (Jan-

carikova, 2010, s 31).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V tivodu praktické ¢asti diplomové prace se zaméiuji na zvolenou metodologii. Zvolila jsem
kvalitativni design vyzkumu vzhledem k tématu a snaze proniknout do hloubky dané pro-

blematiky.

4.1 Vyzkumné cile a vyzkumny problém

Pted realizaci samotného vyzkumu jsem si stanovila nésledujici cile:

1. Odhalit, zda ucitelky matetskych skol vyuzivaji aktérstvi ditéte ve své pedagogické
¢innosti.

2. Objasnit, jak ucitelé matefskych Skol pracuji s détskymi koncepty

4.2 Vyzkumné metody

Vyzkum je kvalitativni, pficemz jsme zvolila metody nestrukturovaného pozorovani a polo-

strukturovaného interview.

Participacni pozorovani jsem zvolila, protoze je vhodné pro studium skolni tfidy, a také nijak
zdasadné¢ nenaruSuje  edukacéni  procesy, které se ve Skole odehravaji.
Pozorovani v terénu je zadkladni zptsob, jak si ,,uSpinit ruce* daty, kdy badatel v poklidu
sedi, ale zaroven se Ucastni ptimo d&l. Pozorovani ma své velké vyhody jako naptiklad
zachytit, co se pfesn¢ d¢je a jak vypadad dana situace; umoziuje pochopit cely kontext, ve
kterém se situace odehravaji; dovoluje badateli byt otevieny vici problémtim a nespoléhat
tak jen na teorii v literatufe; badatel je schopen zachytit rutinni situace, o kterych zkoumané
osoby ziidka vypravéji v rozhovorech, protoZe si je nemusi uvédomovat (Svaiicek, Sed’ova,

2007).

V ramci socialni véd neni pozorovani nejcastéj$i metodou pouzivanou v ramci kvalitativniho
pfistupu, ale je to rozhovor (Hoodova, 2006 in Svaticek, Sed’ova, 2007), proto jsem volila

kombinaci obou vyzkumnych metod.

Prosttednictvim rozhovoru jsou zkoumani ¢lenové urcitého prostiedi a cilem je ziskat stejné
pochopeni jednani udalosti, jakym disponuji lenové dané skupiny, v mém ptipad¢ ucitelky
matetské Skoly. Rozhovor umoziuje zachytit vypovédi a slova v jejich ptirozené podobé,

coZ je pravé jeden ze zékladnich principt kvalitativniho vyzkumu (Svaticek, Sed’'ova, 2007).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen ¢tyimi ucitelkami mateiské skoly. Jedna se o Ctyii ucitelky ve
veéku od dvaceti tii do Ctyficeti dvou let. VSechny ucitelky pracuji v soukromé Skole v centru

meésta, které se nachazi ve Zlinském kraji.

4.3.1 Charakteristika participanti vyzkumu
Ucitelka ¢. 1 (U1)

Zena ve véku dvaceti étyf let. V matei'ské $kole pracuje asi ptl roku. Jeji tiida je smiena
s détmi od dvou do péti let, celkovy pocet déti je dvacet ctyfi. Ul navstévovala gymnazium
a poté vystudovala bakalaisky stupen v oboru Ucitelstvi pro matetské skoly. Aktudlng¢ stu-
duje magistersky stupen studia oboru Pedagogika ptedskolniho véku. Je ze studia nadSena
a vnima ho jako naprosto potiebny zéklad pro praci ucitelky v matetské Skole. V komunikaci
a pristupu k détem zastava zcela ptirozené respektujici ptistup, tedy déti jsou pro ni komu-
nikaéni partnefi. Ve tfidé¢ U1 je poklidna atmosféra ptinaSejici détem prostor k jejich indivi-

duélnimu ristu. Je velmi klidna a zastava konstruktivni pfistup pii praci s détmi.

Ucitelka ¢. 2 (U2)

Zena ve véku tficeti dvou let. V mateiské $kole pracuje dva roky. Jeji tiida je smiSena s détmi
od dvou do péti let a celkovy pocet déti ve tfid¢ je dvacet Ctyfi. U2 navstévovala stiedni
pedagogickou skolu a poté vystudovala bakalafsky stupenn v oboru Podnikova ekonomika.
Aktualné studuje bakalaisky stupen studia oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly. Studium za-
tim nepovazuje za hlavni pilif praci u€itelky v matetské Skole. Pani ucitelka uptfednostiiuje
transmisivni zplisob vyuky, mimo jiné také proto, Ze se ji v praxi osvédcil, jak sama tika. Je

dominantni a zasadova.

Ucitelka ¢. 3 (U3)

Zena ve véku Gtyficeti dvou let. V matei'ské $kole pracuje pét let. Pani ugitelka plisobi ve
tfid€ pouze s predskolnimi détmi ve véku od péti do Sesti let, celkovy pocet déti ve tiide je
tfinact. Pani ucitelka navstévovala stfedni pedagogickou Skolu a poté vystudovala bakalai-
sky stupenn v oboru Ucitelstvi pro matefské Skoly. Pracovala pét let také jako ucitelka na
prvnim stupni zakladni Skoly. Ma v planu se dale vzdélavat na magisterském studiu, zamé-

feném na piedSkolni pedagogiku. Pani ucitelka upfednostiiuje spiSe transmisivni piistup
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k détem. Pasobi zkusen€ a zdsadové pii praci s détmi. Pani ucitelka dava prednost discipling,

ktera ji pomaha zvladat kazdou situaci.
Uditelka ¢. 4 (U4)

Zena ve véku tiicet Gty let. V matefské $kole pracuje jako vedouci pracovnik pies ptil roku.
Kazdy tyden (jedenkrat az dvakrat v tydnu) zastava funkci uditelky ve tfidé predskolnich
déti ve veéku od péti do Sesti let. Vystudovala doktorandsky stupeii studia oboru Pedagogika.
S détmi komunikuje s respektem k jejich jedinecnosti, jsou pro ni rovnocennym partnerem.
Respektujici piistup se poté odrazi na celé tfidé€, 1 kdyz ji pani ucitelka navstévuje pouze
nékolikrat do tydne, je tam poté poklidna atmosféra ptinaSejici détem prostor k jejich indi-

vidualnimu ristu. Je pozitivni, klidné a zastava konstruktivni ptistup pfi praci s détmi.

4.3.2 Charakteristika jednotlivych tfid v materské Skole
Trida ¢. 1
Tuto tfidu navstévuje celkem 24 déti. Ttida €. 1 je v€kove heterogenni, vyskytuji se zde déti

od 2 do 4 let, v poctu 4 dvouletych déti, 11 triletych déti a 9 Ctyrletych déti. Ve tride€ je 16

dévcat a 8 chlapcht.

V této tiide se vyskytuji Ctyfi dvouleté déti. U téchto déti 1ze pozorovat velké rozdily. N¢-
které jsou vice samostatné, dokaZou provést samy samoobsluhu, obléct se, jist. Nékteré déti
to jesté natolik neumi a je tfeba jim mirné dopomahat. I tak se je pani ucitelka snazi dovést

co nejvice k samostatnosti. Déti obCas vyzadovaly pomoc, i1 kdyz dany tkon uz dokazaly

vvvvv

Obecné vSechny déti si snazi navzajem pomahat, pani ucitelka je vede k tomu, aby problémy
nejdiive zkusily vyftesit v kolektivu tfidy. DéEti maji kazdy tyden rozdéleny urcité ,,role®,

které si samy ur€uji. Vede to déti k odpoveédnosti a samostatnosti.

Ttidu také navstévuje chlapec ruského ptivodu, ktery komunikuje prevazné rusky nebo an-
glicky. Chlapec ma problémy s vyjadfovanim a ¢asto se chova agresivné vii¢i ostatnim d¢-
tem. Kdyz se nedokaze s druhym ditétem domluvit, ¢asto nékoho kousne nebo napadne.

Velmi tézko se tyto situace dale vysvétluji a diskutuji, skrze jazykovou bariéru.

Déle se v této tiidé vyskytuje divka, ktera opakuje vSechno po ostatnich détech. Nejenom
chovéni, ale také mluvu, vyzaduje stejné aktivity, atd. Rodice této divky jsou velmi pfisni,

divce pouze diktuji, co ma a nema délat a tim ji neddvaji prostor k vlastnimu vyjadieni.
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Divka tak hleda v ostatnich détech néjakého ,,lidra®, ktery ji bude vést a ke kterému se mize
pfipojit.
Ve tfid¢ je také divka, kterd na sebe neustdle strhava pozornost, jak déti, tak hlavné pani

ucitelky. Divka nema rodice a vyrustd pouze s babickou. Velmi ¢asto se k détem chova ag-

resivné.
Trida €. 2
Tuto tfidu navstévuje celkem 24 déti. Tiida €. 2 je vékove heterogenni, vyskytuji se zde déti

od 2 do 6 let, v poctu 4 dvouletych déti, 9 tiiletych déti a 9 Ctyfletych déti, 2 Sestiletych. Ve
ttide€ je 14 dévcat a 10 chlapct.

V této tiidé se vyskytuji také Ctyii dvouleté déti. Témto détem velmi pomaha chtiva, ktera je
kazdodenné navstévuje. Jeji pomoc je v mnoha ptipadech piehnana. Déti by dané ukony

vvvvv

nebyly adaptované na prostfedi matetské skoly.

Velkym specifikem této tfidy je tfilety chlapec, ktery ucitelce urcitym zpiisobem ,,narusuje*
chod t¥idy, neprojevuje zajem o Zadnou z nabizenych &innosti. Casto spontanné velmi nahlas
kii¢i, utikd do vedlejSich tiid nekolikrat za den. Velmi mu pomahd chiiva, kterd je v této

tfide€. Déti si na chovani tohoto chlapce ve tfidé zvykly a snazi se mu pomahat.

Ve tfid¢ €. 2 se objevilo hned n€kolik dominantnich déti, kteti bojuji o svoji pozici ve tride.
Nekteré déti tento ,,boj* snasi hiife, jiné se snazi prizptisobit podminkam ve tiide.

Trida €. 3

Tuto tfidu navs§tévuje celkem 13 déti. Ttida €. 3 je vékoveé homogenni, vyskytuji se zde déti,

které dalsi Skolni rok budou nastupovat do zakladni Skoly. Ttidu navstévuje 7 chlapct a 6

dévcat.

Tato tfida ma jist¢ vyhodu sniZzeného poctu déti ve tfidé, tudiz mize pani ucitelka aplikovat
vice individudlni piistup ke kazdému ditéti. Nevyhodou je o polovinu mensi prostor, nez
v ostatnich tfidach. Déti ve tfid€ jsou vice samostatnéjsi, coz je samoziejme dano také veéko-

vym rozdilem.
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4.4 Realizace vyzkumu

Pti realizaci vyzkumu jsem se u nestrukturovaného pozorovani snazila o volny zplisob za-
pisu. Neméla jsem tedy pfedem vytvofen pozorovaci arch, tudiz jsem zaznamenavala vse,
co se v pozorovanou chvili ve tfidé délo. Piesto jsem si ale v prub¢hu pozorovani pokladala
pozorovaci otazky. Jako naptiklad: Dava ucitelka prostor pro projeveni ndzoru déti? Jak re-
aguje ucitelka na détské otdzky? Kdo je hlavnim aktérem vychovné vzdélavaciho procesu?
Snazila jsem se nehodnotit ani si nedomyslet vzniklé situace a jevy, kterych jsem byla svéd-
kem. Poté co jsem sesbirala vSechna data z pozorovani, jsem v textu hledala spole¢né znaky
a z téchto znakl vytvarela kategorie. Po shromazdéni vSech pozorovani a vytvotreni vyzna-
movych kategorii, jsem s kazdou z ucitelek realizovala rozhovory. Otazky, kterymi jsem
faktory ovlivitujici uceni déti?* Dalsi pokladané otazky byly spjaté vzdy k odpovédi partici-
pantek. Mluvili jsme ale zejména o aktérstvi ditéte, o pribéhu vychovné vzdélavaciho pro-
cesu, o poméru didakticky cilené a spontanni aktivity a také obecné€ o divodech, které uci-

telky vedou k tomu, aby svoji praci délaly pravée tak, jak ji délaji.

Pozorovani se uskutecnilo ve vybrané soukromé mateiské Skole. Pozorovala jsem celkem
¢tyti ucitelky této mateiské Skoly, pfiCemz jsem kazdou z nich pozorovala dvakrat. Shro-

mazdila jsem tedy celkem osm pozorovani.

Zaméfila jsem se komplexné na praci ucitele, jak na formalni, tak i neformalni ¢ast. Myslim
si, ze pristup ucitele se odhali nejen v aktivitach didakticky fizenych, ale hlavné 1 v nefize-
nych jako je naptiklad volna hra ditéte. V pozorovani jsem se snaZzila zachytit celkové déni
ve tfid¢, at’ uz to byly Cinnosti déti, reakce ucitelky, jejich rozhovory, otazky, které détem

kladla a odpovédi, které ji déti interpretovaly.

Do ttidy jsem pftisla 7:00 a pozorovala jsem volnou hru déti a spontanni projev jak déti, tak
pani ucitelky. Také jsem pani ucitelku vZzdy ujistila, Ze data jsou pouze pro moji diplomovou
préci a neni cilem jeji praci jakkoliv hodnotit. Chtéla jsem, aby ma pfitomnost co nejméné
ovlivnila edukacni proces ve tiid¢, ktery jsem pfisla pozorovat. Sedla jsem si proto do ¢asti,
ktera je mimo tfidu i1 hernu a je zde umistén ucitelsky stiil. Kolem 8:15 déti mély snidani
a hned po snidani zacinala tzv. fizen4 Cinnost, tedy formalni ¢innost mezi snidani a sva¢inou.
Rizena ¢innost trvala u kazdého ugitele riizné dlouho, bylo to od patnacti minut aZ po padesat

minut. Po formalni ¢asti prace ucitele nasledovala opét volna hra, kde si déti vybraly hracky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

a pomucky, které je momentaln¢ zajimaly nejvice. Kolem 9:45 §ly déti svacit a poté nasle-
doval pobyt venku. V 11:00 se déti vracely zpét do matetské Skoly na obéd a tim konc¢ilo mé
pozorovani. Po skonceni jsem ucitelkdm podékovala a domluvily jsme se na dal§Sim pozoro-

vani.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V prvni ¢asti vyzkumného zjisténi piedstavuji interpretace z nestrukturovaného pozorovani.

Tato kapitola vznikla z vyhledanych vyznamovych kategorii. V textu jsem nasla celkem

Ctyfi:

Ucitel jako organizator

Ucitel jako manipulator

Ucitel vychazejici ze zkuSenosti déti

Ucitel jako privodce

V dalsi ¢asti vysledkl vyzkumu prezentuji interpretace z polostrukturovaného interview. Ze

zaznamu rozhovort mi vznikly také ¢tyfi vyznamové kategorie:

e Dité jako nositel ptedstav
e Dité jako aktér vzdélavaciho procesu
e Dit¢ musi znat spravnou odpoveéd’

e Dité€ nema nazor

Vsechny tyto kategorie popisuji dale v dalSich podkapitolach. Nakonec mam uvedeno shr-

nuti vyzkumnych zjisténi a zaveérecnou diskuzi.

5.1 Interpretace vyzkumnych zjiSténi pozorovani

V prvni ¢asti vyzkumného zjisténi piedstavuji interpretace z nestrukturovaného pozorovani.
Tato kapitola vznikla z vyhledanych vyznamovych kategorii. V textu jsem nasla celkem
¢tyfi. Pozorovala jsem celkem Ctyfi ucitelky matetské Skoly a u kazdé z nich se pozorovani
uskutecnilo dvakrat. Pfi pozorovani jsem neméla vytvoren pozorovaci arch, sledovala jsem
praci ucitele a kladla jsem si otazky: Dava ucitelka prostor détem pro projeveni nazoru? Jak
reaguje ucitelka na détské otdzky? Kdo je hlavnim aktérem procesu? Na tyto otazky jsem si
odpovidala sama. Snazila jsem se nehodnotit ani si nedomyslet vzniklé situace a rzné jevy,
kterych jsem byla ve tfid€ svédkem. VSechny jména déti v ukazkach z pozorovani jsou smys-

lena.
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5.1.1 Ucitel jako organizator

Jedna z moznosti, jak mtize ucitelka vystupovat v matetské Skole, je role organizatora. Ucitel
jako organizator neorganizuje jen své didaktické strategie, ale také déti. DéEti 1 sam ucitel se
vnima v danou chvili predevsim jako autorita. Uc¢itelky se ptaji na nazor déti, zajima je, co
si déti o urcitych problémech mysli, ale ¢asto se stane, ze déti zastavi a ,,ukdzi“ jim smér,

kam maji pokracovat:

Petr: ,, Muzu si jit hrat? “ U. ,, Ne, pujdeme se bavit o té vode. Myslim si, Ze ten problém jsme

jeste nevyresili.

Na této ukazce vidime, ze ulitelka ur¢itym zptisobem instruuje dité. I kdyz dité ma potiebu
si jit v danou chvili hrat, pani ucitelka vidi momentalni potfebu jako druhotfadou, protoze
potfebuje udrzet deti v Cinnosti, kterou si pro né pfipravila. Dalsi ptiklad mizeme vidét

v druhé, velmi podobné ukazce.

«

Adam: ,, Pani ucitelko, muzu si jit hrat?“, U: ,,A uz si udéelal vSechno, co bylo u stoleckii? “,
Adam: ,,Ano, udeélal. “, U: ,, I ty snéhulaky? “, Adam premysli a po chvili 7ika: ,, Snéhulaky

jeste ne.”, U: ,, Tak vidis, az to dodeélas, miizes si jit hrat. “.

Tento ptiklad je podobny tomu pfedchozimu, ulitelka organizuje dité¢ do ¢innosti, o které
dité nejevi zajem. Jiny priklad mizeme vidét v dalsi ukazce:
Anezka prichazi ke stolu za pani ucitelkou. ,,Ona mé bouchla“. U. ,, Tak béz za Natalkou

a rekni ji, Ze ti to vadi a neprejes si, aby se tak k tobé chovala.”

Pozitivni na této ukazce je, zZe pani ucitelka nefesi vzniklé problémy za samotné déti. M-
zeme fict ale, Ze slepé€ posila dit¢ vytknout ur€itou informaci dal§imu ditéti. Ucitelka s détmi

konflikt dale nijak nefesi.

D1: ,, Pani ucitelko, mé toto uz nebavi, muzu si vzit auticko? *“ U: ,, Ale Tobi, vy uz jste pred-
skolaci, vy uz musite pracovat a u té prdce vydrzet, co budes pak delat ve Skole? Tam uz

budes muset vydrzet dlouho. “ Dité odchazi zpét k praci u stolu.

Jak plyne z vySe uvedené ukazky, je jen velmi tenkd hranice mezi ucitelem organizatorem

a ucitelem v dalsi kategorii — ucitelem manipulatorem.
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5.1.2 Ucitel jako manipulator

Tato kategorie je pomyslnym dal§im stupném ucitele organizatora. Ucitelky v této kategorii
se vétSinou uz neptaji na nazor déti. Tyto pani ulitelky se jednoznacné priklani k modelu
epistemologického ruseni, jsou zde zpozorovany také velmi autoritaiské sklony. Nazory
a otazky déti vnimaji jako nezddouci a ruSivy element. Ony piece to dité znaji nejlépe
a presn¢ vi, co, jak a kdy potfebuje. Ucitel jako manipuldtor ¢asto pouziva vyhruzky pod
urcenym trestem nebo naopak zminuje odmeény. Na jednu stranu je potfeba ocenit dislednost
pani ucitelky, se kterou pracuje. Na stranu druhou ale musim fict, Ze tento direktivni postup
pii praci s détmi neni velmi efektivni a neni ani pfijemny obéma stranam. Pani ulitelku v

podstaté nezajima, co si o jejim navrhu mysli, naprosto predpoklada splnéni svého vyzvani:

U: ,,Myslete na to, Ze dort dostane jenom ten, kdo je Sikovny, déla to co ma a nedéla binec.
Lenka nebude mit dort., Lenka: ,, Ne pani ucitelko, ale ja ...", U: Ne, nechci nic slyset,

nedelas, to co mas.

U: ,,Ja to vidim, kdo vsechno cvici a necvici a kdo bude a nebude mit dort. “* D: ,, Pani uci-

telko, ja..., U: ,, Ticho!*

V téchto dvou ukazkach je naprosto zifejmé jak ucitelka manipuluje se vSemi détmi skrze
odménu v podob¢ narozeninového dortu. Navic 1 po tom, co chtély déti podat urcité vysveét-

leni nebo se k tomu jakkoliv vyjadiit, je ucitelka zastavila a jen chtéla at’ ostatni plni jeji
pokyny.

Manipulace od ucitele samoziejmé neprojevuje jen v fizenych ¢innostech, ale projevuje se
v prib¢hu celého dne. Ukazkovym piikladem je pobyt venku, kdy ucitelka vychazi z budovy

matefské Skoly s détmi:

U: ,, Tak a poslouchejte mé. Lopatu (na jezdeni) dostane jen ten, kdo se bude slusné chovat

a bude poslouchat. **

Zde vidime jasné vymezovani a striktni dodrzovani pokynti ucitele. Opét je zde pouzita po-
hrizka v podobé odmény a to jizda na lopaté.

Ucitel manipulator kromé toho, ze nékdy dité¢ nepusti ani ke slovu, paradoxné vyzaduje
striktné spravné odpovédi. Snazi se jednoduchymi otdzkami navést dité k vyzadované odpo-

védi. Mlizeme vidét ukazku v nasledujicim ptikladu:
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U: ,,Co déla to slunicko“, D: ,,Sviti,...“, U: ,,No ano, ale co jeste? “. Déeti premysli a mIci.

«

U: ,, Teplo nam posila. “, D: ,,Ano, hieje.“, U. ,, Tak se na to slunicko pékné usméejeme. ‘

U: ,,Jaky je dnes den? “, D: ,, Patnactého. “, U: ,,Ne, jaky den? “. Déti chvili mici. D: ,, Ctvr-
tek.*, U: ,,Ano a co vSechno mame za dny v tydnu teda? “. Ucitelka a déti spolecné vyjme-
novavaji dny v tydnu: ,, Pondéli, utery, stieda, ctvrtek, patek, sobota, nedele. “. U: ,,Spravneé,

no madte stesti. ““.

Na uvedenych ptikladech jde zieteln€ zpozorovat, jak ucitelka chce po détech jasnou, struc-
nou a hlavné spravnou odpoveéd’. Déti se nemusi velice zamyslet, u€itelka voli takové otazky,
aby détem tuto praci ulehc¢ila. Opakem pfistupu manipulujiciho ucitele, je ucitel, ktery vy-

chazi ze zkuSenosti déti a je popsan v nasledujici kategorii.

5.1.3 Ucitel vychazejici ze zkuSenosti déti

Tato kategorie je v podstaté naprosty opak té pfedchozi ve smyslu vyznamu. Ucitel, ktery
vychazi ze zkusenosti déti, pracuje na GpIn¢€ jiném principu nez manipulativni ucitel. V této
kategorii ucitelé pracuji s koncepty déti. Chtéji, aby si na nové poznatky ptichazely samy,

prave pomoci zkuSenosti, které v zivote prozily.

Ucitelka zapind a vypina vodu z kohoutku na umyvadle a rika (potichu a tajuplné): ,,Je tady
nekdo, kdo by nam mohl rict, odkud a kam ta voda tece? “, déti zacinaji pres sebe vykrikovat:
DI: ,, Trubkou!*, D2: ,,Hadici!“, D3: , Trubici!“, D4: ,,To takovou trubkou tece z reky a
pak se to tam i vraci“. U: ,,Ehm, zajimavé, mysli si jesté nékdo néco jiného? “, D5: ,,No
divejte, ono to tece ta voda z reky a pak takovou trubkou to natece do tovarny, takové té
cistirny a tam se to vycisti, aby to bylo pro nas k piti. , U: Aha, a jak se to z té tovarny, z té
cistirny jak rikas, dostane tady k nam do toho umyvadla?, ,,D5: ,,No jad jsem tam byl a to
pak jde téma trubkama. U: Ty jsi tu tovarnu, tu cistirnu navstivil? Tak pokud budes chtit,

muizes rict, jak to tam funguje. .

Uz v zacatku ukézky je zfetelné vidét, Ze ucitelku zajima nézor déti a chce na tomto ndzoru
dale stavét. Pouziva 1 stejné vyrazy, které pouzily déti, 1 kdyz nejsou Uplné spravné, napf.
Cistirna — Cisticka. Chce déti co nejvice piiblizit probiranému tématu, kterym je voda. Pani
ucitelka z uvedeného uryvku détem ptizplisobuje své ptipravené ¢innosti a v pribéhu dét-
skych odpovédi méni vzdelavaci nabidku. Dalsi vhodnou ukazkou je i jiny piiklad, kdyz

piima zkuSenost teprve nastane:
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U: ,, A myslite, Ze se s tim ledem néco stane, kdyz bude tady ve tride? “, D: ,, Ten led roztaje. “,
U: ,,Aha, a jak to, Ze se to tak stane, Ze to roztaje?, Proc se to stane?“. D1: ,, Protoze je tady
teplo.”, D2: Jo, to roztaje, mné to rikala babicka. “, D3: ,,Nebo to tak ziistane. “. U: Aha, tak
vite co, ten boxik s ledem si tady nechame polozeny a muzeme sledovat, jestli se s tim ledem

néco stane nebo jestli teda roztaje.

V této ukazce je opét zietelné vidét, ze pani ucitelku zajima nazor déti a chee na jejich kon-
ceptech stavét jeji dalsi kroky. Také protoze se riiznily nazory jednotlivych déti, ponechala
box s ledem ve tiid¢ a chtéla, aby déti samy vid¢€ly, jaky bude vysledek, bez toho aby jim
fekla, jaky bude vysledek.

Deti sedi kolem stolu, kde je uprostied box s vodou, kolem boxu jsou naskladany rizné pred-
méty (kousek drivka, vatové kulicky, kousky polystyrenu, mince, ...). Ucitelka bere predméty
postupné. U: ,, Pozndvdte, co to je?“, D: ,, To je dievo.”, U: Ehm, a co myslite, Ze se stane,
kdyz to drevo dame do vody?“, D1: ,, To pujde ke dnu.“, D2: ,,No to se celé zaspini.“, D3:
., To bude plavat tak tady dole. . U: ,,Aha, tak vidim, Ze tady mame spoustu moznosti, co by

‘

se mohlo stat. Tak jak to zjistime, co se s tim stane? “, D: ,, No dame to tam. “.

Takto ucitelka postupovala se vSemi pfipravenymi predméty. Pani ucitelka vzdy nechala
déti, aby si pfedmét vyzkousely osahat v ruce, podivat se na néj zblizka. Potom déti hadaly,
co by se s pfedmétem mohlo dit ve vod¢. Ucitelka déti nijak neovliviiovala a nechala déti,

aby samy ziskaly s procesem osobni zkuSenost.

5.1.4 Ucitel jako privodce

Ucitel jako privodce by mél fungovat tak, Ze na aktivitu piihlizi, v pfipad€ potteby pomiize,
poradi. Je to ucitel, ktery ma ptipravené prostiedi natolik, ze ho déti skute¢né nepotiebuji k
tomu, aby vykonavaly n¢jakou ¢innost. Jinymi slovy ¢innosti jsou vymysleny tak, aby je dité
mohlo vykonavat samo. Se samostatnosti souvisi i schopnost sebereflexe. U¢itel privodce
se snazi vést déti k hodnoceni vlastni prace. Nenajdeme zde direktivni pfistup, ucitel v této

kategorii vystupuju s respektem k détem a déti respektuji zpét ucitele.

3

Anicka nese pani ucitelce namalovany obrazek a pta se: ,, Pani ucitelko, mam to pékné? “,
U: ,,Co si myslis ty Ani, mas to pekné? Povedlo se ti to? *, Anicka prikyvuje. U: ,, Tak to jsem

rada.
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Na této ukazce je ziejmé, ze pani ucitelka poukazuje na to, ze nazor ditéte je diilezity a to
nejen pro ucitelku, ale hlavné pro samotné dité. Nechce ditéti obrazek hodnotit, chce, aby
dité se samo zamyslelo nad tim, jestli se produkt povedl ¢i ne, poptipad€ prodiskutovat proc¢

ano a proc ne.

Pokud ucitel dava dostatek prostoru pro to, aby se dité nebalo jakkoliv vyjadrit, poté mize
dit¢ pusobit jako aktér a jako tvlrce edukacni reality. V této kategorii tedy miizeme vidét

hlavné jednani déti ve vzdélavacim procesu.

Pani ucitelka sedi s détmi v kruhu a chce zahdjit komunikaci s détmi na téma, které si pri-
pravila. Honza: ,,Co to tady dnes bylo za tetu ve skolce? “, U: ,,To byla moje tchyné.* Déti
se zacnou smat a opakuji slovo tchyne. U. ,,Kdo to vlastné je ta tchyné?*, DI1: ,, Teta“!, D2:
,,Ne, takova babicka! . U: ,, Aha, tak vidim, Ze tady mame riizné nazory. Tak kdo myslite, ze
je babicka?*. D3: ,,Mama od taty.“, U: ,,Aha a kdo je mama od mamy?*, D3: , No taky
babicka. " U: ,,Aha, taky babicka. . D3: ,,Ano. Babicka Stanicka, to je mama od taty a ba-

bicka Alenka je mama od mamy. “.

Velmi ptiznaény okamzik nastal, jakmile déti samy zacaly téma rodinnych vztahd, i kdyz
pani ucitelka méla pfipravené aktivity s naprosto odliSnou tématikou. Pani ucitelka déti pod-
poftila v jejich otazkach a teoriich. Velmi €asto odpovidala otdzkou nebo zopakovala to, co
Jiz déti samy fekly.

To, zZe dit€¢ muze byt aktérem vzdélavaciho procesu, uvadi dalsi ptiklad. Déti si samy vytvo-

fily projekty o kolobéhu vody. Samy si urcily misto, kde se bude prezentovat.

U: ,, Tak kdo by chtél jit jako prvni?“, déti se zacinaji hlasit a kricet kdo chce jit prvni. U:
Jejda, to se domluvte mezi sebou, kazdy miize prezentovat. , deéti se zacinaji domlouvat mezi

sebou.

Deti si postupné vesily velkoformatové papiry s nakreslenym kolobehem vody podle deéti.
Postupné tride prezentovaly, jak a kudy voda tece, cely obrazek vétsinou popisovaly. DI:
,,Je tam hora a tunel a z tama do kohoutku a jsou tam dinosauri a ti se potkaji s lidima.
A pak je ta lod’ Titanic a ten narazil do ledovce a je tam morska panna se zralokem.*, D2:

,,Ja si teda tim Zralokem a morskyma panama uplné nejsem jisty. To tam neni dobre. “.

Velmi pozitivni bylo, Ze pani ucitelka déti nechala opravdu prezentovat a do jejich vystupu
se détem nepletla. Také samy déti si projekt navzdjem zhodnotily. Ucitelka se jen zeptala:

., Myslis si, Ze se ti to povedlo?, popripadé ,,Jsi spokojeny s tim, co jsi ukdzal ostatnim?*.
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Kazdy na tuto otdzku reagoval jinym zpisobem, nakonec se déti svoji praci subjektivné
zhodnotily. Casto se objevoval vyrok: ,, Mné se to libilo*. U: Aha, libilo a myslis si, Ze se ti

to povedlo? “

Pani ucitelka chtéla ziejmé t€émito otdzkami déti navést k sebereflexi, ke zhodnoceni vlastni

prace na projektu.

5.2 Interpretace vyzkumnych zjiSténi z rozhovoru

V této kapitole predstavuji shrnuti vyzkumnych zjisténych, které jsem ziskala z uskute¢néni
Ctyt rozhovort s ucitelkami matetské skoly. Otazky, kterymi jsem interview zacinala, znély:
deéti?* Dalsi otazky se vazaly vzdy k odpovédi participanti. Mluvili jsme ale zejména o ak-
térstvi ditéte, o prib&hu vychovné vzdélavaciho procesu, o poméru didakticky cilené a spon-
tanni aktivity a také obecné o diivodech, které ucitelky vedou k tomu, aby svoji praci délaly
pravé tak, jak ji délaji. Ze sesbiranych dat mi vznikly ¢tyfi kategorie, kde popisuji déti o¢ima

uclitele.

5.2.1 Dité jako nositel predstav

V komunikaci ucitele neptevladaji jeho nazory, zkuSenosti a poZadavky na déti, ale naopak
Castéji se obraci na déti s dotazy na jejich ndzory a zivotni zkuSenosti. Ucitel détem aktivné
nasloucha. Pfedevsim u ucitele prevlada hlavni aspekt, kterym je samotny zajem o dité.
Velmi zajimavy postup, pii zjiStovani détskych konceptl uplatituje pani ucitelka v uvedené

ukazce:

U: ,,My jsme to treba delali i tak, Ze jsme se kazdé pondeli s détmi zacali bavit po malych
skupinach, jen po treba dvou nebo tiech détech a zjistovali jsme, co si o tom daném tématu

mysli, jakou maji s tématem zkusSenost.

Pani ucitelka si je velmi dobfe védoma, Ze je potiebné stavét na détskych konceptech dalsi
své didaktické strategie. UCeni tedy probiha tak, Ze nové nabyté védomosti jsou postaveny
na téch starSich, diive osvojenych védomostech a nejsou tak ditéti mechanicky predavany
ucitelem. Velmi podobny nézor zastava i dalsi ucitelka, ktera citi velkou potiebu vyuzivat

détské koncepty:

U: ,,0no je to docela jasné, protoze nechceme prece z deéti udélat néjaké umélé polotovary

a tam kde je postavime, tak tam budou stat. To by opravdu v budoucim svété neobstaly. Proto
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Jje potieba, aby deti samy zacaly premyslet, protoze oni maji opravdu casto uzasné ndazory a

ty predstavy, co v sobé nosi... to na nich je potieba stavet.

Tato kategorie je zalozena na tom, ze ucitel stavi na détskych konceptech své dalsi jednani
v edukacnim procesu. V dalsi kategorii dité zasahuje, ale 1 celkové pietvaii vzdélavaci na-

bidku uditele.

5.2.2 Dité jako aktér vzdélavaciho procesu

Velice zajimavé a pozitivni v této souvislosti pro mée bylo zjisténi, ze nékteré pani ucitelky
se skutecn¢ ptizpusobuji potiebam déti a dokonce jim piizpisobuji i vzdélavaci nabidku,
nebo tedy jinymi slovy déti do této vzdelavaci nabidky zasahuji a méni ji, anebo ji dokonce

celou vytvari, jak je patrné z nize uvedené ukazky:

U: , Takja je casto nechavam. Treba ted’ kdysi rano si tvorily mapy k pokladiim, tak jsme se
po snidani teda oblékly a sly jsme hledat ty poklady. TakzZe déti samy Sly podle mapy. Tak mi
to prislo super, protozZe oni opravdu sami chtéli a ta motivace a energie, ktera z nich sla,
byla nenahraditelna. TakzZe v jeden den si takhle vytvorili uplné sami takovy plan cinnosti,
co udélaji. “

Pani ucitelka z této ukazky si je védoma, ze kdyZ se pro dité pro néco nadchne, je potieba
ho v této Cinnosti podpofit a nedrzet se striktné svych pfipravenych Cinnosti, které méla
v planu realizovat. Je zde také patrné, Ze méa sama radost z toho, Ze dé€ti jsou vnitiné motivo-

vany a Ze z aktivity maji uzitek a radost.

Pokud ucitel dava dostatek prostoru pro to, aby se dité€ nebalo jakkoliv vyjadtit, poté mlze
dité pasobit jako aktér a jako tvlirce edukacniho procesu. V dalsi ukdzce miizeme vidét opét,

jak dité maze vstupovat uciteli do jeho fizené ¢innosti:

U: ,, Tak treba, kdyz jsme se bavili o kostech a prisla otazka na to, jak ty kosti viastné sku-
tecné vypadayji, nikdo z deti vlastne nedokazal Fict, jak ty kosti doopravdy vypadaji, ale Ani-
¢ku napadlo, Ze bychom se mohli jit podivat do knizky, kterou maji déti v knihovnicce ve
tride. Vsechny deti hned bézely ke knihovné a hledaly knizZku o lidském téle a pak spolecné
tu kostru nasly a popisovaly, jak teda ty kosti realné vypadaji, jaké jsou, kde vsude jsou,
nasly si, z kolika casti se sklada lebka a tak. A to si myslim, Ze je daleko lepsi, nez abych jim

3

to sama rekla, to by pro né nemélo zadny vyznam. *
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Pani ucitelka v této ukdzce nechala pterusit pfipravenou ¢innost détmi ve své tfid¢. Vi sama
nejlépe, ze déti se uci efektivnéji, pokud si na nové poznatky ptichazeji samy a ne pouze

pasivné prostiednictvim ucitele.

5.2.3 Dité musi znat spravnou odpovéd’

Pozdé&ji na zékladni Skole je bézna praxe, ze déti dostavaji hodnoceni na zaklad€ spravné
zodpovézenych otdzek. Tento jev se bohuzel objevuje uz i v mateiské Skole. Pani ucitelka
polozi urcité otazky a dité na n¢ ma, samoziejmée spravne, odpovedét. V této kategorii ucitel
potfebuje ukazovat velkou autoritu, navic se stava soudcem a hodnotitelem, coz mu dodava
jesté vétsi autoritativni moc. Dité totiz vi, Ze ucitel chce slySet jednu konkrétni, ale nejlépe
spravnou, odpovéd’. Kdyz to dit€ vi (uhodne), je nadSené, protoze piijde odména v podobé
pochvaly, pokud ale ne, mliZe piijit na fadu vytka nebo negace celé odpovédi, a tim 1 ditéte

celkové.

U: ,,No jako ja jim Feknu, Ze to tak neni, ale jako ne néjak skaredé, jen prosté reknu ne, tak

to neni a reknu jak je to spravne, aby védéli jak je to spravne.

I kdyz si pani ucitelka nemysli, Ze s détmi mluvi, jak sama popisuje v ukdzce ,,Skared¢*, je
patrné, Ze nechce slySet nazory déti, které nejsou spravné, tedy podle jejich predstav. U¢i-
telka chce, aby déti védély spravné nabyté poznatky za kazdou cenu. Velmi podobny ndzor

zastava 1 dalsi udéitelka:

U: ,,Ja déti casto necham jako takto diskutovat treba a kdyz reknou co si o tom mysli, tak

3

Jjim feknu jak to doopravdy je, aby védeli, jak to funguje.

Zde mizeme zpozorovat, ze vyzadovani spravné odpovédi se uskuteciiuje nejen u jednot-
lived, ale také na celé skupiné déti. Ve vySe zminénych ukéazkach je nazorn¢ vidét model
epistemologického ruSeni. I kdyz ucitelka nechavé, podle jejich slov, déti diskutovat, na-
sledn¢ vSechny nazory déti zneguje a zrusi. Nazory déti ucitelku zajimaji pouze proto, Ze

poukazuji na omyly v jejich predstavach.

U: ,,No jako uz jsou predskolaci a oni uz to musi védet, protoze co pak budou délat v té

skole.

Zde lze vidét, jak pani ucitelka chce déti uréitym zpisobem pfipravit na Skolu, tim, Ze bude

détem tikat ty ,,spravné* odpovéedi a podsouvat ditéti své nazory. Urcite to neni uplné€ vhodné
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feSeni, protoze dit¢ by pravé mélo aktivizovat své mysleni a pfinaSet nové teorie a pfinej-
mensim se domlouvat na zptsobu, jakym bude pracovat. Ale pravé tady se dité ocitd v pa-

sivni roli posluchace.

5.2.4 Dité nemusi premyslet

V pasivni roli se dité nachézi i v této kategorii. Také zde dochazi k ignoraci konceptt ditéte,
coz je zékladem modelu epistemologického ruSeni. V podstaté jde o to, ze pokud ucitelka
urci jakési jeji vymyslené pravidla, tak je déti prosté budou muset dodrzet a tim ztraci viibec
moznost vytvorit si néjaky nézor, né¢jakou teorii na probirané téma. Ucitel zde udava po-

znatky, které jsou spravné a které nespravné.

U: ,,No ja kdyz jsem s nima v komunitnim kruhu, tak jim reknu jak to je, treba ted’ to slunce.
Tak jsem rekla, jak to funguje, na co to je, jakoze k cemu to slunce mame a tak. A pak to

s nima opakuju a uz to umi jako basnicku.

Jak je z ukazky patrné, ucitelka neda détem prostor pro vyjadieni a jen jim podsouva urcité
informace. Pani ucitelce z této ukazky jde hlavné o zapamatovani urcitych faktd, i kdyz tfeba
dité nepochopilo podstatu poznatkdl, pro ni je podstatné, aby to dité umélo jako ,,basnicku*.

Ale pravé nedojde k propojeni star§ich poznatkl s témi novymi.

U: Prosté kdyz si nastavim néco, néjakou cinnost a reknu jim, Ze to tak bude a oni to tak
schvalné neudélaji, tak se k tomu musime prosté vratit a musime pockat, az to udeélaji vsichni,
tak jak to ma byt. Kdyz bych je to nechala neudélat, tak oni si rychle zvyknou a nebudou

délat nic.

Jde tady také o autoritativni sklony ucitele. Ucitel zde vystupuje jako dokonald bytost a dité
zde ma podtadnéjsi, ale hlavné pasivni roli. Rozhodovaci pravo ma jednoznacné ucitel. Toto

dokazuje 1 dalsi ukazka:

., No treba kdyz jdeme do parku nebo lesa, nebo hrdt néco...a tieba oni néco hledaji a sbiraji
a ja jim reknu: Ne toto neni ono, béZte znova, to je néco jiného. No a oni si to tak prosté

I3

dobre zapamatuji a umi to.

Détské koncepty vnimaji pani ucitelky ve vSech ukazkach jako nezddouci a rusivy element.
Tudiz se ucitelky neptaji na nazory déti o urcitych problémech a jevech, pouze poukazuji na

to, jaka fakta jsou spravnd a co je ,,pouze® nazor déti.
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6 SHRNUTI VYZKUMNYCH ZJISTENI, PREDSTAVENI
TEORETICKEHO MODELU

V mateiské Skole miize ucitelka fungovat jako organizator, manipulator, privodce nebo jako
ucitel, ktery vychazi ze zkuSenosti déti. Z vyzkumnych zjisténi jasné€ plyne, Ze participantky,
pristupuji k vychovné vzdélavacimu procesu odlisné, i kdyz se jedna o ucitelky v jedné ma-
tef'ské Skole. Zatimco jedna z nich ma sviij jasny nazor na to, ze dité potiebuje tvrdy rezim
a musi striktné dodrZovat pokyny, jina ucitelka od této teorie odklani a na zakladé svych
vlastnich zkusenosti se pousti do prace s velkou davkou svobody samotnych déti, kde si déti
rozhoduji mimo jiné také o svém vzdélavacim obsahu. Ptistupy ucitelek jsou sice odlisné,
1 pfes to zde mizeme najit spole¢né znaky. Jasné je, ze pro vSechny ucitelky je dilezité, aby

se dité citilo dobfe.

A miZzeme nalézt jeste jeden spolecny znak a tim je pfipravené prostiedi. Sice si prostiedi
kazda ucitelka piipravuje po svém, ale jednaji tak v rdmci svého nejlepSiho védomi. Tato
jeji ptiprava se lisi v zavislosti na pohledu ucitelky na dité a celkové na jeji praci. Pokud dité
vnima jako sobé rovnou bytost, je prostiedi pfedem pfipraveno tak, aby dité¢ mohlo s aktivi-
tami pracovat samostatné. Pokud je pfistup opacny, jedna se o prostfedi, kde je dit€ motivo-
vano predev§im z vnéjSku a v podstaté je zavislé na rozhodnutich ucitele. V tomto ptistupu
je ukolem ucitelky zaujmout dité svou vlastni osobou, nebo ¢innosti tak, ze dit¢ k sobé vola
a motivuje ho. Ten prvni pfistup pracuje spiSe s vnitini motivaci, vlastnim zajmem ditéte,
tedy s tim, ze dité pfipravena aktivita 1aka a chce ji délat, aniz by mu ji ucitelka musela

jakkoliv podbizet.

V souvislosti s postavenim ucitelky také souvisi komunikace a viibec poznéavaci proces, kde
se ucitelky také rozdé€luji na dvé skupiny. Zatimco jedna zamérn¢ pracuje s détskymi kon-
cepty a pfirozené na né navazuje, druhd skupina ucitelek se snazi déti mirnym natlakem
dotlacit ke spravné odpovédi. Pfi¢emz techniky a intenzita tohoto natlaku se mize ménit.
Muze jednak jit o neustalé kladeni otdzek, které podsouvaji spravnou odpoveéd’ a dité ji tak
diiv, nebo pozdéji vyslovi, poptipadé ji poté fekne, mnohdy vycitaveé, sdm ucitel. Nebo také
se muze jednat o tuplnou zaménu jeho chybné odpovédi tou spravnou. Tou posledni moznou
alternativou je, ze ucitelku détsky nazor, teorie nebo domnénky viibec nezajimaji, tudiz se

na né ani nepta.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

Zde mizeme navazat na odpovéd’ ditéte, ktera je také velmi dulezita. Pii odpovédi ditéte ma
totiz ucitelka opét dvé moznosti, jak miize reagovat. Prvni z varient je, zZe si zhodnoti sprav-
nost a relevantnost détské odpovédi a poté ji bud’ opravi za spravnou, nebo ji odsouhlasi
a potvrdi jeji spravnost. Druhou moZznosti je, ze ucitelka nazory a teorie déti nehodnoti, ale
v ramci Cinnosti ukaze nazorn¢ détem, jaka je realita. Vidcovstvi az manipulace u ucitelky
se neobjevuje jen v ramci volby otazek, ale také v souvislosti se samostatnosti ditéte. Ve
vyzkumném zjiSténi jsem se zase setkala s obéma stranami mince. U¢itelky déti organizuji,
nekdy az diriguji, kdyZ vznikne problém, ktery by bylo schopno dité vyfesit samo anebo
naopak, se znalosti détskych konceptii dohlizeji na vyieSeni jen zpovzdali. Samotné aktérstvi
ucitele se taky ve vyzkumném zjisténi s participantkami méni. Zatimco nékteré z nich jsou
jasné zastankyné aktérstvi ucitele, jiné z nich vidi jako aktéra vychovné vzdélavaciho pro-
cesu dité, které je schopno si samo rozhodovat nejen o ¢innosti, kterou chce vykonavat, ale

Jo 4

také urcitym zplisobem zasahuje a pietvari celou vzdélavaci nabidku.

6.1 Modely prace ucitele s koncepty déti

V dalsi ¢asti praktické casti diplomové prace predkladdm modely z pozorovani edukacni
¢innosti ucitele, ktera jsem pozorovala od rana 7:00 az po obéd v 11:00. Zaméfila jsem se
komplexné na praci ucitele, jak na formalni, tak i neformalni ¢ast. Pozorovala jsem rano
volnou hru déti, poté didakticky fizenou €innost ucitele a nakonec pobyt venku nebo dalsi
volnou hru. Pozorovala jsem celkem c¢tyti ucitelky, pficemz kazdou z nich dvakrat. Pro sché-
mata jsem vybrala vzdy jedno z pozorovani. Snazila jsem se zachytit momenty, kdy se ob-
jevuji détské koncepty v edukacnim procesu. Tyto ur¢ité momenty jsou zaznaceny na mo-
delech. U kazdého modelu je dale ukazka z pozorovéni, aby bylo jasné, z ¢eho jsem pfi

interpretace vychazela.

Osa X je Casova osa a vyjadiuje pribéh dne od 7:00 do 11:00. Osa Y vyjadiuje intenzitu

pozorovaného konceptu.
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Ukéazka modelu s vysvétlivkami

Ukazka

N

Intenzita konceptt

=

Prabéh dne

0: Détsky koncept se neobjevuje
1: Détsky koncept se objevuje, ale je ucitelkou ignorovan
2: Détsky koncept se objevuje a ucitelka na néj reaguje

3: Détsky koncept se objevuje a ucitelka ho déle rozviji a pracuje s nim

Piiklad interpretace grafu: V prvni €asti grafu, tedy ¢asné z rana, ucitelka s détskymi kon-
cepty nepracovala, pouze se v pozorovani objevily. Ve druhé Casti, coz byl zacatek tizené
¢innosti ucitele se koncept objevil a ucitelka s nim zdmérné pracovala a rozvijela ho. V pte-
chodu do tteti ¢asti se détsky koncept objevil, ale byl ucitelkou ignorovan. Pti pobytu venku

ucitelka pracovala s détskymi koncepty a dale je rozvijela.
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6.1.1 Model vyuziti détskych koncepti — Ul

Ucitelka €. 1

N

Intenzita konceptt

=

Prabéh dne

Rano pii volné hie jsem nevypozorovala zadné détské koncepty. Ucitelka si chystala po-
ttebné dokumenty na ten urcity den a vétSina déti travila ¢as u tfidni knihovny. Po snidani

ucitelka zahgjila fizenou ¢innost, kde vSechny déti svolala do kruhu.

U: ,,My se budeme o nécem strasné diilezitem... Co je strasné duleZité pro nas pro vSechny.

Co musime pit? “ D: ,,vodu, caj, mliko. “

Na této ukdzce miizeme vidét, ze ucitelka détské koncepty ignoruje, protoze poklada otazky,
které déti navadi ke spravné odpovédi. Je tedy patrné, ze chce slySet spiSe spravnou odpoved’
na jeji otdzku nez néjakou détskou teorii. Nasledné se uz ale presouva k otazkam zacinajicim

slovem Proc?.

U: ,, Proc si myslite, Ze tu vodu musime pit? “ D: ,, Abychom byli zdravi*; , protoze musime
riist, abychom mohli chodit pak do Skoly a pak do prace®; , na cisténi zubu*; ,,na piti*;

,,abychom mohli rust. .

Pani u¢itelka nechala vyslovit vechny déti jejich teorie. Zadné z teorii nevyvracela. Poté se
s détmi presunuli do tfidy ke stolim. Na jednom stole byla nachystana prihlednd miska
s vodou, na dal§im stole miska s ledem a poslednim stole parni Zehlicka, do které ucitelka

napustila vodu, pfed ocima déti.
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Prvni zagali u stolu s vodou.

U: ,,Ehm, voda. A jaka ta voda je?“ D: ,, Chvili premysli, poté do ni strkaji ruce.... ,,stu-

dena“; , tepla“. U: ,, Aha, nekomu prijde studend, nékomu zase tepla. *.

Ucitelka nechava volné déti vyjadrit jejich koncepty a nazory. Jakmile si déti popsaly vodu,

chvili si v ni namécely ruce, poté se presunuly ke stolu s ledem.

U: ,,...to si hned miizeme ukazat. Vzpomindte, jak jsme si véera davali tady do toho boxiku
vodu? “ UCcitelka vytahuje z venku misu s ledem. ,, Tak divejte, co nam z toho vzniklo. "

D: ,,To je led!* Deti zkousi hned na led sahat.

Jde vidét, ze ucitelka chce vychdzet ze zkusenosti déti, proto s nimi den pfedem napustila

misu s vodou, aby déti pak samy vyhodnotily vysledek procesu.

¢

U: ,,A myslite, Ze se s tim ledem néco stane, kdyz bude tady ve tride? “, D: ,, Ten led roztaje. “,
U: ,,Aha, a jak to, Ze se to tak stane, Ze to roztaje?, Proc se to stane? “. D1: ,, Protoze je tady
teplo.*, D2: Jo, to roztaje, mné to rikala babicka. “, D3: ,,Nebo to tak ziistane. . U: Aha, tak
vite co, ten boxik s ledem si tady nechame polozeny a muizeme sledovat, jestli se s tim ledem

3

néco stane nebo jestli teda roztaje.

V této ukazce je opét zietelné vidét, Ze pani ucitelku zajima nazor déti a chee na jejich kon-
ceptech stavét jeji dalsi kroky. Také protoze se riznily ndzory jednotlivych déti, ponechala
box s ledem ve tiid¢ a chtéla, aby déti samy vidé€ly, jaky bude vysledek, bez toho aby jim
tekla, jaky bude vysledek.

U stolu s parou déti spiSe zajimala zehlicka a zvuk, ktery vydava pii odpafovani. Paru vy-
chézejici z Zehlicky déti pozorovaly. Samy védély, Ze zehlicka je horka a para taky. Ucitelka

se ptala déti co to je, déti neveédely, tudiz jim slovo para fekla a zdtiraznila vznik pary.

Déti si prosly vSechny skupenstvi vody u jednotlivych stolll a poté se zpét shromazdily u
stolu, kde byla misa s vodou. Kolem misy byly naskladané rizné predméty: kousek diivka,

vatové kulicky, kousky polystyrenu, mince atd.
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Ucitelka bere predmeéty postupné. U: ,, Poznavate, co to je?“, D: ,,To je drevo.*, U: Ehm,
a co myslite, ze se stane, kdyz to drevo dame do vody?*, DI: ,, To pujde ke dnu.*”, D2: ,,No
to se celé zaspini.“, D3: ,, To bude plavat tak tady dole. . U: ,, Aha, tak vidim, Ze tady mame
spoustu moznosti, co by se mohlo stat. Tak jak to zjistime, co se s tim stane? “, D: ,, No dame

«

to tam. “.

Takto ucitelka postupovala se vSemi pfipravenymi predméty. Pani ucitelka vzdy nechala
déti, aby si predmét vyzkousely osahat v ruce, podivat se na néj zblizka. Potom déti hadaly,
co by se s predmétem mohlo dit ve vod¢. Ucitelka déti nijak neovliviiovala a nechala déti,

aby samy ziskaly s procesem osobni zkusenost.

Pti pobytu venku jsem pak zadné détské koncepty nezaznamenala. Celkoveé v komunikaci a
ptistupu k détem zastavala ptirozené respektujici pfistup a snazi se nechivat détem prostor

pro jejich vyjadieni nazort a teorii.
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6.1.2 Model vyuziti détskych koncepti — U2

Ucitelka ¢.2

N

Intenzita konceptt

=

Prabéh dne

Ucitelka hned u snidané ptsobi velmi dominantn€ a zasadové pfi praci s détmi. Kdyz déti
stoji v fadé na snidani, vyZaduje klid ve ttid¢.

‘

U: ,, Az budes védet, jak se chovat v Fade, tak se muzete vratit. D: ,, My uz nebudeme ... "

U: ,, Rikam ti, bézte si sednout!

I kdyz u vétSiny déti vyzaduje poslusnost, vyjimkou je tfilety chlapec, ktery je specifikem
této tfidy. Nedokaze udrzet pozornost u Zadnych ¢innosti, jeho momentalni potieba je pro
snidané si mohl chlapec hrat s legem a pobéhavat po tfid¢, 1 kdyz ostatni déti musely reagovat

na pokyny ucitelky.

Po snidani déti svolava do kruhu, kde se s détmi vita ritudlnimi pozdravy. Poté s détmi zpiva
pisnicka a cvi¢i. Pokud nékdo za¢ne délat néco jiného, nez si pani ucitelka predstavuje, do-

chézi k manipulaci podlozenou riznymi vyhruzkami.

U: ,,Myslete na to, zZe dort dostane jenom ten, kdo je Sikovny, déla to co ma a nedéla binec.
Lenka nebude mit dort. “, Lenka: ,, Ne pani ucitelko, ale ja ...*“, U: , Ne, nechci nic slyset,
nedélas, to co mas.”.

U: ,,Ja to vidim, kdo vSechno cvici a necvici a kdo bude a nebude mit dort.” D: ,, Pani uci-

telko, ja..., U: ,, Ticho!*
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V téchto dvou ukazkach je naprosto ziejmé jak ucitelka manipuluje se vSemi détmi skrze
odménu v podobé¢ narozeninového dortu. Navic i po tom, co chtély déti podat urcité vysvét-

leni nebo se k tomu jakkoliv vyjadiit, je ucitelka zastavila a jen chtéla at’ ostatni plni jeji
pokyny.

Ucitelka se také snazi navést déti uzavienymi otdzkami k vyzadované a pro ni k spravné

odpovédi. Mizeme vidét ukazku v nésledujicim prikladu:

U: ,, Co déla to slunicko“, D: ,,Sviti,...“, U: ,,No ano, ale co jeste?“. Déeti premysli a mici.

U: ,, Teplo nam posila. “, D: ,,Ano, hieje. “, U. ,, Tak se na to slunicko pékné usméjeme.

Po této fizené Cinnosti odchézi déti s ucitelkou ke kalendari, kterymi maji vyveéseny ve tiidé,

zhruba metr a pil od zemé.

U: ,,Jaky je dnes den? “, D: ,, Patndctého.“, U: ,, Ne, jaky den?“. Déti chvili mIci. D: ,, Ctvr-
tek.”, U: ,,Ano a co vSechno mame za dny v tydnu teda? “. Ucitelka a déti spolecné vyjme-
novavaji dny v tydnu: ,, Pondéli, utery, streda, ctvrtek, patek, sobota, nedéle. . U: ,,Spravne,
no mdte Stésti. “.

Na uvedenych ptikladech jde zteteln€ zpozorovat, jak ucitelka chce po détech jasnou, struc-
nou a hlavné spravnou odpovéd’. Déti se nemusi velice zamyslet, ucitelka voli takové otazky,
aby détem tuto praci ulehcila. Tudiz i kdyby déti chtély néjakym zptisobem projevit svoji

teorii, v podstaté bude vSe ignorovano nebo dokonce znegovano.

Tranmisivni, ale 1 manipulujici ptistup ucitelky se samoziejmé neprojevuje jen v jejich fize-
nych €innostech, ale projevuje se v pribchu celého dne. Ukazkovym piikladem je pobyt
venku, kdy ucitelka vychazi z budovy matetské skoly s détmi:

U: ,, Tak a poslouchejte mé. Lopatu (na jezdeni) dostane jen ten, kdo se bude slusné chovat
a bude poslouchat. “

Zde vidime jasné vymezovani a striktni dodrzovani pokynti ucitele. Opét je zde pouzita po-
hriizka v podobé odmény a to jizda na lopaté. Pani ucitelka upiednostiiuje transmisivni zpi-

sob vyuky, a jak §lo vypozorovat, s détskymi koncepty nepracuje.
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6.1.3 Model vyuziti détskych konceptii — U3

Ucitelka ¢. 3

N

Intenzita konceptt

=

Prabéh dne

Rano pii volné hie jsem nevypozorovala zadné détské koncepty. Ucitelka si chystala po-
ttebné dokumenty na ten urcity den a vétSina déti travila Cas kreslenim a skladanim lega. Po

snidani ucitelka zahéjila fizenou €innost, kde vSechny déti svolala do kruhu.

Pani ucitelka si s détmi zacala povidat o zim¢ a pouzivala spi§ otazky uzaviené a chtéla od
déti slySet spravnou odpoved'.
U: ,,No a jak ten snehuldk postavi? “, D: ,, No musime vzit ten snih a koulet to dohromady *;

,,Ne, to musime tak na to uplacat. . U: ,, Prvni musi napadnout ten snih, Ze?*, D: ,,Ano. “,

U: ,, No tak musite rict, Ze ze snéhu. “

Pani ucitelka vyzaduje po détech spravné odpovédi, Casto také zminuje, Ze jsou déti v pred-
Skolnim véku a v zafi nastupuji do Skoly a tam budou muset sedét a poslouchat pani ucitelku.
Po chvili pfichazi chlapec s tim, Ze ho prace uZ nezajima a chtél by si jit hrat.

I3

Adam: ,, Pani ucitelko, muzu si jit hrat? “, U: ,,A uz si udélal vSechno, co bylo u stolecku? “,
Adam: ,,Ano, udelal. *, U: ,, I ty snehulaky?“, Adam premysli a po chvili rika: ,,Snehulaky

jeste ne.”, U: ,, Tak vidis, az to dodélas, miizes si jit hrat. “.

Na této ukazce vidime, ze ucitelka instruuje dite. I kdyz dit€¢ ma potiebu si jit v danou chvili

hrat, pani ucitelka vidi momentélni potfebu jako druhotadou, protoZe potiebuje udrzet déti
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v ¢innosti, kterou si pro né pripravila. Ucitelka organizuje dit€ do ¢innosti, o které dité€ nejevi

zajem. Jiny ptiklad mizeme vidét v dalsi, ale velmi podobné ukazce:

D1: ,, Pani ucitelko, mé toto uz nebavi, muzu si vzit auticko? *“ U: ,, Ale Tobi, vy uz jste pred-
Skolaci, vy uz musite pracovat a u té prace vydrzet, co budes pak délat ve skole? Tam uz

budes muset vydrzet dlouho. “ Dité odchazi zpét k praci u stolu.

Déti pracovaly relativné samostatné u zadané prace u stolu. Pani ucitelka tuto ¢innost na-
zvala ,,hra na Skolu®. Chce déti dobfe piipravit na zakladni skolu, 1 kdyz to mize byt casto
kontraproduktivni, vzhledem k ¢innosti, kterou déti vykonavaji u stold. Jak bylo patrné z po-

zorovani, déti prace velmi nezaujala.

Po této ¢innosti u stoll, détem pani ucitelka dovolila, ze si mizou jit hrat. Po volné hie déti

travily cas na Skolnim hfisti, kde uz jsem opét nezaznamenala Zadné koncepty déti.
Pani ucitelka uptednostniuje spiSe transmisivni pfistup k détem. Plsobi zadsadové pii praci
s détmi predskolniho véku. Pani ucitelka dava prednost discipling, kterd ji pomaha zvladat

kazdou situaci.
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6.1.4 Model vyuziti détskych koncepti — U4

Ucitelka ¢. 4

N

Intenzita konceptt

=

Prabéh dne

Ptistup pani ucitelky Sel vypozorovat jiz rano pii volné hie déti. Tti dévcata kreslila u stolu.
Jedna z nich pftiSla k ucitelce a chtéla slySet nejspis§ néjakou pochvalu nebo ocenéni.

D:,, Pani ucitelko, mam to pékne?*, U: ,,Co si myslis ty Ani, mas to pekné? Povedlo se ti

«

to? ", Anicka prikyvuje. U: ,, Tak to jsem rada. "

Na této ukazce je ziejmé, ze pani ucitelka poukazuje na to, ze nazor ditéte je dilezity a to
nejen pro ucitelku, ale hlavné€ pro samotné dit€. Nechce ditéti obrazek hodnotit, chce, aby

dité se samo zamyslelo nad tim, jestli se produkt ditéti povedl ¢i nepovedl.

Po snidani pani ucitelka fekla détem, Ze kdo si dokonci své Cinnosti, tak se miize shromazdit

na ur¢ené misto ve ttid¢. Kde se chystala, Ze zahdji svoji pfipravenou ¢innost.

Honza: ,,Co to tady dnes bylo za tetu ve skolce? “, U: ,, To byla moje tchyné. “ Déti se zacnou
smat a opakuji slovo tchyne. U: ,,Kdo to viastné je ta tchyne?“, DI: ,, Teta“!, D2: ,, Ne,
takova babicka!“. U: ,, Aha, tak vidim, Ze tady mame riizné nazory. Tak kdo myslite, Ze je
babicka?*“. D3: ,,Mama od taty.*, U: ,,Aha a kdo je mama od mamy?“, D3: ,,No taky ba-
bicka. U: ,,Aha, taky babicka.”. D3: ,, Ano. Babicka Stanicka, to je mama od taty a babicka

Alenka je mama od mamy. “.
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Velmi pfiznany okamzik nastal, jakmile déti samy zacaly téma rodinnych vztaht, i kdyz
pani ucitelka méla pfipravené aktivity s naprosto odlisnou tématikou. Pani ucitelka déti pod-
poftila v jejich otazkach a teoriich. Velmi ¢asto odpovidala otdzkou nebo zopakovala to, co
jiz déti samy fekly.

Po dofeseni rodinnych vztaht a otazek, které déti zajimaly, ucitelka zah4jila ¢innost, kterou

méla pfipravenou.

Ucitelka zapina a vypina vodu z kohoutku na umyvadle a rika (potichu a tajuplné). ,,Je tady
nekdo, kdo by nam mohl rict, odkud a kam ta voda tece? “, déti zacinaji pres sebe vykrikovat:
DI: |, Trubkou!*, D2: , Hadici!*, D3. , Trubici!”, D4: , To takovou trubkou tece z reky
a pak se to tam i vraci“. U: ,,Ehm, zajimavé, mysli si jesté nékdo néco jiného?*“, D5: ,,No
divejte, ono to tece ta voda z reky a pak takovou trubkou to natece do tovdrny, takové té
cistirny a tam se to vycisti, aby to bylo pro nas k piti. , U: Aha, a jak se to z té tovarny, z té
cistirny jak rikas, dostane tady k nam do toho umyvadia?, ,,D5: ,,No ja jsem tam byl a to
pak jde téma trubkama. U: Ty jsi tu tovarnu, tu cistirnu navstivil? Tak pokud budes chtit,

‘

muizes Fict, jak to tam funguje. .

Uz v zacatku ukazky je zfetelné vidét, Ze ucitelku zajima nazor déti a chce na tomto nazoru
dale stavét. Pouziva 1 stejné vyrazy, které pouZzily déti, 1 kdyz nejsou Uplné spravné, napf.
Cistirna — Cisticka. Chce déti co nejvice piiblizit probiranému tématu, kterym je voda. Pani
ucitelka détem piizpiisobuje své pfipravené ¢innosti a v pribéhu détskych odpoveédi meéni

vzdélavaci nabidku.

Nékteré déti zacaly ztracet pozornost, protoZe pani ucitelka chtéla dat prostor vS§em détem,
aby vyjadiily sviij nazor, svoji teorii ohledné vody. Tti déti se zacaly to€it na zemi a hraly si

na jakési brouky. Ucitelka 1 tak zareagovala na tuto skutecnost pozitivné:
U: ,, No asi tady mame néjaké brouky nebo co, tak pak nam o tom miizou néco povedet.

Ostatni déti vyjadrovaly své teorie o vod¢. Ucitelka je ani nevyvraci, ani nepotvrzuje. Dvé
déti viibec nevi, kde se voda bere. Ke konci vétSina déti prestala poslouchat ostatni a tocily
se na zemi.

U: ,,Mame 2 minuty na to zahrat tady ty brouky. Az bude tady ta velkad rucicka na 2, z broukii

«“

se zase zkusime seskupit na lidi. “.
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Protoze déti mély tuto momentélni potiebu zahrat si néjakou svoji hru, ucitelka tuto potiebu
respektovala a nechala déti si tuto potiebu uspokojit. Po uplynulém case pani ucitelka se-

skupila déti zpét.

U: ,, Tak piijdeme zpét, kazdy se mel moznost vyjadrit, odkud ta voda je. Ale kam ta voda

dale pokracuje? “.

Déti opét vyjadiovaly své koncepty o tom, kam by dale mohla voda pokracovat. Poté §li déti

svacit.

Pani ucitelka stavi své strategie na tom, ze dit¢ muze byt aktérem vzdélavaciho procesu, a to
uvadi i dalsi priklad. Déti si samy vytvorily projekty o kolobéhu vody. Samy si urcily misto,

kde se bude prezentovat.

U: ,, Tak kdo by chtél jit jako prvni?“, déti se zacinaji hlasit a kricet kdo chce jit prvni. U:
,Jejda, to se domluvte mezi sebou, kazdy miize prezentovat.”, déti se zacinaji domlouvat

mezi samy mezi sebou.

Deti si postupné vesily velkoformatoveé papiry s nakreslenym kolobéhem vody. Postupné
tride prezentovaly, jak a kudy voda tece, cely obradzek vétsinou popisovaly. D1: ,,Je tam hora
a tunel a z tama do kohoutku a jsou tam dinosauri a ti se potkaji s lidima. A pak je ta lod’
Titanic a ten narazil do ledovce a je tam morska panna se Zralokem.*, D2: ,,Ja si teda tim

3

zralokem a morskyma panama uplné nejsem jisty. To tam neni dobre. .

Velmi pozitivni bylo, ze pani u€itelka déti nechala opravdu prezentovat samotné a do jejich
vystupu se détem nepletla. Také samy déti si projekt navzdjem zhodnotily. Ucitelka se jen
zeptala: ,, Myslis si, Ze se ti to povedlo?, popiipadé ,,Jsi spokojeny s tim, co jsi ukdazal ostat-
nim? ““. Kazdy na tuto otdzku reagoval jinym zptsobem, nakonec se déti svoji praci subjek-
tivné zhodnotily. Casto se objevoval vyrok: ,, Mné se to libilo“. U: ,, Aha, libilo a myslis si,

Ze se ti to povedlo? “.

Pani ucitelka chtéla zfejmé t€mito otdzkami déti navést k sebereflexi, ke zhodnoceni vlastni
prace na projektu. Hodnoceni vlastni prace je pro pani ucitelku velmi dilezity aspekt pti

vychovné vzdélavacim procesu.
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6.2 Shrnuti zjiSténi

Shrnuti zji$téni vyzkumu mé diplomové préce je interpretovano pomoci nasledujiciho teo-

retického modelu typologie ucitele.

Model typologie ucitele

Typologie ucitele
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Jedna z moznosti, jak mtize ucitelka vystupovat v matetské Skole, je role organizatora. Ucitel
jako organizator neorganizuje jen své didaktické strategie, ale hlavné déti ve tiidé. Déti i sam
ucitel se vnima v danou chvili pfedevsim jako autorita. Ucitelky, které spadaji do této kate-
gorie se 1 ptaji na ndzor déti, zajima je, co si déti o urcitych problémech mysli, ale Casto se
stane, ze déti zastavi a ,,ukdzi“ jim smér, kam maji dale pokracovat. Momentalni potieby
déti vnimaji jako druhotadé, protoze je pro né tézké ustoupit, ze své autoritativni role, ve
které se citi dobie a sebejisté. Casto existuje jen velmi tenkd hranice mezi uéitelem organi-

zatorem a ucitelem manipuldtorem.

Ucitelky, u kterych pievlad4d manipulativni chovani, se uz neptaji na nazor déti. Tyto pani
ucitelky se jednoznacné priklani k modelu epistemologického ruseni, jsou zde zpozorovany
také velmi autoritaiské sklony. Nazory a otazky déti vnimaji jako nezddouci a rusivy ele-
ment. VE&fim, ze jednaji podle svého nejlepsiho védomi, protoze si mysli, Ze znaji dité nejlépe
a presn¢ vi, co, jak a kdy potfebuje. Ucitel jako manipulator casto pouziva vyhruzky pod
ur¢enym trestem nebo naopak zminuje odmény. V této kategorii shledava jisté vyrazny pro-
blém Kopftiva (2008), ktery tikd, ze ucitel by mél byt sdm vzorem respektujiciho chovani
pro dité. Na jednu stranu je tfeba ocenit dislednost, se kterou pani ucitelky pracuji s détmi.
Na stranu druhou ale musim fict, Ze tento direktivni postup pfi praci s détmi neni ani efek-
tivni a ani pfijemny obéma strandm. Pani ucitelku v podstaté nezajima, co si o jejim navrhu
mysli, naprosto predpoklada splnéni svého vyzvani. Ucitel jako manipulétor také Casto vy-
Zaduje spravné odpovédi na jeho otazky. Pokud dité spravnou odpovéd’ nezna, ucitel se ho
snazi dovést ke spravné odpovédi pomoci jednoduchych a uzavienych otazek, v horSim pii-

padg je dité za odpovéd pokarano. Manipulativni ucitel s détskymi koncepty nepracuje.

V minulosti byly détské nazory ignorovany nebo piinejmensim podhodnoceny. Déti byly
pasivni piijemci vyuky a objekty, které maji byt ur€itym zpiisobem tvarovany a hlavné so-
cializovany (Gavora, 2016). Proto se ptesuiime do soucasnégjsich ptistupt, které jsou pftiro-

zen€jsi a efektivné;si pii préaci s détmi predSkolniho véku.

Opakem pfiistupu manipulujiciho ucitele, je ucitel, ktery vychazi ze zkuSenosti déti. Tato
kategorie je v podstaté naprosty opak té predchozi ve smyslu vyznamu. U¢itel, ktery vychazi
ze zkuSenosti déti, pracuje na Uipln€ jiném principu neZ manipulativni ucitel. V této kategorii
ucitelé pracuji s koncepty déti. Chtéji, aby si na nové poznatky ptichdzely samy, pravé po-
moci zkuSenosti, které v zivoté prozily. Pokud jesté¢ déti zkuSenost nenasbiraly, ucitel pii-

pravi détem ve tfidé takové prostiedi, ze kterého potifebnou zkuSenosti ziskaji. A to vSe bez
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pasivniho ptedavani hotovych poznatki od ucitele k ditéti. Ucitel, ktery vychazi ze zkuse-
nosti déti, mize volit Casto badatelsky orientovanou vyuku, kterd je podle Dostala (2013)
postavena na bazi relativné samostatného poznavani skutecnosti jedince prostiednictvim ak-
tivni Cinnosti. Je to také jeden ze soucasnych trendil ve vyuce, protoze klade dliraz pravé na
ziskavani a osvojovani si poznatkl na zaklad¢ vlastni zkuSenosti a dit¢ se mize tudiz aktivné

zapojit do vzdelavaciho procesu.

Ucitel jako pravodce by mél fungovat jako facilitator, to znamena, ze na aktivitu piihlizi, v
piipadé potfeby pomuze, poradi. Je to ucitel, ktery ma predem pfipravené prostiedi natolik,
ze ho déti skutecné nepotiebuji k tomu, aby vykonavaly néjakou ¢innost. Jinymi slovy ¢in-
nosti jsou vymysleny tak, aby je mohlo vykonavat samo dit¢. Se samostatnosti souvisi i
schopnost sebereflexe. Ucitel privodce se snazi vést déti k hodnoceni vlastni prace. Nena-
jdeme zde direktivni pfistup, ulitel v této kategorii vystupuju s respektem k détem a déti
respektuji zpét ucitele. Pokud ucitel dava dostatek prostoru pro to, aby se dit€ nebalo jakkoliv
vyjadrtit, poté muze dité pusobit jako aktér a jako tvlrce edukacni reality. Tato tvrzeni do-
kladaji autofi a klasici nové sociologie détstvi James a Prout (1990), ktefi déti chépou jako
aktivni bytosti v konstrukei svych zivotii. Také tvrdi, Ze je nutné uznavat pfirozenou povahu
détstvi, vnimat dit¢ jako aktéra, ktery participuje na konstruovani a vytvareni vlastniho Zzi-
vota v prostiedi, které ho obklopuje a ve spole€nosti, ve které zZije. Coz kategorie Ucitel jako

pravodce nepochybné splituje.
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ZAVER

Zaveérem své diplomové prace bych rada zhodnotila splnéni stanovenych cilii a zdsadnich
zjisténi. Cilem mé prace bylo odhalit, zda ucitelky matetskych skol vyuzivaji aktérstvi ditéte
ve své pedagogické Cinnosti a také objasnit, jak ucitelé matetskych skol pracuji s détskymi
koncepty. To jsem zjistovala pomoci kvalitativniho typu vyzkumu. Abych se dostala, co
mozna nejhloubéji do problematiky, sla jsem do matetské skoly, abych zjistila, jak s détmi

ucitelky pracuji a jestli koncepty déti vyuzivaji.

V teoretické Casti své prace jsem se zabyvala zejména seznamenim se s teoretickymi vycho-
disky pro celkovou préci a ,,aktérstvi‘ ucitele mateiské skoly. Ucitel pracuje s détmi, které
o ném. UZ maji vytvofeny své vlastni teorie o riznych jevech, proto uvadim dva zplsoby,
kterymi muize ucitel matetské skoly na koncepty reagovat. Pro spravné vedeny proces vy-

chovy a vzdélavani je dilezité koncepty déti nepiehlizet, ale vénovat se jim podrobngji.

V empirické ¢asti byl ptedstaven tedy kvalitativni vyzkum provadény metodami participacni
pozorovani pedagogické ¢innosti ucitelky a polostrukturovaného interview. Vybrala jsem
jednu soukromou matefskou $kolu, kde jsem vybrala ¢tyfi ucitelky. Tim, ze je matetska
Skola jen jedna konkrétni, nemohu porovnat praci ucitelti v jinych matetskych skolach, coz
by mohl byt limit tohoto vyzkumu. TudiZ jsem také porovnavala pedagogické ¢innosti uci-
telek z jedné soukromé matetské Skoly, kde se objevuje hned nékolik odliSnych ptistupii
k praci s détmi.

Jako prvni jsem pouzila metodu participacniho pozorovani. U kazdé ucitelky matetské Skoly
se uskutecnilo pozorovani dvakrat. Pfi pozorovani jsem neméla vytvofen pozorovaci arch,
sledovala jsem préci ucitele a kladla jsem si otazky: Dava ucitelka prostor détem pro proje-
veni nazoru? Jak reaguje ucitelka na détské otazky? Kdo je hlavnim aktérem procesu? Na
tyto otazky jsem si odpovidala sama. Z pozorovani vznikly ¢tyfi vyznamové kategorie. Jako
prvni je to Ucitel jako organizator, kde ucitel neorganizuje jen své didaktické strategie, ale
hlavné déti ve tiide. DéEti 1 sdm ucitel se vnima predevsim jako autorita. Poté je to ucitel jako
manipulator, kde jsou zpozorovany velmi autoritarské sklony. Nazory a otazky déti vnimayji
tito ucitelé jako nezadouci a rusivy element. Na opacnou stranu je to taky Ucitel, ktery vy-
chdzi ze zkuSenosti déti. Tito ucitelé chtéji, aby si na nové poznatky pfichazely déti samy,

pravé pomoci vlastni zkusenosti. A nakonec ucitel jako privodce, u kterého nenajdeme di-
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rektivni pfistup, pravé naopak najdeme piistup respektujici. Pokud ucitel dava dostatek pro-
storu pro to, aby se dité nebalo jakkoliv vyjadfit, poté maze dité plisobit jako aktér a jako

tvlirce edukacni reality.

Poté jsem se snazila zajistit dal$i data pomoci rozhovort, pro jesté hlubsi vnoteni do proble-
matiky. Otazky, kterymi jsem interview zacinala, znély: ,,Jak se podle Vas déti uci nejlépe?
a ,,Jaké jsou nejdulezitéjsi faktory ovlivitujici uceni déti?* Dalsi polozené otazky se pojily
vzdy k odpovédi participantti. Mluvili jsme ale zejména o aktérstvi ditéte, o pribéhu vy-
chovné vzdélavaciho procesu, o poméru didakticky cilené a spontanni aktivity a také obecné
o diivodech, které ucitelky vedou k tomu, aby svoji praci délaly pravée tak, jak ji délaji. Ze
sesbiranych dat mi vznikly ¢tyfi kategorie, kde popisuji déti oc¢ima ucitele. Jako prvni je to
kategorie Dité jako nositel piedstav, kde se ulitel obraci na déti s dotazy na jejich ndzory
a zivotni zkuSenosti. Ucitel détem aktivn€ nasloucha a pfevlada hlavni aspekt, kterym je
samotny zajem o dité. Druhou kategorii tvoti Dité jako aktér vzdélavaciho procesu, kde se
ucitel skute¢né prizptisobuje potiebam déti a dokonce jim prizpisobuji i vzdélavaci nabidku.
Opacny piistup nalezneme v kategorii Dit¢ musi znat spravnou odpovéd’, kde ucitel chce
slySet jednu konkrétni, ale nejlépe spravnou, odpovéd’ od ditéte. Posledni kategorii je Dité
nemusi premyslet, kde dochazi k ignoraci konceptii ditéte a dité se stava pouze pasivnim

pfijemcem informaci.

V zavérecné Casti prace jsem také vytvotila nékolik modelt, které predstavuji grafické zob-
razeni prace ucitelek s koncepty v ramci jejich celodenni vychovné vzdélavaci ¢innosti. Z
téchto modelll jsem zjistila, Ze neni podstatnd urcitd ¢ast dne, kdy zrovna ucitel aplikuje
formalni nebo neformdlni vzdélavani, ale pravé celkovy piistup ucitele. Proto se s koncepty
déti mizeme setkavat neustale v pribe&hu celého dne, jde jen o to, jak ucitel bude na koncepty
reagovat. Nakonec pfedkladam model typologie ucitele matetské skoly, ktery vychazi z vy-

zkumného zji$téni pozorovani.

Détskeé koncepty jsou dle mého nazoru zédkladnim stavebnim kamenem poznéni a podle toho
bychom k nim mély také pfistupovat. Nemtzeme je ignorovat, protoze i kdyz s nimi nepo-
¢itdme, stale jsou tu, ve vypovédich déti, v jejich myslenkach, ndzorech a teoriich. Jak do-
kladam ve vyzkumném zjisténi, n€které ucitelky matetskych Skol zatim jeSte nejsou infor-
movany o tom, jak s détskymi koncepty pracovat. Naopak jsou ale i ucitelky, které zaméné
vyuzivaji détské koncepty, protoze si uvédomuji, jak velkou roli v uceni ditéte tyto teorie

hraji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

SEZNAM POUZITE LITERATURY

1.

10.

11.

BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzdélavani. Praha: Portal, 1998. Studium. ISBN
80-7178-216-5.

BROSTROM, Sting et al. Preschool Teachers' view on learning in preschool in
Sweden and Denmark. European Early Childhood Education Research Journal.
2014, 22(5), s. 590603.

. CAP, Jan a Jifi MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, 655 s.

ISBN 80-7178-463-x.

DOHERTY, Martin J. Theory of mind: how children understand others' thoughts and
feelings. First published. Hove: Psychology Press, Taylor & Francis Group, 2009,
xiv, 247 s. ISBN 978-1-84169-570-9.

DOSTAL, Jiti. Badatelsky orientovand vyuka jako trend soudobého vzdélavani.
EPEDAGOGIUM [online]. 2013, ¢. 3 [cit. 2015-03-30]. Dostupné z:
http://www.pdf.upol.cz/fileadmin/user upload/PdF/epedagogium/2013/epedago-
gium_3-2013.pdf

DOULIK, Pavel a Jiti SKODA, 2008. Diagnostika détskych pojeti a jeji vyuziti v
pedagogické praxi. 1.vyd. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad La-
bem, 179 s. Acta Universitatis Purkynianae. ISBN 978-807-4140-594.

GAVORA, P. Preschool children in book-reading situations with parents: The per-
spective of personal agency theory. Studia paedagogica. 2016, vol. 21 (4).

. GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2. rozs. &eské vyd. Brno: Paido,

2010, 261 s. ISBN 978-80-7315-185-0.

. GAVORA, Peter. Naivné teorie dietata a ich pedagogické vyuzitie. Pedagogika.

1992, 42(1), 95-102.

HAVIGEROVA, Jana Marie. Projevy détské zvidavosti: ziskdvani informaci a kla-
deni otdzek od predskolniho véku v kontextu intelektového nadani. Vyd. 1. Praha:

Grada, 2013. ISBN 978-80-247-5200-6.

KASACOVA Bronislava et al. Deti na prahu vzdeldvania: dévody a moznosti ich
skumania. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 196

s. ISBN 978-80-557-1153-9.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

KASPAROVA Irena a Radka KLVANOVA. Dité a détstvi: proménliva konceptua-
lizace pojmil a jeji vazby na vzdélavani. Sociologia. 2016, vol. 48 (4), 377-398.

KOLLARIKOVA, Zuzana a Branislav PUPALA. Predskolni a primdrni pedago-
gika. 2. vyd. Praha: Portal, 2010, 455 s. ISBN 978-80-7367-828-9.

KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovin. Krométiz: Spirala, 2008. ISBN
978-80-904030-0-0.

MARES, Jifi. Pedagogickd psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2013, 702 s. ISBN
978-80-262-0174-8.

NAKONECNY, Milan. Obecnd psychologie. Praha: Stanislav Juhanék - Triton,
2015, 662 s. ISBN 978-80-7387-929-7.

OPRAVILOVA, Eva. Predskolni pedagogika. Praha: Grada, 2016, 220 s. Pedago-
gika. ISBN 978-80-247-5107-8.

PIAGET, Jean a Barbel INHELDER. Psychologie ditete. 5. vyd. Praha: Por-tal, 2010,
143 s. ISBN 978-80-7367-798-5.

PRUCHA, Jan. Ucitel: soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002, 154 s. Pe-
dagogicka praxe. ISBN 8071786217.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. Nové,
roz$. a aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6.

RAJALA, Antti et al. Agency and learning: Researching agency in educational inte-

ractions. Learning, Culture and Social Interaction. 2016, 10, s. 1-3.

SANDBERG, Anette a Anette ERIKSSON. Children's participation in preschool on
the conditions of the adults? Preschool staff's concepts of children's participation in

preschool everyday life. Early Child Development and Care. 2010, 180, s. 619-631.

STERNBERG, Robert J. Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2002. ISBN
8071783765.

STUCHLIKOVA, Iva. O badatelsky orientovaném vyucovani. In: DiBi 2010: didak-
tika biologie v Ceské republice 2010 a badatelsky orientované vyu¢ovani: sbornik
piispévkil seminafe 25. a 26. biezna 2010. V Ceskych Budgjovicich: Jihodeska uni-

verzita, 2010, 129 - 135. ISBN 978-80-7394-210-6.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

SYSLOVA, Zora. Ucitel v predskolnim vzdélavani a jeho priprava na profesi. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2017, 253 s. Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi.
ISBN 978-80-210-8475-9.

SKODA, Jiti a Pavel DOULIK. Psychodidaktika: metody efektivniho a smyslupiného
uceni a vyucovani. 1. vyd. Praha: Grada, 2011, 206 s. ISBN 978-80-247-3341-8.

SMELOVA, Eva. Materskd $kola a jeji ucitelé v podminkdch spolecenskych zmén:
teorie a praxe II. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. ISBN 80-244-
1373-6.

SMELOVA, Eva a Alena NELESOVSKA. Ucitel materské skoly v reflexi soucas-
nych promen. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. ISBN
9788024422725.

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych vé-
dach. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0.

TUREK, Ivan. Inovacie v didaktike: prispevok k realizdcii projektu Milénium vo-
vyucovacom procese na zakladnych a strednych skoldach. 2.vyd. Bratislava: Meto-

dicko-pedagogické centrum v Bratislave, 2005, 358 s. ISBN 80-8052-230-8.

VALENTINE, Kylie. Accounting for Agency. Children & Society [online]. 2011,
25(5), 347-358 [cit. 2016-12-11]. DOI: 10.1111/3.1099-0860.2009.00279.x. ISSN
09510605. Dostupné z: http://doi.wiley.com/10.1111/5.1099-0860.2009.00279.x

WENHAM, Martin, 2005. Understanding primary science: ideas, concepts and ex-
planations. 2nd ed. Thousand Oaks, Calif.: SAGE Publications. ISBN 1412901634

ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni me-
tody, transmisivni a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod.

Praha: Grada, 2012, 155 s. Pedagogika. ISBN 978-80-247-4100-0.

ZOLDOSOVA, Kristina. Vychodiskd primdrneho prirodovédného vzdeldvania. Bra-
tislava: VEDA — TYPI Universitas Tyrnaviensis, 2006. ISBN 80-8082-095-3.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

64

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLfJ A ZKRATEK
U ucitel

D dité
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SEZNAM OBRAZKU

Model ukazky vyuziti détskych koncept

Ukazka

N

Intenzita konceptu

[ERN

Prabéh dne

Model vyuziti détskych konceptlh — U1

Ucitelka ¢. 1

N

Intenzita konceptu

[N

Prabéh dne
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Model vyuziti détskych konceptii — U2

Ucitelka ¢.2

N

Intenzita konceptt

=

Prabéh dne

Model vyuziti détskych konceptti — U3

Ucitelka c. 3

N

Intenzita konceptu

[ERN

Pribéh dne
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Model vyuziti détskych konceptt — U4

Ucitelka ¢. 4

N

Intenzita konceptt

=

Prabéh dne
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1 - Souhlas ucitele matetské skoly (participanta) na zaklad¢ poskytnutych infor-

maci o vyzkumu.

Ptiloha €. 2 - Zaznam z pozorovani



PRILOHA P I: SOUHLAS UCITELE MATERSKE SKOLY
(PARTICIPANTA) NA ZAKLADE POSKYTNUTYCH INFORMACI O
VYZKUMU

Souhlas participanta na zaklad¢ poskytnutych informaci o vyzkumu.
Jméno apiijmeni ...l

Souhlasim s ucasti ve vyzkumu vedeném Bc. Andreou Dalajkovou, studentkou magister-
ského programu Pedagogiky piedskolniho véku na Univerzité Tomase Bati ve Zling, na
téma Analyza prace ucitele s détskymi koncepty.

Ziskané informace slouzi pouze pro ucel vyzkumu.

Jméno ucitele ani ditéte ze tfidy nebude zvefejnéno v zavérecné zprave ani v jinych materi-

alech.



PRILOHA P II: ZAZNAM Z POZOROVANI

U shromazd'uje dé€ti na ur¢ené misto ve tfidé. K maluje obrazek u stolu a L sedi na sedacce

a snida.

U: L, myslis si, ze u snidané mame sed¢t na sedacce? L se za¢ne smat.

U: Nelibi se mi to. Nejspis si jdeme znova vysvétlit. L se zveda a odchazi dosnidat ke stolu.
U: K dokonc¢i sviij vytvor a pak se pfida za nami.

H: co to tady dnes bylo za tetu ve skolce?

U: To byla moje tchyné€. Déti se zatnou smat a opakuji slovo tchyné.

U: Kdo to je? Kdo se vyzna v rodinnych vztazich?

D: Teta. U: No to je maminka od mého manzela.

D: Takové babicka.

U: Kdo je babicka?

K: méma od taty. U: a mama od mamy je taky babicka?

D: Ano. K: babicka Stanicka to je mama od taty a babicka MiluSka je mdma od mamy.
U: ano, perfektni. A jak to ma K?

K: a jd mam babicku Alenku.

U: Ehm a to je mdma od koho? K: od mamy.

Vétsina déti vyjmenovala své babicky a pani U se ptala vzdy stejné.

U: A kdo je ta teta, jak jste fikaly?

K: maminka ze vzdalené rodiny.

U: S tim K tpIn¢€ nesouhlasim.

D: To je maminka od kamarada.



U: Ano, to je jedna moznost. A je tady jeste néjaka moznost jina?
D: jeste to miize byt kamaradka nebo sestra.
U: Aha a sestra koho?

D: Maminky U: Aha, miize to byt sestra maminky nebo tatinka. A nebo je jesté stryc a to je

bratr od maminky nebo bratr od tatinka.

Didakticky tizend ¢innost

U: J4 mam hrozné zédvaznou zaleZitost a doufam, Ze mi to pomiiZete odhalit. (tajemny hlas)
U zapind a vypina vodu z kohoutu. U: Mlze mi n€kdo fict, odkud a kam ta voda tece?

D: trubkou, hadici, trubici... to takovou trubkou tece z feky;

U: Ehm a mysli si nékdo jesté néco jiného?

D: Z tovarny a ona v fece nebo v mofi.

U: Ehm, jak si mysli K, Ze to je?

K: Z mote nebo z tek.

Kazdé dité feklo néjakou svoji teorii.

3 déti se zacaly toc€it na zemi. U: No asi tady mame néjaké brouky nebo co, tak pak ndm o

tom mulZzou néco povedét.

Ostatni déti fikaji své teorie o vode. U je ani nevyvraci, ani nepotvrzuje. 2 déti viibec nevi,

kde se voda bere. VéEtSina déti prestala poslouchat ostatni a tocily se na zemi.

U: Méame 2 minuty na to zahrat tady ty brouky. Az bude tady ta velka ruc¢i¢ka na 2, z broukt

se zase zkusime seskupit na lidi.
D se 2 minuty to¢i na zemi.

H: mtzu si jit hrat? U: Ne, ptijdeme se bavit o té vod€. Myslim si, Ze ten problém jsme jesté

nevytesili.



U: Tak ptijdeme zpét, kazdy se mél moznost vyjadrit, odkud ta voda je. Ale kam ta voda déle

pokracuje?

D: Do mote.

K: Do cistirny odpadnich vod a pak zpét do mofte.
D: to jde do Cistirny, kam daji brouky a stil do mofte.

U: Ehm a co mysli S? S nic nefika. U: A L? Také nic.

U: Ted’ mam pro vas takovou zaleZitost. Rozd¢lte se do dvojic a jedna trojce.

Déti se zacinaji hadat a vytvaii 3 trojice. U nechdva déti at’ si situaci vyfesi samy, jen opa-

kuje: Budou dvojice a jedna trojice.
Déti zkousi kdmen, niizky, papir, poté se hadaji nebo prosi. Nic z pokusili nevyslo.
U: Vidim, ze jste se nedomluvili, zkuste jit do krouzku a domluvit se.

U nechala opravdu déti aby se dohodly samy a nezasahovala jim do jejich rozhodovani, 1

kdyz to byl zdlouhavy proces.

U rozdala détem velkoformatové papiry. U zacala Septat: Zkuste ted’ v téch skupinach na-

kreslit odkud a kam ta voda tece. Zkuste se spole¢n¢ domluvit na fesSeni.



