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Uvod

Uvodem je tieba zdiraznit, ze dité je bytost, kterd si zaslouZi nejen, aby k jeho
zajmim bylo pfihlizeno stejné jako k zajmim dospélych, ale v pfipad¢ stfetu zajmli ma

v dtsledku své zranitelnosti pravo upfednostnéni svych zajmut pred dospelymi.

Moje bakalarska prace se zabyva otazkou socialné-pravni ochrany déti a mladeze.
Socialné-pravni ochrana déti, jako odvétvi vefejného prava, ma v Ceské republice svoji
dlouholetou tradici, 1 kdyz z historického vyvoje je patrné, Ze v dobé minulé méla s ohledem

na historické a spolecenské podminky pon€kud jiny obsah nez v soucasnosti.

Dnes organy socidlné-pravni ochrany nemusi fesit ochranu déti pfed hrozbou riznych
epidemii, pomahat pfi valecnych utrapach apod., ale zlstal problém déti opusténych ¢i bez
domova, a nove je nutné tesit situace déti, na které tehdejsi instituce ani nepomyslely, jako je
napf. komercni sexudlni zneuzivani déti nebo prostituce déti. Pfitom tyto instituce neposkytuji
ochranu jen détem, které jsou Ceskymi ob¢any, ale v§em détem, které se ocitnou na tizemi
Ceské republiky nebo které se ocitly v ciziné a maji pfitom trvaly pobyt na uzemi CR. Tak se
do pomoci détem casto proliné cizi prvek a situace se musi feSit ve spolupraci s pfisluSnymi
organy v cizin¢ a se znalosti mezinarodnich smluv nebo jinych mezinarodnich dokumentt.
Muzeme tedy fici, Ze socialné-pravni ochrana déti nezahrnuje jiz jen ochranu déti
zanedbavanych, opusténych, déti, které nemohou vyrtstat ve vlastni rodiné, nebo déti
s vyraznymi poruchami chovani. Socidlné-pravni ochrana predstavuje v soucasnosti feSeni
velice slozitych situaci, ve kterych se déti nachazeji napiiklad v dasledku znacné
zameéstnanosti rodictl, kteti détem svoji pracovni vytizenost a nedostatek ¢asu a zajmu o né
vynahrazuji velkym finan¢nim obnosem, ktery pak déti vyuzivaji nevhodnym zplsobem,
nebo naopak feSeni nezddoucich situaci vzniklych v disledku nezaméstnanosti rodi¢i. Do
slozitych situaci se dostavaji rovnéz i déti rodici, ktefi fesi partnerské neshody rozchodem,
pfi¢emz svym détem pisobi znacné trauma zejména tim, Ze nejsou schopni se dohodnout na
upraveé péce o n¢ a o rodiCovském styku s nimi a o déti se pretahuji. Do nepfiznivé situace se
dostavaji 1 déti rodict, ktefi jsou bud’ tzkostné starostlivi anebo naopak velice nedbali v péci
o zdravi a zivot ditéte. Orgdnim socidlné-pravni ochrany déti vtéto roli nebo v roli
opatrovniki ¢i porucnikd se tak pfiznava znaéna odpovédnost za osud déti, pfitom

v nékterych ptipadech pravni nastroje, které mohou vyuzivat, jsou neucinné, a to zejména pro



neukéaznénost rodicli, neochotu ¢i neschopnost mezi sebou v zdjmu déti komunikovat, a také

s ohledem na €asto nizkou vynutitelnost takovych opatieni.

Socidlné-pravni ochrana déti a mladeze je téma, o némz ma hodné lidi zkreslenou
predstavu. Vybavi si bud’ néjaké soudni fizeni, nebo v lepsim ptipadé socialn¢ znevyhodnéné
¢1 zanedbavané dité. Skutecnost je vSak jina. Jelikoz je toto téma pomérné obsahlé, kladu si za
jeden z cilli své bakalatské prace na pomérné kratkém prostoru piehlednou formou postihnout
co nejSirsi problematiku socialné-pravni ochrany déti a mladeze, nebot’ v souc¢asné informacéni
spole¢nosti neni jednoduché se v celé skale a Siti problematiky jednoduse zorientovat. Vétim,
Ze ma prace pomuze lidem, ktefi se budou chtit o daném tématu dovédét vice a nebudou mit
z raznych divodl prostor se s celou problematikou seznamovat podrobnéji, nalézt na jednom

misté zdkladni orientaci v socialné-pravni ochrané déti a mladeze.

Zamérem mé prace je tedy zpracovdvané téma predevSim popsat a nastinit jeho
zakladni instituty, poukazat na danou problematiku a celkové ji shrnout do ucelené¢ho celku,
vysvétlit, pro¢ se vliibec socialné-pravni ochrana musi poskytovat, kdyz se o déti maji starat
rodice nebo jiné osoby odpovédné za jejich vychovu, za jakych situaci a jakymi zplsoby se
poskytuje. Tim je ddna volba metody deskriptivni, sniz je Uzce spojena také metoda
interpretacni, jejimz Gcelem je vylozit a porozumét skutecnému smyslu zvoleného tématu. Pro
praktickou ¢ast bude vyuzita metoda pozorovani.

Ve své praci jsem cCerpala informace z dostupnych knih, které fesi otazku socidlné-
pravni ochrany déti a mladeze, cennym informa¢nim zdrojem pro mne byl také internet

a v neposledni fad¢ i zdkony a odborna periodika.

V prvni fad¢ jsem se pokusila stru¢né¢ vymezit zakladni pravni pojmy a vymezit
pojmove misto v systému pravni regulace a pravnim systému.

Obsahovou naplni druhého oddilu je socidlné-pravni ochrana déti a mladeze a principy
pravni upravy dané problematiky jako jsou preventivni a poradenska ¢innost, vychovna ¢i jina
opatfeni, institut porucenstvi a opatrovnictvi.

Ve tfetim oddile se vénuji ndhradni rodinné vychové, kterou dale ¢lenim a rozebiram
do dalsich podkapitol.

Ve ¢tvrtém oddile se zamétuji na organy socialné-pravni ochrany.

Paty oddil je vénovan posledni novele zakona o socidlné-pravni ochrané déti, ktera

nabyla G¢innosti k 1. 6. 2006.



Celou préaci jsem pak zavrsila praktickou ¢asti, kde jsem se na dané téma snazila ve
spolupréci s obecnim ufadem s rozsifenou plsobnosti podilet se na sledovani konkrétniho

pfipadu na socidlnim odboru.



1 Zakladni prameny prava, ve kterych je obsazZena pravni uprava

ochrany déti a mladeze

K pochopeni obsahu socialné-pravni ochrany déti se musime seznamit s dilezitymi
pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi dokumenty, které jsou pro Ceskou republiku a piislusné
instituce zavazné. V této kapitole se budu snazit struéné¢ vymezit zékladni pravni pojmy
a misto socidlné-pravni ochrany déti a mladeze v systému pravni regulace a pravnim systému.

Také popisu subjekty pravnich vztaht a pravni subjektivitu ob&ant CR.

Zakladnimi prameny prava, ve kterych mizeme nalézt pravni Upravu ochrany déti

a mladeze jsou:

- Ustava Ceské republiky,

- Listina zékladnich prav a svobod,

- Umluva o pravech ditéte,

- obcansky zakonik,

- zakon o socialné-pravni ochrané déti a mladeze,
- zakon o roding,

- zékon o vykonu ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich,
- trestni zakon,

- trestni fad,

- zakon o soudnictvi ve vécech mladeze,

- zékonik prace.

Ke vSem témto piedpisim se vztahuji provadéci predpisy nizsi pravni sily, tj. zejména

vyhlasky ministerstev. (1. 8)



1.1 Listina zakladnich prav a svobod jako ustavni pramen na useku
socialni pravni ochrany déti a mladeZe

Na urovni Ustavni a vnitrostatni nalezneme pravni upravu ochrany déti a mladeze
nepochybné v Listing zakladnich prav a svobod. Listina zakladni prav a svobod byla pfijata
jako soucast ustavniho poradku Ceské republiky v roce 1993. Samotna jeji pravni povaha

ptedjima jeji specifickou povahu.

Postaveni jednotlivce v pravnim fadu CR je na Gstavni urovni garantovano tfemi pilifi,

tj. na dustojnosti, svobod¢ a rovnosti. (4. 23)

Na ustavni urovni jednotlivec miize Cinit vSe, co neni zdkonem zakézano a statni moc

smi zasahnout zdkonem jen v pfipadech, mezich a zpisobem, ktery zdkon stanovi.

Pro pravni postaveni déti a mladeze na Ustavni Grovni je typické, Ze jsou podifazovana
jednak pod zakladni prava jednotlivce, jednak pod hospodarskd, socialni a kulturni prava.
U posledné¢ jmenovanych prav vsak plati, Ze se je lze doméhat jen v mezich stanovenych

vnitrostatnimi predpisy.

1.2 Zakladni lidska prava déti a mladistvych garantovand Listinou
zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod zarucuje détem a mladezi pfedevsim tato prava:

- CL 1, 2 a 3 Listiny hovoii o svobodé a rovnosti lidi v diistojnosti a pravech, ktera jsou
nezadatelnda, nezcizitelnd, nepromlcitelna, nezruSitelna. Statni moc lze uplatiiovat jen
v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery stanovi zdkon. Kazdy
muze Cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada.
Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho ptivodu, piislusnosti

k ndrodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. (11. 14)

- Zpisobilost k praviim — ¢l. 5 — nositelem tohoto prava je kazda lidska bytost.



Pravo na zZivot — ¢l. 6 — nositelem tohoto prava je kazda fyzicka osoba, a to jesté pred
narozenim (i tzv. nasciturus) za predpokladu, Ze se narodi Zivé, coZ mize mit zavazné
dasledky napt. v dédickém pravu. Nikdo nesmi byt zbaven zivota, trest smrti se v naSem

pravnim systému nepfipousti.

Lidska distojnost, osobni Cest, dobra povést a jméno je piredmétem upravy cl. 10, ktery
rovnéz vyjadiuje pravo kazdého na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota a pravo na ochranu pted neopravnénym shromazd’ovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tidaji o své osobé.

Nedotknutelnost obydli, do kterého neni dovoleno vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném
bydli, je vyjadiena v ¢l. 12 Listiny. Domovni prohlidka je pfipustna jen pro ucely
trestniho fizeni, a to na pisemny oddvodnény piikaz soudce. Jiné zasahy do
nedotknutelnosti obydli mohou byt zdkonem dovoleny, jen je-li to v demokratické
spoleCnosti nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod

druhych anebo pro odvraceni zdvazného ohrozeni veiejné bezpecnosti a poradku. (11. 14)

Pravo na hmotné zabezpeceni ve stafi, pii nezpusobilosti k praci a pii ztraté zivitele —
¢l. 30 — zde spada predev§im pravni rezim diichodového zabezpeceni, sirot¢ich dichodi

apod..

Ochrana rodicovstvi, rodiny, déti a mladistvych — Cl. 32 — tato prava se projevuji
pfedevsim v zarukach a chodu statnich instituci, prostfednictvim kterych jsou tato prava
chranéna. Rodina proto sama neni nositelem téchto zakladnich prav, je vSak institutem,
jehoz prostiednictvim jsou provadéna. Dale jsou tato prava chranéna vnitrostatnimi
pravnimi predpisy niz§i pravni sily. Rovnéz Zen¢ v téhotenstvi a matefstvi je zarucena
zvlastni péce a odpovidajici pracovni podminky. (24. 63, 64 — §§ 238 az 242) D¢éti
narozené v manZelstvi i mimo n&j maji stejna prava. Ustavné je také zaruGeno, Ze péce
o déti a jejich vychova je pravem rodi¢l, jakoz i Ze déti maji pravo na rodi¢ovskou
vychovu a pécCi. Stimto pradvem je rovnéz spojeno, Ze rodiCovska prava mohou byt
omezena a dit€¢ odlouc¢eno od svych rodicu, jen na zdkladé zdkona. (20. 9) Rodice, které
pecuji o déti, maji narok na pomoc od statu. Toto pravo je vSak limitovano ekonomickymi

mozZnostmi statu.
Princip jednoty statniho obéanstvi rodic¢i a déti.

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu — ¢l. 36 — je zcela zasadni zakotveni samotné

vynutitelnosti prava. Toto ustanoveni je nutno chapat zejména v ramci moci soudni, jako
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jednoho ze samostatnych pilifi parlamentni formy vlady. Rozvadi a zakotvuji se zde
jednotliva procesni prava jednotlivce v fizeni pfed soudem, napt. zisada presumpce

neviny apod.. (20. 14-17; 1. 10-11)

1.3 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte (dale také jen ,,Umluva®) byla pfijata 20. listopadu 1989
Valnym shromazdénim OSN. Ceska a Slovenska Federativni Republika ji ratifikovala 6.
unora 1991 a je uvefejnéna ve Sbirce zdkonl jako sdéleni Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.. Po rozdéleni federativniho statu se Umluva stala soudasti
pravniho poiadku Ceské republiky a jeji postaveni je velmi vyznamné, nebot stanovi-li
vyhlasena mezinarodni smlouva, k jejiz ratifikaci dal Parlament souhlas a jiz je Ceska

republika vazéna, néco jiného nez zakon, pouZije se tato mezinarodni smlouva'.

Povinnost spole¢nosti zabezpecit ditéti zvlastni péci a respektovat a chranit détska
prava jako soucast lidskych prav je staty uznavdna od pocatku dvacatého stoleti. Tato
myslenka se objevuje napt. v Zenevské deklaraci prav ditéte zroku 1924, ve Veobecné
deklaraci lidskych prav zroku 1948, Deklaraci prav ditéte z roku 1959, v Mezinarodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech zroku 1966, v Mezinarodnim paktu
o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech ztéhoZ roku, a je tomu tak i v Umluvé

o pravech ditéte z roku 1989.

Preambule Umluvy o pravech ditéte vystiznym zptisobem shrnuje zakladni myslenky
obsazené v celé Umluvé. Piipomina, Ze staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, maji byt
pamétlivy toho, ze ,,rodina jako zakladni jednotka spoleCnosti a ptirozené prostiedi pro rust
a blaho vSech svych c¢lenil a zejména déti, musi mit ndrok na potfebnou ochranu a takovou
pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spolecnosti. Dit¢ musi vyristat

v rodinném prostiedi, v atmosféie Stésti, lasky a porozuméni a pro svou télesnou a duSevni

"'C1. 10 zékona ¢. 1/1993 Sb., ustava Ceské republiky (15. 5)

Zatimco podle pivodniho znéni ¢l. 10 Ustavy byly do vnitrostatniho prava inkorporovény pouze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, jez se pocitaly v desitkach, vtahuje soucasna Ustavni Gprava do Ceského prava potencialné tisice mezinarodnich
smluv. Ustavni zakon &. 395/2001 Sb., tzv. euronovela Ustavy, upustil od rozlifovani mezi smlouvami o lidskych pravech a ostatnimi
smlouvami. Mezinarodni smlouvy, jez upravuji lidska prava, zpravidla spliuji podminky poZadované hypotézou ustanoveni v &l. 10 Ustavy
(ratifikace, souhlas k ni Parlamentem, zavazuji Ceskou republiku a jsou vyhlageny), a jsou proto i po u&innosti euronovely Ustavy soudasti
pravniho #adu. K derogaéni schopnosti mezinarodnich smluv o lidskych pravech se vyjadiil Ustavni soud ve svém nélezu publikovaném pod
&. 403/2002 Sb.: ,,74dnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim diisledkem bylo omezeni jiz dosaZené proceduralni
urovné ochrany zakladnich prav a svobod*. (14. 421, 422, 433, 434)
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nezralost potfebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pfed narozenim i po

ném.” (17. 75)

Umluva zahrnuje ochranu prav ob&anskych, politickych, ekonomickych, socialnich

a kulturnich, které Ize rozd¢lit do 4 skupin:

- pravo na Zivot a preziti — jakoz i pravo na pfiméfenou Zivotni uroven, véetné bydleni,

zajisténi potravy a zdravotni péce,

- pravo na osobni rozvoj — pravo na vzdélani, svobodu mysleni a naboZenstvi, prdvo na

pfistup k informacim, pravo na hru a zabavu,

- pravo na ochranu proti vS§em druhiim krutosti, ubliZovani, vykorist'ovani, oddéleni

od rodiny,

- pravo na ucdast (participaci), tj. pravo svobodné vyjadfit své ndzory a mit slovo

v zélezitostech tykajicich se jeho osoby. (11. 15-16)

1.4 Subjekty pravniho vitahu, pravni subjektivita

V préavnich vztazich, ve kterych vystupuji déti a mladez, mohou vystupovat jak osoby
fyzické, pravnické, tak i stat. Nejcasteji tak budou Gcastniky pravnich vztaht osoby fyzické —
rodicCe, déti, a stat — prostiednictvim organud socidlné-pravni ochrany déti ¢i soudt, ale mohou
to byt také rozmanité pravnické osoby, napf. neziskové organizace, nadace a sdruzeni
zabyvajici se ochranou d&ti a mladeZe®, vyloudena neni ani forma akciové spolenosti &i
spolecnosti s ru¢enim omezenym — napt. v piipad¢ poskytnuti daru neziskovym spole¢nostem
zabyvajicim se ochranou déti, ¢i v pfipad€ exekuce srazkami ze mzdy a na vyzivném povinné

osoby zaméstnané v takové spolecnosti.
Pravni postaveni jednotlivce je dano jeho pravni subjektivitou, ktera spociva:

a) Ve zpisobilosti k praviim a povinnostem — v zdsad¢ jde o moznost byt subjektem prav,
tzn. nositelem prav a povinnosti. Nabyva se obecné¢ narozenim, za urCitych okolnosti

muze (byt podminéné€) byt pravni subjektivita pfiznana 1 fyzické osobé nenarozené (tzv.

2 Priloha &. 5
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b)

nasciturus). Zpusobilost mit prava a povinnosti ma nasciturus za souc¢asného splnéni dvou

podminek:
- vrozhodné dobé pro nabyti prav, resp. povinnosti je prokazatelné pocat,
- narodi se zivy.

Tato zptlisobilost zanika smrti, prohlaSenim za mrtvého. (18. 91)
Ve zpisobilosti k pravnimu jednani (ikonim) — jednd se o opravnéni vlastnim
jednénim zakladat, ménit nebo rusit pravni vztahy, tj. nabyvat prav a povinnosti. Fyzicka
osoba nabyva této zplisobilosti obecné zletilosti, tj. zdsadn¢ dosazenim véku 18 let, mize
ji viak nabyt i osoba mladsi 18 let a starsi 16 let uzavienim manzelstvi, a to i neplatného,”’
pokud uzavieni manZzelstvi povoli soud. Takto nabyté zletilosti se nepozbyva zanikem
manzelstvi. Vékova hranice v pracovnim pravu €ini 15 let.
Zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim mize ucinit pouze soud (soudnim fizenim) na

zakladé zakonem uvedenych duvodi:
- osoba trpi dusevni poruchou, kterd neni piechodna,

- osoba neni schopna ¢init pravni tkony (v takovém piipadé musi byt vypracovany

znalecky posudek).

Soud muze toto zbaveni zpusobilosti zménit nebo zrusit, zméni-li se nebo odpadnou

divody, které k tomuto rozhodnuti vedly. (18. 91)
Soud miize také zpiisobilost k pravnim tkoniim omezit za podminek, ze

- osoba trpi duSevni poruchou, kterd neni jen pfechodnd, anebo nadmérné poziva

alkoholické napoje nebo omamné prostiedky ¢i jedy,
- osoba je schopna ¢init jen nékteré pravni ukony.

Soud v rozhodnuti ur¢i rozsah takového omezeni. Stejné jako v pifipadé zbaveni
zpusobilosti, soud omezeni zpusobilosti zméni nebo zrusi, zméni-li se nebo odpadnou-li

divody, které k nim vedly.

Ve zpisobilosti k protipravnimu jednani (deliktni zpusobilosti) — je zptisobilost
k zavinéni, tj. schopnost vlastnim zavinénym protiprdvnim Ukonem vyvolat
odpovédnostni pravni vztah. Deliktni zplsobilost méa takovd osoba, kterd je schopna

rozeznat nasledky svého jednani (schopnost rozumovou, intelektualni) a soucasné¢ ma

3 Srov. § 8 odst. 2 zékona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik (19. 7)
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schopnost své jednani ovladat (schopnost volni). (3. 74) V oblasti soukromého prava je
dosazeni deliktni zptsobilosti vazano na dosaZeni zletilosti a dale na skutecnost, Ze osoba
netrpi dusevni poruchou, kterd by vylucovala pfitomnost rozumové nebo volni slozky

jednajici osoby.* V trestnim pravu vznika trestni odpovédnost dosazenim 15 let véku.

d) Procesni zpusobilost — tato forma pravni subjektivity ma zvlastni postaveni. Projevuje se
jako zvlastni forma zptisobilosti k pravnim tkoniim a piedstavuje zplisobilost vykonavat
v soudnim €i jiném fizeni, napf. piestupkovém, prava a povinnosti ucastnika tohoto fizeni.
V zasad¢ plati, Ze tyto prava lze vykonavat samostatné nebo prostfednictvim obhdjce.
Zastupcem nezletilych je proto do dovrSeni zletilosti jeho zdkonny zastupce (rodice, nebo
nahradni rodinnd vychova), ale zaroven v pravnich vztazich plati, ze mezi zdkonnym
zastupcem mladistvého, nesmi dojit ani k teoretické moznosti stietu z4jma mezi zletilym
a zdkonnym zastupcem. Pokud by tento stiet hrozil, pak je nutné ustanovit zvlastniho

zastupce, tzv. kolizniho opatrovnika. (18. 91)

1.5 Dilci zaveéry

Na zakladé vyse uvedeného miZeme konstatovat, Ze v pravnim systému CR je
problematika ochrany déti a mladeze zpracovana podrobng, je obsazena v zdkladnich
ustavnich zédkonech nasi republiky, v obecnych zakonech i zdkonech specidlnich. Nase zemé
také ratifikovala nékolik zakonli mezindrodnich, z nichz nejdilezitéjsi je Listina zékladnich
prav a svobod a Umluva o pravech ditéte. Vzhledem ke globalizaci svéta mizeme i do

budoucna ocekavat vznik novych zakonl ¢i novel zdkonl stdvajicich, reagujicich napft. na

mozné stale ¢astej$i mezinarodni adopce, obchod s détmi apod.

4§ 422 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (19. 31)
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2 Socialné-pravni ochrana déti a mladeze

Ve druhé¢ kapitole se budu zabyvat socidlné-pravni ochranou déti a mladeze a principy
pravni upravy dané problematiky, jako jsou preventivni a poradenskd ¢innost, vychovna ¢i
jind opatieni, institut porucenstvi a opatrovnictvi. Neméné dulezitym je zde i zdkon o
socidlné-pravni ochrané déti, ktery je specialnim pravnim piedpisem upravujicim komplexné

danou problematiku

Integralni soucasti soucasného pojeti rodinného prava je jeho ¢ast o socialné-pravni
ochrané déti. Ta je od 1. 4. 2000 upravena v samostatném zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochran¢ déti ve znéni pozdé&jsich predpist, ktery vymezuje socialné-pravni ochranu
deéti v § 1 jako:

a) ochranu préava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
b) ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,
¢) pusobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

pri¢emz zduraznuje, ze nedotéeny zlstavaji zvlastni pravni predpisy, které téz upravuji
ochranu prav a opravnénych zdjmu ditéte. V zdkoné o socialné-pravni ochran¢ déti jsou
upravena jen néktera opatieni sméfujici k ochrané déti, dalsi jsou obsazena v fadé pravnich
predpist, které se vzdy vénuji specifické oblasti. Témito predpisy jsou napi. zakon
€. 94/1963 Sb., o rodin€, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy, vzdy ve znéni pozdé¢jsSich predpis, pravni piedpisy
o socialnim zabezpeceni, a dalsi.

Dité jako jedinec, osobnost, fyzickd osoba vyzaduje zvlaStni ochranu a péci. Ditétem

se tedy mysli pfedevsim nezletila osoba.
Socialné-pravni ochrana se poskytuje ditéti, které na tzemi Ceské republiky:
a) ma trvaly pobyt,

b) ma podle zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho pobyt cizincti na uzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt nebo je hlageno k pobytu na tzemi Ceské republiky po

dobu nejméné 90 dni,
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¢) podalo navrh na zah4jeni fizeni o udé€leni azylu,
d) je opravnéno trvale pobyvat, nebo

e) pobyva s rodicem, ktery podal zZadost o udéleni opravnéni k pobytu za ucelem poskytnuti
doc¢asné ochrany na tizemi Ceské republiky nebo které pobyva na zakladé udéleného
opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany na tzemi Ceské republiky podle

zvlastniho pravniho ptedpisu. (25. 1)

Tato ochrana je mu poskytovana prostiednictvim rodiny, pfi vlastni vychove. Pokud
ovSem rodina z n¢jakého divodu nefunguje tak, jak je obvyklé, at’ jiz z objektivnich nebo
subjektivnich divodi, je tfeba, aby tuto ochranu poskytovala spole¢nost. Péce o déti a mladez
je soucasti tzv. socialni péce. V soucasné dob¢ se zacal pouzivat pojem socialné-pravni péce

&i ochrana. Jejim zékladnim cilem je blaho ditéte.’

Socidlné-pravni ochrana ditéte tedy piedstavuje predev§im zajiSténi ochrany prav
ditéte na zivot, jeho ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmi ditéte,
vcetné ochrany jeho jméni, plisobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny, zejména

pak rodi¢ovskou péci v roding a identitu v rodin¢.

Pokud se jednd o zaméfeni socidlné-pravni ochrany, ta pak smétfuje piedev§im na
ohrozené d¢ti, a to predevsim ty, jejichz rodi¢e zemfeli, neplni svoji povinnost vyplyvajici
z rodiCovské zodpovédnosti nebo nevykonavaji ¢i jinak zneuzivaji svych rodiCovskych

zodpovédnosti.

Socidlné-pravni ochrana je ovSem déale zaméfena také na déti, které byly svéteny do
vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, které vedou zahal¢ivy a nemravny zivot, které se
dopousteji opakované utekd, ¢i na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi,
lidskou dustojnost nebo mravni vyvoj.

Zakon v tomto pifipadé ukladd oznamovaci povinnost kazdého, tedy nejen obcana

tohoto statu, ale v zasad¢ kazdou osobou, upozornit na zdvadné chovani déti jejich rodice, ale

také organ socidlné-pravni ochrany.

* V pravnich predpisech se miizeme setkat se dvéma pojmy, které si zadaji blizsi specifikaci, a to blaho ditéte a zajem ditéte, srov. napt. § 5
zékona o socialng-pravni ochrang déti. V pojeti Deklarace prav ditste z roku 1959 a Umluvy o pravech ditéte z roku 1989 je blaho ditéte
chéapano jako obecnéjsi pojem, urcujici postup zakonodarce pii kodifikaci. Nejobecnéji bychom mohli blaho ditéte vymezit jako vytvareni
prostiedi pratelského détem. Naproti tomu zajem ditéte je spiSe v aplikacni sféfe realizace urcitého prava v konkrétni zalezitosti tykajici se
ditete. (7. 18)
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Tak jak bylo jiz vySe uvedeno, pojem socialné-pravni ochrany neni v pravnich
normach zcela jednozna¢né vymezen, lze ptesto fici, Ze socialné-pravni ochrana déti spociva

ptedevsim:
- ve vykonu opatrovnictvi a porucenstvi,

- poskytovani zvlastni ochrany détem, které nejsou v péci svych rodicl véetné systému

nahradni rodinné vychovy,
- ve vychovné poradenské ¢innosti,
- v hmotné podpoie nezaopatienych déti a jejich rodic,

- ve specialni ochrang trestn¢ pravnimi predpisy jak mladistvych pachatelt (zakon o vykonu
soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon o vykonu tstavni a ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich), v tzv. kvalifikovanych skutkovych podstatich trestnych ¢inli, které jsou

zahrnuty pfisnéjsi sazbou v ptipadé, ze objektem trestného ¢inu je mladistva osoba. (1. 13)

2.1 Principy pravni upravy socidalné-pravni ochrany déti

Z vySe popsanych pravnich dokumentli, mizeme odvodit hlavni principy prévni

upravy socialné-pravni ochrany déti:

¥ ’ . ror (e v 7 ’ N . 7 re 6
- Pfednim hlediskem poskytovani socidlné-pravni ochrany déti je nejlepS$i zajem °,

prospéch a blaho déti.

- Socialné-pravni ochrana se poskytuje vS§em détem bez rozdilu, bez jakékoliv diskriminace
podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nadbozenstvi, politického nebo jiného smysleni,

narodnostniho, etnického nebo socialniho ptivodu.
- Socialné-pravni ochrana se poskytuje bezplatné.

- Socialné-pravni ochrana se poskytuje vS§em détem mladsim 18 let.

¢ Ustavni soud ve svém nalezu IV. US 695/2000 prohlésil, Z¢ dominantnim ustanovenim Umluvy o pravech ditéte je ¢l. 3, v jeho odstavci
prvém se konstatuje, ze zajem ditéte musi byt piednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskutecnované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonnymi organy. Zajem ditéte jako pfedni hledisko pfi jakékoli ¢innosti
tykajici se déti ve svém ¢l. 3 reflektuje totiz skuteCnost, Ze jakkoli 1ze povazovat za pfirozené a zadouci, aby dité bylo vychovavano svymi
rodi¢i, nelze odhlédnout od toho, ze i dit¢ samo je bytosti jedine¢nou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlcitelnymi a
nezruSitelnymi zékladnimi pravy a svobodami, tedy bytosti, které by se mélo dostat pii jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho, aby vyse
uvedené atributy nezistaly prazdnymi slovy.
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Stat je odpovédny za ochranu déti pied télesnym nebo dusevnim nasilim, za ochranu
jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho a ostatnich aspektt
integrity ditéte jako nositele prav danych Ustavou, Listinou a prav vyplyvajicich
z mezinarodnich zavazki CR. Stat vSak nenahrazuje plnéni povinnosti a odpovédnost
rodict, ani nezasahuje do jejich postaveni jako nositelti rodicovské zodpovédnosti, nejsou-

li prava nebo vyvoj ditéte ohrozeny.

Organy s obecnou pusobnosti na Useku ochrany ditéte jsou soudy a organy urcené
zakonem o socidlné-pravni ochrané déti, tj. Ministerstvo prace a socialnich véci, krajské
a obecni ufady a ve vztahu k zahraniéi je to pak Utad pro mezindrodn&pravni ochranu déti
v Brn€. Socialné-pravni ochranu déti zabezpecuji téz kraje a obce v samostatné ptisobnosti

a fyzické a pravnické osoby, pokud obdrzi povéteni k vykonu socidlné-pravni ochrany.

Vid¢im pravidlem pro ¢innost organti socialné-pravni ochrany je princip preventivniho
pusobeni na rodinné vztahy, jsou-li zasazeny tak, ze ptichdzi v uvahu plisobeni veiejné
moci. Opatfeni socidlné-pravni ochrany jsou hierarchicky uspofadana ve vnitiné
provazany celek umoziujici volbu néstroji podle konkrétni situace, v nizZ se dité nachazi,

a podle intenzity ohroZeni.

Duraz je také polozen na ochranu déti pred socidlné patologickymi jevy (tj. prevence

rizikového vyvoje déti a minimalizace diisledkti plisobeni socialné patogennich vlivi).

Déti do€asné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo déti, které nemohou byt
ponechany v tomto prostfedi, maji pravo na zvlaStni ochranu a pomoc poskytovanou

statem v podob¢ nekteré z forem nahradni vychovy.

Pti volbé feseni je nutno brat potiebny ohled na zadouci kontinuitu ve vychov¢ ditéte a na

jeho etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy plivod.

V ptipad¢ osvojeni ditéte do ciziny je nezbytné respektovat princip subsidiarity, tj.
povazovat osvojeni ditéte do ciziny za nahradi zplsob péce o dité tehdy, jestlize dité
nemuze byt pfedano do vychovy v zafizeni nebo v rodiné osvojitele nebo o n¢ nemtize byt
pecovano jinym vhodnym zplsobem vzemi jeho pluvodu. Pro tuto situaci jsou
mezinarodnimi smlouvami a zdkonem o socialné-pravni ochrané déti ucelen¢ formulovana

pravidla pro kontakt s cizinou ve vécech socidlné-pravni ochrany déti.

Organiim socidlné-pravni ochrany déti se uklada povinnost sledovat vykon ustavni nebo
ochranné vychovy, aniz by zasahovaly do fizeni a provozu zafizeni, kde se vykonava

ustavni nebo ochranné vychova.
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- Cilem socialné-pravni ochrany déti je rovnéZz sanace rodin.

- Na principu dobrovolnosti se mohou na vykonu socidlné-pravni ochrany déti v zdkonem
vymezenych ¢innostech podilet i fyzické nebo pravnické osoby, které vSak k takovému
pusobeni musi mit povéfeni. Uréité Cinnosti predstavujici zasadni zasah do postaveni
ditéte nebo osob za né¢ odpoveédnych jsou vSak vyhrazené statnim orgdntim nebo organiim

vetejné spravy v pienesené pusobnosti. (11. 16-18)

2.2 Opatieni socidlné-pravni ochrany déti

Jednim ze zékladnich principi socidlné-pravni ochrany déti je pfedchdzeni vzniku
probléml ve vyvoji €1 vychové ditéte nebo jejich nartistani. Predpokladem tc¢inné a vEasné
ochrany Zivota, zdravi a ptiznivého vyvoje ditéte je védét o détech a rodinach s détmi, které
potfebuji né¢jakou formu pomoci, a proto mnoho kol stanovenych orgdniim zajistujicim
socialné-pravni ochranu déti spocivad v preventivnim a vychovném pusobeni. Pfijimat
opatfeni zakon o socialné-pravni ochrané déti uklada zejména obecnim ufadiim a obecnim
ufadiim obci s rozsitenou plsobnosti, které maji moznost bezprostiedné sledovat Zivot ditéte
v rodin€ a prostfedi, v némz Zije, a maji tak moznost v€as zajistit ochranu prava ditéte a nalézt
potfebné feSeni situace, které bude vychazet ze znalosti problému a jeho okolnosti, a to za

spoluprace s dalSimi fyzickymi a pravnickymi osobami.

Organy socidlné-pravni ochrany vykondvaji ¢innost na ochranu déti a mladeze

a poskytuji détem a mladezi v ptipadé¢ potfeby nasledujici opatieni:

a) Preventivné poradenskou ¢innost

V ramci této ¢innosti obecni Ufad vyhledava ohrozené déti, piisobi na rodice, aby plnili
své povinnosti, projednava srodi¢i i détmi plnéni jejich povinnosti, poskytuje rodi¢im
poradenstvi a sleduje plnéni kontrolnich opravnéni.

Obecni ufad s rozsifenou piisobnosti pak je povinen sledovat neptiznivé vlivy ptsobici
na déti a zajiStuje dale pficiny jejich vzniku a ¢ini opatfeni k zamezeni plisobeni téchto

neptiznivych vlivi.
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Obce s rozsifenou pusobnosti stanovi zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci
s povéfenym obecnim tUfadem a stanoveni obci s rozSifenou pusobnosti (napt. v
Jihomoravském kraji to jsou Blansko, Boskovice, Brno, Bfeclav, Bucovice, Hodonin,
Hustopece, Ivancice, Kutfim, Kyjov, Mikulov, Moravsky Krumlov, Pohotelice, Rosice,
Slavkov u Brna, élapanice, Tisnov, Veseli nad Moravou, Vyskov, Znojmo, Zidlochovice).
Prava a povinnosti téchto obci definuje § 66 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)
ve znéni zdkona €. 313/2002 Sb. takto: Jako obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti je pro
ucel vykonu pifenesené plisobnosti oznaCovan v zakonech a jinych pravnich piedpisech,
popiipad¢ aktech tizeni a tikonech podle § 61 odst. 2 pism. b) obecni ufad, ktery, vedle
pienesené pusobnosti podle § 61 odst. 1 pism. a) a vedle pienesené piisobnosti podle § 64,
vykondva v rozsahu jemu svéfeném zvlaStnimi zdkony pfenesenou pusobnost ve spravnim

obvodu uréeném provadécim pravnim predpisem. Paragraf 61 pak pravi:
1) Prenesena ptisobnost ve vécech, které stanovi zvlastni zakony, je:

a) v zékladnim rozsahu svéfeném obci vykonavéana organy obce urCenymi timto nebo
jinym zdkonem nebo na zaklad¢ tohoto zdkona; v tomto ptipad€ je tizemi obce

spravnim obvodem,
b) v rozsahu povéieného obecniho uradu (§ 64) vykondvana timto uradem,

¢) v rozsahu obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti (§ 66) vykonavana timto

uradem.
2) Pii vykonu pienesené plisobnosti se organy obce fidi:
a) pri vydavani natizeni obce zdkony a jinymi pravnimi piedpisy,
b) v ostatnich ptipadech téz

1. usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich spravnich uradi; tato usneseni a tyto
smérnice nemohou orgadnim obci uklddat povinnosti, pokud nejsou zarovei
stanoveny zakonem; podminkou platnosti smérnic ustfednich spravnich uradu je

jejich publikovani ve Véstniku vlady pro organy krajti a organy obci;

2. néavrhy opatfeni, popfipadé rozhodnutim krajského ufadu, ucinénymi podle

zvlastniho zékona v ramci kontroly vykonu pfenesené piisobnosti.

3) Metodickou a odbornou pomoc ve vécech uvedenych v odstavci 2 vykonava vii¢i organiim

obci krajsky arad.

20



Statni organy, Skoly, zdravotnickd zafizeni, popiipadé také dalSi organy jsou dale
povinny oznamovat bez zbyte¢ného odkladu obecnimu fadu srozSifenou pulsobnosti
skutecnosti, ze jde o déti ohrozené, na které se vztahuje plisobnost organli socidlné-pravni
ochrany. Proto i zdravotnicka zafizeni jsou povinna neprodlené oznamit obecnimu tifadu obce
s rozSifenou puasobnosti, Ze matka po narozeni ditéte jej opustila a zanechala ve
zdravotnickém zafizeni. Obecni ufad obce s rozSifenou pisobnosti pak dale vykonava
poradenskou ¢innost rodic¢tim pfi feSeni jejich problému s vychovou ditéte, ¢i zprostiedkovava
rodic¢tim toto poradenstvi a zajist'uje ptipravu fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo
pestouny. Tato poradenska ¢innost mize vést v kone¢ném dusledku k rozhodnuti o uloZeni
povinnosti rodi¢lim, pifip. osobam zodpovédnym za vychovu, navstévu odborného
poradenského zaiizeni’. Obec je rovnéZ povinna rozhodovat o vychovnych opatienich (jak je

uvedeno vyse).

b) Vymezuje opatieni na ochranu déti

v v

V tomto pfipadé¢ se jedna o aktivni legitimaci obecniho Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti podavat navrh soudu na rozhodnuti o splnéni podminky pro osvojeni, na omezeni
nebo zbaveni rodiCovské odpovédnosti, na nafizeni, prodlouzeni nebo zruSeni Ustavni
vychovy. Tento ufad je opravnén také soudu navrhnout zruSeni téchto opatieni. Prislusny
podnét k podani shora uvedeného ndvrhu podava obec. Obec je v tomto sméru povinna takeé
poskytnout ditéti neodkladnou péci bezprosttedné poté, co se dité ocitlo bez jakékoliv péce
(napft. v pfipad€ tmrti rodi¢l) a je opravnén rovnéz podat soudu navrh na vydéani pfedbézného

opatteni.

Obecni ufad obce srozSifenou plsobnosti vykonava také funkci opatrovnika

a poruc¢nika a ¢ini neodkladné ukony v zdjmu ditéte. (20. 4-5)

¢) Pisobi pii svéreni ditéte do vychovy jinych fyzickych osob nez rodicu

V tomto ptipadé se jednd predevSim o opravnéni a pisobnost organil socialné-pravni
ochrany na useku osvojeni a péstounské péce. Zaméstnanci obce s rozsifenou plisobnosti jsou
povinni navstévovat rodinu, kde dité zije, popiipadé¢ jiné prostiedi, kde dité zije, a to

minimalné¢ jednou za 3 mésice v obdobi prvnich 6 mésicl péce nahrazujici péci rodica.

" P¥iloha ¢&. 4
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d) Dale piisobi pri

zprostiedkovani osvojeni a péstounské péci,
ustavni a ochranné vychove,
ochrané déti vyzadujicich zvySenou pozornost,

ochrané¢ déti ve vztahu k cizin€. (20. 5)

2.2.1 Preventivni a poradenska ¢innost

Obecnim Gfadiim a obecnim Ufadiim obci s rozsifenou plisobnosti predev§im dle §§ 10

az 13 zékona o socialné-pravni ochrané déti prislusi:

vyhleddvat ohrozené déti,
pusobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovednosti,
jednat s rodici za ucelem odstranéni nedostatkll ve vychové ditéte, ale i s ditétem,

sledovat, zda neni porusovan zdkaz vstupu déti do prostiedi, které je z hlediska jejich
vyvoje a vychovy ohrozuje,

pomahat rodi¢im pfi feSeni vychovnych problémi nebo jinych problémil souvisejicich
s péci o dite,

poskytovat nebo zprostfedkovat rodi¢iim poradenstvi pii vychoveé a vzdélavani ditéte a pti
péci o zdravotné postizené dité¢ a nastane-li ur¢ity problém, fesit jej.

Obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti je déale také povinen sledovat nepiiznivé

vlivy, které plsobi na déti, zjiStovat pfi¢iny jejich vzniku a ¢init opatieni k omezovani

pusobeni takovych vlivli na déti.

Vyznamnou roli zde plni i komise pro socialn&-pravni ochranu déti®, ktera:

navrhuje a posuzuje piedlozené socidlné¢ preventivni programy na ochranu tyranych,

zneuzivanych a zanedbavanych déti,

doporucuje provést opateni, kterd by méla byt uskute¢néna v oblasti ochrany déti pied

socialn¢ patologickymi jevy,

pripravuje programy péce o problémové skupiny déti.

¥ Hlava X (§ 38 a nasl.) zédkona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti
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2.2.2 Vychovna opatieni

Socidlng-pravni ochranu déti zajiStuje prostiednictvim svych pravnich predpist
a instituci stat. Rovnéz odpovida za ochranu déti pfed duSevnim nebo télesnym nasilim a za
ochranu jejich zdravého vyvoje, a to v celém rozsahu integrity ditéte. Pravni upravu v tomto
sméru nalezneme nejen v zdkoné o rodiné, ale také v zdkoné o socidlné-pravni ochrané déti

a mladeze.

Vyzaduje-li to zdjem na fadné vychové ditéte, mize soud ucinit, pokud tak neucini

organ socidlné-pravni ochrany, nasledujici opatfeni: (20. 8)

1. Napomenuti — je mirnéjsi formou vychovného opatfeni. Napomenuty mohou byt jednak
samotné déti, jednak jejich rodie nebo osoby tieti, které narusuji fadnou vychovu ditéte.
K napomenuti dojde, jestlize je dit€¢ ve véku, kdy je pfedpoklad, ze napomenuti na dité
zapusobi, tzn. musi si uvédomit nasledky svého chovani. K napomenuti rodi¢t dochazi
tehdy, pokud zanedbavali nebo porusili nékterou ze svych povinnosti vici ditéti, pficemz
to nemusi byt povinnost, kterd vyplyva z rodicovské zodpovédnosti, stanovené zdkonem
o rodiné, ale mize ji ukladat jiny pravni ptedpis, napt. dit¢ zanedbava povinnou Skolni
dochazku, povinné¢ ockovani, nechavaji dit¢ bez dozoru, zanedbavaji vyzivovaci
povinnost atd.. Tteti osoby, které budou napomenuty, mohou byt piibuzni, cizi osoby.

Diivodem je skutec¢nost, ze narusuji fddnou vychovu nezletilého ditcte.

2. Dohled — jestlize napomenuti nevedlo k napravé, nebo jde o zavaznéjsi poruchy v chovéani
nezletilého ditéte nebo jeho rodicli, mize byt natfizen nad nezletilym dohled. Dohled je

provadén za soudinnosti $koly a ob&anskych sdruZeni v misté bydli§té nebo na pracovisti.”

3. Omezeni — pfisluSny orgédn mize ulozit nezletilému omezeni, které zabrani Skodlivym
vlivim na jeho vychovu, zejména navstévu podnikl, zdbav pro nezletilého, vzhledem
k jeho v€ku nevhodnych. Na rozdil od pfedchozich vychovnych opatieni je toto omezeni

ukladdano v praxi pomérn¢ ziidka, nebot’ kontrola tohoto vychovného opatieni je zejména

? napi. Rozsudek 1/1979 Podle § 43 odst. 2 pism. b/ zak. o roding miize soud stanovit dohled nad nezletilym a provadét jej za sou¢innosti
Skoly a spolecenskych organizaci v mist¢ bydlisté¢ nebo na pracovisti. Stanoveni dohledu pfichazi v ivahu v ptipadech, kdy vychova ditéte je
uréitym zpisobem ohroZena, ale kdy na zakladé¢ provedeného dokazovani lze diivodné piedpokladat, ze je mozno dosahnout napravy
v dosavadnim vychovném prostfedi. Pii uvaze o vhodnosti a Gcelnosti stanoveni dohledu nad nezl. détmi nutno vzdy pfihlizet k pfi¢inam
ohrozeni nebo naruSeni vychovy nezletilého a k moznostem napravy v dosavadnim vychovném prostfedi. V¢asné ulozeni vhodného
vychovného opatfeni mnohdy zabrani vaznym Skodam ve vychové ditéte, se zfetelem k tomu, Ze pfevychova byva zpravidla tkolem
dlouhodobym. Mnohdy pfichdzi v uvahu stanoveni dohledu po zruSeni ustavni vychovy nezletilych, kdy odpadly divody, pro které ustavni
vychova byla nafizena, je vSak v zajmu ditéte, aby jeho vychova byla sledovana v novém vychovném prostfedi. V tomto sméru soudy
postupuji ve smyslu zpravy Nejvyssiho soudu CSR Cpj 178/72. ... Dohled je vychovnym opatienim statnich organtl, ktery ma trvat tak
dlouho, pokud plni svtij ukol pfi vychové ditéte. Nafizenim tstavni vychovy se nékdy nic neméni na vychovném prostredi ditéte, kdyz k jeho
umisténi ve vychovném zafizeni dochazi i po delsi dobé. Pfed umisténim ditéte ve vychovném zafizeni byva zpravidla vykon dohledu
ucelnym. Zruseni dohledu pfichazi tedy zpravidla v uvahu az v souvislosti s umisténim ditéte a nutno jej zrusit rozhodnutim soudu.
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ve velkych méstech problematicka, napf. zakaz navstévy fotbalovych utkéni, zakaz

navstévy herny apod..

V ptipadé, ze vychovna opatieni €ini jiz organy socialné-pravni ochrany, jsou zde
kompetentnimi predev§im obce v pienesené puisobnosti. VSechna vySe uvedena opatieni se

projednavaji ve spravnim fizeni.

Zajisténi fadné vychovy nezletilych déti n€kdy vyzaduje, aby byl proveden urcity
zasah do sféry rodiCovské zodpovédnosti jejich rodi¢i. Jednd se o velmi vazny zasah do
oblasti lidskych prav, a proto je nutno k nému pfistupovat s timto védomim. (5. 98) V zasadé
plati, ze rodi¢ovské zodpovédnosti se nelze vzdat, k jejimu zaniku dochazi za zivota rodict

jen soudnim rozhodnutim. Soud proto muze:

- Pozastavit vykon rodiCovské zodpovédnosti — brani-li tomu zivaznd piekazka

a vyzaduje-li to z4jem ditcte.

- Omezit vykon rodicovské zodpovédnosti — nevykond-li rodi¢ fadné své povinnosti
vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a vyzaduje-li to zdjem ditéte. Soud stanovi rozsah
omezeni, tedy musi vzdy konkrétné vymezit rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni
vztahuje. Pokud omezi jen jednoho rodice logicky rodicovskd zodpovédnost druhého
rodice zlstava.

- Zbavit vykonu rodiovské zodpové&dnosti '® — jednd se o nejzavazn&jsi zasah do
rodi¢ovskych prav a pfichazi v Givahu, pokud se rodi¢ dopustil imyslného trestného ¢inu
proti svému ditéti, ¢i ke spachani trestného ¢inu dit€¢ mladsi 15 let véku pouzil, poptipadée
se trestného Cinu dopustil jako spolupachatel, navodce, ¢i pomocnik spachaného jeho
dité¢tem. Soud vzdy posoudi, zda tu nejsou divody pro zahajeni fizeni o zbaveni
rodi¢ovskych prav. Dlouholety vykon trestu odnéti svobody ovSem sdm o sobé
neznamend podminku zbaveni rodicovské zodpovédnosti, pfichazi zde ovSem moznost
omezeni rodiovskych prav. V zasadé se tedy jednd o nejzavaznéj$i formu a prichazi
v uvahu, pokud rodi¢e zneuzivaji svych prav, vykonavaji je vrozporu s cily vychovy,
proti zjmum ditéte. V piipadég, Ze soud zbavi rodi¢e rodic¢ovské zodpovédnosti ma to za

nasledek, ze rodi¢e nemohou své prava vykonavat vibec. Je-li zbaven rodi¢ovskych prav

' Rozsudek 11/1965 Predpokladem pro zbaveni rodiovskych prav podle § 44 odst. 3 zak. o rodiné je, Ze rodice neplni své povinnosti, a&
by je plnit mohli. Nejde-li o zavinéné neplnéni povinnosti, zejména nemohou-li rodi¢e plnit povinnosti k détem pro objektivni pfi¢iny, mize
soud vyslovit jen omezeni rodiovskych prav, vyzaduje-li to zajem spole¢nosti na fadné vychové déti. Opatieni podle § 44 zak. o rod. 1ze
zrusit a rodiCovska prava obnovit, odpadnou-li diivody, pro které doslo ke zruSeni nebo omezeni rodi¢ovskych prav. Opatieni podle § 44 zak.
o rod. nelze nafidit pro okolnosti, k nimz doslo pfed nékolika lety a které v dobé vyhlaseni rozhodnuti jiz nejsou.

S1V (s.117) Rodicovska prava a povinnosti (s vyjimkou vyZivovaci povinnosti) zanikaji zletilosti ditéte. Nelze tedy zbavit rodi¢ovskych
prav v piipade, kdy dité je jiz zletilé.

Rozsudek 41/1976 Nelze vyslovit zbaveni rodicovskych prav a povinnosti v dobé¢, kdy uz je dité zletilé. Rodice nelze zbavit prav k détem
pro dvody, které jiz pominuly. Soud nemtize zbavit rodi¢e jen nékterych prav a jiné jim ponechat.
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jen jeden rodi¢, zistavaji ponechdna druhému. Také u osvojitelii, vzhledem k tomu, ze
osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodici

a détmi, mize dojit ke zbaveni rodicovské zodpovédnosti. (20. 17)

Shrneme-li vSechny vySe uvedené typy vychovnych opatfeni pak plati, ze 1 kdyz soud
rozhodne o zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti, zaroven plati, ze vyzivovaci povinnost rodice

nezanika.''

V ptipadé, ze dojde ke zméné pomérli, umoziiuje obcansky soudni fad (dle ustanoveni
§ 263 odst. 2) obnoveni rodi¢ovskych prav, a to na zédkladé rozhodnuti soudu. V praxi ovSem

k takovymto ptipadiim dochazi spise jen vyjimecné.

2.2.3 Pomoc détem v naléhavych pripadech, predbézné opatieni

Neni ojedinélou situaci, ze se dit€¢ ocitne bez péce primétené jeho veku, zejména
v disledku amrti rodi¢i nebo jejich pobytu ve zdravotnickém zatizeni, ¢i ho rodic¢e opusti, ale
1 zjinych divodd. V takovych pifipadech méd obecni Ufad povinnost poskytnout ditcti
okamzitou pomoc, pficemz pfi zajisténi této péce da zpravidla prednost piibuznému ditcte.
O piijatém opatfeni musi neprodlené¢ uvédomit obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti. Ten
pak posoudi, zda pfijaté opatieni odpovida situaci, v jaké se dit¢ nachdzi, a zda je piijaté
opatfeni vyhovujici a dit¢ je dostatecné ochranéno a zabezpeCeno, i je tfeba pristoupit
k ptijeti dalSiho opatfeni. Takovym castym opatfenim v situacich, kdy se dit¢ ocitlo bez
jakékoliv péce, nebo jsou jeho zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny, je
podani navrhu soudu na nafizeni pfedbé&Zného opatieni'’, které fyzické nebo pravnické
osobé¢ ma byt dit¢ svéfeno do péce. K podani navrhu soudu na rozhodnuti o ptedbézném
opatieni je pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti podle mista trvalého pobytu
ditéte. O navrhu obecniho ufadu obce s rozsifenou pilisobnosti musi soud rozhodnout
bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin. Rozhodne-li soud pfedbéznym opatienim o svéteni
ditéte urcité osobé€, postard se predseda senatu o to, aby se toto rozhodnuti bezodkladné

vykonalo.

Pravni Gpravu pfedbézného opatieni nalezneme v ustanoveni § 74, a zejména § 76a

a nasl. obcanského soudniho tadu. Vyznam tohoto procesniho institutu spoc¢iva v tom, ze

' Rozsudek 10/1977 Je-li rodi¢ ditéte zbaven rodi¢ovskych prav podle § 44 odst. 3 zékona o roding, nema to za nasledek zanik jeho
vyzivovaci povinnosti vici ditéti. Neplni-1i zavinéné tuto povinnost, dopousti se trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak.
'2 P¥iloha &. 1, ptiloha &. 2
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pokud se dité ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo ptiznivy vyvoj vazné
ohroZeny nebo naruSeny muize predseda senatu i pies nesouhlas rodict svétit dit¢ do péce
osoby, kterou usnesenim oznaci. Toto predbézné opatieni trvd po dobu 1 mésice od jeho
vykonatelnosti. Bylo-li by uplynutim této doby zahajeno fizeni ve véci samé, pak trvd do

doby, nez se stane se vykonatelnym rozhodnuti, kterym toto fizeni konci.

Diivody pro vydani pfedbézného opatfeni jsou dva: jednak je-li tfeba, aby byly
zatimné (a urychlen€) upraveny poméry ucastnikl (potazmo nezletilého), a za druhé, je-li

obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

Nejedna se tedy v zadném piipade o konecné rozhodnuti, ale soud v ptipad¢, ze naridi
predbézné opatieni, vzdy zaroven pouci ucastniky o nutnosti podat navrh, kterym budou
meritorné¢ upraveny pomeéry Uc€astnikii. V tomto pouceni soud vzdy ucastniky vyrozumi

o lhté, ve které budou povinni takovouto Zalobu podat.

Ve vécech déti a mladeze dle § 76a obcanského soudniho fadu rozhoduje soud
o predbézném opatieni vZdy na navrh organu socialné-pravni ochrany, konkrétné¢ obecniho

ufadu s rozsifenou plsobnosti.
PtedbéZnym opatfenim muze byt rozhodovano zejména:
- o povinnosti platit vyzivné,
- o povinnosti odevzdat dit¢ do péCe druhého rodice ¢i do ustavni vychovy,
- o poskytnuti alespon ¢asti pracovni odmény,
- o sloZeni penéz do tschovy,
- o nenakladani s urcitymi pravy,

- aby ucastnik néco vykonal, néfeho se zdrzel nebo néco snasel, pokud to po tomto

ucastnikovi Ize spravedlivé zadat. (22. 15-16)

2.2.4 DalSi opatieni na ochranu déti

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze socialné-pravni ochrana déti je o vzajemné spolupraci
a koordinaci Cinnosti nejen mezi organy socidlné-pravni ochrany, ale i mezi ostatnimi
subjekty, které¢ v péci o deti maji rizné ukoly a rlizné poslani. Obecni ufad obce s rozsitenou

pusobnosti ma vyznamné postaveni, zakon o socialné-pravni ochrané déti mu dava tadu
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opravnéni, povinnosti a tkoll, které musi zajistovat. Z t€ch nejvyznamné;jsich je tfeba zminit
vykon porucenstvi a opatrovnictvi a povinnost poddvat navrhy a podnéty na soudni fizeni ve
prospéch déti.

w . o

V kompetenci obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti je podle § 14 zakona
o socialné-pravni ochran¢ déti podavat soudu navrh na:
- rozhodnuti o splnéni podminky osvojeni spocivajici v tom, ze rodi¢e neprojevuji o své
dité z4jem,
- omezeni, zbaveni nebo pozastaveni vykonu rodicovské zodpoveédnosti,
- nafizeni ustavni vychovy,
- prodlouzeni nebo zruseni Gistavni vychovy,
- zruSeni vychovného opatieni,
- rozhodnuti o vydani predbézného opatieni,

- svéfeni ditéte do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

2.2.5 Porudenstvi a opatrovnictvi

Institut opatrovnika v §ir§im slova smyslu nalezneme nejenom v zakon¢ o roding, ale
také v obCanském soudnim fadu, kde ptedstavuje jednu z forem ochrany zajmi nezletilych
déti. Zakon o rodiné v tomto piipad¢ upravuje dva relativné rozdilné pravni instituty, které
chrani z4jmy nezletilych déti, jde o opatrovnictvi a porucenstvi. Jedna se o instituty velmi
star¢, najdeme je jiz v fimském pravu (tutela a cura). Zakladni rozdil mezi nimi spociva
v tom, ze opatrovnik vykonava pouze nckterd prava a povinnosti za rodice, zatimco porucik
vykonava préva a povinnosti namisto rodicli, protoze ti nejsou z néjakého zakonného divodu
nositeli rodicovské zodpovédnosti.

Porudenstvi nastupuje v pfipadé, kdy rodi¢e zemfeli, byli zbaveni rodicovské

zodpovédnosti, jeji vykon byl pozastaven, nebo nemaji zpasobilost k pravnim ukonam."

"% srov. napi. Rozsudek 4/1977 (je téeba vzit zietel na zménu oznaéeni z opatrovnika podle § 78 na poruénika) Maloletému dietatu,
ktorého obaja rodicia zomreli, boli pozbaveni rodicovskych prav alebo nemajul spdsobilost’ na pravne tikony v plnom rozsahu (§ 78 ods. 1
zak. o rod.), musi sid ustanovit' opatrovnika (§ 78 a § 79 zak. orod.), aj ked zaujem dietata vyzaduje jeho zverenie do pestinskej
starostlivosti (§ 2 ods. 1 zékona ¢. 50/1973 Zb.). Ak sa vSak opatrovnik ustanoveny sidom podl'a ustanoveni § 78 a § 79 Zék. o rod. o dieta
osobne stard, je v tomto opatrovnictve zahrnutd aj napli pestinskej starostlivosti (porov. § 4 ods. 1 a2 a § 11 zakona ¢. 50/1973 Zb.) a je
nespravne zverit’ diet'a tomuto opatrovnikovi do pestunskej starostlivosti. Rozhodnutia stidu o zvereni maloletého dietat'a do vychovy iného
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Poruc¢nik je ustanoven soudem a v podstat¢ kazdy obcan mulze soud upozornit na potiebu
ustanovit poruc¢nika, soudy vSak rozhoduji i bez ndvrhu, ale vZzdy si zjisti ndzor orgénu

socialné-pravni ochrany. V pfipad¢ smrti rodic¢l soudy v zasadé respektuji prani pozistalych.

Pokud se tyc¢e osoby porucnika, pak toho mohou doporucit rodi¢e, nebo je ustanoven
z fad ptibuznych osob blizkych rodiné, poptipad¢ jinou fyzickou osobou a nemize-li byt
poru¢nikem ustanovena fyzickd osoba, ustanovi soud poru¢nikem organ socialné-pravni
ochrany déti. Poru¢nikem nicméné nemiize byt péstoun ditéte. Porucnik musi mit zptsobilosti
k pravnim Ukoniim, musi byt zletily, osobou bezthonnou a funkci poru¢nika mohou

vykonavat rovnéz manzelé. (20. 15)

Zékon preferuje, aby zejména rodice urcili takovouto osobu a to pro ptipad smrti, aby
tak mohli co nejlépe ovlivnit vychovné prostiedi svého ditéte.
Poru¢nik vykonava rodiovskd prava a to 1 ta, kterd nejsou kryta rodicovskou

zodpovédnosti, jedna se pfedevSim o osobni pé¢i. V tomto sméru se porucenstvi blizi institutu

osvojeni. Poru¢nik ov§em nema vyZzivovaci povinnost.

Poru¢nik se ze své funkce odpovida soudu, ktery jej rovnéz dozoruje a schvaluje
zpravy, které porucnik soudu predklada. Jen, je-li sprava majetku spojena se znacnou
namahou, ma pravo pozadat soud o pfiméfenou odmeénu, kterd je vyplacena z jméni ditéte.
Déle je povinen nejpozdéji do dvou meésicii od skonceni své funkce predlozit soudu ke
schvéleni zavére¢ny ucet.

Funkce poru¢nika zanika tim, ze soud na névrh poruc¢nika jej této funkce zprosti, nebo
jej z funkce odvold, zanedbava-li své povinnosti, ¢i se stane nezpusobilym. Porucenstvi
zanika rovnéz smrti poruCence, dosazenim zletilosti, osvojenim nezletilého, navracenim

rodi¢ovské zodpovédnosti, ptiznanim plné zpiisobilosti a smrti porucnika. (20. 15)

Soud ustanovi opatrovnika v piipad¢ stfetu zajmi zdkonnych zastupct a ditéte nebo
mezi détmi tychz rodi¢d navzajem, ohrozeni majetkovych zajmu ditéte, omezeni rodi¢ovské
zodpovédnosti, fizeni a osvojeni a dale tam, kde je to tfeba. Tyto piipady zdkon vyslovné
nejmenuje, ale ma tim na mysli napf. situaci, kdy rodi¢e neuplatni za dité socidlni davky,
nevyfizuji kolni &i studijni zélezitosti ditéte apod..'* Zvlastnim typem opatrovnika je

opatrovnik v fizeni o urceni otcovstvi.

obcana nez rodica (§ 45 ods. 1 zak. o rod.) a rozhodnutie sudu o zvereni toho istého dietata do pestinskej starostlivosti pestiina (§ 2 ods. 1
zakona ¢. 50/1973 Zb.) nemdzu zaroven vedla seba obstat’.

' srov. napt. Rozsudek 63/1974 Pii podani navrhu na vykon soudniho rozhodnuti k vymozeni vyzivného nezletilého ditéte od rodi¢e miize
druhy z rodi¢t nezletilé dité zastupovat. Dojde-li vSak pfi provadéni tohoto vykonu rozhodnuti ke stfetu zajmti mezi rodi¢em a ditétem musi
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Opatrovnik je vzdy ustanoven, aby zastupoval nezletilého pii urcitém ukonu ¢i
jednéni. Proto také soud musi ve svém rozhodnuti urcit rozsah opravnéni opatrovnika. Funkce
mu pak skon¢i provedenim tukonu, popfipadé skoncenim fizeni, v némz nezletilého

zastupoval, nebo zprosténim funkce. (20. 16)

2.3 Diléi zavéry

Dle vySe uvedenych kapitol mohu konstatovat, Ze zakonodarce pfi vytvafeni soucasné
koncepce upravy socidlné-pravni ochrany déti a mladeze se zamétil na co nejveétsi prevenci
a decentralizaci. DalSim nepopiratelnym faktem je maximalni zdjem o prospéch a blaho
ditéte. Socialné-pravni ochrana déti a mladeZe je poskytovana nejen ob&antim CR, ale také

ob¢anim jinych narodnosti, na naSem izemi docasné, ¢i trvale zijicich.

Prevenci nalezneme napi. v pozadavku na pfedchdzeni riznym socialné negativnim, ¢i
patologickym jevim formou preventivnich opatieni at statnich, obecnich ¢i nestatnich
(obecné prospésnych, neziskovych, obcanskych) organizaci. Zakladnim ukolem téchto
subjektl je vyhledavat problematické ¢i nefungujici rodiny a konat ndpravna opatieni ve své
pravomoci, ¢i navrhovat opatfeni orgdniim s pravomoci rozhodovaci. Dalsi formy prevence
muzeme nalézt napf. v moznostech ,,pedagogickych® prostfedkti pii praci s détmi, ¢i
dospélymi — udéleni napomenuti, nafizeni dohledu ¢i omezeni urcité nezadouci ¢innosti. Za
prevenci lze také povazovat urceni porucnika ¢i opatrovnika zdivodd piedchazeni

negativnich dopadi v riznych oblastech u nezletilé¢ho.

Decentralizaci nalezneme napt. v pieneseni nékterych rozhodovacich pravomoci do
zékladnich nejnizSich tizemnich jednotek — obci, ve znacné rozSifené¢ mife pak do obci
s roz$ifenou puasobnosti, kde pracuji odborné erudovani zaméstnanci, pro tuto c¢innost
specidln¢ Skoleni a vzdélavani. Pravé tito zaméstnanci pak hraji zékladni roli pfi praci

s ohrozenymi détmi a mladezi a pfi navrhovani predbéznych opatfeni soudu. Jejich vyznam

byt nezletilému tcastniku fizeni ustanoven opatrovnik. Tak tomu je napf. podal-li povinny rodi¢ navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti s tim,
ze vymahané vyzivné bylo jiz uhrazeno.

Rozsudek 28/1995 Na izemi hlavniho mésta Prahy se v obCanském soudnim fizeni ustanovi opatrovnikem ve smyslu ustanoveni § 37 odst.
2a3a§79odst.2a§ 83 odst. 2 zak. o rod. méstska ¢ast hl. m. Prahy, kterd podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 418/1990 Sb. (ve znéni
se zménami a dopliiky vyhlaSeném pod €. 90/1993 Sb.) vykonava v pfenesené pisobnosti statni spravu podle zvlastnich predpisu.

Rozsudek 27/1995 V obcanském soudnim fizeni 1ze nezletilému ditéti ustanovit opatrovnikem ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2a 3, § 79
odst. 2 a § 83 odst. 2 zak. o rod. také pfislusny ufad méstského obvodu nebo méstské casti [ § 19 pism. b/ zdkona ¢. 114/1988 Sb. 1) a § 61
odst. 2 pism.c) zakona ¢. 367/1990 Sb.].
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podtrhuje 1 podavéani zakladnich informaci soudiim v zalezitostech, které zasahuji do

zakladnich lidskych prav — prav na rodicovstvi pfi neplnéni svych tkoli rodici.
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3 Nahradni rodinna vychova

Vychova déti a péce o jejich ptiznivy vyvoj je predev§im pravem a povinnosti obou
rodict. Ne vSichni rodice se vSak chtéji nebo mohou o své déti starat. V situacich, kdy déti
nemnohou z nejriiznéjsich diivodi vyrtstat ve vlastni roding, je tieba hledat optimalni formu
nahradni vychovy. O form¢ nahradni vychovy pfitom vzdy rozhoduje soud. Jiz sama tato
skutecnost napovida, ze pokud dité nema zadzemi ve vlastni rodin€, je to situace, kdy se
v Sirokém rozsahu musi aplikovat socidlné-pravni ochrana. Néhradni rodinnéa vychova je ¢asto
definovéana jako prdvem piedvidany vztah mezi nezletilym ditétem a jinym obCanem nez je

rodi¢ ditéte, ktery vznikl na zdklad¢ soudniho rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy.
Ptedpoklady nahradni rodinné vychovy:

- rodi¢e nezabezpecuji fadnou vychovl déti,

- zajem ditéte vyzaduje, aby bylo svéfeno do jiné vychovy,

- existuje zpusobily obc¢an, ktery mize zabezpecit ndhradni rodinnou vychovu a s nahradni

rodinnou vychovou souhlasi.

Vsechny formy nédhradni rodinné vychovy vznikaji vyhradné na zdkladé soudniho

rozhodnuti.
Zanik nahradni rodinné vychovy pak muiize nastat:
- smrti jednoho ze subjektt,
- rozvodem manzeld, kterym bylo svétfeno dit¢ do ndhradni rodinné vychovy,
- zletilosti ditéte,
- soudnim rozhodnutim, jestlize se prokaze, ze neplni sviij ucel.

Systém nahradni rodinné vychovy pak byva v literatuie nejcastéji rozclenén takto:

1. Kolektivni vychova
a) ustavni vychova

b) ochranna vychova dle trestnich predpisii
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2. Nahradni rodinna vychova

zrusitelné, tj. osvojeni L. stupné

a) osvojeni | nezruSitelné, tj. osvojeni II. stupné

L mezinarodni osvojeni

b) porucenstvi

— prarodice

individudlni ——  ptibuzni jini

| cizi osoba (klasicka péstounska

c) péstounska péce péce jako dlouhodobé feseni)

— zafizeni pro vychovu péstounské

skupinova péce (pestounské pary)

L SOS détské vesnicky (matka —

pestounka)

(12. 13)

Jednotlivé formy nadhradni rodinné vychovy se pokusim pfiblizit podrobnéji nize,

obsah institutu porucenstvi vsak jiz byl rozebran podrobnéji v kapitole 2.2.5.

3.1 Osvojeni a mezindrodni osvojent

Osvojeni je pravné zakotveno v §§ 63 - 73 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
ptedpisti pozdéjsich a osvojeni nezrusitelné v §§ 74 - 77 zdkona o rodin€, ve znéni predpist
pozdéjsich, v obcanském soudnim fadu, dale pak vnormach mezinarodniho prava

soukromého a procesniho.

Osvojenim ', a to bez zfetele k tomu, jde-1i 0 osvojeni L. nebo IL. stupng, tj. zrusitelné

¢1 nezruSitelné, vznikd mezi osvojencem a osvojitelem obdobny pomér jako je mezi

!> Rozsudek VII/1967 Rozhodovani soudti o osvojeni predstavuje vyznamnou, byt nikoliv poetnou, slozku rozhodovaci &innosti soudt.
Spolecenska dulezitost institutu osvojeni vyplyva z jeho zakladniho uc€elu — zajistit nezletilym détem fadné rodinné prostiedi pro jejich dalsi
vyvoj. Soudy proto museji ve své Cinnosti postupovat v soucinnosti s ostatnimi organy a organizacemi, pfichazejicimi s osvojovanim
nezletilych déti do styku.
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pokrevnimi rodici a nezletilymi détmi, kromé¢ toho mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele
vznikd zaroven piibuzensky pomér. Osvojiteli se tak dostdva prdv a povinnosti, resp.
obdobnych prav a povinnosti, které tvoii souhrn rodicovské zodpovédnosti, tj. konkrétné prav
a povinnosti, jeZ maji rodi¢e pti péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péce o jeho zdravi,
o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, dale pii zastupovani ditéte, a kone¢né pii
spravé jeho jméni. Osvojit lze pouze dité nezletilé, je-li mu osvojeni ku prospéchu.'® Mezi

osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméteny vékovy rozdil.

O osvojeni tedy rozhoduje soud a pied jeho rozhodnutim musi uplynout nejméné

3 meésice, po které zijemce o dité na své naklady o dit¢ pecuje. Rika se tomu tzv.

,predadopéni péce.” Zvlastnosti nezrusSitelného osvojeni je, ze soud pifi ném na navrh

. , y .. , : . . - 17
osvojitele zdroven rozhodne, aby byl osvojitel zapsan v matrice misto rodi¢e osvojence.

Dale rozhodne soud o tom, Ze osvojenec bude mit pfijmeni osvojitele. (12. 13-14)

, . , . , .. .. . o 7 e . r1
Podivejme se nyni na osvojeni do ciziny a z ciziny, tj. mezinarodni osvojeni.'® Tato
forma nahradni rodinné¢ péce je moznym feSenim v piipadé, ze se pro dit¢ nedafi najit

nahradni rodinu v zemi pavodu.

Mezinirodni osvojeni je upraveno ,,Umluvou o ochrané déti a spolupraci pfi
mezinarodnim osvojeni,* kterou vypracovala a pfijala Haagska konference mezinarodniho
prava soukromého 29. 5. 1993. V Ceské republice vstoupila tato tmluva v platnost 1. 6. 2000
(sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 43/2000 Sb. m. s.) a spolu se zdkonem ¢. 359/1999

R v 1xir - NI .. . .19
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, umoziuje osvojeni déti do ciziny a z ciziny.

Utelem Umluvy je ve vztazich mezi smluvnimi staty zabezpedit, aby pii osvojovani
déti z jednoho statu do druhého bylo zajisténo dodrzeni pozadavki stanovenych Umluvou
OSN o pravech ditéte, zejména aby déti byly osvojovany do ciziny pouze tehdy, pokud
nemohou byt osvojeny, umistény v pestounské péci nebo jinak vhodné umistény ve staté

puvodu, tj. ve stat¢, kde dit¢ ma trvalé bydlisté¢ pred premisténim do druhého statu, tzv.

Rozsudek VII/1967 K osvojeni je tfeba zasadné pfivoleni zakonnych zastupct ditéte (§ 68). Nesouhlas tieba jen jednoho ze zakonnych
zastupcl brani vysloveni osvojeni.

' Rozsudek 69/1968 Pfi rozhodovani o osvojeni nelze prospéch ditéte posuzovat jen z hlediska hmotnych podminek a predpokladi, nybrz
predevsim z hlediska zaruk vSestranného rozvoje ditéte, to je i rozvoje dusevniho a citového.

' Rozsudek 50/1985 Vyznamnou charakteristikou nezrugitelného osvojenia je, Ze osvojitel bude zapisany v matrike namiesto rodisov
dietata (§ 74 ods. 1 Zak. o rod.). Tak je to aj v pripade nezrusitelného osvojenia osamélou osobou, ov§em s tou zmenou, zZe v takom pripade
sud, okrem rozhodnutia o osvojeni, tiz rozhodne, Ze zapis o druhom rodiCovi dietata sa z matriky vypusta.

'® Rozsudek 26/1987 Pii rozhodovani o osvojeni nezletilych déti, jde-li o véc s mezinarodnim prvkem, se musi soud zabyvat nejen otazkou
ptredpokladi pro pouziti ¢s. nebo ciziho rodinnépravniho pfedpisu ve vlastnim fizeni o osvojeni, ale je nutno mit na zfeteli i zakonné
ptedpoklady (¢s. nebo ciziho pravniho fadu) pro posouzeni toho, zda je pii osvojeni tieba pfivoleni rodi¢l nebo jinych osob, popiipadé i
organt.

' Regiondlnim dokumentem upravujicim problematiku osvojeni je Evropska imluva o osvojeni déti z 24. 4. 1967, kter4 byla vypracovana
v ramci Rady Evropy. Umluva vstoupila v platnost 26. 4. 1968. Ceska republika ji podepsala ve Strasburku 15. 12. 1999 a v platnost pro ni
vstoupila 9. 12. 2000. (2. 4) Umluva upravuje pom&mé komplexné celou problematiku osvojeni, jak vnitrostatniho, tak mezinarodniho. Ve
vztahu k mezinarodnimu osvojeni Ceské republika oznamila, 7e Zadosti podle ¢lanku 14 Umluvy (ktery se pravé mezinarodniho osvojeni
tyka) lze zasilat na Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti se sidlem v Brng, Benesova 22.
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piijimajiciho statu, aby déti byly osvojovany do ciziny pouze tehdy, je-li to v jejich nejlepsim
zdjmu, aby se predeslo Gmostim déti a obchodovani s nimi. Cilem Umluvy je také vytvoteni
systému spoluprace mezi smluvnimi staty a zabezpeceni uznavani osvojeni uskutecnénych

podle Umluvy v jednom smluvnim staté ve viech ostatnich smluvnich statech. (17. 47)

Haagska umluva jasné stanovi postup pifi osvojovani ditéte do zahranici, urcuje
povinnosti a kompetence jednotlivych instituci, definuje pravo ditéte na ptrednostni osvojeni
v zemi jeho ptivodu, zarucuje biologickym rodi¢iim anonymitu a zdsadn€ vylucuje jakékoliv
zisky z adopci. Zaroven nafizuje signatdiskym statim, aby na svém uUzemi urcily jeden
ustfedni organ, ktery bude za osvojeni déti do zahrani¢i odpovédny. U nas tuto funkci
zprostiedkovatele plni Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné. (12. 14-15) Zadny
jiny subjekt nezli Ufad (napf. advokati, jiné nestatni pravnické nebo fyzické osoby) neni

opravnén osvojeni do ciziny a z ciziny zprostiedkovat. (17. 48)

3.2 Péstounska péce

Pé&stounské péce je upravena v zakoné ¢. 94/1993 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsSich
predpist, v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané ditéte, ve znéni pozdéjsich
predpisti (napf. ustanoveni o zprosttedkovani péstounské péce, o =zafizeni pro vykon
pestounské péce), v zakoné €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdé€jSich
predpisti (napt. davky péstounské péce), a v pravnich piedpisech o socidlnim zabezpeceni

(napf. nemocenské a dichodové pojisténi péstount).

Péstounska péce je garantovana a kontrolovana forma nahradni rodinné péce, ktera
zajidtuje dostatedné hmotné zabezpe&eni ditdte i piiméfenou odmeénu®® t8m, ktefi se ho ujali.
Dité¢ muize byt svéfeno do péstounské péce fyzické osobé nebo spolecné pestounské péce
manzelll — rozhodujici je zde predevsim zdjem ditéte. Svazek péstound je podstatné volnéjsi,
nez osvojeni: nedochdzi k zaclenéni ditéte do nové rodiny, rodice dokonce mohou zlstat
zédkonnymi zastupci svého ditéte, zdsadné se se svym ditétem mohou stykat, samoziejmé maji

k ditéti vyzivovaci povinnost, vazby v SirSi rodinég, tj. zejména na sourozence, prarodice,

% Rozsudek 22/1993 V fizeni o svéfeni nezletilého ditéte do péstounské péce se nerozhoduje o vyzivném pro toto dit&, teprve po pravni
moci rozsudku o svéfeni nezletilého ditéte do péstounské péce a po pravni moci rozhodnuti pifislusného spravniho organu o pfiznéni
ptispévku na thradu potieb ditéte ulozi soud rodi¢im, piipadné jinym osobam povinnym poskytovat vyzivné ditéti, aby toto vyzivné
poukazovali uvedenému organu.
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stryce a tety apod., zustavaji také neptetrhany, vcetné¢ dédického prava. (10. 1) Ditéti
v péstounské péci zlstava jeho plivodni piijmeni, pozdéji je vSak mozno zazddat na matrice

0 jeho zménu.

Péstounskd péce vznikd rozhodnutim soudu, ten je rovnéz opravnén stanovit
pestounovi povinnost podavat o vykonu pestounské péce pravidelné zpravy soudu. Je-li dité
svéteno do péstounské péce ve veku, kdy je schopno posoudit jeji obsah, ma byt zajisténo
také jeho vyjadieni.”!

V praxi se uplatnuji dva typy pestounské péce:

- individualni péstounska péfe — probihd vrodinném prosttedi, tj. s péstounkou

a péstounem, ktefi vétSinou maji déti nebo jiz své déti vychovali,

- skupinové péstounska péce — ta se d&je v zafizeni pro vykon péstounské péce, coz jsou
r v r . s v 22 . v I vy,
velké péstounské rodiny, SOS vesnicky™ — kde je péstounskou péci povérena matka —

pestounka.

Na rozdil od osvojeni zanikd péstounska péfe dosazenim zletilosti ditcte, tj. v 18
letech. MiiZze byt ov§em zrusSena i rozhodnutim soudu, ale jen ve velmi zavaznych ditvodech.

(12. 15)

3.3 Svéreni ditéte do vychovy jiného obcana

Svéfeni ditéte do vychovy jiného obfana neZ rodice je nejvolnéjsi formou nahradni
rodinné vychovy. Pravni uprava je obsazena v ustanoveni § 45 a nasl. zdkona o rodin¢,
v zékon€ o statni socidlni potfebnosti, zdkoné o socidlné-pravni ochrané déti. Tato forma
nahradni rodinné vychovy pfichazi v uvahu, kdyz lze ptedpokladat, Zze existuje realna
moznost, Ze se dit¢ bude moci vratit do své ptivodni rodiny. Pfi vybéru vhodné osoby dé soud

prednost zpravidla piibuznému ditéte®.

! Rozsudek 32/1972 Ak je diet'a, které ma byt zverené do pestinskej starostlivosti, schopné posudit’ obsah tejto starostlivosti, neméze sid
upustit’ od vyjadrenia dietat’a k jeho zvedenou do pestiinske;j starostlivosti.

2 Pé¢i o déti poméhaji zajistit zejména tety, coZ jsou Zeny piipravujici se na funkci matky-péstounky. Vyznamnou roli hraje Sdruzeni pratel
SOS détskych vesnicek. Jako povéfena osoba Sdruzeni piipravuje budouci matky-péstounky na vykon péstounské péce a poskytuje jim
vSestrannou pomoc. V soucasné dobé existuji na naSem uzemi tfi SOS détské vesnicky, a to v Doubi u Karlovych Varti, ve Chvalc¢oveé
a v Brné-Medlankach. (7. 327)

2 Blizky piibuzensky vztah mezi fyzickou osobou, které je nezletilé dité svéfovano do vychovy, a ditétem je velmi zadouci (srov. § 45 odst.
1 in fine zdkona o roding). V praxi jsou nejcastéji svéfovany déti do vychovy prarodicim, stryci, teté€. Pokud jsou splnény dalsi predpoklady
a podminky, nezletilé¢ dit¢ mize byt takto svéteno také do vychovy svého starSiho zletilého sourozence nebo i jiného pfibuzného. Zvlasté
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Zakladnim predpokladem je zde opét zajem ditdte.”* RovndZ tato forma nahradni
rodinné vychovy vzniké na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Protoze zdkon nevymezuje rozsah prav
a povinnosti osoby, kter¢ je dit¢ svéfeno, musi tak soud ucinit vzdy v tom, kterém konkrétnim
ptipad¢é. Soudu proto nalezi pfenést na osobu, které je dité svéfeno do vychovy nékterd
rodicovska prava, nebot’ takovy zésah je piipustny jen za podminek dle § 44 a nasl. zékona
oroding. Soud dale vrozhodnuti, kterym stanovi rodiCovskd prava rozhodne zaroven
o vyzivovaci povinnosti. Plati pfitom, Ze vyZzivovaci povinnost osoby, které bylo dité svéfeno
do vychovy, k ditéti nevznikd, tento obCan je vSak povinen se starat o dit¢, které mu bylo
svéteno do vychovy. Zaroven plati, Ze vyzivovaci povinnost dalSich osob k ditéti zistanou

1 poté, co bylo dit¢ svéteno do péCe této osoby, zachovana. (9. 188)
Tato forma ndhradni rodinné vychovy zanika:

a) dosazenim zletilosti,

b) smrti ditéte nebo obc¢ana,

¢) rozvodem manzelstvi u spole¢né vychovy manzeli,

d) rozhodnutim soudu, poté co pominuly divody.

3.4 Ustavni vychova

Ustavni vychova je opatfeni, které¢ nafizuje ptislusny soud podle zédkona o rodiné
v obcansko-pravnim fizeni nezletilci do 18 let véku v ptipadech, kdy jind vychovné opatieni
r v v [y I~ o o ’ rox ve, 25

nevedla k napravé nebo kdyz rodice z vaznych diivodi nemohou vychovu ditéte zabezpecit.

Natizuje se tedy z divodii socialnich a vychovnych.?®

Vykon ustavni vychovy u déti do tii let v€ku zabezpecCuji zdravotnicka zafizeni

(kojenecké ustavy, détské domovy pro déti do tfi let), u jedinct od tfi do osmnécti let Skolska

v piipadech, kdy se jiz pfed rozhodovanim soudu nezletilé dité fakticky nachdzi v péci jiné osoby nez rodice, je praveé v zajmu nezletilého
ditéte, aby byla zachovana kontinuita vychovného prostiedi. (7. 321, 322)

* Rozsudek 21/1965 Svéfeni ditéte do vychovy jiné osoby neZ rodiée bude namisté zpravidla tehdy, jestlize ani jeden z rodi¢a nebude moci
fadnou vychovu zajistit.

» Rozsudek 72/1966 Natizeni Gstavni vychovy je krajnim vychovnym prostiedkem. Pfedpoklada nejen vazné naruSeni vychovy ditéte,
nybrz i zjisténi, ze jind vychovné opatieni k napraveé nevedla. Skutecnost, Ze matka nezletilého vzala zpét navrh na nafizeni Gstavni vychovy
pted zapocetim jednani, neznamend, ze by fizeni muselo byt zastaveno.

6 Nejvyssi soud CR 178/1972 V fizeni o Gstavni vychové je tieba zjistit, zda je vychova ditéte vazn& naruSena a z jakych divodi. Dale je
tieba zjistit, jakych nespravnosti se dit¢ dopousti a z jakych pohnutek, v jakém prostiedi zije a jaky je jeho dosavadni mravni zivot, jak si
pocina v rodin€ atd.. Zvlasté je nutné zaméfit se na odhaleni ptivodnich pfic¢in naruseni vychovy nezletilce. Potfebnou péci je tfeba vénovat
vyslechu rodicu ditéte a pii zjistovani skuteéného stavu véci lze vyuZit spoluprace se znalci z oboru pedopsychiatrie, psychologie a pediatrie.
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zafizeni. V ptipadech ustavni vychovy ze socialnich divoda (kdy rodina nechce nebo nemutze
zajistit vychovu) jsou to détské domovy. Pfi nafizeni Ustavni vychovy z vychovnych pficin
(rodina nezvladd vychovu ditéte) zabezpecuji vykon ustavni vychovy détské domovy se
skolou nebo vychovné tstavy. Ustavni vychova je opatfeni, které nema ze zékona trestny,
nybrz preventivni charakter.”” Trvéa tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji ugel, nejdéle viak do
dosazeni zletilosti, tj. 18. roku véku, pokud soud nerozhodne jinak, tzn. mize byt zruSena
kdykoliv na zaklad¢ Zadosti zdkonnych zastupcl, pokud pominuly diivody, pro které byla
ustavni vychova natfizena nebo pokud splnila svlij vychovny ucel pfed dosazenim 18. roku
veku, av§ak miize byt soudem vyjimecné prodlouzena i po dosazeni zletilosti, pokud sviyj ucel

nesplnila, nejdéle viak do 19 let®®. (9. 192-193)

3.5 Ochrannda vychova

Ochrannd vychova je druhem ochranného opatieni, jsou vyjmenovana v trestnim
zdkoné a definovana v § 22 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (22. 222), ma ucel

preventivni, ma téZ izolovat a resocializovat, uklada jej tedy ptislusny soud:

a) v obcansko-pravnim Fizeni, spacha-li dit¢ mezi 12. - 15. rokem véku ¢in, za ktery Ize dle

trestniho zakona ulozit trest vyjimecny,

b) v trestnim Fizeni, uklad4 se ochrannd vychova mladistvému mezi 15. - 18. rokem véku
tehdy, jestlize ochranna vychova podle rozhodnuti soudu splni sviij ucel 1épe nez ulozeni

trestu odnéti svobody.

Ochranna vychova se realizuje ve vychovnych ustavech, zcela vyjimecné u déti do 15
let v détském domové se Skolou, v nichz je fadnym pedagogickym vedenim zabezpecCena
ptfiprava chovance na jeho budouci povoldni. Soud miiZze v pribéhu ochranné vychovy
mladistvého podminéné umistit mimo vychovné zafizeni, pokud lze ocekavat, Ze se bude

fadné chovat a pracovat. Pokud mladistvy tato ofekavani nesplni, mize soud rozhodnout

" Vedle rozhodnuti o tom, Ze u ditéte se nafizuje ustavni vychova, miize soud rozhodnout rovnéz o tom, ze dit& se svéfuje do péce zaiizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42 zékona o socialné-pravni ochrané déti). Z dikce zakona a systematického zafazeni uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze i zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je jednou z forem ustavni vychovy, nejednd se o institut nahradni
rodinné vychovy, tiebaZe v ustanoveni § 46 odst. 2 véta prvni zdkona o rodiné se hovoii o rodinné pé¢i. Soud totiz nerozhoduje o svéteni
ditéte do jakéhokoliv druhu péce konkrétni fyzické osoby, ale o nafizeni, resp. svéteni ditéte do péce tstavu nebo zafizeni. Zatizenim pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc je napf. tzv. Klokanek provozovany Fondem ohrozenych déti. (7. 367, 368)

* Pfiloha &. 3
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o pokrac¢ovani v ochranné vychove. Trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vsak
do dovrseni 18 let. Nebylo-li do této doby dosazeno ucelu ochranné vychovy, mize ji soud

prodlouzit, nejdéle v§ak do 19 let véku jedince. (14. 158)

Soud muze ustavni nebo ochrannou vychovu rovnéz zrusit a to v piipade€, ze jiz
dosahne svého ucelu. O misté resp. zafizeni, kde bude ustavni nebo ochranna vychova
realizovdna, rozhoduje pfislusny diagnosticky ustav na zakladé komplexniho vySetieni

jedince. (9. 192-193)

3.6 Dilci zavéry

Nahradni rodinna vychova mé nékolik forem, mezi zakladni patii rodinna a kolektivni.
Nejen mezinarodni zkuSenosti ukazuji na to, Ze jednoznacnou preferenci by méla dostavat
(krom¢ ochranné vychovy) vychova rodinnd. Bohuzel tomu tak do dneSnich dnd neni
a nebylo vyjimkou, kdyZz odpovédni ufednici z ministerstva jesté pred dvéma lety tvrdili, ze
lahev kojenci umi spravné podrzet pouze vyskoleny personal v ustavnich zafizenich (a tedy
nikoli ndhradni nebo skute¢ni rodice...). Zména mysleni, vazeb i ochota vyjit ze zab&hanych
stereotypti jednoduchych feSeni pomoci ustavni vychovy na nas cekd jesté v nékolika
nejblizsich letech. Je nutno také presveédCit neékteré uredniky, Ze napt. skupinova péstounska
vychova neni nekalou konkurenci ustavnich zafizeni, ale jen logickou a vhodnou alternativou

pro zdravy vyvoj ditéte. Prvni vlastovkou v tomto sméru je novela zdkona o socialné-pravni

ochrané déti s ucinnosti od 1.6.2006, o niz pojednavam v paté kapitole této bakalarské prace.

Velmi zajimavé bude také sledovat relativni novinku — mezinarodni osvojeni. Analyzu

konkrétniho ptipadu bych chtéla zpracovat ve své diplomové praci.
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4 Organy socialné-pravni ochrany

Otazku, na kterou je tfeba v ramci této kapitoly odpovedét, je, kdo socidlné-pravni
ochranu détem poskytuje ¢i jinak zajistuje jeji vykon. K tomu je tfeba fici, ze ve smyslu
hlavnich principli jsou obecnymi organy urcenymi k ochrané déti soudy a k poskytovani
socialné-pravni ochrany pak specializované organy. Ty urCuje zdkon o socialné-pravni
ochran¢ déti a to v § 4 odst. 1 a soucasné dale vymezuje 1 jejich plisobnost. Organy socidlng-

pravni ochrany déti jsou:

a) krajské ufady,

b) obecni urady s rozsifenou plisobnosti,

c) obecni urady,

d) Ministerstvo prace a socidlnich véci,

e) Utad pro mezinarodn& pravni ochranu déti a mladeze.
Socialné-pravni ochranu déti dale zajist'uji:

a) obce v samostatné plisobnosti,

b) kraje v samostatné ptisobnosti,

¢) komise pro socidlné-pravni ochranu déti,

d) dalSi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany povéfeny.

(25.2)

S ohledem na vySe uvedené je proto nutné rozliSovat mezi samostatnou a pienesenou
pusobnosti vySe uvedenych organil. Zatimco organy v samostatné piisobnosti rozhoduji zcela
samostatné, pak v pfipad¢ pfenesené pisobnosti na n€ stat deleguje jisté kompetence, za coz
nalezi témto organiim také financni narok. Moderni pojeti statni spravy tak v zasadé vychazi

z principu dekoncentrace a decentralizace, tedy zpfeneseni stitni moci na uroven

cvwvr

Zakon o socialné-pravni ochrané déti ve svém § 3 ztizuje Utad pro mezinarodnépravni

ochranu déti (dale jen "Utad") se sidlem v Brné. Utad je spravnim ufadem s celostatni
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pisobnosti, je podiizen Ministerstvu prace a socialnich véci.” V &ele Utadu je feditel, kterého

. . , .. , s v r 30
jmenuje a odvolava ministr prace a socidlnich véci.

4.1 Dilci zavéry

Organy socidlné-pravni ochrany déti v mnoha ptipadech fesi velmi slozité a rtiznorodé
situace, v nekterych situacich musi také rozhodovat o pfijimanych opatienich ve spravnim
fizeni. K tomu je tieba, aby se socidlni pracovnici soustavné vzdélavali a meli k dispozici
studijni a metodické pomicky a publikace. Dtlezité kromé odbornych znalosti je vSak také od
jednotlivych pracovniki organd socialné-pravni ochrany déti ocekéavat a vyzadovat nadSeni

pro véc, davku empatie a dodrzovani moralnich zésad.

% Na Utad pro mezindrodn&pravni ochranu déti bylo fakticky pfeménéno dosavadni Usttedi pro mezinarodnépravni ochranu mladeze, které
pouze zménilo nazev a pfeslo z resortu Ministerstva spravedInosti do resortu Ministerstva prace a socialnich véci. (17. 48)

30 Zakon &. 309/2002 Sb., o zméné zakonii souvisejicich s pfijetim zakona o sluzb& statnich zaméstnanct ve spravnich Gfadech a o
odmeénovani téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnancti ve spravnich ufadech (sluzebni zakon) s G¢innosti od 1. 1. 2009 urcCuje, ze
jmenovani a odvolavani feditele se bude fidit sluzebnim zakonem [zak. ¢. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnanct ve spravnich ufadech

a 0 odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnancl ve spravnich ufadech (sluzebni zakon)].
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5 Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti

Dne 14. 4. 2006 byla ve Sbirce zdkonl v casti 46 publikovana novela zékona

o0 socialné-pravni ochran¢ déti, zakon ¢. 134/2006 Sb., s u¢innosti od 1. 6. 2006.

Tato pravni Gprava prohloubila ochranu déti, které jsou na zakladé zadosti rodica
opakované umistovany do kojeneckych tustavi, détskych domovii a dalSich zatizeni, a déti
ohroZzovanych nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi fyzickymi osobami. Posilila praci
s biologickou rodinou a umoznila tak ditéti zachovani rodinného prostfedi. Zakon zakotvuje
moznost svéfit dité na prechodnou dobu do péstounské péce, a to zejména v piipadech, kdy
ditéti v rodin€ nejsou zajistény potiebné podminky (napt. Klokanek). Jde o dobu, nez rodice
vyftesi své problémy, a dité¢ se tak bude moci relativné brzy vratit zpét do vlastni rodiny.

ey

Novela pamatuje 1 na déti, které Ziji v zafizenich Ustavni vychovy. Organy socialné-
pravni ochrany musi pravidelné spolupracovat s rodi¢i téchto déti i po jejich odebrani
zrodiny. To mé pfedev§$im pomoci fesit socidlni situaci rodiny a umoznit tak ditéti jeho
navrat doml. Vychazi se zde ze zésady, ze primarnim zajmem ditcte je zit s vlastnimi rodici,

popf. blizkymi osobami.

Ochrana déti se rovnéz zvysila tim, Zze Iékaiim, ktefi maji podezieni na tyrani ¢i
zneuzivani ditéte nebo zanedbavani péfe o n¢, stanovila povinnost tuto skute¢nost
zaznamenat a zaznam zaslat prisluSnému organu sociadlné-pravni ochrany déti (tim
samoziejmé neni dotéena oznamovaci povinnost podle trestniho zdkona).

Vyznamné se zvySila odména péstouna. Davka vzrostla na dvojnasobek dosud
vyplacené Castky. Nov¢ dostavaji péstouni za kazdé dit¢ misto diivéjsich
I 200 K¢ meésicné 2 400 K& V pripadé péstounti, ktefi vykonavaji péstounskou péci
v zafizenich pro vykon péstounské péce, a péstounti pecujicich alespoii o tfi déti nebo alespont
o jedno dit¢ dlouhodobé tézce zdravotné postizené, které vyzaduje mimotadnou péci, Cini
vyse odmény péstouna 15 600 K¢. Tato ¢astka mize byt v nékterych specifickych pripadech
jeste vyssi.

Dalsi zmény se tykaji povéfenych osob, které mohou poskytovat socialné-pravni
ochranu. Praktické zkuSenosti ukéazaly, ze lidé, ktefi prichdzeji do pfimého kontaktu s détmi,
kterym socialné-pravni ochrana nalezi, tedy predevsim s détmi zanedbavanymi, tyranymi ¢i

zneuzivanymi, musi byt schopni posoudit nebezpeci, které ditéti hrozi, a v€as mu zajistit
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potiebnou odbornou pomoc. Proto je nezbytné, aby tyto osoby mély ptislusné odborné

vzdélani a praxi.

Nové€ novela zavedla statni pfispévek pro zfizovatele zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Ten nélezi za kazd¢ dite, které je do takového zafizeni svéfeno na zakladeé
rozhodnuti soudu ¢i na doporuceni orgénu socialné-pravni ochrany déti. Primérna vyse
tohoto ptispévku ¢ini mésicné 14 700 K& na jedno dité. V praxi to znamena zlepSeni

finan¢nich podminek pro tato zatizeni, coz je jisté krokem kupiedu.

5.1 Diléi zavéry

Novela pfinesla mnoho dulezitych novinek, které méni nahled na péci o opusténé Ci
tyrané déti a preferuje vychovu rodinnou — at’ uz biologickou, nebo ndhradni — pted vychovou
ustavni, coZ nejenom priblizuje nasi zemi politice v této oblasti zemim vyspélym evropskych,
ale také vice prospiva détem a vice je pfiblizuje k béZznému normalu — uplné ¢i nelplné
rodin€. Lépe upravuje nejen postupy organti socialné-pravni ochrany déti napf. v oblasti
sanace rodiny ¢i ve spolupraci s dalSimi organy a institucemi provadéjicimi socidlné-pravni

ochranu déti.

Nezanedbatelné je i1 zlepSeni finan¢niho ocenéni péstounti a nestatnich organizaci

pecujici o déti vyzadujici okamzitou pomoc.
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Ve své bakalarské praci jsem se snazila srozumitelné popsat problematiku socidlné-
pravni ochrany déti a mladeze. Zjistila jsem, Ze tato problematika je v literatufe velmi Casto
popisovana slozité a mnohdy neptehledné. Z tohoto pohledu jsem si pak ujasnila, ze socidlné-
pravni ochrana déti a mladeze neni vymezena jen jednim ¢i dokonce samostatnym pravnim
odvétvim, ale predstavuje interdisciplinarni pojem, jehoz jednotliva kritéria a obsahova napli

uzce zasahuje do nekolika pravnich odvétvi, a to jak prava vetejného, tak prava soukromého.

V ramci pravniho systému mé ochrana déti a mladeze specifické postaveni, pro jehoz
blizsi identifikaci jsem v zacatku této prace pokusila vymezit alespon zakladni pravni pojmy
a urit pojmove misto v systému pravni regulace a pravnim systému. Coz bylo mym prvotnim

cilem.

Dal$im zmych cili bylo nastinit zdkladni instituty. Tomuto jsem se podrobné
vénovala v nasledujicich kapitolach, kde jsem podrobné rozebrala témata. V neposledni fadé
jsem si vytyc€ila nelehky kol danou problematiku shrnout do uceleného celku, o ¢emz

vypovida moje préace.

Z mych zjisténi vyplyva, Ze problematika socidlné-pravni ochrany déti a mladeze je
problematikou relativné novou, na kterou reaguji aktualni zakony, jejich novelizace a piesun
od centralistické lohy statu k stale vetsi decentralizaci a dekoncentraci s mistni znalosti
aktudlnich problémi. Z vyvoje v poslednim obdobi lze usuzovat na narlstajici vyznam
obecnich a nestatnich zatizeni (SOS vesnicky, zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
— Klokanky Fondu ohrozenych déti apod.) rodinného typu pred neosobni tstavni vychovou.
Taktéz zvySeni odmén pestouniim ukazuje na to, Ze stat si uvédomuje vyznamnost téchto lidi

pro spolecnost.

Jelikoz zakladnim kritériem prace organii socialné-pravni ochrany déti je prevence,
nesmi byt pracovnik tohoto orgénu ufednikem, ale musi byt hlavné socialnim pedagogem, coz
na né¢j klade pozadavky na pravni, socialni, psychologické, pedagogické, komunikacni
a multikulturni znalosti s pozadavkem na osobni angazovanost pro zdjmy, potfeby a zdravy

rozvoj vSech ohrozenych déti v jeho obvodu.

Dle mého ndzoru jsem dosahla jednoho ze svych hlavnich cild, a to na pomérné

kratkém prostoru ukéazat ctenafi pomérné prehlednym zptsobem celou $§ifi popisované
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problematiky a navic nastinit aktudlni problémy a mozné budouci sméfovani socialné-pravni

ochrany déti a mladeze.

V neposledni fadé jsem i1 propojenim teoretické Casti s ¢asti praktickou prezentovala,
ze pro urcité rodiny je prace socialnich pedagogli nezastupitelna pii feSeni jejich potizi.
Bohuzel 1 z tohoto pfipadu lze konstatovat, ze vétSinou pomoc ptichazi pozdé a dokaze pouze
Skody zmirnovat, ne je odstranovat. Prace pracovnikl socialnich odbort, vychovnych tstavi,
apod. je vSak zatim stale nedocefiovanym TUsilim o pomoc détem a dospivajicim

v problémovych zivotnich situacich.
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Resumé

Ma bakalaiska prace si klade za cil ukazat ctenafi pomérné prehlednym zptisobem celou
§ifi popisované problematiky a navic nastinit aktudlni problémy a mozné budouci smétovani
socialné-pravni ochrany déti a mladeze.

V prvnim oddile se vénuji zdkladnim prameniim prava a pravnimu postaveni socidlné-
pravni ochrany déti a mladeze v Ceské republice. Mohu konstatovat, ze v pravnim systému
CR je problematika ochrany déti a mladeZe zpracovana podrobng, je obsaZena v zakladnich
ustavnich zdkonech nasi republiky, je obsazena v obecnych zakonech i1 zdkonech specialnich.
Nase zem¢ také ratifikovala nékolik zdkonli mezinarodnich, z nichz nejdilezitéjsi je Listina

zékladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte.

V druhém oddile své bakalatské prace se zaméiuji principy a zékladni opatieni socialné-
pravni ochrany déti a mladeze. Mohla jsem shledat, ze zdkonodarce pii vytvareni soucasné
koncepce upravy socidlné-pravni ochrany déti a mladeze se zamétil na co nejveétsi prevenci
a decentralizaci. Dal$im nepopiratelnym faktem je maximalni zdjem o prospéch a blaho
ditéte. Socialné-pravni ochrana déti a mladeZe je poskytovana nejen ob&antim CR, ale také
ob¢antm jinych narodnosti, na naSem izemi docasné, ¢i trvale zijicich.

Ve tfetim oddile se vénuji riznym druhim nahradni rodinné vychovy. Nahradni rodinna
vychova ma nékolik forem, mezi zakladni patfi rodinna a kolektivni. Nejen mezinarodni
zkuSenosti ukazuji na to, ze jednoznacnou preferenci by méla dostavat (krom¢ ochranné
vychovy) vychova rodinné. Relativni novinou je tzv. mezinarodni osvojeni.

Ctvrty oddil davad schematicky piehled o orginech socialng-pravni ochrany déti
a mladeze.

V patém oddile uvadim novinky zakona o socidlné-pravni ochrané déti a mladeze
s u¢innosti od 1. 6. 2006. Tato novela piinesla mnoho dulezitych novinek, které méni nahled
na péc¢i o opusténé Ci tyrané déti a preferuje vychovu rodinnou — at’ uz biologickou, nebo
nahradni — pfed vychovou ustavni. Dale vice oceiiuje (finan¢n€) pestouny a nestatni

organizace pecujici o déti vyzadujici okamzitou pomoc.
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Anotace

Déti a mladez se mnohem castéji nez dospéli mohou dostat v diisledku své zranitelnosti
do obtizné situace. Proto existuje systém socialné-pravni ochrany déti a mladeze.

Pravni Gprava ochrany déti a mladeze je obsaZena v mnoha pramenech. Socidlné-pravni
ochrana je totiz interdisciplinarni pojem, jehoZ jednotliva kritéria a obsahova naplii zasahuji
do nékolika pravnich odvétvi (jak prava vetejného, tak soukromého).

Pojem socialné-pravni ochrany neni jednozna¢né¢ vymezen. Obecné mizeme fici, ze
zahrnuje zejména opatrovnictvi, poruCenstvi, poskytovani zvlastni ochrany détem, které
nejsou v péci svych rodicl, vcetné systému ndhradni rodinné vychovy, vychovné
poradenskou ¢innost, hmotnou podporu nezaopatfenych déti a jejich rodi¢t a specidlni
ochranu déti a mladistvych trestnépravnimi ptedpisy. Organy socidlné-pravni ochrany
vykonavaji preventivni a poradenskou ¢innost, ukladdaji vychovna opatieni, podavaji soudu
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni a dalSi ndvrhy na rozhodnuti ve prospéch déti a
mladeze.

Néhradni rodinna vychova je definovana jako pravem piedvidany vztah mezi nezletilym
ditétem a jinym obcanem, nez je rodi¢ ditéte, ktery vznikl na zéklad¢ soudniho rozhodnuti o
svéteni ditéte do vychovy. Do tohoto systému patii osvojeni, porucenstvi, péstounska péce,

ustavni vychova a ochranna vychova.

Klicova slova

Socidlné-pravni ochrana déti a mladeze, principy, opatfeni (preventivni opatient,
vychovna opatieni, predbézna opatieni, porucenstvi, opatrovnictvi), nahradni rodinna
vychova (osvojeni, péstounskd péce, svéfeni ditéte do vychovy jiného obcana, ustavni

vychova, ochrannd vychova).
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Annotation

The children and the juvenile, due to their vulnerability, can more often than adults run
into difficulties. Therefore the system of social-legal protection of children and juvenile
exists.

The legal regulation of this protection is comprised in many sources of law. The
social-legal protection is, to wit, an interdisciplinary concept of which the individual criteria
and contents touch the several branches of law (both public and private law).

The term of social-legal protection is not explicitly defined. Generally, we can say that
it embraces particularly a custodianship, a guardianship/a wardship of a minor, a provision of
special protection the children which are not in the parental care including a system of
substitute for family care, the reformatory/corrective/educational and the consulting activities,
a material maintenance/allowance of unprovided children and their parents and a special
protection of children and juvenile guaranteed by criminal law.

The substitute for family care is defined as a relationship between a minor and another
person different from his parents foreseen by law which has been created by a judgment
awarding the custody of a child. This system contains an adoption, a wardhip of minor, a
foster care, a detention in a special medical treatment institution and a protective youthful and

young offenders rehabilitation.

Keywords

Sociolegal protection of children and juvenile, principles, measures (preventive
measures, reformatory measures, preliminary measures, guardianship/wardship of minor,
custodianship), substitute for family care (adoption, foster care, award of custody of children
to another person, treatment in a special in-patient institution/detention in a special medical

treatment institution, protective youthful and young offenders rehabilitation).
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Piiloha ¢. 1 Piipad nezletilé B. vychovavané adoptivnimi rodici 7 pohledu pracovnika
socialné-pravni ochrany déti a mladeZe

V pribéhu vypracovani své bakalafské prace jsem méla moznost u blize
nejmenovaného obecniho uradu obce s rozsifenou ptsobnosti podilet se na sledovani pfipadu
na odboru socidlné-pravni ochrany déti. Jedna se o pfipad nezletilé B., kterd je vychovavana
adoptivnimi rodi¢i. Ve véku Sestnacti let se dostala do obtizné situace, kterou bylo tieba fesit
s organy socialné-pravni ochrany déti. Praktickd cast obsahuje ptepisy ufednich zdznamil,
které vérné zachycuji cely vyvoj. Soucasti jsou i ne¢které pisemnosti dotceného obecniho
ufadu.

Z diivodu ochrany osobnich udajt (zakon ¢. 101/2000 Sb.) nejsou v nésledujicim textu
uvadéna plnd jména, pouze zacateCni pismena, rovnéz jsou zde vynechany vSechny mistni
udaje, jednaci Cisla a vSechny tidaje, které by mohly vést k identifikaci ptipadu.

5.2.03

Na oddé¢leni se dostavila matka nezletilé B. ktera sdé€luje, ze si z dcerou nevi rady, tato své
rodi¢e neposlouchd a nerespektuje, ze Skoly chodi pozdé domd, nechce se ji do uceni,
v pokoji si neuklizi, nepoméaha. Matce se jevi vSe negativné. Jelikoz nemohli mit vlastni déti,
B. si vzali z détského domova asi ve 2 letech. Matka uvadi, ze ji v ustavu fikali néco o jejich
biologickych rodi¢ich, mysli si, ze se v ni probouzeji stejné geny, jaké méla jeji matka.

12.3.03

Provedeno Setfeni ve Skole nezletilé B. Ttidni ucitelka sdélila, Ze B. nikdy nebyla vzorna
zakyné, posledni dobou se jeji prospéch rapidné zhorsil. Z nékterych predmétt propada, do
Skoly chodi nepfipravena, nenosi pomicky, je nespolehliva, pfipada ji, Ze si obCas vymysli,
aby byla centrem pozornosti. Celkov¢ ji hodnoti zaporné.

25.3.03

Probéhl pohovor na oddéleni, kde se dostavili rodi¢e i nezletild B. Byli dotazovani na
soucasnou situaci ve Skole 1 doma. Situace je komplikovand. B. ma k rodicim spoustu
pfipominek. Rodi¢e naopak vidi na B. spoustu chyb. Situace je s nimi podrobné rozebrana,
jsou stanovena urcita pravidla spoluprace. Rovnéz zde byla snaha navést je k sepsani téchto
pravidel na papir, aby bylo jasno, co je tieba dodrzovat a co bude nasledovat v ptipadé
nedodrzeni téchto pravidel Tato pravidla stvrzuji vSechny zainteresované osoby svym
podpisem, jako projevenym souhlasem.

10.4. 03

Telefonicky kontaktovana matka, sd€luje, Ze se B. snazi pravidla dodrzovat. Nekdy se ji to
dafi vice, jindy méné, ale situace je snesitelna. VEétSi problémy nejsou, pokud se néco
vyskytne, sama se ozve.

2.6.03

Po navstéve rodict, kteti uvedli, ze B. viibec dohodu nedodrzuje. Navstivena B. ve Skole. Ta
uvedla, ze dohoda funguje. Je to ted doma lepsi, rodic¢e jsou klidnéjsi, ona uklizi, uci se,
domu chodi v¢as, snazi se...
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Hovoteno s B., Ze rodi¢e maji jiny ndzor, je vyzvana, aby zacala znovu pekné od zacatku a
tekne pravdu. Uvedla, Ze teda dohodu nedodrzuje. Znovu hovoieno o nasledcich. Rekla jsem
Ji, ze ji ddvam Sanci. Jednam s ni na rovinu a chci aby i ona tak jednala. Chci, aby mi fekla, co
se déje, proc se tak chova. Chci ji pomoci. To, co fekne nikomu nefeknu, nebudu si to psat.
Rekla, e mamka dost pije, otec mifi. Mamka je nervozni, protivna, naladova. Doma ji to
nebavi, radgji jde pry¢. Ale uz nebude utikat, protoze s kamarady, se kterymi byvala se
pohédala. Pry ji jen vyuzivali.

Chtéla by zvite — kon€ nebo kravu, ale nemaji doma prostor. Dfiv chodila na jizdarnu, ale ted’
tam neni misto.

Zlepsila se v zemépise, jeSté si musi opravit matiku, fyziku a chemii. Domluvena dalsi
schiizka na 10.6.2003.

10. 6. 03

B. pfisla dle dohody. Mluvily jsme o vikendu, jak se méla, co délala, o traveni jejiho volného
¢asu. Ptiznala, Ze v sobotu pfisla o hodinu pozd¢ji. Do poradny se ji moc nechce. Komunikace
je lepsi. Vcera si povidala s ,,mati*, kterd sama rozhovor navrhla.

Ukazala mi denic¢ek, kde bylo okolo péti zapist, pravdépodobné ho zacala psat nedavno,
protoze uz v prvnim zépise piSe o Radimovi, se kterym zacala chodit asi pred mésicem az
mésicem a pul. PiSe tam, ze ji vlastni rodi¢e do dvou let mlatili, ale nikdo ji to nevéii. Jeji
nevlastni rodi€e na ni kfic¢i, neciti od nich lasku a bezpeci, maji radé€ji flasku dobrého piti, nez
ji. Ma rada Radima, hodné€ ji pomohl, naucil ji, ze Zivot neni jenom hrozny. Diiv si to
myslela. Pry méla bratra, ale ten uz nezije.

V denicku bylo zaznaceno, co ma rada a co ne:

+ Cislo: 17 X -15

+ zvite: pes, kun, krava X —jedovati hadi
+ jidlo: hranolky, cola, fernet, pivo ~ x — Spenat

+ skupiny: Kabat, Eminem, JoZzo R4z x — dechovka

+ Clovék: Radim X — mati, fotr

B. sdé€luje, ze obCas od mamky dostane, napt. vareckou, ¢i femenem, ale pry to neni tak
hrozné. Nekdy ji nechd mrznout venku i dvé hodiny — pry, kdyz chce byt venku, tak at’ je.
Mluvila o sobé¢, ze je hodné citlivd a romantickd. Nedava to vSak najevo, aby ji nékdo
nevyuzil, nezranil. Dfiv méla jen kamarady, ktefi ji vyuzivali.

Ukazala mi fotku, na které je s nejlepsi kamaradkou Luckou (sedi s ni v lavici) a dopis od ni.
Lucka tam piSe, jak moc ji ma rada, jak si ji vazi a ze ji vzdy zajima, co B. proziva. Nazyva ji
v dopise ségrou.

Zitra bude volat Radim. Rekl ji, Ze aZ pfijde z vojny, nechce se vazat. Nevi, jak to dopadne.
Chtéla by s nim dal chodit.

O prazdninach planuje, ze pojede k babicce jedné a pak druhé.

Asi ¢tvrt hodiny pied koncem schiizky vytahla z batohu tfibarevnou sndrku, kterou méla taky
na ruce a jako provazek na stahovani v batohu. Oznacila ji jako naramek pratelstvi. Ma jich
doma hodné. Potéd ji v ruce Sudlila a pfi louceni mi ji s rozpaky dala.

Byly domluveny pravidelné schiizky s B., navrhla ve sttedu v 13.00. Chce pftijit i zitra.
Nevim, zda to celé neni jen pdza — denicek o hrtizach, naramek...
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11.6.03

B. pfisla o pil hodiny pozdéji pry nacvicovali na rozluckovou akei s uciteli — néjaké tanecky.
Dnes dostala z fyziky dvé dvojky. Zitra ma byt vyvolana ze dvou pfedméth a v patek
z jednoho. Dnes se chce ucit.

Skoro celou schiizku mluvila o psovi — vl¢akovi, kterého by chtéla, aby ho mohla chodit
ma za sebou a néco blbého si prozilo v détstvi. Alespont by si rozuméli, ze zivot neni
jednoduchy.

Upozornéna, at’ zvazi, zda bude mit na né&j Cas az za¢ne chodit na stfedni Skolu, kterd je
v jiném mésté. Rovnéz bylo hovoteno o financich. B. by chtéla jit na brigadu, ale v Albertu
ani v EN FINU uz neni misto a matka ji nechce pustit do jiného mésta.

Radim uz volal. Ptijede ptisti tyden, tak se domluvi. Jesté se nevi, zda budou dal spolu chodit.
Naznadila jsem, Ze uz by mohla jit, aby stihla autobus a mohla se doma u¢it. Rekla, Ze furt
néco jede. Pfipadalo mi, Ze se ji nechce.

Pristi schiizka bude v utery 17. 6. Navrhla jsem, ze by mohla donést néjaké fotky, ze by me
zajimalo, kde jezdiva, co déla.

17.6.03

Prisla B. a hned vytahla fotky a zacala je ukazovat a fikat, kde to je a kdo tam je. VSechny
byly z jejiho détstvi, kdyz byla mal4, ¢asto slavila narozeniny, byla se sestfenicemi, rodinou —
babickami, tetou, strycem a taky Casto s riznymi psy, které méla.

V sobotu byla na kaceni méje, kam §la se dvéma kamarady. Potkala tam Radima a porafali se.
Nadaval, Ze by s ni chtél byt n€ékdy sdm a taky mu pry n¢kdo tekl, Zze chodi s jinym klukem.
Takze B. tekla, Ze se mé blb¢, protoze je s Radimem pohadand. Pozdéji vSak tekla, Ze se ten
den opil a fikal ji, ze ji ma rad a chce si ji vzit. Ptala se, kdy se mize vdat. Spole¢né jsme
naSly v zdkon€ o rodinég, Ze jiz od 16 let (se souhlasem soudu). Hovotfeno o tom, zda Radim je
partner na cely zivot, zda si uvédomuje, co takové manzelstvi obnasi. B. mluvila néco jako, ze
kdyby se Radim ozenil, nemusel by jit na dalsi 3 roky na vojnu, coz uz podepsal. Ale pry
nemusi ani, kdyz se neozeni (?). Pristi tyden konci vojnu, tak se uvidi.

Taky je pohadana s celou tfidou. Byla nastvana na Radima a pak vybuchla a zacala jecet pies
celou tfidu. Ted se s nikym nebavi. Ani s Luckou. Ta se s ni chtéla udobfit, ale B. nechtéla.
Nevi, jestli ptjde na rozlu¢kovou akcei, kterou maji o vikendu.

Ve skole si vSechny znamky zlepsila, takze z niceho nepropadne.

Doma je to ted’ celkem v pohodé. S mamkou se da bavit.

Taky se B. ptala, zda ji pustim na hudebni festival. Chtéla by tam jit. Rekla jsem ji, Ze pokud
se neopije a domluvi se s rodici, ja s tim souhlasim.

Jely jsme spolu autobusem domi. B. pred se pfed domem divala k benzince a potom naproti
k hospodé¢ a naptil pro sebe tekla: ,, Tatka neni v hospodé¢ tak to klidné¢ miizu jit domu.*

25.6.03

B. dnes pfisla o 20 minut pozd¢ji. Uvedla, Zze akce se tiidou byla dobrd. Se spoluzaky se
udobifila, s Luckou se taky uz bavi. Pfiznava, ze v ned¢li nepfisla, toulala se s kamaradem po
mésté. Byla nastvana na mamku, protoze ji fika s kym se ma a nema bavit. Chtéla by, aby ji
mamka vic véfila (Ze se ji nic nestane, kdyz bude pifes noc venku). Hovofeno o
zodpovédnosti, kterou viici ni rodic¢e maji, o divéie, kterou je potieba vybudovat... B. mamka
ji vSechno zakazuje — napf. jit ven dfiv, nez si vyzehli. Pfipomenuta dohoda, ve které jsou
napsané pravidla a ¢innosti, které¢ bude B. délat — matka tedy jen chce, aby dohodu dodrzovala
a plnila si svoje povinnosti.

Vcera se rozesla s Radimem, odjel na tfi roky na vojnu. Mozna se uvidi o vikendu, pry by
mohli byt dobii kamaradi.
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Stale méni nazor na to, zda se da srodi¢i (mati) bavit ¢i ne. Je pry zvédava, jestli néco
vymysli az dostane vysvédceni a jestli budou oslavovat jeji narozeniny. VétSinou oslavuji jen
s rodinou.

Mozna by chtéla, aby n€kde o prazdninich jela srodi¢i — napf. na vylet do ZOO, na
Hostynek, do pfirody. I kdyby to navrhla, méati stejn¢ nebude chtit. Doporuceno, at’ to zkusi,
ale je pfipravena, Ze bude jeji navrh zamitnut — (at’ neni zklamana).

Uvédomuje si, ze o vikendu porusila dohodu, nevi, co ted bude — pry to zalezi na mé.
Upozornéna, ze na ni. Planuje tedy, ze o vikendu bude doma, pomtize s uklidem...

20.9. 03

Dostavila se B. uvedla, ze se ji v ucilisti, kam nastoupila libi, spoluzacky i ucitelé jsou fajn,
vSe je super. Pfipousti, Ze se doma obcas vyskytuji néjaké problémy, hlavné kdyz se vrati
pozd¢ domu. Na dotaz, co je podle ni pozde€, uvadi ze to je rtizné, pies tyden je to kolem
18:00, nékdy i pozd¢ji, o vikendech kolem 2 hodin rdano, nékdy ptespi u kamaradky, mamce
se to nelibi. Pfipomenuta dohoda, kterou sepsali spolu s rodi¢i. B. se do toho nechce, tvrdi, ze
je jiz na stfedni Skole, ze ostatni kamaradky nemaji tak ptisné pravidla apod.

5.10. 03

Navstivena v dopolednich hodinach matka, ktera je nyni na Ufadu prace. Sdélila, Ze B. Zadné
dohody nedodrzuje, obcas cely vikend neni doma, pfijde aZ n€kdy nad ranem domi. Obcas je
z ni citit alkohol, byva ji Spatné. Matka uvadi, ze si s ni nevi rady, kdyby véd¢la, jak vSechno
bude, asi by si ji nikdy nebrali. Tvrdi, Ze sama ma zdravotni problémy, nyni pfisla opét o
praci, s manzelem se ¢asto hadaji. Dotazovana, jak to je s pozivanim alkoholu u jejiho muze a
u ni. Pfipousti, ze ,.,kdyZ mé nervy“, tak si néco da na uklidnéni, ale ne moc. ManZel obcas po
praci zajde do hospody, ale moc nepije, je pravda, Ze vyjimecné ptijde podnapily.

30.10. 03

Telefonuje matka, Ze B. nechodi do Skoly, potuluje se zkamarady po mésté. Stalo se, Ze
nepftisla domt. Domluveno ze s B. promluvim a celou véc probereme.

07.11. 03

Na oddéleni se dostavila B., sd€luje, ze ji skola nebavi, ze to byl omyl, radsi by §la délat néco
ke zvitatiim, nejlépe ke kontim ¢i ke pstim. Misto do Skoly radsi chodi s kamarady po mésté,
jedna se o ndhodné kamarady, které zna z nadrazni restaurace. Na otazku co cely den d¢laji
odpovida, ze klabosi o zivoté, obcas k nékomu zapadnou doml a podobné. Nekdy opravdu
nestihne pfijet domi, vymlouva se, ze nestiha vlak nebo autobus.

B. vysvétleno, Ze to tak dal nejde, pokud bude takto dal pokracovat, bude z nasi strany podan
navrh na stanoveni vychovného opatieni, a to dohledu nebo i Gstavni vychovy.

Pokud B. nebavi zvoleny obor, méla by uvazovat o zméng, tim, Ze nebude chodit do Skoly, se
nic nevyiesi.

16.11. 03
Telefonuje matka, ze B. odvezli do nemocnice, ze si potfezala zily, museli volat sanitu.
Uvazuje, zZe s ni navstivi psychiatra a necha ji umistit do n¢jaky ¢as do psychiatrické 1éebny.

vvvvv

19.12. 03

Na odd¢leni se dostavila matka B., tvrdi, ze se situace po navratu B. z psychiatrické 1écebny
castecn¢ zklidnila. B. do Skoly zatim dochézi, obas ma svétlé chvilky, je s ni 1 fe¢. Z matky
byl citit alkohol, 1 kdyz se snazila, aby nedychala smérem ke mné. StéZovala si, ze nemiize
stale najit praci, nikde ji nechtéji, nevi co bude d¢lat.
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08.01. 04

Na zastavce hovoteno s otcem, uvadi, ze Vanoce prob¢hly v klidu. B. do skoly chodi, jaké ma
momentalné znamky, to opravdu nevi, asi to moc slavné nebude, jist¢ tam bude hodné
neomluvené absence.

11.01. 04

Navstiveno stfedni odborné ucilisté, které B. navstévuje. Hovofeno s tfidni ucitelkou a se
zastupcem feditele. B. ma velice slaby prospéch, dochazka je také velice nepravidelnd, hodné
absence ma omluveno od rodict, ale také viibec neomluveno. Na praxi se ji také nedaii, nema
k siti zadny vztah, kde muze, tak se vSemu vyhyba, na ulitele je drzd az vulgarni. Dle
zastupce by bylo vhodnéjsi, pokud by piestoupila na néjaky jiny obor.

18.02. 04

Telefonicky hovoreno s otcem, ktery sdélil, Ze je vSe pfi starém, zZe n¢jaké problémy s B. jsou,
ale ze to neni az tak hrozné. Do Skoly chodi, 1 kdyz ob¢as ma néjaké ulety, zndmky nic moc,
ptes vikendy se obcas zdrzi nékde do rana u svych kamaradt. Po chvili ptipusti, ze n¢kdy
neptijde doml ze Skoly, coz znacné¢ roz¢€ili hlavné matku, on si na to zvykl. Domluveno, ze
sd¢li B., aby se dostavila pfisti tyden na ufad.

23.02. 04

V odpolednich hodinach se dostavila B., mluvime o Skole a o tom, jak to vypadd doma.
Pripousti, ze do skoly obcas nejde, se znamkami je to horsi. Stézuje si, Ze si s rodi¢i nerozumi,
doma ji to nebavi, matka ¢im dal vice pije, navenek se tvafi jako vzorna matka, doma je velice
Casto opild, zddnou praci si nehleda, z otcem se neustdle hadaji, on také travi hodné¢ Casu
v hospodé¢, nevidi, co by ji mélo drzet doma.

19.03. 04

Telefonuje matka B., ma settely hlas, je zfejmé, ze je pod vlivem alkoholu, dozaduje se mé
okamzité navstévy, chce situaci s B. okamzité fesit, nevi si s ni rady. Pak uprostied véty
poklada telefon, pokousim se zpétné volat, telefon je vSak vyvésen.

21.03. 04

Navstivena matka doma, dlouho nikdo neotvira, pak piece otevie, omlouva se, ze si zdiimla a
ze preslechla zvonéni. K hovoru pfede dvéma dny tika, Ze se asi vyskytla néjaka porucha na
siti. Na dotaz co chce feSit a jak se véci maji, fikd, ze je vSe pfi starém, rdda by chtéla védet,
jaké jsou moznosti pfestupu na jinou skolu. Hovoteno o této problematice.

10.04. 04

Telefonuje matka, ze B. byla z uciliS§t¢ vylou€end, bude se evidovat na Gfadu préce. Jako
davod vylouceni uvadi zaskolactvi, a dalsi problémy s chovanim ve $kole. Matka dale uvadi,
Ze to s B. neni rizové, stale Castéji chodi pozdé¢ domi a nebo domt ani nepfijde, je z ni citit
alkohol, obcas piijde podnapild, nasli u ni i marihuanu.

15.04. 04

Navstiveno stiedni odborné ucilisté, ze kterého byla B. vylou€ena. Hovofeno s feditelem o
vylouceni B. Tento sd€lil diivody, které se caste¢né shoduji s tim, co uvadi matka. Potvrzuje,
ze rodice se Skolou nespolupracovali, mnohé omluvenky byly z jejich strany pouze tcelové,
dalo by se to charakterizovat jako skryté zaskolactvi. Pfedan dopis, ktery mél pfichystany
k odeslani, ve kterém sd€luji vylouceni B.
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28.04. 04

Hovoteno s B. kteréd sdélila, ze ji Skola nebavila, ze si chce najit néjakou praci a Ze se bude
Zivit sama. Pfipousti, Ze domu obcas nepfijde, ale matka s otcem z toho d¢laji velkou védu, je
piece u kamaradi tak co, do Skoly jit rdno nemusi, takze o nic nejde. Opctovné probrany jeji
prava a povinnosti, upozornéna na pozivani alkoholu a podobné. ..

08.05. 04

Kontaktovana matka B., ta uvadi, ze B. se ob¢as n¢kde zapomene, da se to s ni vydrzet. Praci
vzhledem k nizkému véku stézi nékde sezene, ani se o to nepokousi. Od rodic¢h néjaké
kapesné dostava, ale nevi, za co je utraci, ani jakou ma potiebu penéz, ¢i jak ziskava dalsi
finan¢ni prostfedky . Pokud je B. doma, moc nepomahd, spiSe nic ned¢la, vétsSinou je ve svém
pokoji a poslouché hudbu nebo ,,cuci do blba*.

18.07. 04

Vola matka B., sdé€luje, ze B. byla pfistiZena na tanecni zabavé v bezvédomi. Pfi oSetfovani
v nemocnici u ni bylo nalezeno vét§i mnozstvi marihuany. Byla obvinéna z drzeni nepovolené
latky, hrozi ji trestni stihani.

17.8. 04

Navstiven diagnosticky ustav. Nejdiive hovoteno s B.. Ta uvedla, ze ,,to zvlada“. Libi se ji tu,
tady by klidn¢ ztstala, ale nechce do jiného ustavu. Radéji by vSak domi, chce si najit Skolu —
obor kuchat-¢iSnik nebo servirka. A co kdyz ji nikam nevezmou? Bude si hledat brigadu.
Mysli si, Ze by n&jakou mohla sehnat. S rodi¢i v sou¢asnosti vychazi pry dobie. Rekla matce,
Ze se nemuze zmenit za tii mesice, Ze musi mit s ni trpélivost. Také B. uvedla, Ze si béhem
pobytu v ustavu hodné véci uvédomila a kdyz se diva zpétné na to, co délala, vi, Ze ted’ by
mnoho véci udélala jinak. Béhem naSeho rozhovoru ji telefonovala matka. Rovnéz jsme
mluvili o riznych moZnostech, které ted” B. ma. B. plsobila spokojenym a vyrovnanym
dojmem.

Poté hovoteno s feditelkou. Ta uvedla, ze nevéti tomu, ze B. si najde néjakou Skolu. Ma velmi
nizké svédomi a pfi prvnim odmitnuti to vzda. Takeé si mysli, Ze jeji chovani (sliby a plany)
mohou byt ucelové, tedy k ziskani riznych vyhod. Rodinné zazemi néjaké je, ale s rodici
nelze intenzivné pracovat, ani je jakkoliv predélat. Proto se zde snaZi, aby pochopila, ze
rodi¢e se nezméni a ona je musi brat takové, jaci jsou. Domluveno, Ze pokud si B. skolu
najde, je mozné prodlouZeni dovolenky. Jinak se vrati zpét do diagnostického tstavu.

31.8.2004

Bez ptedvolani se dostavila matka nezletilé B. i s dcerou. Sd¢€luji, Ze B. zitra nastupuje do L.
ro¢niku stfedniho odborného ucilisté, obor kuchar-¢isnik. Matka uvadi, Ze je dohodnuta s
kuratorkou, Ze pokud bude B. pokracovat ve studiu, nemusi se do diagnostického ustavu
vratit.

Sdéleno, Ze situaci projedname s diagnostickym istavem a ozveme se.

Nésledn¢ jednano se socialni pracovnici. pfislusného diagnostického ustavu (tfeditelka
nepfitomna), sd€lena situace s tim, ze se dnes B. do zafizeni nevraci. Kolegyné probere s
vedenim moznost podminéného propusténi a ozve se. NaSe dalsi kroky dle vysledku.
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7.9.04

Matka B. zaslala SMS zpravu: ,,Pani kuratorko, B. se opét flaka. Byla pry¢ od patku, vratila
se az dnes. Dé¢la si co chce. Jak ji madme zpét do diagnostického ustavu dopravit? Ja jsem
nemocna a manzel jede pryc.*

Telefonovano feditelce do diagnostického ustavu pro mladez. Ta se podivovala, pro¢ matka
nezavolala jim. Domluveno, ze dnesnim dnem B. ukoncujeme dovolenku. Matka B. posle do
ustavu. Pokud B. odjet odmitne, matka bude kontaktovat policii a diagnosticky ustav,
pripadné¢ by né¢kdo z ustavu pro B. pfijel.

Telefonovano matce B. Sdélena domluva s feditelkou. Matka uvedla, ze policii kontaktovat
nebude, protoze kdyz B. utekla na Master of rock a kontaktovali je, policie fekla, ze piece ji
nebudou hledat mezi tolika lidmi a ze se urcité vrati. Také matka uvedla, ze B. se poflakovala
se 49-letym ,,nefachéenko®. B. ji fekla, Ze od Cervna neméla menstruaci, na gynekologii
s matkou jit nechce. Do $koly chodila prvni tfi dny. Prvni den se vratila pozd¢€ v noci. V patek
vecer ji tedy matka zakdazala jit ven, Ze jiz si to vybrala ve stfedu. Jinak dajné ke konfliktu

8.9.04
Telefonovano matce B. Ta uvedla, ze B. véera ve tfi odpoledne odesla, Ze jde vratit knizku a
uz se nevratila. V. osm vecer volala matce babicka B., Ze tato sedi v hospod¢ s Olinem. B. se
nechce vratit zpét do diagnostického tstavu. S matkou domluveno, Ze dojede na Policii CR to
nahlasit.

Dostavila se matka, uvedla, ze byla na policii, tam ji fekli, ze to musi nahlasit diagnosticky
ustav, ze jim ,,chybi décko* a na zdklad¢ toho ji bude hledat mistni policie. Domluvili se, ze
matka jim zavold a sdéli telefonni ¢islo diagnostického ustavu a oni se pak sami zkontaktuji
s feditelkou.

Ttidni ucitelce uz psala SMS zpravu, ze B. se flakd. Otec dojede vratit do Skoly knizky a
ukon¢i zde B. studium.

9.9.04

Telefonovano do diagnostického ustavu. Hovofeno s etopedkou, kterd nyni vice pracuje s B.
Ta uvedla, Ze policie zadrzela B. v€era a z tstavu si pro ni nasledné dojeli. B. fekla, ze prvni
tfi dny chodila do Skoly. V patek se s matkou nepohodla. Ta ji fekla, ze ji odhlasila ze Skoly.
B. tedy utekla a ptes vikend byla u kamaradky. Potom se vratila, ale rodi¢e byli oba napiti a
ztloukli ji. B. tam jiz nechce byt. Kdyz se matka napije je velmi agresivni. Pfiznala, ze byla
v hospodg, ale pila jen kofolu. Matka tam za ni pfiSla opild a ud¢€lala ji scénu. Etopedka déle
uvedla, ze pravdépodobné B. premisti do né&jakého jiného tustavu, kde bud’ nastoupi skolu
nebo zacne pracovat. VEas daji védét kam. Diagnostika jiz je udélana. Déle byla etopedce
sd¢lena informace od matky, ze B. uvedla, ze nedostala menstruaci od cervna. Pfislibila
vysetieni u gynekologa. Zadaji spolupraci pii dodani obdanského prikazu a karticky
pojistovny.

Telefonovano matce. Ta uvedla, ze doklady posle. B. ma doma i obleceni. VSe posle balikem.

Na navstévu jet odmita, ,,za to, co B. provedla®. Konzultace s odborniky: rovnéz nevi, k ¢emu
by to bylo dobré.
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14.9. 04
Telefonovali z diagnostického tustavu, ze B. vcera utekla. Méla byt zitra premisténa do
vychovného ustavu v jiném mésté.

15.9.04
Matka B. poslala SMS zpravu: ,,Pani kuratorko, nevim jestli vam dali véd¢t, ze B. zase utekla,
nevim jestli by nestalo za zvazeni spiSe umisténi na psychiatrii.*

16.9. 04

Telefonicky hovoteno s feditelkou diagnostického ustavu. B. se doposud nevratila. Utekla
jesté s jednou holkou. Reditelka nevi, zda jiz bylo udélano vysetieni ohledn& téhotenstvi, ale
nema informace, ze by B. byla t¢hotna. Az bude B. zpét, plijde na vySetfeni. V ptipadé
pozitivniho vysledku daji obratem védét.

17.9.04

Volali z diagnostického ustavu, Zze B. jiz piivezla policie. Ceka ji pfevoz do vychovného
ustavu, kde bude muset podstoupit také gynekologickou prohlidku. Nyni B. popird, Ze by
neméla menstruaci a tudiz byla t€¢hotna.

6.10. 04

Dostavila se matka B. Hned od zacatku zacala nadavat. Nejdfive na vychovny ustav, ktery ji
vCera poslal dopis, ze B. je zafazena do skldren — coZ uz rodi¢e véd¢li a dnes dalsi dopis
ohledné placeni oSetfovného, kdy napsali ¢astku, kterda vSak mtize byt snizena o to, co si B.
vyd¢la. Matka tedy nevi, co to znamena a zda ma narok na ptidavky na dité. Taky ji naStvalo,
ze poslali dva dopisy, mohli to dat do jednoho, aby se vytocila jen jednou. Volat tam nebude,
protoze, kdyz jen chvili s nimi telefonuje, stoji to 50-70 K¢. Matka se rovnéz zlobila ohledné
soudniho fizeni. Stdle nemohla pochopit, pro¢ vlastné¢ bude. Taky jim udajné na piedvolani
nenapsali, kde soud sidli. Nevi, jestli pfijdou oba rodi¢e, mozna otec neptijde, ma néco
s nohou. Na dotaz: ,,V ¢em ji mohu pomoci?*“ Odpovéd¢la, ze: ,,asi v nicem.” A odesla.

26.10. 04

Telefonovano do vychovného tstavu pro mladez ohledné natizeni Gistavni vychovy u B. Pani,
se kterou bylo hovoteno, uvedla, ze s B. je dobra spoluprace, o vikendu méla problém. Ptisla
jesté s jednou holkou pozdé a pily néjaky alkohol (asi pivo). Vidi problém v rodiné, byla by
pro nafizeni Gstavni vychovy. B. v soucasnosti ani nevéd¢la, zda chce jet na dovolenku domii.
Zvazuje se, zda by nebyl pro B. vhodny rekvalifikaéni kurz, ale to by musela byt piemisténa
do jiného ustavu (v Brandyse).

1.11.04

Dnes pted soudnim jednanim rodice nezletilé¢ B. uvedli, Ze dovolenka B. prob¢hla v potadku.
B. jim sama fekla, ze chce v ustavu zlstat, nebot’ tam ma praci, a ,,aby jim nebyla na obtiz*. U
soudu rodi¢e uvedli totéZ, dale Ze B. se v tstavu libi, prace ji bavi, je tam dobry kolektiv. Oba
rodi¢e navrhovali ustavni vychovu. Po soudnim jednani rodi¢e uvedli, ze B. jiz utekla
z vychovného ustavu pro mladez 3x, kdy ji hledala policie, 1x se vratila sama. B. jim udajné
tekla, ze po 18-ti letech by tam chtéla ztistat, najit si podnajem a dal pracovat ve sklarnach.

2.11.04
Telefonicky hovofeno s pani V. z vychovného tstavu ohledné utékt nezletilé. Ta uvedla, ze
rodice se stale neozyvali ohledné dovolenky B., a ta se poté¢ dozvédé€la, ze babicka je smrtelné
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nemocnd, tak utekla. Oni védéli, kde je, tak tam poslali policii, ktera ji pfivezla a poté B.
znovu utekla. Ten den se vratila sama. Oficialné to hlaSené na policii nebylo.

16.11. 04

Telefonovano otci B. ohledné dovolenky. Ten uvedl, Ze B. na vikend nechtéji. Matka
telefonovala s vychovatelkou vychovného ustavu, B. tam ,,d¢ld vylomeniny“.Otec nechtél
fici, jaké, mam se informovat v Gstavu.

Telefonovano s pani V., ta uvedla, ze B. se zamilovala do o dost starS§iho zenatého muze, za
kterym utikala. Vydirala ho, Ze jestli se nerozvede, ona utece z ustavu, podieze se, obesi...
Ten ji poté psal SMS zpravy, aby to nedé€lala... Proto dostala B. podminku, Ze jestli se takhle
bude chovat, bude muset byt piefazena do jiného ustavu. Pani V. se ptala na alkoholismus
rodict. Zda se ji, ze B. si hodn€¢ vymysli a fikd, co se ji hodi, aby vypadala jako chudinka.
Pani V. se s matkou domluvily, Ze nyni by bylo lepsi, aby B. dovolenku nedostala.

9.12.04

Navstiven vychovny ustav, zde bylo hovoteno s pani V., vedouci vychovatelkou. Ta uvedla,
ze B. chtéli premistit kvili jejimu chovani na pracovisti (st€Zoval si na ni mistr), ukdzala mi
zpravu pro diagnosticky ustav. Zatim vSak neméli volné misto v zadném jiném vychovném
ustavé. Divku hodnoti jako hodné naladovou. Nékdy je v pohodé, jindy uplné rozhada
kolektiv, kde ma obc¢as problémy ve vztazich. Nasla si ptitele ve sklarnach. Pani V. mi sdélila,
ze dévcata udrzuji vztahy s muzi ze sklaren, kteti bydli na tamé&j$i ubytovné (ncktefi jsou
zenati, maji rodiny, néktefi jsou svobodni). Vzhledem k tomu, Ze udrzuji i sexudlni vztahy,
kazdéa z divek by méla mit antikoncepci (praSky nebo injekce na 3 meésice). Projevila jsem
nesouhlas s témito vztahy, resp. posilanim problémovych dévcat do takto svym zplisobem
rizikového prostfedi, kde mohou otéhotnét nebo se nakazit pohlavni chorobou. Na pracovisti
s nimi neni zadna vychovatelka a dle pani V. by bylo omezovanim, kdyby dévcata n¢jakym
zpusobem kontrolovali, kde a s kym jsou. Také uvedla, Ze jsou to jejich potieby, které maji
pravo uspokojovat.

Poté hovoteno s etopedkou. Ta uvedla, Ze B. ji nepfipadd az tak ndladova. Ne¢kdy rozhada
cely kolektiv, ale pak se snazi je zase stmelit. Etopedka je zde kratce a nesouhlasi se vztahy
s muZi na pracovisti, nebot’ jsou to Romové, Ukrajinci, a byvali Z4ci zvlastni Skoly. Do toho
ptisla opét pani V., ktera uvedla, ze B. antikoncepci nebere, protoze ji odmitla. Brala by ji jen,
kdyby to bylo bez prohlidky. B. také tidajn€ nechce jet na Vanoce domu. Asi kviili kamaradce
Aleng, ktera v Gstavu pies Vanoce ziistava.

Hovofteno s B., té se ve vychovném ustavé celkem libi, s dév€aty 1 vychovateli si rozumi.
Prace ji bavi, 1 kdyz je monoténni. Na vSechno odpovidala kladné, je spokojena, nic ji nevadi.
K ,,ptiteli* ze sklaren uvedla, Ze je Zenaty, ale ji, ani jemu, to nevadi. On mé problémy doma a
chce se rozvést. Planuje, Zze pokud to za pil roku (az ji bude osmnact) doma s rodi¢i nebude
klapat, vrati se sem zpét, bude bydlet na ubytovné a dal pracovat ve sklarnach. Na Vanoce
domu chce, mluvila i s rodiéi, a ti s tim souhlasi.

17.3.2005

Dne 17.3.2005 byla telefonicky kontaktovana rodina nezletilé¢ B., abych s nimi byl projednan
vikendovy pobyt B. v rodin€¢ v dobé Velikonoc. Telefon vzal otec nezletilé, ktery s pobytem
dcery doma souhlasil, tvrdil, Ze v tomto smyslu jiz informovali také vychovny tstav. Pokud
se jedna o vano¢ni pobyt, ten prob¢hl udajn¢ v poradku a bez né&jakych problémi. Otci B.
bylo sdé€leno, Ze se po velikonocich budou pozadovany informace, jak se B. doma chovala.
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19.4.2005

Dne 19.4.2005 byla navstivena rodina B. v misté bydlisté. Doma byla matka, ktera sd¢lila, ze
nyni je bez prace, protoze v zaméstnani, kde pracovala propoustéli, a ji propustili jako prvni,
protoZe nastoupila posledni. Nyni je udajné nemocna. Hovoreno o tom, jak probihala posledni
B. dovolenka. Udajné probéhlo vie v poradku, zadné vétsi problémy se nevyskytovaly. Uz
nyni se matka t¢si, az B. pfijede domil. Pry tidajn€ nejdiive domi jet nechtéla, ale nyni se
rozhodla, ze pojede. Byli by radi, pokud by B. byla doma az do 2.5., a to proto, Ze 2. 5. si B.
brali zustavu a tento den slavi jako jeji druhé narozeniny. Udajné o tom jiz hovofili
s vychovnym ustavem, problém by v tom nemél tedy byt. Matka déle uvadi, ze B. se v ustavu
libi, po skonc¢eni Ustavni vychovy by tam chtéla zlstat pracovat a nechtéla by se vracet domt.
Je udajné rada, ze si tam vyd¢la néjaké vlastni penize, néco si také Setii, snad ma uSetieno
n¢jakych 10 000 — 15 000 K¢&, které ma schované u babicky. Matka vi, ze B. v ustavu
navazala vztah se star§Sim muzem, pravdépodobné mistrem a moc se jim to nelibi. Dale
sd€luje, Ze si mysli, Ze B. nyni, co chodi délat do sklaren se zklidnila, protoze je z prace
unavena. Ze zacatku, ale i nyni, ma n¢kdy i1 popalené ruce, protoze tam pienaSeji snad
sklarské pistaly se sklem od peci, musi také brzy vstavat a podobné. Je pfesv€dcena, ze si
zacala vazit pencz, protoze je nedostava, ale musi si je vydélat vlastnima rukama. Byl
nahlédnuto do pokoje B., ktery je v podkrovi domku. Na schodisti visely obrazy poskladané
z puzzle, které jsou dilem B., ona je poskladala, otec je podlepil a zardmoval. Bylo tam
odhadem asi 10 takovych obrazl poskladanych z 1000 do 5000 kouski. Matka sdélila, Ze B.
se mize po skonceni ustavni vychovy kdykoliv vratit domt, kdyz se ji ve sklarnach nebude
libit. Maji 1 pfes urcité problémy a rozdilné postoje vzajemné dobry vztah. B. ji idajné casto
vola a je rada, kdyz ji mtize alespon po telefonu slyset.

11.5.2005

Dne 11.5.2005 jsem navstivil rodinu B., aby byly zjistény informace, jak prob¢hla posledni B.
dovolenka a jestli mize tedy pfijet na dalsi, ke které se mame na zakladé zadosti ustavu
vyjadfit. Zastizena byla matka B., které sdélila, Ze na posledni dovolence bylo vSe v pofadku,
vétSinu Casu se B. tdajné drzela doma a odpocivala. K zddnym problémtim a konfliktim
nedoslo a tedy nemé nic proti tomu, aby piijela na dovolenku znovu. Byli tak jiz Gdajné
domluveni. Rodi¢e dopis z ustavu jest¢ nedostali, ale v kazdém ptipadé s dovolenkou
souhlasi.

31.5.2005

Dne 31.5.2005 se na oddé¢leni dostavil otec B., ktery sd¢lil, ze dovolenka B. o vikendu
probéhla v pofadku. Divka se nikde netoulala a zpét do ustavu dojela rovnéz v potadku.

V pondéli 30.5.2005 jim vsak telefonovala socialni pracovnice z ustavu, kterd jim oznamila,
Ze B. je t€¢hotn4, ona jim to nefekla, asi se bala. Otec B. se ptal, co s tim maji tedy délat oni a
co s tim budeme dé¢lat my. Ptal jsem se jej, jak to mysli; on odpovédél, ze tistav mél B. prece
na starost. Vysvétlil jsem mu, Ze ustav neni vézeni a ze B. 1 v ramci ustavni vychovy méla
urcitou volnost, byly chvile, kdy ji nikdo nekontroloval a ani na praxi s ni v jednom kuse
nikdo nebyl. Na dovolenky a zpét do ustavu jezdila také samostatné, bez doprovodu. Za mésic
bude pfece plnoletd a vjejim veéku musi jiz byt samostatnd a musi umét nést urcitou
zodpovédnost. Pokud by byla mladsi 15-ti let, tak to by bylo jiné. Tam by otci toho ditéte
hrozilo trestni stihani, ale v této situaci v podstat¢ nebudeme nic podnikat. B. bude za mésic
plnoletd a ukonéi ustavni vychovu. SpiSe by méli jako rodice zvazit, co oni pro ni v této
situaci mohou udélat a jak ji mohou pomoci. Otec B. uznal, Ze to tak n¢jak bude a tikal, ze
s manzelkou o vSem premysleli a B. se mize kdykoliv vratit domii a miiZze tam i v budoucnu
s dité¢tem bydlet. Stejné si pry mysli, ze ve sklarnach nezlstane, jak pivodné zamyslela,
protoZze se celd situace Gpln€ zméenila.
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1.6.2005

Dopoledne telefonovala socidlni pracovnice z vychovného ustavu, kterd sdélila to, co vcera
tvrdil otec B., tj. Ze B. je t¢hotnd a ze to m¢la strach fict doma, a proto po jejim navratu
z dovolenky musela tuto ,,novinu“ zvéstovat rodi¢im ona po telefonu. B. si chce dité
v kazdém ptipad¢ nechat. Dale sdélila, ze divka ma strach z otce ditéte a dnes z tohoto diivodu
odmitla jit do sklaren pracovat. Druha véc je ta, Ze pracuje pii odndSeni sklarskych pistal
k pecim a od peci a to je prace za vysokych teplot a to by pro ni v tomto stavu nebylo vhodné.
Pracovnice ustavu se na mé obratila s tim, ze s rodi¢i ptedbézné probrali moznost, ze by B.
jela na 14-ti denni dovolenku, kterd by se pak prodlouzila o dalSich 14 dni do doby jejich 18-ti
let, tedy do ukon&eni tistavni vychovy. Ustav, rodi¢e i B. s timto feSenim souhlasi a je na
v podstaté na nas, jestli tuto dovolenku povolime ¢i ne. Pokud ano, tak by si pro B. vecer
ptijeli rodice a jela by s nimi domti. Za situace, kdy zndme podminky v rodin¢ a oba rodice B.
s timto feSenim souhlasi, se to jevi jako nejschiidnéjsi feSeni a proto s dovolenkou telefonicky
souhlasime s tim, Ze z Ustavu dodateéné¢ poSlou Zadost a vyrozuméni bude zaslano jeste
pisemné.

2.6.2005

Dne 2.6.2005 doSlo k ndhodnému setkani na autobusovém nadrazi kuratora pro mladez a
matky s B. Sly spolu na vysetfeni na gynekologii. B. si idajné vie rozmyslela a dité si nechce
nechat, chce jit na potrat. Matka B. fikala, Ze sama s manzelem s timto jejim rozhodnutim
nesouhlasi, jelikoz sama déti mit nemohla, a proto to nese tézce. B. v§ak nechce nic natizovat,
je to jeji Zivot, tak at’ si d€la, co uzna za vhodné. Divka celou dobu nic neftikala, jen stdla
vedle a usmivala se. B. bylo doporu¢eno, aby si vSechno fadn¢ rozmyslela a zvazila v§echna
pro a proti. Ona tvrdila, Ze v tom m4 jasno.

6.6.2005

Réano dne 6.6.2005 telefonovala matka B., kterd se do telefonu rozcilovala nad tim, Ze po
dcefi chtéji, aby zaplatila vySetieni a cely zakrok. Bude to délat snad néco kolem 3.000,- K¢&.
Dcera méla zakrok podstoupit dnes, ale neméla s sebou dost pen¢z. Volala proto otci, ktery
také s sebou nemél mnoho penéz a tak B. z nemocnice odvezl domu. Pijde tam opét zitra.
Matka B. byla zna¢né poboufena nad tim, ze dit¢ svéii do tstavu, tam ono pfijde do jiného
stavu, a ted’, aby oni vSechno platili. Podle ni to neni v potadku, dceru do ustavu dali
v potadku, at’ jim ji tedy v potradku také vrati, a co je tieba zaplatit, at’ tedy zaplati. Tvrdila, ze
nemiize pochopit, jek se to mohlo stat a jak tedy na dceru v Gstavu davali pozor. Byla
provedena snaha o vysvétleni celé situace, ze Ustav neni vézeni a ze i zde maji svéfenci
uréitou osobni volnost a v praci je téméf nemozné, aby nékdo stdl kazdému ditéti ,,za
zadkem® a hlidal je. Upozornil jsem ji na to, Ze to je spiSe otazka vychovy, nez néjakého
hlidani. Roz¢ilend matka si vedla svou a nedala si nic vysvétlit, v jednom kuse nadévala na
ustav a na $patné zakony s tim, ze to tak nenechd a Ze nic platit nebudou, at’ si to zaplati Gistav.
Po ukonceni rozhovoru bylo telefonovano do Ustavu, kde byly zjistovany informace, jak
dalece tato véc spada pod § 2 odst. 8d, kdy ma ustav hradit také Iékatrskou péci, ktera neni
hrazena ze zdravotniho pojisténi a kterou si nevyzadali zdkonni zéstupci. V ustavu nebyla ani
socialni pracovnice a ani vedouci vychovatelka, vychovatelka, kterd méla sluzbu na tyto
otazky neuméla dat odpovéd’. Obé zminéné pracovnice jsou nyni mimo uUstav, maji
dovolenou, ale alespon jedna z nich se do konce tydne vrati a pak se pokusi najit odpovéd’ a
zavolaji. Jinak pani vychovatelku toto nové rozhodnuti B. piekvapilo, v§ichni méli za to, Ze si
chce dité opravdu nechat. Podle vychovatelky mé divka v Gstavu néjaké uspory z vydelku, ze
které¢ho bylo také hrazeno oSetfovné, takze rodiCe udajn¢ zatim nic neplatili. V ivahu by
ptichazelo i to, ze zdkrok bude placen z téchto uspor (1lozného), ale definitivné se uvidi, az
ptijdou kompetentni pracovnice, které daji jasnou odpovéd'.
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Nasledné bylo telefonicky hovofeno s otcem B., kterému bylo sdéleno toto zjisténi, a ze tedy
jasna odpovéd’ bude zndma po néavratu pracovnic Ustavu, tedy kazdopadné se jesté¢ ozvu.
Nicméné mu bylo doporuceno, aby si veskeré doklady od plateb spojenych se zakrokem
uschovali pro ptipadné proplaceni ustavem.

10.6.2005

Dne 10.6.2005 telefonovala socidlni pracovnice vychovného ustavu, na zakladé mého
pfedchazejiciho hovoru a dotazu ohledné B. Sdélila, Ze s divkou dlouze rozebirali to, jestli si
dité ponecha a nebo ne. Nejprve nechtéla slyset to, Ze by si dit¢ nechala. Domluvili se na tom,
ze tedy se souhlasem rodic¢ii piijde na interrupci a ustav vSechno zaplati. Potom ale sviij ndzor
zménila a byla strasné¢ nadSena tim, Ze bude mit dité. Na zdklad¢ tohoto jejiho nového
rozhodnuti ji vlastné pustili na dlouhodobou dovolenku, nebo tedy na dvé dovolenky po sobé.
Nyni divka opétovné zménila nazor. V tomto piipadé Gstav podle vyhlasky MSMT zakrok
v plné vysi uhradi tak, jak to bylo prve domluveno. Bude pouze nutno ustavu zaslat potvrzeni,
ze B. zékrok podstoupila a vSechny podklady o zaplaceni zakroku. Pti odjezdu B. z tistavu
domi, to bylo idajné vSe sd¢leno matce. Je otdzkou, zda v té chvili vS§echno dobfe vnimala a
nebo ne. Dle dalSich informaci socidlni pracovnice byly s B. v ustavu urcité problémy,
kamaradila spiSe ze star§Simi muzi nez se svymi vrstevniky. Z rozhovort bylo patrno, Ze ma
vytvofeny lepsi vztah spiSe k otci, nez k matce. Jeji fixace na star§i muze byla mozna
nahrazka otcovy nepfitomnosti. Podle ustavu méla urCité nedostatky v udrzovani osobni
hygieny a poradku, vypadalo to, ze ji chybély nékteré navyky — nebyly vypéstovany. Podle
nich byla dost uzaviené dévCe a ne vzdy se ji dafilo dobfe vychdzet se vSemi dévcaty.
V posledni dobé probiha v ustavu rekonstrukce ubytovaci ¢asti a dévcata byla nucena bydlet
ne po jedné ¢i po dvou na pokojich, ale po ¢tyfech, coz byl pro ni dost velky problém. Stavalo
se, ze n¢které pro ni nezvladnutelné situace fesila pres alkohol. Zdalo se, Ze ji budou nuceni
pfefadit, a to pravé v souvislosti s poZivanim alkoholu. Socidlni pracovnice za ni osobné §la a
zvySenym hlasem ji vycetla, Ze i pfes to, Ze o ni stoji, tak ona jedna Spatn¢ a ze zklamala jeji
davéru. Divka prosila, aby ji dali jesté jednu Sanci, Ze jiz nezklame. Také chtcla védét, zda
opravdu o ni stoji, chtéla byt vtomto ujisténa a nadale ujistovana. Dale u ni v Ustavu
vypozorovaly sklony ke lhani, vS§em tvrdila, Ze bere antikoncepci i kdyz vySlo najevo, Ze ji
nebere. Pak tvrdila, Ze i pfes to, ze ji brala, tak oté¢hotnéla. Byla ji nabidnuta moznost
prodlouZeni ustavni vychovy do 19 let a tato situace s ni byla dlouze rozebirdna, predev§im
k jeji vychové by bylo dobré, pokud by tam jesté ten rok pobyla. Pod vlivem svych
spoluchovanek vsak tuto moznost odmitla. Déle byly rozjedndny dvé moznosti dalSiho jejiho
pusobeni, a to v misté Gstavu n¢kde na statku u koni i s ubytovanim a druhd moznost byla
v jiném mésté v domé na pual cesty. Tim, Ze se B. vratila domd, tyto moznosti zlstavaji
nevyuzity, i kdyz je tu ze strany ustavu v piipad¢ jejiho zajmu snaha podani pomocné ruky a
nekterou s téchto moznosti dotahnout do konce.

Nasledné bylo telefonicky hovoteno s otcem B., ktery byl informovan, jak cela situace nyni
vypada a jestli dcera zékrok podstoupila. Otec sdélil, Ze dcera mé po zakroku, Ze se ji dafi
dobfe, ale Ze je unavena. Byl informovan o vysledku rozhovoru s ustavem a o tom, ze pokud
vSe fadné dolozi, tstav veSkeré nédklady uhradi. Na to sd¢lil, Ze jiz na zikladé naSeho
predchazejiciho rozhovoru mé vsechny potiebné doklady v obalce a Ze je v nejblizsi dobé
zaSle do ustavu. Déle byl pozadan, aby dceti sd€lil, ze ji v pondé€li ocekdvame a Ze s ni musi
byt probrany skutecnosti tykajici se zbytku dovolenky a také to, co bude nasledovat, co bude
délat, jak si predstavuje budoucnost. Otec pfislibil, Ze vSe vyfidi a v pondéli ji na Gfad poSlou.

1.7.2005
Dne 1.7.2005 byla navstivena rodina B., aby byly s B. osobné probrany dal$i moznosti jeji
budoucnosti — i moznosti, které nastinila soc. pracovnice z ustavu. Doma, ale nebyl nikdo
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zastizen, v domé¢ byla oteviena nékteré okna, pokud matka s dcerou né¢kde odesly, nemohlo to
byt daleko. Ve schrance byl proto zanechén vzkaz, aby se B. dostavila ve ¢tvrtek 7.7.2005 na
ufad. Po piijezdu na ufad mé telefonovala matka B., Ze ve schrance nasla pozvanku. Sd¢lila,
ze byly v lese, a ptala se, o co se jedna. Bylo ji sdéleno, Ze by bylo dobré probrat s B. jeste
pied jeji zletilosti nastalé skuteCnosti a ze bychom radi slySeli ndzor samotné B. na to, jak ona
sama hodnoti ustavni vychovu a co zamysli délat dal. To samé bylo pozadovano po matce. Ta
sd¢lila, ze je s pristupem ustavu zna¢né zklamand, ze se dle ni o dceru dobfe nestarali, jelikoz
v ustavu otéhotnéla. MEli ji alespont sdélit, Ze bere n&jakou antikoncepci, aby to mohla
pohlidat, kdyz byla doma. Nyni je dcera jesté stale na neschopence, bydlet miize doma, ale
bude si muset hledat praci, aby se mohla sama Zivit nebo alesponl pfispivat na stravu a
bydleni. Pokud se jedna o thradu za gynekologicky zakrok, ten byl uhrazen, po ustavu
nakonec udajné nic nechtéji, jelikoz udajné napsala ,,velice sprosty* dopis tomu panovi, ktery
B. ptivedl do jiného stavu. Tento jiz poslal 1000,- K¢ a zbytek slibil poslat. Coz je dostacujici
a dle jejich slov, nemini timto ustav zatéZzovat. Bylo znovu pozadano, aby tedy na tfad poslala
alesponi dceru, coz pfislibila.

7.7.2005

Dne 7.7.2005 po ptedchozi domluvé navstivila oddéleni B. Byla docela v pohodé¢, plisobila
uvolnénym dojmem, dalo se s ni celkem dobie mluvit. PfiSla se psem, tdajné si ho nyni
poridila, je jeji. Uvedla, Ze bydli u rodi¢li, doma se obcas vyskytnou problémy, kdy se pohada
s matkou, nacez se do toho vlozi otec a hada se pak celd rodina. Nejrad¢ji by bydlela n¢kde
sama, kde by si mohla mnohé véci zatidit podle sebe, ale je si védoma, Ze je bez pencz a bez
prace a ze se v nejblizsi dobé¢ asi t¢zko néjak osamostatni. Nyni je po zakroku stale v pracovni
neschopnosti, na tfadu prace jesté nebyla, tam pljde, az bude zdrava. O praci se zatim také
jesté moc nezajimala, 1 kdyz se udajné na néjakou praci pouze nezavazné ptala (napiiklad pan
H. - kon¢). Rada by pracovala né€kde u koni, pfipadné u pst, ale je si védoma, Ze to nebude
jednoduché, se k takové praci dostat. Udajné jiz pfemyslela o tom, Ze asi vezme jakoukoliv
praci, jen at’ si n€kde vyd¢lava penize. Je si védoma, Ze neni ni¢im vyucena a Ze se ji bude
prace hledat daleko hiif, nez kdyby vyucena byla. Také vi, Ze pokud bude chtit i nadale bydlet
u rodi¢li, bude muset prispivat na domécnost a bude muset tedy pracovat. Jak sama fika - je to
zatim vSechno oteviené. Pokud se jedna o matku, tak ta si dle ni ob¢as néco vypije a pak je to
s ni doma t¢Z8i. Otec je udajné v pohod¢, také si obCas vypije, ale ne tolik, protoZze chodi do
prace. Matka je neustale bez prace, je doma. Dale bylo hovofeno o moznostech bydleni a
prace, které m¢la predjednané jeste¢ kdyz byla v ustavu - nékde u koni a dim na ptl cesty.
Podle ni vSechno padlo tim, ze tak narychlo z tGstavu odjela. Koné ji stale lakaji, do domu na
puli cesty by nechtéla. Bylo ji sdéleno, Ze ji socidlni pracovnice z Gstavu vzkazuje Ze v
ptipadé jejiho zajmu by jeste¢ n¢jaké kroky podnikla. Byla tedy vybidnuta, aby se z ustavem
pokusila jesté¢ zkontaktovat. Na to tekla, Ze v patek 8.7.2005 se do ustavu chysta jesté zajet,
ale ze uvidi, jak to dopadne, protoze matka ji nechce na cestu pustit. Vysledky tustavni
vychovy hodnotila tak ptil na pil s tim, Ze se v Gistavu naucila mnohému, co neuméla - naucila
se o sebe postarat, udélat si kolem sebe poradek, naucila se tomu, ze musi plnit néjaké
povinnosti a Ze musi chodit do prace. Zaporné nebo negativné hodnotila to, Ze méla v ustavu
docela velkou volnost. Byla si ale védoma, Ze se u ni vyskytly v minulosti problémy, které
vedly k nafizeni Gstavni vychovy a tak to brala.
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Piiloha é. 2 Ndavrh na naiizeni predbéiného opatieni

Meéstsky urad ................, socialni odbor

Okresni soud ve ...............
opatrovnické oddéleni

Vas dopis zn./ze dne Nase znacka Vyfizuje/linka e /dne

Péce o nezletilou B. C .....ovou, r.¢. ... DYtEM .oooveiiieenennnn..

Navrhovatel: Méstsky arad v ...............

Matka: M.C...... ova
nar.
bytem
zam.

Otec: J.C.....
nar.
bytem
zam.

Navrh

na narizeni predbéZného opatieni dle ustanoveni § 76 a) zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského
soudniho iddu, ve znéni pozdéjsich piedpisii

L.

Nezl. B byla manzely C....ovymi adoptovana ve svych Ctyfech letech nezruSitelnou adopci.
Pted tim pobyvala néjaky cas v Kojeneckém ustavu.

Nezletild v &ervnu 2003 dokonéila devitiletou $kolni dochazku v ZS ve ........... Zde byla
hodnocena jako tvrdohlava, nepfistupnd, vzpurna, kdy svym chovanim narusuje kolektiv.
M¢la velmi Spatny prospéch a trojku z chovani za zaskolactvi.

Od zafi 2003 nastoupila na SOS, SOU a U ve .............. obor damska krejcova. V dubnu
2004 byla z ucilist¢ vyloucena za opakované porusovani Skolniho tadu (drzé a vulgarni
chovani, odmitani pracovat), cemuz piedchdzelo vychovné opatieni ve formé dutky feditele
a podminecné vylouceni ze studia.

Nyni je v evidenci Utadu prace v ..............
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II.

Nezl. B. a rodinu C....ovych vedeme v evidenci na naSem oddéleni od zati 2002, kdy nam
bylo nahlaseno, ze B. pfespala v détském domové z diivodli opijeni se rodict. Toto bylo
s rodici feSeno. Ti uvedli, ze B. utekla, protoZe se s ni nepohodli.

V kvétnu 2003 nam bylo oznameno Policii CR, Obvodnim oddélenim v ........... , Ze byla
nezletild jejich hlidkou zajiSténa, kdyz leZela opild na chodniku ve ................. a poté
umisténa v policejni cele. Pii rozhovoru s rodi¢i bylo zjisténo, ze B. Casto utikda z domova,
vraci se nad ranem, né€kdy neni cely vikend doma. Na domluvy nereaguje, dohody
nedodrzuje. Dale rodice uvedli, ze se jim doma ztraceji penize a zlaté Sperky.

Od cervna 2003 B. pravidelné dochazela zhruba 1x tydné na nase oddé¢leni na konzultace. Pti
rozhovorech slibovala, ze se napravi nebo sdélovala, ze vSe v rodiné i ve Skole ,,funguje®. Pfi
pravidelnych telefonétech s rodici vSak bylo zjisténo, Ze toto vétSinou nebyla pravda. B. stle
utikala z domova, pila alkohol, rodi¢e nerespektovala. Jako divod svého chovani uvadéla
pozivani vétstho mnozstvi alkoholickych napoji rodi¢i a konflikty v rodiné, nekdy divod
sama neznala. Rodi¢im bylo opakované doporuceno vyhledat odbornou pomoc (SVP,
Centrum prevence), rodic¢e vSak tohoto nevyuzili.

U B. se také zacalo objevovat sebeposkozovani, kdy si potfezavala ruku, popt. vyhrozovala
zabitim (skocenim z okna). Na nasSe doporuceni rodi¢e s B. navstivili v zati 2003 MUDir.
| G , détského a dorostového psychiatra. V listopadu 2003 byla nezletild umisténa na
bezproblémove, poté zacala byt svérazna, drzd, odmitala plnit své povinnosti. V prubéhu
dovolenky u rodi¢i nedodrzovala dany €as navratu, koufila a pfi navratu do psychiatrické
1écebny méla pozitivni test na marihuanu.

Po propusténi z psychiatrické 1é¢ebny se dle rodicl situace zhorSila. B. byla vyloucena
ze Skoly, poté i z ifadu prace. Z domova odchazi i na n¢kolik dni, rodice nevi, kde a s kym se
zdrzuje. Rodi¢e odmitli dvoumési¢ni pobyt v SVP ve .............. ¢i jakékoliv ambulantni
konzultace u odbornikd.

S B. bylo opakované o situaci hovofeno. Ta slibila, Ze své chovani napravi. Na naSem
odd¢leni byla sepsana zadost o prijeti ke studiu na SOU, obor kuchar ¢isnik, které si sama
zvolila. B. v§ak doposud zadost neposlala.

Rodice navstivili nase oddé¢leni 22. 6. 2004, kdy uvedli, ze o B. nevi od 18. 6. Potkali ji ve
............... , ta slibila, ze pfijde domd, avSak takto neucinila. Rodi¢e nevi kde a u koho
prespava, ¢im se zivi. Sami s ni nevi rady, nedokazi ji vychovné zvladnout.

II.
Vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme vydani tohoto
usneseni:
Okresni soud v ......... nafizuje podle § 76 a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho

fadu ve znéni pozdé¢jsich predpisti predbézné opatieni, kterym se nezletila B.C., r.C. ........
svétuje do péce Diagnostického ustavu pro mlddez ve ...t

Mgl o
vedouci socialniho odboru
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Priloha ¢ 3 Osobni list mladistvého, ktery ma byt umistén v diagn. uistavu pro mlade?

Osobni list

mladistvého, ktery ma byt umistén v diagnostickém tstavu pro mladez

I. Jméno a prijmeni: B.C.
Den, mésic a rok narozeni: ..........
DosaZené vzdélani (druh Skoly): Zakladni skola ..........
Narodnost: eska statni pFislusnost: CR
Posledni bydlisté: .......... u koho: u rodica
Zamdéstnavatel: evidence u Utadu prace ve ..........

I1. PfedbéZné opatieni narizeno:
Usnesenim Okresniho soudu ve .......... ze dne 24. 6. 2004.

Navrh na predbézné opatreni podal:
Méstsky urad v .......... dne 24. 6. 2004.

Hlavni divody, pro které se navrhuje umisténi mladistvého v Diagnostickém tstavu:

- utéky zdomova, zaskolactvi (vylouceni ze Skoly), pozivani alkoholickych napoju,
experimentovani s drogami (marihuana), nerespektovani rodici a dalSich autorit,
sebeposkozovani

II1. Rodice

a) vlastni otec (jméno a prijmeni): J.C.

stav: Zenaty
zaméstnani: ..........
bydlisté: ..........

b) matka (jméno a prijmeni): M. C.
nar...........
stav: vdana
zaméstnani: ..........
bydlisté: ..........

c) charakteristika rodiny:

uplna, divka byla ve 4 letech adoptovana, u rodi¢i (adoptivnich) podezieni na
pozivani vétsiho mnozstvi alkoholu
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IV. Sourozenci

V. Charakteristika mladistvého, zejména typické povahové rysy:

stiidani nalad (apatie x agresivita), vznétliva, nespolehliva, rada je sttedem pozornosti,

hlavné svym vulgarnim chovanim, sklony k lhani, slibovani napravy (to vSak nedodrzi),

VI. Podrobné vylieni socialniho vyvoje pripadu zejména
v poslednich tiech letech a dosavadni vychovna opatieni:

Rodinu vedeme v evidenci od zati 2002 pro uték z domova, dle B. z diivodu alkoholismu

rodi¢t. V bfeznu 2003 byla nalezena policii CR opila. Od té doby se s B. intenzivné

pracuje. B. pravidelné dochazela na nase oddé¢leni na pohovory. Rodice uvedli vychovné

problémy: utéky z domova, kradeze zlatych Sperkt a penéz (doma), sebeposkozovani

(pofezavani a vyhrozovani vyskoCenim zokna), zé&Skolactvi, alkohol, agresivita,

nerespektovani rodici.

Rodi¢im bylo opakované doporu¢eno navstivit odbornou pomoc (SVP, Centrum

prevence). Toto vSak odmitli.

V dobé 18. 11. 2003 — 27. 2. 2004 byla B. hospitalizovana v Psychiatrické lécebné v

vvvvv

drz¢ a vulgarni chovani. Na chvili se situace zklidnila. Pfesto nabidnuto ambulantni
dochédzeni do SVP, po ¢emz se situace zhorsila. Rodice odmitli jakoukoliv odbornou

pomoc — ambulantni i pobytovou.

Ve ooooooo , dne 24. 6. 2004

Vyhotovil: Mgr. ..........
kuratorka pro mladez
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Piiloha ¢ 4 Souhlas méstského uiadu s pobytem ditéte mimo ustavni zaiizeni u rodici
nebo jinych osob

Odbor socialni

Vychovny ustav v ..........
Odloucené pracovisté
socialni pracovnice

Vase znacka Nase znacka Vyfizuje / linka L dne

18.3.2005

Véc: souhlas Méstského GUfadu v .......... s pobytem ditéte mimo Gstavni zaFizeni
u rodi¢d nebo jinych osob

Méstsky ufad v .......... souhlasi dle ustanoveni § 30 zakona &. 359/1999 Sb.,
0 socialné - pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, s tim, aby

nezletila B C.....ova, nar. ..........

byla umisténa v zafizeni pro vykon ustavni vychovy — Vychovném ustavu ve ..........
odlou¢eném pracovisti .......... na zakladé rozsudku Okresniho soudu ve .......... ze
dne 1.11.2004, kterym se nafizuje u nezletilé ustavni vychova

docasné pobyvala u rodi¢a J.a M. C.....ovych, trvale bytem ..........

a to v terminu od 25.3. — 28.3.2005.

Tato doba muze byt prodlouzena na zakladé souhlasu zdejSiho uradu.

Mar. ..o Mar. ..ooviiie
vedouci socialniho odboru kurator pro déti a mladez

68



Piiloha ¢. 5 Prehled osob povéienych k vykonu socialné-pravni ochrany déti pro Jihomoravsky kraj

nazev

Adresa

datum
rozhodnuti

vydano orginem

rozsah povéreni

SPONDEA, o.p.s.

Sypka 25,
613 00 Brno

21. 6. 2000

MPSV

vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zaméfuje

pomoc rodi¢im pii feSeni vychovnych nebo jinych problémt souvisejicich s péci o dité
poradani v ramci poradenské Cinnosti prednaSek a kurzii zaméfenych na feSeni vychovnych,
socialnich a jinych problému souvisejicich s péci o dité a jeho vychovou

zfizovani a provoz zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti

zfizovani a provoz zafizeni socialné vychovné ¢innosti

ziizovani a provoz zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc

TRIALOG, o. s.

Orli 20,
602 00 Brno

31. 8.2000

MPSV

pomoc rodi¢tim pii feSeni vychovnych nebo jinych problémt souvisejicich s péci o dité
poskytovani nebo zprostfedkovani rodi¢im poradenstvi pti vychové a vzdélavani ditéte a pii
péci o dité zdravotné postizené

poradani v ramci poradenské Cinnosti prednasek a kurzii zaméfenych na feSeni vychovnych,
socialnich a jinych problému souvisejicich s péci o dité a jeho vychovou

¢innost zameéfena na ochranu déti pfed Skodlivymi vlivy a pfedchazeni jejich vzniku
zajistovani piipravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k piijeti ditéte
do rodiny

Sdruzeni Podané
ruce, o.s.

Sadova 2
678 01 Blansko

29.11.2000

MPSV

povéieni odnato vsem
¢innostem 31.12.2005

vyhledavéani déti, na které se socialné-pravni ochrana zaméiuje

pomoc rodi¢tim pii feSeni vychovnych nebo jinych problémt souvisejicich s péci o dite
poskytovani nebo zprostiedkovani rodiciim poradenstvi pii vychové a vzdélavani ditéte a pii
péci o dité zdravotné postizené

poradani v ramci poradenské Cinnosti prednasek a kurzii zaméfenych na feseni vychovnych,
socidlnich a jinych problému souvisejicich s péci o dité a jeho vychovou

ke ¢innost zaméfena na ochranu déti pred skodlivymi vlivy a pfedchazeni jejich vzniku
zfizovani a provoz zafizeni socialné vychovné ¢innosti

SdruZeni
péstounskych rodin,
0.5.

Anenska 10 602
00 Brno

21.12.2000

MPSV

vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zaméfuje

pomoc rodi¢tim pii feSeni vychovnych nebo jinych problémt souvisejicich s péci o dité
poskytovani nebo zprostiedkovani rodiciim poradenstvi pii vychové a vzdélavani ditéte a pii
péci o dité zdravotné postizené

poradani v ramci poradenské ¢innosti pfednasek a kurzi zamerenych na feseni vychovnych,
socialnich a jinych problému souvisejicich s péci o dité a jeho vychovou

¢innost zameéfena na ochranu déti pfed $kodlivymi vlivy a pfedchazeni jejich vzniku
zfizovani a provoz zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti

ziizovani a provoz zafizeni socialné vychovné ¢innosti

zajistovani piipravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k piijeti ditéte
do rodiny

navrhovani OURP fyzickych osob vhodnych stat se péstouny v zatizeni pro vykon péstounské
péce

vyhledéavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny a jejich oznamovani
OURP
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Ratolest, o. s.

Milady Horadkové
19,
602 00 Brno

8.7.2002

KU Jihomoravského kraje

vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zaméiuje

pomoc rodi¢im pfi feSeni vychovnych nebo jinych problémi souvisejicich s péci o dité
¢innost zameéfena na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a pfedchazeni jejich vzniku
zfizovani a provoz vychovné rekreacnich tdborti

Oblastni charita
Blansko

Komenského 15
678 01 Blansko

22.10.2002

KU Jihomoravského kraje

vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zaméfuje

pomoc rodi¢tim pfi feSeni vychovnych nebo jinych problémt souvisejicich s péci o dité
poradani v ramci poradenské Cinnosti prednasek a kurzii zaméfenych na feSeni vychovnych,
socialnich a jinych problému souvisejicich s péci o dit€ a jeho vychovou

zfizovani a provoz zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Oblastni charita
Tiebié

L. Pokorného 15
Tiebi¢

5.11.2002

KU Jihomoravského kraje

poradani v ramci poradenské Cinnosti piednasek a kurz zamerenych na feSeni vychovnych,
socidlnich a jinych problémi souvisejicich s péci o dite a jeho vychovou

¢innost zameéfena na ochranu déti pfed $kodlivymi vlivy a pfedchazeni jejich vzniku
ziizovani a provoz zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti

ziizovéni a provoz zafizeni socialné vychovné ¢innosti

Sti‘edisko socialnich
a rodinnych sluZeb

TyrSova 29
682 01 Vyskov

26.5.2003

KU Jihomoravského kraje

poskytovani nebo zprostiedkovani rodiciim poradenstvi pii vychové a vzdélavani ditéte a pii
péci o dité zdravotné postizené

pomoc rodi¢tim pii feSeni vychovnych nebo jinych problémi souvisejicich s péci o dité
poradani v ramci poradenské Cinnosti piednasek a kurzi zaméfenych na feSeni vychovnych,
socidlnich a jinych problémi souvisejicich s péci o dité€ a jeho vychovou

poskytovani péstouniim v zafizeni, jehoz jsou zfizovateli, vychovné a poradenské péce pti
vykonu péstounské péce a sledovani vykonu péstounské péce

zajistovani ptipravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k ptijeti ditéte
do rodiny

Diecézni charita Brno

Kapitana Jarose 9
661 35 Brno

20. 11.2003

KU Jihomoravského kraje

pomoc rodi¢tim pfi feSeni vychovnych nebo jinych problémt souvisejicich s péci o dité
poskytovani nebo zprostfedkovani rodi¢im poradenstvi pti vychové a vzdélavani ditéte a pii
péci o dité zdravotné postizené

poradani v ramci poradenské Cinnosti pfednasek a kurzi zaméfenych na feSeni vychovnych,
socialnich a jinych problémi souvisejicich s pééi o dité a jeho vychovou

¢innost zaméfena na ochranu déti pied $kodlivymi vlivy a pfedchazeni jejich vzniku

10

Diecézni charita Brno
- Oblastni charita
Hodonin

Sadova 1
695 01 Hodonin

21.11.2003

KU Jihomoravského kraje

poskytovani nebo zprostiedkovani rodiciim poradenstvi pii vychové a vzdélavani ditéte a pii
péci o dité zdravotné postizené

pomoc rodi¢tim pii feSeni vychovnych nebo jinych problémi souvisejicich s péci o dité
poradani v ramci poradenské Cinnosti piednasek a kurzi zaméfenych na feSeni vychovnych,
socidlnich a jinych problémi souvisejicich s péci o dité€ a jeho vychovou

ziizovani a provoz zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc

11

Oblastni charita
Zd’ar nad Sazavou

Horni 22
592 01 Zd’4r nad
Sazavou

24.2.2004

KU Jihomoravského kraje

poradani v ramci poradenské Cinnosti prednasek a kurzii zaméfenych na feSeni vychovnych,
socialnich a jinych problému souvisejicich s péci o dité a jeho vychovou

vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zameéiuje

pomoc rodi¢im pii feSeni vychovnych nebo jinych problémi souvisejicich s péci o dité
¢innost zameéfena na ochranu déti pfed $kodlivymi vlivy a pfedchazeni jejich vzniku
ziizovani a provoz zafizeni socialné vychovné ¢innosti

ziizovéni a provoz vychovné rekreacnich tdbort
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12

Centrum socialnich
sluzeb Vyskov, o.p.s.

TyrSova 29
682 01 Vyskov

25.4.2005

KU Jihomoravského kraje

pomoc rodi¢im pii feSeni vychovnych nebo jinych problémt souvisejicich s péci o dité
poskytovani nebo zprostfedkovani rodi¢im poradenstvi pti vychové a vzdélavani ditéte a pii
péci o dité zdravotné postizené

poradani v ramci poradenské Cinnosti pfednasek a kurzi zaméfenych na feSeni vychovnych,
socidlnich a jinych problémi souvisejicich s péci o dit€ a jeho vychovou

poskytovani péstouniim v zafizeni, jehoz jsou zfizovateli, vychovné a poradenské péce pti
vykonu

péstounské péce a sledovani vykonu péstounské péce

zajistovani ptipravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k ptijeti ditéte
do rodiny

13

TRIALOG
Poradenské centrum,
0S.S.

Orli 20
602 00 Brno

28.5.2004

KU Jihomoravského kraje

pomoc rodi¢tim pii feSeni vychovnych nebo jinych problémi souvisejicich s péci o dité
poskytovani nebo zprostiedkovani rodi¢im poradenstvi pii vychoveé a vzdélavani ditéte a pii
péci o dité zdravotné postizené

poradani v ramci poradenské ¢innosti pfednasek a kurzi zaméfenych na feSeni vychovnych,
socialnich a jinych problémi souvisejicich s pééi o dité a jeho vychovou

zajistovani piipravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k ptijeti ditéte
do rodiny

vyhledéavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny a jejich oznamovani
OURP

14

Psychocentrum
Domecek, o.p.s

Skacelova 2. 695 01
Hodonin

15.7.2005

KU Jihomoravského kraje

pomoc rodi¢tim pii feSeni vychovnych nebo jinych problémi souvisejicich s péci o dité
poskytovani nebo zprostfedkovani rodi¢im poradenstvi pti vychové a vzdélavani ditéte a pfi
péci o dité zdravotné postizené

poradani v ramci poradenské Cinnosti prednasek a kurzii zaméfenych na feseni vychovnych,
socidlnich a jinych problémi souvisejicich s péci o dit¢ a jeho vychovou

¢innost zameéfena na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a pfedchazeni jejich vzniku
zfizovani a provoz zafizeni socidlné vychovné ¢innosti

15

Kojenecky ustav
Kyjov, prispévkova
organizace

Strazovska 965
697 33 Kyjov

15.7.2005

KU Jihomoravského kraje

vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zaméiuje

pomoc rodi¢im pii feSeni vychovnych nebo jinych problémi souvisejicich s péci o dité
poskytovani nebo zprostfedkovani rodi¢im poradenstvi pti vychové a vzdélavani ditéte a pfi
péci o dité zdravotné postizené

poradani v ramci poradenské Cinnosti prednasek a kurzii zaméfenych na feSeni vychovnych,
socidlnich a jinych problémi souvisejicich s péci o dit¢ a jeho vychovou

zfizovani a provoz zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti

zfizovani a provoz zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

16

Détské centrum
Znojmo, piispévkova
organizace

Mladeze 1020/10
669 02 Znojmo

3.10. 2005

KU Jihomoravského kraje

vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zaméiuje

pomoc rodi¢tim pii feSeni vychovnych nebo jinych problémt souvisejicich s péci o dité
poskytovani nebo zprostfedkovani rodi¢im poradenstvi pti vychové a vzdélavani ditéte a pii
péci o dité zdravotné postizené

poradani v ramci poradenské Cinnosti prednasek a kurzii zaméfenych na feseni vychovnych,
socialnich a jinych problému souvisejicich s péci o dité a jeho vychovou

zfizovani a provoz zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti

ziizovani a provoz zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
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17

Kojenecky ustav a
détsky domov,
prispévkova
organizace

Hlinky 132/136.
603 00 Brno

3. 10. 2005

KU Jihomoravského kraje

vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zaméiuje

pomoc rodi¢tim pfi feSeni vychovnych nebo jinych problémi souvisejicich s péci o dité
poskytovani nebo zprostfedkovani rodi¢im poradenstvi pti vychové a vzdélavani ditéte a pii
péci o dité

zdravotné postizené

poradani v ramci poradenské ¢innosti piednasek a kurzi zaméfenych na feSeni vychovnych,
socialnich a jinych problémi souvisejicich s pééi o dité a jeho vychovou

ziizovani a provoz zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

18

Diecézni charita Brno
Olastni charita
Jihlava

Jakubské nameésti 2
586 01 Jihlava

5.1.2006

KU Jihomoravského kraje

vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zameéiuje

pomoc rodi¢im pfi feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich s péci o dité
poradani v ramci poradenské Cinnosti pfednasek a kurzi zaméfenych na feSeni vychovnych,
socidlnich a jinych problémi souvisejicich s péci o dit€ a jeho vychovou

¢innost zameéfena na ochranu déti pfed $kodlivymi vlivy a pfedchazeni jejich vzniku
ziizovani a provoz zafizeni socialné vychovné ¢innosti

ziizovéni a provoz vychovné rekreacnich tdbort

19

SdruzZeni Podané
ruce, 0.s

Sadova 2
678 01 Blansko

4.2.2006

KU Jihomoravského kraje

vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zaméiuje

pomoc rodi¢tim pii feSeni vychovnych nebo jinych problémi souvisejicich s péci o dité
poskytovani nebo zprostfedkovani rodi¢im poradenstvi pti vychové a vzdélavani ditéte a pii
péci o dité zdravotné postizené

poradani v ramci poradenské Cinnosti pfednasek a kurzi zaméfenych na feSeni vychovnych,
socialnich a jinych problému souvisejicich s pééi o dité a jeho vychovou

¢innost zaméfena na ochranu déti ped $kodlivymi vlivy a pfedchazeni jejich vzniku
zfizovani a provoz zafizeni socialn¢ vychovné ¢innosti
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