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Téma bakalarské prace: Analyza vybranych rizik v podniku

Stupeii hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni:

A B C D E F
1| Naro¢nost tématu prace X
2 Splnéni cila prace X
3 | Teoreticka &st prace X
4 | Prakticka &ast prace X
5 | Formalni uprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v ptislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalarské prace:

Predlozena bakalafska prace se zabyva problematikou posuzovani a stanoveni priorit
vybrané¢ho druhu sektorovych rizik ve firmé Cebes, a.s., jejiz produkce je orientovana do
oblasti komodit elektrotechnického prumyslu. Na bazi vystupd kvantifikace rizik jsou
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Globaln¢ 1ze konstatovat, ze stanoveny cil prace se zpracovatelce podafilo naplnit, byt
otazkou zUstava, zda analyzovana rizika nalezi ve firmé realné k nejvice kritickym. Struktura
prace je pondkud nekonvenéni, nereflektuje striktng pozadavky standardu CSN ISO 7144
a obsah nékterych kapitol neodpovida zazitym zvyklostem.

Piedlozeny abstrakt je svym charakterem anotaci. V tivodu bych ocekaval, ze bude
zvyraznéna aktualnost a potieba feSeni problému, nikoli pouhy popis obsahu a skladby prace.
Teoreticka Cast sice reflektuje potieby zpracovavaného tématu, nicméné vychédzi vyhradné
z tuzemské literatury a zcela chybi odkazy na literaturu zahrani¢ni a ¢asopiseckou. V praci se
objevuji jisté terminologické diskrepance, nebot’ rlizni autofi uzivaji rozdilné, v odborném
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nazvoslovi se ponckud lisici zdroje (ISO 3100 ajiné specialni ISO standardy, NATO,
Ministerstvo vnitra, evropska a narodni legislativa, Society for Risk Analysis Europe,
International Risk Governance Council a fada dalsich), anebo si parcialné vytvareji vlastni
terminologicky aparat. Nic nefikajici dil¢i zavéry v kazdé subkapitole jsou, analogicky jako
v praktické ¢asti, prezentovany zcela zbytecné a pouze komplikuji ¢tenafi orientaci.

Pouzité metody povazuji za adekvatni potiebam dosazeni vytyCeného cile. Dle mého nazoru
odpovidaji tomuto druhu praci, ndlezi v§ak do samostatné kapitoly a nejsou uvedeny v plné
komplexnosti. Piikladn¢ zde postradam metodu, ,,0n site interview®, ale i jiné metody, jez
byly k ziskani nezbytnych vstupti a interpretaci vysledkl nepochybné aplikovany. V odstavci
prezentujicim cil prace nejsou soucasné formulovany omezujici podminky.

Esenci prace tvofi kapitola ,,Prakticka ¢ast™. Zde bych predpokladal nejprve na bazi analyzy
historickych dat nezadoucich, ¢i mimotadnych udalosti identifikaci kritickych rizik, jimz by
logicky méla byt vénovana prioritni pozornost. Neni mn¢ totiz jasné, z jakého diivodu byly
K posouzeni rizik zvoleny v praci feSené zdroje nebezpeéi. Diskutabilni je rovnéz validita
ziskanych vysledkt, jelikoZ nejsou vymezeny nejistoty, které musi byt nutnou soucasti
kazdého procesu hodnoceni rizik. Paralelné¢ poklddam za naprosto nevhodné u tak malych
soubort dat vyuzivani pramérti. Pokud se tyka navrhu protiopatfeni k redukci rizik, néktera
z nich rezultuji z legislativy a neptedpokladam, Ze by je firma neméla implementovana.

Ziskané vystupy jsou ucelen¢ shrnuty v zavéru, kde ovSem absentuje vymezeni dosazenych
teoretickych 1 praktickych pfinost a konstatovani, zda a které z nich budou firmou vyuZity.

Odkazy na literaturu ponejvice odpovidaji normé CSN 1SO 690. Drobné formalni nedostatky,
zvlasté ve formé sporadického vyskytu pieklepi, gramatickych chyb (hlavné interpunkce)
anespravné odborné terminologie, v€etné syntaxe, vyrazné nesnizuji kvalitu dosazenych
vystupd.

Bakalaiskou praci celkové hodnotim znamkou C a doporucuji ji predlozit k obhajobé.

Otéazky k obhajob¢ bakalatské prace:
a) Zjakého divodu byly k posouzeni rizik zvoleny v praci feSené zdroje nebezpeci?
b) U nékteré ze dvou Vami uzitych metod ke kvantifikaci rizik vymezte existujici nejistoty.

c) Byla v procesu posuzovani rizik zohlednéna rovnéz lokalizace objekta (skladt), obecné
a prirodni podminky jejich okoli a moznost vzniku ,,Domino efektu*?

Klasifikace oponenta bakalarské prace: C

V Uherském Hradisti dne 30 kvétna 2018

podpis oponenta bakalaiské prace

A -vyborn¢ | B —velmidobfe | C-dobfe | D -uspokojivé | E -dostatecn¢ | F - nedostate¢ne
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