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. i Stupeni hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:
A B C D E F
1 | Formulace cile prace a hypotézy X
2 | Prace s odbornou literaturou — teoretické zazemi X
3 | Struktura prace a postup FeSeni X
4 | Pouzité metody X
5 | Prace s odbornym jazykem X
6 | Urover formalniho zpracovani price X
7 | Splnéni cile a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy X
8 | Teoreticky pFinos prace a jeji praktické vyuzZiti X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v ptislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni diplomové prdace:

Predlozena diplomova prace se zabyva problematikou zvySovani bezpe¢nosti na zelezni¢nich
pfejezdech s rozdilnym typem zabezpeceni vyuZzitim analyzy rizik a ndvrhem adekvatnich
protiopatfeni  k mitigace identifikovanych, pfedev§im zavaznych rizik. Vzhledem
K soucasnému celosvétovému trendu zvySovani bezpeCnosti obyvatelstva, majetku
a ekosystémi jde podle mého ndzoru o téma aktudlni, signifikantni a pro praxi potiebné.

Mam za to, ze stanoveny cil prace se postupnym napliiovanim dil¢ich etap realizovanych
v logické posloupnosti podatilo diplomantce uspé$né naplnit. Skoda jen, Ze validita ziskanych
vystupll neni doloZena vymezenim nejistot, které s sebou realizovanéd analyza rizik pfinasi
a jez by mély byt jeji samoziejmou soucasti.

Struktura prace odpovida zazitym konvencim, byt zcela nereflektuje pozadavky standardu
CSN ISO 7144. Obsah jednotlivych kapitol je vyvazeny, oviem ne vzdy odpovidd b&znym
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zvyklostem. Piikladem muze byt prezentace aplikovanych védeckych metod v teoretické Casti
prace a nikoli v samostatné kapitole, nevhodné¢ nazvanéd kapitola ,,Cile prace a pouzité
metody*, kde naopak absentuje vycet omezeni spojenych se zpracovanim prace apod.

Piedlozeny abstrakt je velmi stru¢ny, piedstavuje spiSe anotaci a neposkytuje pichled
0 dosazenych relevantnich vystupech. , Teoreticka cast“ prace jednoznacné deklaruje, Ze
autorka se ve sféfe feSené problematiky dokonale orientuje a vytvaii predpoklady pro korektni
stanoveni cile. Ocenuji zde zejména explikaci odborné terminologie. Jistou vyhradu mam
k chybé&jici komparaci zajisténi bezpecnosti na zelezni¢nich piejezdech ve vyspélych statech
svéta, s akcentem na Clenské zem¢ EU. Odkazy na pouzitou literaturu jsou uvedeny ve formé
vancouverského ¢iselného systému a ponejvice odpovidaji normé CSN 1SO 690.

Metody pouzité v praci reflektuji potiebu vytyceného cile prace a moznosti zpracovatelky,
avSak absentuje jejich komplexni vycet. Postradam zde napi. metodu sitové analyzy,
¢i kritické cesty, které byly v praci nepochybné vyuZity.

Esenci diplomové prace tvofii kapitola ,,Prakticka ¢ast™ charakteristicka logickym ¢lenénim,
které umoznuje Citateli snadnou orientaci, neodvadi jeho pozornost od centralniho problému
a dovoluje mu explicite snadno a rychle posoudit ziskané vysledky. Obsah kapitoly svym
pojetim dokresluje schopnost zpracovatelky pro systémovy pfistup, kdy jsou nejprve pomoci
metody Fault Tree Analysis nejprve identifikovany pfic¢iny mimotadnych udalosti a nasledné
metodou Failure Mode and Effect Analysis kvantifikovana rizika jednotlivych pti¢in a stanoveny
jejich priority. Za zdatilé povazuji vyuziti mapy rizik ke stanoveni rizikové pozice jednotlivych
pfiCin a navrh protiopateni k mitigace rizik. Urc¢it¢ vyhrady mam vic¢i vyhodnoceni dotazniku,
kde mohla byt aplikovana néktera ze statistickych metod.

Za nejhodnotngjsi ¢ast prace pokladam vypracovani projektu ,,Cestujeme vlakem* s uvedenim
jeho casového harmonogramu, sitové analyzy, identifikace rizik, jejich kvalitativniho
vyhodnoceni, navrhu opatfeni k jejich minimalizaci, véetné jednoduse pojatého zhodnoceni
nakladovosti projektu. Jde opravdu o vtipny nipad, dle mého nazoru s vysokou ucinnosti
zvySeni bezpenosti za existence jen nepatrnych naklada.

Ziskané vysledky jsou ucelené sumarizovany v zavéru prace.

Text je pfehledny, vhodné doplnény obrdzky a grafy, avSak ne dle zvyklosti odbornych
pojednani psan Vv pasivu tieti osoby singularu, resp. plurdlu. Ke zvySeni piehlednosti
nékterych grafii mohla byt ordinata vyjadrena logaritmickou stupnici. Tato konstatovani spolu
s drobnymi formalnimi nedostatky v podobé sporadického vyskytu pieklept, gramatickych
chyb (hlavné interpunkce) a nespravné syntaxe vyrazné nesnizuji kvalitu dosazenych vystup.
Diplomovou praci celkové hodnotim znamkou A a doporuduji ji predlozit k obhajobé.

Otazky k obhajobé diplomové prace:
a) Definujte pojem ,,hybnost* z pohledu klasické a kvantové mechaniky.

b) Pro¢ nebyla metoda Fault Tree Analysis uzita k vyhodnoceni pravdépodobnosti pficin
mimofadnych udalosti a nasledné vrcholové udalosti pomoci Booleanovy metody? Ziskané
vysledky by vykazovaly zajisté relevantné vyssi validitu.

c) Prosim o formulaci nejistot spojenych s aplikaci jedné z metod hodnoceni rizik uzité ve
Vasi préaci.

d) Budou vystupy Vasi prace vyuzity provozovateli zeleznic?
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Klasifikace oponenta diplomové prace: A

V Uherském Hradisti dne 27. kvétna 2018

podpis oponenta diplomové prace

A -vyborné | B—velmi dobie | C-dobife | D -uspokojivé | E -dostateéné | F -nedostate¢né




