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Celkové slovni hodnoceni diplomové prace:
Diplomantka si v ivodu prace (str. 11) stanovila cil ,,vymodelovat a zavést optimalizované
procesy, které svou funkcénosti a piehlednosti napomohou lep$i orientaci nejen nové
ptichozimu zaméstnanci, ale také stavajicim zaméstnancim®. Oproti tomu v metodice prace
(str. 12) je uvedeno, ze cilem je ,,zmapovat prostiedi firmy XY a vyuzit znalosti prostfedi
k implementaci procesniho fizeni, konkrétné na odd¢€leni fizeni lidskych zdroja*“. Neni tedy
zcela jasné, ktery cil je ten pravy a spravny. A V projektové ¢asti jsou stanoveny 4 hlavni cile
projektu a k nim dalsich 5 dil¢ich cila. Standardné by mél byt stanoven pouze jeden hlavni cil
projektu dopInény o nekolik cilt dil¢ich. Uvedené znaci, ze ma diplomantka jisté problémy se
stanovenim cill prace a projektu.
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V teoretické ¢asti diplomantka zpracovala teoretické poznatky tykajici se procesniho fizeni,
modelovani procest, fizeni lidskych zdroja, firemni kultury a metod, které vyuzila v praktické
asti. Radu zdroji (12 z 33) viak nema ocitovanu V textu. Je zde fada odstavedl &i vydta,
u kterych neni uveden autor. Nechci podcenovat schopnosti diplomantky, ale klasifika¢ni
tabulky u FMEA (str. 29-30), v¢etn¢ jejich obsahu, urcité nejsou jejim vlastnim vytvorem.
Navic uvadéna zavaznost se netyka chyby, ale dusledku chyby. Obdobné je tomu i Vv piipadé
pravdépodobnosti vyskytu, ktera se urcuje pro pii¢inu chyby, nikoli pro chybu.

V praktické ¢asti diplomantka analyzovala soucasny stav procest a K analyzovani spole¢nosti
jako celku vyuzila SWOT analyzu. Pro dalsi zpracovani byly vybrany procesy spadajici pod
oddéleni lidskych zdrojt, které diplomantka popsala a doplnila o modely. Na zéklad¢ analyzy
zpracovala diplomantka projekt procesniho nastaveni a fizeni adaptac¢niho procesu. U projektu
postradam jeho logicky ramec, ktery by mél byt standardni soucasti projektového feSeni,
a pomohl by s formulaci a sjednocenim cili projektu. Harmonogram projektu neni skute¢nym
harmonogramem, jelikoZ jde pouze o soupis fazi a ukoli bez jakéhokoli ¢asového ohraniceni.
Rizikova analyza zalozena na Ishikawa diagramu neni zcela béznou praxi. Navic je tento
diagram zpracovan nedostate¢né. Rada piicin je obecnych a bez konkretizace, napt. ,,$patna
dostupnost lokality*, ,,nedostate¢na odména“ nebo ,,nevyhovujici firemni kultura® nejsou
adekvatni formulace. Souvisejici FMEA vykazuje fadu nedostatkl. Z podstaty véci nedoslo
k identifikaci 13 ,,procesu‘, protoze se nejedna o procesy, ale ¢innosti v adaptacnim procesu.
Navic se fada z téchto ¢innosti opakuje, takze fadkové ¢lenéni FMEA neni spravné. Nékteré
¢innosti (napf. predani vesSkerych naleZitosti) a opatieni (napf. testovani) nejsou vhodné
konkretizovany a opatfeni ,,seznam jmen nebo ,,seznam ¢innosti* nejsou Zadna opatieni.

Otazky k obhajobé diplomové prace:

1) Zjakého duvodu jste pro identifikaci rizik vyuzila Ishikawa diagram, ktery slouzi ke
znazornéni piic¢in problému? Slysela jste nékdy i nastroji RIPRAN?

2) Jakym zptsobem jste zpracovavala Ishikawa diagram? Podilel se na jeho tvorbé nékdo?

3) V kapitole ,,6.3 SWOT analyza spole¢nosti“ (str. 35) mate jako jeden z bodovacich
parametrt ,,hodnoceni rizika“ a jako vysledné ¢islo u faktort v kvadrantech ,,rizikové ¢islo®.
Pro¢ a jak jste v ramci SWOT analyzy hodnotila rizikovost?

4) V kapitole ,,9.3 Cile projektu* mate uvedeny ¢&tyfi hlavni cile projektu s poznamkou, ze
tyto cile jsou dlouhodobé monitorovany. Jakym zptisobem dochazi k monitorovani téchto cilt
a jak je vyhodnocovéano jejich naplnéni?
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