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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se vénuje tématu Skolniho hodnoceni, které svym pilisobenim muze
zéky v zakladnim vzdélavani celozivotné ovlivnit. Prace se proto zaméfuje na formativni
hodnoceni, které pouziva misto jazyka posuzujiciho jazyk popisny, a tim se snazi pozitivné
ovlivitovat ucebni ¢innosti a vysledky zakt. Teoreticka cast je rozdélena do tii kapitol.
Prvni kapitola se vénuje Skolnimu hodnoceni obecné. Kapitola je doplnéna souvisejicimi
pojmy, jako jsou pedagogické hodnoceni, ucastnici Skolniho hodnoceni, cile a funkce
Skolniho hodnoceni a formy Skolniho hodnoceni. Druha kapitola se vénuje Skolnimu
hodnoceni, jeho vlivu na zaka a s tim spojenymi pojmy, jako Skolsky stres a Skolni fobie,
popisuje negativni vliv sumativniho hodnoceni, problematiku zndmkovéni a tlaku, ktery na
zaka vyviji pro n¢j dalezité autority, tedy rodice a ucitelé. Tteti kapitola se zaméfuje na
formativni hodnoceni a na jeho metody. Prakticka Cast pomoci kvalitativni metody
vyzkumu zkouma pohled rodi¢ti na formativni hodnoceni. Vyzkum si pomoci rozhovoru
klade za cil zjistit, jaké bariéry brani rodicim v pfijimani formativniho hodnoceni jejich

deéti.

Klicova slova: Skolni hodnoceni, funkce a formy Skolniho hodnoceni, ucastnici Skolniho

hodnoceni, vliv Skolniho hodnoceni, klasifikace, formativni hodnoceni

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the theme of school assessment, which can influence
lifelong pupils of primary level of education. Therefore, the work focuses on formative
assessment that uses descriptive language instead of assessing language and thus it tries to
influence the teaching activities and the results of the pupils in a positive way. Theoretical
part is divided into three chapters. The first chapter is concerned with the school
assessment in general. This chapter includes related terms, such as pedagogical assessment,
participants in school assessment, goals, functions and forms of school assessment. The
second chapter focuses on school assessment, its influence on the pupil and related con-
cepts, such as school stress and school phobia, describes the negative influence of summa-
tive assessment, the issue of marking and the pressure, which parents and teachers exert on
pupils. The aim of the third chapter is formative assessment and its methods. The practical

part, using the qualitative method of research, examines the view of parents on the forma-



tive assessment. The objective of this research, through the interview, is to find out what

barriers impede parents in the accepting of formative assessment of their children.

Keywords: school assessment, functions and forms of school assessment, participants in

school assessment, the influence of school assessment, marking, formative assessment
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UvVOD

Jiz od utlého véku je naSe osobnost, nase chovani a jednani, na§ vzhled, naS vykon
hodnocen, toto hodnoceni provadime kazdy den, at’ uz v roli toho, kdo hodnoti, nebo v roli
toho, kdo je hodnocen. S timto jevem jsme konfrontovani denné a to jiz od détstvi, kdy
malym détem vysvétlujeme, jaké je jejich chovani, jak by mélo vypadat a pro¢ to, ¢i ono

chovani povazujeme za spravné, Ci za Spatné.

To, jak posuzujeme, s sebou nese velké riziko, zda je nasS soud spravny, opravnény a zda
jsme svym hodnocenim hodnoceného neposkodili. Jakym zplisobem hodnotime ostatni je
bezesporu ovlivnéno naSi osobnosti, na§im momentalnim rozpolozenim, ale také nasi
kulturou, spolecnosti, ve které se pohybujeme, ale také moci, kterd doprovazi nase
postaveni. Musime si uvédomit, ze se dopoustime mnoha chyb a nyni nemame na mysli
zakladni percepcni chyby, ale chybné hodnoceni, které mtize negativné ovlivnit jedince po
cely jeho zivot. Proto musime dbat na to, abychom jako ti co hodnotime, byli spravedlivi a
také jako ti, co jsme hodnoceni uméli pfijimat kritiku. ZvIast€ musime dbat na to, abychom
jako vychovatelé, rodi¢e ¢i pedagogové byli spravedlivi, aby naSe posuzovani déti

neposkozovalo a abychom z moci autority dali moznost k diskuzi.

Nejcastéji se s pojmem hodnoceni setkavame ve Skolnim prosttedi, v procesu vyuky, kdy
pedagogové hodnoti vykony a chovani Zakd, a poskytuji jim tak zpétnou vazbu o tom, jak
dané ucivo zvladli ¢i nezvladli a jak se chovali. Toto hodnoceni lze provadét tzv.
kvantitativnim a kvalitativnim zpisobem. Kvantitativni zptisob ¢ili zndmkovani zndmkami
1 az 5 je v naSich kon¢inach nejrozsifenéj$im zptisobem hodnoceni. Prosta znamka vSak
neudava plnohodnotnou informaci o tom, jak zdk ve vzdélavani prospiva, jaké je jeho
chovani a jednani v prostiedi Skoly, v které oblasti vzdélavani si je Zak jisty, a kterd mu
naopak déla potiZe. Proto, abychom ohodnotili zdktav vykon, chovani, jednani a vyjadtili
to, co se zakovi povedlo méné a co vice, nam slouzi tzv. kvalitativni neboli formativni
hodnoceni. Formativni hodnoceni vyuzivd namisto posuzujiciho jazyka jazyk popisny,
prostfednictvim kterého informuje Zéky jiz v pribéhu jejich u€ebni €innosti o moznych
chybach a poskytuje pomoc a podporu, aby zék dosel ke zlepSeni svych vysledki.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, jaké bariéry brani rodi¢im v piijimani
formativniho hodnocenti jejich déti.

Prace je ¢len¢na do dvou ¢asti a to, teoretické a praktické. Teoretickd ¢ast je rozdélena do

tfi kapitol, zde vénujeme pozornost Skolnimu hodnoceni obecné, vysvétlujeme, jak Skolni
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hodnoceni ptlisobi na zdka a popisujeme zde hlavni téma prace, které predstavuje
formativni hodnoceni a jeho metody. Praktickd ¢ast prace je ¢lenéna do dvou kapitol,
znichz prvni se vénuje metodologii vyzkumného Setfeni a interpretaci ziskanych dat.

Kapitola druha nabizi zavérecné doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SKOLNIi HODNOCENI

Hodnoceni piedstavuje jev, se kterym se kazdodenné setkavame, jak v béznych situacich,
tak v situacich, které vyzaduji, abychom hodnotili, ¢i byli hodnoceni. Prostfedi, které¢ je
nejcasteéji spojovano s hodnocenim, je Skola, at’” uz Skola matefska, zékladni, stiedni,
umélecka, ¢i vysoka. Vyucovani predstavuje velmi vyznamnou lidskou ¢innost, kdy se
jako zaci u¢ime novému a pedagogové tento proces ovliviiuji. Nyni pohlédneme na nékolik

definic, abychom odkryli prvky, které v sobé hodnoceni zahrnuje.

Obecné vzato hodnoceni predstavuje porovnavani jednoho jevu s druhym, kdy rozliSujeme
jev lepsi, a jev hor$i. Vybirame si jev, ktery je pro nas lepsi, nebo se snazime horsi jev
alespoil zlepsit. Pfedmét hodnoceni porovnadme s jinym srovnatelnym pfedmétem, nebo

s idealnim vzorem ¢i normou. (Slavik, 1999, s. 15-16)

Skolni hodnoceni informuje o vyuce, ale je také jeji nezbytnou souéasti. Aby byla vyuka
pro zaka co nejvice prospésna, musi hodnoceni podporovat procesy zadkova uceni. Aby
byla vyuka pro Zéka pfijemnd, musi Skolni hodnoceni pfispivat k dobrému klimatu jak
tfidy, tak 1 Skoly. Dalo by se tedy fici, Ze kvalita Skolniho hodnoceni spolurozhoduje o

celkové kvalité Skolni prace. (Slavik, 1999, s. 15)

Velikani¢ (in Kola¥, Sikulova, 2009, s. 17) definuje hodnoceni jako ,proces stilého
poznavani a posuzovani Zaka, jeho védomostni urovné, pracovni a ucebni cinnosti, jeho
vyslediii.” Dle Skalkové (in Kolat, Sikulova, 2009, s. 17) chapeme hodnoceni jako
vyjadfovani kladného nebo zaporného stanoviska k vykontim zakd pfi vyucovani, které
mize mit rizné formy. Podobné se vyjadiuje i Tuéek (in Kolat, Sikulova, 2009, s. 17),
kdyz definuje hodnoceni jako ,,kazdé projevené mineni ucitele a skoly o viastnostech a
Cinech zZaka*. Definice udavaji, Ze hodnoceni mize nabyvat riizné formy a také, ze pfi
hodnoceni zak posuzujeme jejich vlastnosti a jednani, na hodnoceni je tedy

pohlizeno jako na komplexni jev, ktery v sobé zahrnuje mnohé.

Skolni hodnoceni je zvlaitnim piipadem hodnoceni, protoze se tyka specifické socialni
instituce, a to Skoly, vztahuje se k zvlaStnimu procesu, a to k vyuce a k jejim ¢initelm,

tedy k pedagogiim a zaktim. (Slavik, 1999, s. 23)

Skolni hodnoceni ma dle Kolate a Sikulové (2009, s. 19) podobu zpétné vazby a je
permanentni hodnotici aktivitou ucitele, kterd je zaméfena na srovnavani, analyzu a

zkvalitilovani konkrétnich uc¢ebnich ¢innosti zaki, na jejich chovani a jednani.
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Hodnoceni 74kt je také dilezitou soucasti tfidniho klima. Do tfidniho klimatu se promita
to, jakym zplsobem ucitel hodnoti a snazi se splnit pozadavek, aby jeho hodnoceni bylo
spravedlivé, coz podle Capka (2010, s. 57 — 58) neni mozné. Uvadi, e snaha
spravedlivého hodnoceni mize byt mnohdy Skodliva, protoze neumoznuje zachytit to, co
by pro zdka bylo nejlepsi. Jde totiz pfedev§im o to, abychom pomoci hodnoceni zaka
motivovali a ne nelitostné posuzovali jeho vysledky. Hodnoceni nema slouzit k rozdéleni
74kt na Usp&$né a netspdsné. Klasickym piikladem je podle Fontany (in Capek, 2010, s.
59) situace, kdy ucitelé predcitaji znamky vSech zakl nahlas, ¢i dokonce nabddaji zaky,
aby své znamky predc¢itali pied celou tfidou. Takové nevhodné reagovani na chyby
nepiizniveé ovlivituje klima tfidy. Aby bylo klima tfidy dobr¢, je nutné, aby nedochazelo ke
srovnavani zakil, které pfinasi stagnaci a zhorSovani jejich vykontl. Capek (2010, s. 59)
tedy doporucuje hodnotit zaky dle jejich individualnich schopnosti. Hodnoceni vykoni a
chovani zaka vyzaduje podle Schimuneka (1994, s. 15) od uditele urcity odstup a rozvahu,

ale zaroven je ¢asto nutné okamzité reagovat a uplatnit hodnocenim vychovny vliv.

1.1 Pedagogické hodnoceni jako soucast Skolniho hodnoceni

Pro potieby této prace povazujeme za diilezité objasnit tyto dva pojmy. Dalo by se fici, Ze

Skolni hodnoceni a pedagogické hodnoceni jsou jevy zcela totozné, avSak neni tomu tak.

Pedagogické hodnoceni dle Slavika (1999, s. 24) pfedstavuje systematickou ¢innost, ktera
je pfipravena, je cilevédomé organizovana a je doprovazena zamernou korekei. Predstavuje
tedy Cinnost, kterou vykonava vyhradné pedagog a postradd tedy spontanni hodnotici
procesy, zejména ze strany zakl a rodicl, které jsou ale pro pedagogickou praci
s hodnocenim nezbytné. Proto tedy pedagogické hodnoceni predstavuje soucast Skolniho

hodnoceni.

Dle naseho nazoru nelze provadet pedagogické hodnoceni bez hodnoceni Skolniho, nebot’ 1
v systematicky provadéném a organizovaném hodnoceni jako je hodnoceni pedagogické se
nevyhneme lidské tendenci, do hodnoceni vkladat své vlastni pocity, nazory ¢i sympatie.
Avsak pedagogova snaha by méla sméfovat k hodnoceni, které v sobé bude zahrnovat
velkou ¢ast pedagogického hodnoceni, ale také tzv. hodnoceni dle jeho nejlepSiho védomi

a svédomi.
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1.2 Uéastnici $kolniho hodnoceni

Zprvu by se mohlo zdat, Ze ucastniky Skolniho hodnoceni jsou vyhradné zak a ucitel,
v procesu, kdy ucitel predava informace a po vykonani provérky zhodnoti zéktv vykon,
avSak neni tomu tak. V procesu Skolniho hodnoceni vystupuje nékolik objekti hodnoceni a
jejich hodnoceni je vzdjemné. Nehodni tedy jen pedagog zdka, ale také zdk pedagoga.

Nevystupuji zde jen tyto dva objekty, ale vstupuje zde 1 zakav rodi¢ a Skola jako celek.

Skolni hodnoceni podava ugiteli informaci, jak jsou jeho vyukové postupy a metody
efektivni v piipadé kazdého zaka. Zika hodnoceni informuje o tom, zda jeho usili vede
k dosazeni stanovenych cilii a rodi¢im podava zpravu nejen o vysledku vzd€lavani, ale
také pravidelné a srozumitelné informuje o tom, v ¢em se jejich ditéti daii méné ¢i vice a

v jaké oblasti pottebuje pomoc. (Kost'dlova, Mikova a Stang, 2008, s. 15— 16)

Hodnoceni ve vyucovani je diky svému velkému vyznamu pro zaka i ucitele, i proto Ze se
dotyké jak osobnosti zédka i ucitele velmi slozitd a zodpovédnost vyzadujici zalezitost.
Zv1asté kdyz uvazime, Ze tcastniky Skolniho hodnoceni jsou vSichni Gi€astnici vyucovaciho
procesu, a to 1 ti UCastnici, ktefi se Ucastni nepfimo, tedy rodiCe, vedeni Skoly, autofi
ucebnic, ale také stat zodpoveédny za kvalitu vzdélani svého obyvatelstva. (Kolaf, ValiSova,

2009, s. 176 — 177)

Ucastniky $kolniho hodnoceni miizeme rozdélit na tzv. vnitini a vn&jsi, kdy G&astniky
vnitini predstavuje zak a ucitel a ucastniky vnéjsi vSichni ostatni posuzovatelé, kteti nejsou
piimo ucastni ve vyuce. Vnéjsi posuzovatele mizeme dale délit na profesionalni, jako jsou
feditel Skoly, ¢i inspektor a posuzovatele laické, kterymi jsou v prvni fadé€ rodice Zaka.
Vnitini hodnotitelé vyuky jsou jedini pfimo a dlouhodob& ucastni vyuky. Vnéjsi
hodnotitelé tedy mnohdy posuzuji vyuku zprostfedkované, na zékladé informaci ziskanych
od zakt, pedagogt, ¢i dle vysledk aktivit zakt. Z tohoto diivodu miize byt toto hodnoceni
zkreslené. Nepiesné muze byt také hodnoceni posuzovatelt vnitinich, a to diky absenci
pottebného odstupu, proto musime dbat na to, ze Skolni hodnoceni v praxi poskytuje pouze

pfiblizné informace, které je tfeba vzdy s jistou opatrnosti zvazit. (Slavik, 1999, s. 24 — 25)

1.2.1 Pedagog a Skolni hodnoceni

Aby mohl pedagog vykonavat hodnotici ¢innost, je tfeba dbat na to, aby byla spravedliva a
méla by se vztahovat ke stanovenym vyukovym cilim, kterych ma byt dosazeno.

(Kyriacou, 2004, s. 131)
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Co muze ucitel konat pro to, aby bylo jeho hodnoceni co nejvice spravedlivé, je dikladné
poznani zaka, jeho vlastnosti, schopnosti, naddni, zajmi, postoji a projevil je
predpokladem spravného pfistupu pedagoga k provéfovani, zkouSeni a hodnoceni.
Pedagog poznava osobnost zaka, ktery se jesté utvaii a meéni vlivem vychovy a spolecnosti.
Poznat osobnost zaka a poznat i metody pedagogicko - psychologické diagnostiky je pro
kazdého ucitele nevyhnutelné. Podminkou je zde individualni ptistup pedagoga k zakovi.
Pedagogicky optimismus, se kterym ma k vychové zakl ucitel pristupovat, ma doprovazet
veskeré pedagogické pocinani. Pii pozndvani osobnosti Zdka musime mit dale na paméti,
ze je stale se vyvijejici osobnosti, je determinovan vrozenymi vlastnostmi, spolecenskym
prostfedim a vychovou. Vyvin osobnosti zéka je zatim neukoncen, ale i na ném se odrazi
vSechny zmény, kterymi prochdzi spolecnost a prostiedi, ve kterém Zzije, tedy 1 rodina.
Proto je velmi dulezité, abychom vcas odhalili pfi¢iny Zdkova negativniho pocinani a
projevil a usmé&rnili ho tak, aby se stal platnym ¢lenem spolecnosti. (Velikani¢, 1973, s.

142 -143)

Ucitelé Casto argumentuji tim, Ze Zdka velmi dobfe znaji, avSak vétSinou ho poznaji jen
diky jeho projeviim ve vyuCovani. Ale dokonalé poznani Z&ka vyZaduje soustavnou
mraven¢i praci. VSestrannost ziskdvani informaci o Zakovi pfedstavuje zamcéteni
pozornosti 1 na dal§i metody, které ndm umozni o ném ziskat informace - pozorovani,
rozhovory s Zakem 1 s jeho rodi¢i a spoluzaky, zkoumani pisemnych materialti a dalsi.
(Velikanic, 1973, s. 143)

Pribézné ziskavani informaci o Zakovi pfispiva k sprdvnému vychovnému plisobeni na
zaka, ale 1 k vhodnému individudlnimu pfistupu na vyucovani, pti kontrole a provérovani
védomosti a pfi hodnoceni Zakovy osobnosti. Ziskané informace pfispivaji k
objektivnéjSimu posuzovani a hodnoceni zdkovy ucebni prace i jeho osobnosti jako celku.

(Velikani¢, 1973, s. 155)

Navzdory tomu, jak je individualni ptistup dilezity, mize ono dikladné poznani zaka vést
1 k urcité stereotypizaci. Pod vlivem kazdodenni zkuSenosti se Zdkem muze dle Kolafe a
Sikulové (2009, s. 41) dochazet k tzv. uditelovu o¢ekavani. Timto o¢ekavanim autofi
oznacuji urcité zavery, které ucitel provadi s ohledem na zakliv soucasny i budouci vykon,
s ohledem na jeho projevy chovani. Tato ucitelova pravdépodobna piedpovéd’ se promita
do jeho pedagogického plisobeni tak, ze podvédomé jedna se zakem jinak nez diiv a
ovliviiyje tak podminky jeho rozvoje. Toto je mozné napiiklad v ptipadé, pokud je ucitel

presvédcen, Ze onen konkrétni zak se ve svém prospéchu ¢i chovani nemé moznost zlepsit,
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a tak se ucitel chova odmitavé. TotéZ je mozné v piipadé opacném, kdy se jedna o zaka, u
kterého ucitel ocekava zlepseni, a proto pak vytvaii takové podminky, Ze se zlepSeni
zékova vykonu skutecn¢ dostavi. Tento postup povazujeme za neodborny. I kdyz zcela
souhlasime s uplnym poznanim zika a s individudlnim pfistupem, doporucujeme, aby
pedagogové nezapominali na to, ze musi vzdy k jednotlivym situacim pfistupovat

s ur¢itym odbornym odstupem.

VétSina autorit se v oblasti spravedlivého hodnoceni pfiklani k tomu, aby bylo vzdy
dosazeno co nejvice spravedlivého posouzeni Zakova vykonu, ale jak uvadime v kapitole
1., objevuji se i1 takové nazory, ze spravedlivé hodnoceni je skodlivé v pripade, kdy vede
ke srovnavani zak(l navzajem a méfitkem se stava tiidni pramér, jak uvadi Capek (2010, s.
59). K podobnému nézoru se ptiklani i Kostalova, Mikova a Stang (2008, s. 17), kdyz
popisuji jazyk hodnoceni, ktery neni jazykem vzajemného srovnavani vykonii zakt, ale ma
byt takovy, ktery pomaha Zakovi vidét jeho vlastni praci z riiznych aspekti. Zak tedy
porovnava své vysledky se stanovenymi vyukovymi cili. Navzdory zminénému si musime
uvédomit, Ze porovnavani vysledkl s ostatnimi je zdkladem mnoha pfijimacich fizeni,

které Zaci absolvuji.

1.2.2 74k a $kolni hodnoceni

Jak jsme jiz uvedli, Skolni hodnoceni neni jednostranny proces, pii kterém hodnoti

pedagog zaky, ale predstavuje proces vzajemny.

Slavik (1999, s. 25) uvadi, ze v minulych dobéach bylo casto piehlizeno, Ze Zaci jsou také
hodnotiteli, ktefi hodnoti ucitele, vyuku, své spoluzaky a v neposledni fadé¢ hodnoti Zéci
také sami sebe a své vykony. Kolaf a Sikulova (2009, s. 137) takové hodnoceni oznaduji

jako skryté, jelikoz probiha neveiejné a bez pokynil pedagoga.

Schopnost a dovednost kontroly a hodnoceni sebe sama, svych vykonl a vykont ostatnich
zaki, zavisi na veéku a stupni rozvoje osobnosti Zaka, ale také na tom, jak pedagog pfispiva
k rozvoji téchto schopnosti a dovednosti. Skolni hodnoceni predstavuje pro zaky tzv. §kolu
hodnoceni, na kterém se zaci mohou podilet a osvojuji si tak praktické postupy procesu
hodnoceni. Jestlize pedagog k hodnoceni pfistupuje jako k aktivité spolecné, vyznamné tim
zaky aktivizuje a hodnoceni pak mtizeme chapat jako dialog mezi ucitelem a zdkem, a pak
také jako dialog mezi ucitelem a rodicem zaka. V tomto dialogu dochazi ke stfetu rtiznych

nazori o posouzeni zdkova vykonu ucitelem, spoluzaky, 1 zdkem samotnym. Jestlize ucitel
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nedd moznost k oteviené konfrontaci, a nebude sva hodnotici kritéria zvefejiiovat, mohou
dil¢i odlisnosti v hodnoceni ucitele a zaka vést k nedivéie k uciteli a jeho hodnoceni.

(Kolat, Sikulové, 2009 s. 140 — 141)

Koncepce vzdélavani dle Meighana zroku 1993 poukazuje na vazby mezi koncepci
vzdélavani a Skolnim hodnocenim. Jedna se o koncepci transmisivni, ve které je pedagog
zprostiedkovatelem hodnot a tkolem je pfedavani uciva. Hodnoceni piichdzi na konci
urCité vyucujici etapy, melo by byt objektivni a mélo by poskytovat porovnani kvality
vykonu Zaka dle ur¢enych standardi. Koncepce interpretativni klade diraz na ,,poznatky z
osobni zkuSenosti zdkii do jejich vedomé pozornosti a jejich interpretaci spojenou
s dopliiovanim jiz poznaného* (Slavik, 1999, s. 27). Autonomni koncepce, ktera je dle
svépravnost zdikovy viastni cesty k poznani (Slavik, s. 1999, s. 28). Zak si osvojuje
techniky ziskavani poznatkii. Hodnoceni mu poskytuje zpétnou vazbu o procesu jeho uceni
a postupné prechazi ze strany ucitele na stranu zéka. Vzdélavaci koncepce se v praxi ¢asto
prolinaji (Slavik, s. 1999, s. 28). Sebehodnotici aktivity poméhaji zlepSovat proces uceni.
Zaci jsou odpovédni za své udeni a aktivné se na tomto procesu podili. Sebehodnoceni
74kt mazeme definovat jako kompetenci, ktera podporuje samostatnost. (Kolat, Sikulova,

2009, s. 151)

1.2.3 Rodi¢ a $kolni hodnoceni

Rodina zdka pfedstavuje dulezity clanek, ktery se vyznamné poji s Zdkovym Skolnim
prospéchem. Mezi zékladni rodiCovské povinnosti totiz patii zajiSténi vzdélavani ditéte v
zakladnich vzdé€lavacich institucich jako matetské Skola (posledni ptedSkolni rok) a Skola
zakladni. Musime si uvédomit, Ze neplnéni této rodiCovské odpovédnosti je jednim z
nejcastejSich ditvodd, pro¢ je rodina v péci orgdnd socidlné — pravni ochrany déti a pro¢
jsou rodice Casto zbavovani rodiCovské odpovédnosti. Z téchto divodi povazujeme

spolupraci rodiny a Skoly za dulezity aspekt, ktery ovliviiuje ucebni vysledky zaka.

Rodice, ktefi ditéti poskytuji podnétné a podporujici prostiedi s odpovidajici komunikaci,
Casto prekonavaji nepfiznivou socialni ¢i ekonomickou situaci, ve které se rodina miize
nachazet a ovliviluje tim také vyvoj ditéte. Rodinné prostredi Zaka je jisté vyznamnym
Cinitelem, ktery ovliviiuje zakav Skolni prospéch, avsak v daleko vétSi mitfe jsou Zakovy
ucebni vysledky ovlivnény jeho kognitivnimi schopnostmi a kvalitou a kvantitou

vyucovaciho procesu. Mechanismy, které v rodin€ probihaji, souvisi s tim, jak se dité uci.
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Vztah rodice a ditéte, rezim rodinného zivota, pozadavky a dohled, které rodina provadi,
vedou u zéka k ziskéani ur€itych dovednosti, navykl a postoju, které zak vyuziva pfi uceni.

(Mezinarodni akademie vzdélavani / UNESCO, 2005, s. 97 - 99)

V souvislosti se Skolnim hodnocenim je velmi dilezita komunikace, a to nejen komunikace

mezi rodiCem a zakem, ale také mezi rodi¢em a Skolou.

Napjaté vztahy, které casto mezi rodici a uciteli vznikaji, prameni ¢asto ze vzajemnych
obav ¢i nejistoty. Rodice Casto vychdzeji z vlastni Skolni zkuSenosti, proto musi ucitelé pii
komunikaci s nimi dbéat na to, aby se necitili poniZovani nebo zkouseni, aby nepovazovali
kritiku za tok, a aby komunikace probihala na partnerské urovni (Feitek, 2011, s. 13 —
25). Zde je vsak také dulezité respektovani ucitele jako pedagogického odbornika (Fettek,
2011, s. 49).

Skolni hodnoceni piinasi rodi¢im informaci o tom, jaky je prospéch jejich ditéte.
Klasifikace také ptinasi informaci o tom, jak je zak ptipraven na prechod do dal$iho stupné
vzdélavani. Pro rodi¢e ma Skolni hodnoceni socialni funkci, protoze umoziiuje do jisté
miry predikovat, do jaké socidlni struktury bude dité diky svému prospéchu zafazeno. (Ko-

1a¥, Sikulova, 2009, s. 54 — 55)

1.2.4 T¥idni schiizky

Nejcastéjsi formou setkavani rodici a uciteld jsou tfidni schiizky a dale pak rtzné
konzultace. Ttidni schiizka pfedstavuje casto bohuzel jedinou, avSak nejdulezitéjsi
interakci mezi rodi¢i a Skolou. Rodi¢ mé& moznost sledovat prostfedi, ve kterém se diteé
denné€ nachazi, do kterého spada napf. Cistota prostor, vybaveni pomickami a dalsi. Institut
ttidni schiizky slouZi k podpofte participace rodi¢ii na fungovani Skoly. Toto setkani rodici
slouzi nejen k informovéani o ucebnich vysledcich zakt, slouzi také jako moznost, kdy
ucitel ukazuje kvalitu své prace rodicim, pfedvadi vyukové prostfedky a nabizi pohled na
tfidu jako na celek (Capek, 2013, s. 88). T#idni schiizka by neméla piedstavovat jen
prostor, kde se prostfednictvim znamek informuje o prospéchu zdka, ale dalezité misto zde
ma také rozhovor o tom, v ¢em zak vynika, v ¢em potiebuje vétsi podporu, jaké je jeho
chovéni, jak se prosazuje v tfidnim kolektivu, jelikoz o zndmkach se prubézné rodice
dozvidaji ze zadkovské knizky. Moderni Skola by se méla snazit udé€lat z tfidnich schiizek

prostor pro debatu o skole a jejim budoucim smétovani. (Feitek, 2011, s. 51 —53)
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1.3 Cile a funkce §kolniho hodnoceni

Ditlezitou otazkou, kterou si v souvislosti se Skolnim hodnocenim musime polozit, je
otazka proc¢? Z jakého divodu hodnoceni provadime, co ma svym piisobenim stimulovat
ajaké cile pomoci hodnoceni napliujeme? Abychom odpovédéli na polozené otazky,
obracime se na Kolafe a Sikulovou (2009, s. 45), kteti uvadi, ze ,,kazdé hodnoceni v zivoté

cloveka slouzi k riuznym cilum neboli plni ruzné funkce.

Kyriacou (2004, s. 121 - 122) nabizi vycet zdkladnich cili, kdy hodnoceni ma byt pro
pedagoga zpétnou vazbou o prospéchu zakli a zpétnou vazbu o pokroku také poskytuje
zakim. Poskytuje zpétnovazebni informace k tomu, aby mohli zici odstranit své
nedostatky a zlepSit svou praci. Cil hodnoceni také ptredstavuje motivace. Motivace ma
pfedstavovat pobidku, aby se Zaci ucili tomu, co se po nich zada, a tak uspéli pii
hodnoceni. Tato pobidka je zalozena na vnitini nebo vnéjsi motivaci, nebo na kombinaci
obou zptisobti. Pravidelné Skolni hodnoceni také slouzi k vedeni zaznamt o dlouhodobém
vyvoji zaka. Tyto podklady pak dale slouzi k rozhodovani o vychovnych a vzdélavacich
potiebach Zéka, a to zvlasté v pfipadé, pokud nastanou néjaké problémy. Podklady také
slouzi pro komunikaci s ostatnimi uciteli ¢i rodi¢i Z4ka. Cilem hodnoceni je také
poskytnuti informaci o momentalnim prospechu Zaka, slouzi k urceni stupné toho, jak zak
v ur€itém okamziku prospivd, toto miZze byt zdkladem pro oficidlni prohlaseni, tedy
vysvédceni. Hodnoceni ndm také umozniuje posoudit, zda je zak pfipraven na dalsi uceni,
zda se v u€eni objevuji urcité obtize, nebo zda zaci zvladli ucivo tak, aby mohli pokracovat

v uceni se nového.

Zde je nutné také zminit, Ze cilem Skolniho hodnoceni neni vzajemné porovnavani vykona
zakl, se kterym se jisté fada zakl setkala. K porovnavani vysledkd Casto pfispivaji sami
7aci, ale ucitelé by se méli snaZit toto porovnavani eliminovat a vést zaky k porovnavani

svych vykonti se stanovenymi vyukovymi cili.

Skolni hodnoceni logicky sméfuje ke stanovenym vyukovym cilim. To znamena, Ze Zaci
doptedu védi, za co budou hodnoceni. Pokud toto hodnoceni splituje, hovotime zde o tzv.
validnim neboli spravném hodnoceni. Validita onoho hodnoceni pomaha pedagogovi
zvySovat u zakl zdjem o ucebni Cinnosti a 0 navaznost a smysluplnost uciva (Cangelosi in

Slavik, 1999, s. 88).

Je nutné si uvédomit, Ze samotna dovednost hodnoceni patfi také k vyukovym ciltim a neni

jen zpétnovazebni nastroj, aby se zak dozvéde¢l, jak si stoji jeho vysledek v urcité oblasti za
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ur¢ité casové obdobi. Jak jsme jiz uvedli, je dulezité, aby i zaci byli schopni redlné¢
hodnotit nejen spoluzéky, uclitele a jeho vyukovou cCinnost, ale aby také zvladli reélné

ohodnotit sebe, svou vlastni praci, usili ¢i moznosti.

1.3.1 Motivaéni funkce

Hodnoceni pfedstavuje €innost, kterou mizeme dosahnout velmi zéddouciho G¢inku a to
motivace, avSak jak blizko ma hodnoceni k G¢inku motivace, tak blizko ma hodnoceni
blizko k demotivaci. Vyucujici hodnoti Zaky, ti na zaklad€ jeho hodnoceni zaZivaji uspéch
¢1 neuspéch a ten predstavuje stimul pro dal§i ucebni ¢innosti. Hodnoceni mize pro zéka
predstavovat vyznamnou pobidku, ale stejné tak muize zdka v zdkovi vyvolat znechuceni.
Motivace piedstavuje nejvyuzivangjsi zamér hodnoceni (Kola¥, Sikulova, 2009, s. 46).
Motivace Skolniho hodnoceni ma velky vyznam, jelikoz se tykd uspokojovani potieb, na
kterych je motivace obecné zaloZena, zejména potieb socidlnich — potieba osobniho
vztahu, potieba uspéchu, uznani, ticty a sebetcty, potiebu byt kladné hodnocen a piijiman,
1 potfebu uznani a seberealizace (Cép, Mares in Kolak, Sikulova, 20009, s. 46). To, jak ucitel
hodnoti, vede u zZaka k prozitku uspéchu ¢i neuspeéchu, ale ne pokazdé smétfuje tento
prozitek k zakové vétsi snaze (Kolat, Sikulova, 2009, s. 47). Skolni hodnoceni by mélo
vést k vnitini motivaci, kdy je jen na zékovi, jestli je spokojen se svym vykonem, nebo zda
veénuje usili vedouci k jeho zlepSeni (Kost'alova, Mikova a Stang, 2008, s. 48). Pokud tedy
zak sam véti, Ze 1 po Spatné napsané proveérce nakonec dojde Uspéchu, je mozné, aby jej 1

negativni ohodnoceni motivovalo. (Petty, 2013, s. 59)

1.3.2 Informativni funkce

Ucitelovo hodnoceni poskytuje zakovi zpétnou vazbu o jeho dosazenych vysledcich. Tuto
informaci poskytuje 1 rodi¢iim Zaka. Zpétnovazebni informace v sobé zahrnuje zpravu o
tom, ,,jak se zZak pribliZil ke stanovenému cili, na jaké urovni jsou jeho ucebni schopnosti,
jaka je kvalita osvojenych norem chovani, na jaké urovni je jeho chovani“ (Kolaf,
Sikulova, 2009, s. 48). Prostiednictvim této funkce hodnoceni zjist'uje také ugitel, jaka je

tirovei a kvalita jeho vyu¢ovaci &innosti (Kolat, Sikulova, 2009, s. 49).

Kostdlova, Mikova a Stang (2008, s. 48) takovou funkci popisuji jako poznavaci,
prostfednictvim které ucitel podava vycet informaci, popiSe situaci, chovani ¢i vykon.
Udavaji také, ze v ptipad¢, kdy se v této funkci ucitel zaméii spiSe na pozitivni stranky

zékova vykonu, vyrazné tim posili jeho vnitini motivaci.
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1.3.3 Regulativni funkce

,,Prostiednictvim hodnoceni ucitel reguluje dalsi Zdkovu ucebni cinnost.*“ (Kolaf, Sikulova,
2009, s. 50). Ucitel provadi podrobnou analyzu vykonu zaka, vCetné jeho postupt pfii
ucebni Cinnosti a doporucuje, které postupy ma zak pii dalSim uceni volit. Pomoci
hodnoceni usmériiuje tempo i smér vyuky. Ucitelovo hodnoceni pfedstavuje pro zaky
vyznamny regulator, jelikoz se vétSinou fidi tim, jaké ma ucitel pozadavky a jak hodnoti.

(Kolat, Sikulova, 2009, s. 50 — 51)

Tuto funkcei popisuji Kostdlova, Mikova a Stang (2008, s. 45) jako korektivné — konativni.
74k si bere z hodnoceni ponaudeni, jak svoji praci ¢ chovani zménit &i vylepsit. Tato
funkce také ptispiva k tomu, aby zadk sdm ohodnotil svoji praci a jeji vysledky. Dle Kolaie
a Sikulové (2009, s. 52) je v disledku této seberegulace a sebereflexe zak schopen svoji

praci a chovani zlepSovat.

1.3.4 Vychovna funkce

Skolni hodnoceni ovliviiuje osobnost Zaka, at’ uz pozitivné ¢1 negativné. Vychovna funkce

hodnoceni by méla vést k ,,formovani pozitivnich viastnosti a postoju Zaku k sobé samému i

ke svému okoli.“ (Kolat, Sikulova, 2009, s. 53)

Pokud ucitelovo hodnoceni smétuje k tomu, aby se zdk ucil porozumét sdm sobé¢, ucil se
realisticky hodnotit sebe a svou praci, pak je dle Kost'dlove, Mikové a Stang (2008, s. 45 —
48) naplnéna funkce osobnostné — vyvojova. Pokud ucitel zdkovi umozni, aby podal co
nejlepsi vykon, napomaha to k budovéani zakovy sebeucty, sebediivéry, k odpoveédnosti za
vysledky prace a k pozitivnimu vztahu k u¢eni. Hodnoceni tedy podle Schimuneka (1994,
s. 12) nezachycuje pouze to, jak kvalitni znalosti u€iva 74k ziskal, ale také jak a které

osobnostni kvality vykazuje.

1.3.5 Prognosticka funkce

Na zéklad¢ dlouhodobého provadéni hodnoceni Zdkovych vykonu a dikladného poznéni
zéka muzeme vyhledové predikovat jeho vysledky. Tato funkce je cennad piedevsSim
v ptipad¢€, kdy se rozhoduje o ptfechodu na dal$i stupné vzdélavani zakl, kdy muzeme
zakovi pomoci realné zhodnotit jeho vysledky, aby pozdéji u néj nedoslo ke zklamani.

(Kolat, Sikulova, 2009, s. 53)
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1.3.6 Diferenciaéni funkce

Posledni funkce, kterou Kolai a Sikulova (2009, s. 54) uvadgji, je funkce diferenciacni,
ktera dle autort uzce souvisi s funkei pfedchozi, a to prognostickou. Hodnoceni umoziiuje
roztiidéni zakt do urcitych skupin. Skupiny se pak od sebe 1isi napt. v Grovni zvladnuti
uciva, tempem prace, zajmy, nadanim a dalSim. Toto rozd€leni pak ucitel mize vyuzit
k zadavanim rizné naro¢nych ukold. Bohuzel tato funkce byla v minulosti ¢asto velmi
nestastné vyuzivana, a to k selekci zakii na tzv. studijni a nestudijni typy, cemuz se snazi
moderni didaktika vyhnout. Navzdory snahdm modernich ptistupl ke vzdelavani je Skolni
prospéch jednim z kritérii piijimani zakt do dalSich stupiiti vzdélavani, tedy v pripadée skol
zakladnich na Skoly stiedni.

V porovnani uvedenych autorii miizeme vidét, Ze jednotlivé funkce Skolniho hodnoceni se
v mnohém neli$i. Ztotozilujeme se s nazorem vétSiny autorl, kdyZz uvadéji, ze Skolni
hodnoceni by nemélo pfispivat k vyrazné selekci zakli. Odpurci by jisté namitli, ze
soucCasna doba vyzaduje jiz od malych déti soutézivost. Na toto odpovida Vedral (2016),
ktery uvadi, ze ,soutéZivost je Skodliva a je opakem tvorivosti.” V mnoha oblastech
lidského Zivota je soutéZivost Zadouci, avSak ve Skolnim prostredi vidi
soutézivost jako nevhodné pusobici jev. Soutézivost je protikladem tvofivosti, protoze

pravidla, ktera soutéz dava, omezuji Zakovu kreativitu.

1.4 Typy a formy Skolniho hodnoceni

Skolni hodnoceni je provadéno rizng, ma mnoho riiznych podob, které vzdélavaci
instituce a jejich pedagogové voli. Soucasny Skolsky zakon Ceské republiky dava

vzdélavacim institucim jakousi volnost ve zvoleni hodnoticich prostiedkd.

Zakon €. 561/2004. Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani v § 51 udava, Ze zakladni Skola vydava kazdé pololeti zékovi vysvédceni, kde
je jeho prospéch vyjadien klasifikaci, a to znamkou nebo pomoci slovniho hodnoceni, ¢i
kombinaci obou téchto zplsobu. V ptipadé vzdélavani zaki ve specidlni Skole uklada tento

zakon hodnoceni vysledkt zakl provadét slovné.

Domnivame se, Ze je vice nez na misté, aby ucitelé znali vicero podob Skolniho hodnoceni

auméli je aplikovat.

Pokud bude ucitel znat rizné formy hodnoceni, bude moci prostfednictvim nich zvySovat

efektivitu ucebni ¢innosti zaka (Tistanova, 2016, s. 34).
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Zakladni  rozdéleni hodnoceni na zdmémé a  bezdééné, kdy zamérné
hodnoceni je takové, které jak vychazi z jeho nazvu, ucitel provadi zdmérn¢, systematicky
a cilevédomé. Naproti tomu bezdéné hodnoceni, je takové, které¢ je neumyslné. Spada;ji
sem rtzné ucitelovy projevy emoci, jako napt. usmév, pokynuti hlavou, které zak vnima a
maji pro néj také hodnotici vyznam (Slavik, 1999, s. 34). Podle naseho nazoru je kazdé
zamérné hodnoceni doprovdzeno emocnimi projevy ucitele, které je vSak s ohledem na

dulezitost Skolniho hodnoceni tfeba korigovat.

Slavik (1999, s. 36 — 37) také popisuje podobné pojmy, jako hodnoceni a evaluace.
Evaluace ptedstavuje v praxi ¢eskych skol systémové hodnoceni vyuky, vypovida o cilech
vzdelavani. Hodnoceni se vztahuje ke konkrétnimu vyukovému cili a podili se pfimo na
vyuce — to znamend, ze zkouma védomosti a schopnosti zaki, posuzuje jejich vykony a

chovani a informuje jak zaky, tak rodice.

Hodnoceni, které provadi ucitelé piimo pfitomni vyuky, nazyvame jako interni a
vyhodnocovani osobami, které stoji mimo vyuku je hodnocenim externim neboli vn&j$im

(Kyriacou, 2004, s. 124).

Hodnoceni, pfi némz je métitkem norma nazyvame normativni. Tato norma je stanovena
k urcité skupin€ zaka (Slavik, 1999, s. 40). Hodnoti tedy vysledek zdka a ten pométuje
s vysledky zaku ostatnich (Kyriacou, 2004, s. 124).

Hodnoceni by dle Kratochvilové, Havla a Filové (2011, s. 81) mélo byt spiSe kriterialni,
tedy takové, které¢ posuzuje zakiv vysledek vzhledem ke stanovenym vyukovym cilim.
Kyriacou (2004, s. 124) takové hodnoceni vidi jako posuzovani vykonu Zaka bez ohledu na

to, jakych vykont dosahli Zaci ostatni.
Kyriacou (2004, s. 124) popisuje také hodnoceni diagnostické, prostfednictvim nc¢hoZz
odhalujeme u zdka ucebni potize pomoci riznych testa.

Toto vnimame spiSe jako funkci hodnoceni nez jako jeho typ ¢i formu.

Formy hodnoceni, kterym se budeme vénovat v této praci nejvice, predstavuji hodnoceni
sumativni a formativni, které je hlavnim pfedmétem této prace a je mu tedy vénovana veétsi

pozornost v nasledujicich kapitolach.

Tyto zptisoby hodnoceni se 1i8i svou informaéni hodnotou. Sumativni hodnoceni vyjadiuje

celkovy ptehled o dosazenych vysledcich, je tedy nékdy oznaCovano jako hodnoceni
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findlni, naproti tomu hodnoceni formativni ovliviiuje ucebni Cinnosti zdka a snazi se o

zmény Vv jeho vykonu. (Slavik, 1999, s. 37 - 39)

Kyriacou (2004, s. 123) uvadi, ze toto hodnoceni stanovuje uroven dosazenych vysledka
za urcité Casové obdobi, napiiklad v pololeti, ¢i na konci Skolniho roku. NejtypictéjSim
ptikladem jsou znadmky. Na druhé strané¢ hodnoceni formativni je zaméteno na odhaleni

ucebnich obtizi na jejich zlepSeni a zlepSeni vysledkt prace zéka.
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2 SKOLNI HODNOCENI A JEHO VLIV NA ZAKA

Skola ma ve vychové déti pro svou specifickou vychovnou funkci jisté nezastupitelné
misto podobné jako primarni vychovna instituce, kterou je rodina. Tak, jak vychova
formuje dité v roding, tak formuje dité ve Skolnim prostiedi a Skolni hodnoceni predstavuje

nastroj, prostiednictvim né¢hoz je zdkova osobnost ovliviilovana.

Nastup ditéte do zékladniho vzdélavani s sebou piindsi nové zatézové situace. Role zéka
vyzaduje piijeti novych autorit, plnéni norem a pozadavkl. Meznik néstupu do Skolniho
vzdélavani ptinasi ditéti také urcitou ztratu bezpeci, vyzaduje jistou miru osamostatnéni a

prijeti zodpovédnosti za sebe sama a své jednani. (Vagnerova, 1997, s. 8 — 9)

Aspekty, které v sobé hodnoceni zahrnuje, jsou, aspekt socidlni a emociondlni. Kladny
nebo zéporny emociondlni aspekt tkvi v tom, ze 7zék je ztotoznén s hodnocenim, zda se
jedna o prozitek uspokojeni ¢i o prozitek ptikofi. Duleziti zde, je, Ze i objektivné podané
hodnoceni muze vést k subjektivnimu prozitku nespravedlnosti, proto upozoriiuje na
dilezitost principli pozitivniho hodnoceni, které ptispivaji k pfijimani hodnoceni jako
spravedlivého. Socialni aspekt hodnoceni v sobé zahrnuje vztahy mezi ucitelem a Zaky,
vztahy mezi zaky navzajem a také vztahy rodinné. Hodnoceni mé vliv na zdkovo postaveni
ve tfid€, na jeho popularitu. Vztah rodic¢h ke vzdélavani a k ucitelim se zrcadli ve vztahu
jejich ditéte ke Skole a ucitelim (Kosikova, 2011, s. 161 — 162). Postoj rodicu ke

vzdélavani a ke Skole se promita do postojii a hodnot ditéte (Vagnerova, 1997, s. 17).

»Pokud pomoci hodnoceni potvrzujeme uspéchy a kladné vlastnosti ditéte, prispivame tim
k formovani jeho sebeucty** (Kost'dlova, Mikovéa a Stang, 2008, s. 47). Pozitivni hodnoceni
nepiedstavuje pouze soustavné kladné hodnoceni Zaka, ale zahrnuje také to, jak ucitel dava

zakovi najevo, ze mu veéti a Ze mé Sanci na dalsi ndpravu. (Kosikova, 2011, s. 160)

Potieba uspéchu, dobrého vykonu a pozitivniho hodnoceni je dle Vagnerové (2005, s. 33)
pfirozenou motivacni tendenci zaka, kterd stimuluje jejich aktivitu. Kladné hodnoceni ma
vyznam pro ziskani dostate¢ného sebevédomi. Autorita, ktera dit€¢ ovliviiuje ma dle
Sedlackové (2009, s. 50) velkou moc nad sebevédomim ditéte. Zaci jsou ovlivnéni
kulturou, a proto je nutné onu kulturu moudfe pfeddvat a s velkou opatrnosti zaky
formovat tak, aby si vytvareli sebedivéru. Kyriacou (2004, s. 122 — 123) udava, ze pokud
je zék dlouhodobé hodnocen negativné, a to v porovndni se svymi spoluzaky, ¢i

stanovenymi normami, zaziva pocity deprivace a postupné se mu skola odcizuje. Wiliam a
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Black (1998, s. 3) udavaji, ze se pak zéci uchyluji k zaskolactvi, odcizuji se spolecnosti a

mohou se stat zdrojem, ale také obéti riznych socialnich problémii.

Skolni hodnoceni miize svym obsahem Z&kovi pomaéhat, ale v kone¢ném diisledku jej mtize
také poskodit. Zalezi na odbornosti a obratnosti pedagoga, ktery se ma snazit vytvaret ve
tfideé vzdy pozitivni klima. Zalezi také na zdkovi a na jeho individudlnich zvlastnostech a
momentalnim stavu. Bezesporu muzeme fici, ze vliv Skolniho hodnoceni na Zzika je
obrovsky. Muze pfinaset pozitivni dasledky jako aktivizace zaka k dalsi ¢innosti, zvySeni
z4jmu rodicl o ucebni Cinnosti jejich ditéte, ale zaroven miiZe pfinaset pocity znepokojent,
uzkosti a snizeni sebevédomi. O tom, jestli a do jaké miry hodnoceni ovlivni zaka,
rozhoduje tada faktorti, mezi které patii psychické i somatické vlastnosti zéka, jako jsou
psychicka stabilita, Gnava, zdravotni stav, dale forma samotného hodnoceni, uciteliv
hodnotici styl, a také kontext, ve kterém je hodnoceni provadéno, zejména zde spada tfidni
klima, vztah zéka s ucitelem a vztah mezi ucitelem a rodi¢i zaka. (Sedlackova, 2009, s. 54

—55)

Capek (2013, s. 82 — 83) poukazuje na nutnost si uvédomit, e zda - li se zakovi v uréité
ucebni oblasti dlouhodob& nedaii a je soustavné negativné hodnocen stejnym ucitelem,
patii toto negativni hodnoceni piedevsim uciteli. Bohuzel, vétSina uciteli neni schopna
vnimat chybu na své strang. Jestlize si ucitel nepfizna své chyby, nemtlize tak svou praci
zlepsit a podle naSeho ndzoru pak neni schopen ani ochoten ptizptisobit vyuku uéebnim
potiebam zak.

Systém Skolniho hodnoceni mizeme popsat jako systém cukru a bi¢e. Bohuzel pro vétSinu
zaki predstavuje cukr a bi¢ jedinou motivaci k ziskdvani dobrych vysledki. Dobry
vysledek pfinasi tspéch a sebevédomi, horsi vysledek je neptijemny a ptinasi bezprostied-
ni disledky. Zak vynaklada své usili, aby vysledek pfijal ugitel, rodi¢ &i spoluZéaci.
DozZaduje se uznani jinych, misto toho, aby ucebni ¢innost vykonaval pro své vlastni poté-

Seni a z vlastniho zajmu. (Petty, 2013, s. 55 — 59)

Soustavné hodnoceni at’ uz pozitivné ¢i negativné provadeéné, vede zéky k posilovani
myslenky, Ze hodnota ¢lovéka se odviji od jeho Uspéchu. Popisny jazyk podava Zakovi
daleko vice informaci nez mluva posuzujici. (Cangelosi, 2006, s. 94 -95)

Jestlize zak ptijme za své posouzeni autoritou, ze je v néjaké ucebni oblasti tzv. slaby,

obvykle se s timto hodnocenim ztotozni, coz mlze vést k tomu, Ze se dale zdk nesnazi

zlepsit svlj vykon a o obsah vyuky se nezajima (Cangelosi, 2006, s. 95). Jestlize zZakovy
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pokusy o zménu situace soustavn¢ selhavaji, mize dojit u zaka k presvédceni, ze jeho dalsi
snaha je zbyte¢na a vynaloZzené usili nemtiZze chod udélosti zménit. Zak je ztotoznén s tim,
ze situaci nemtiZze dalsi snahou ovlivnit, ani za predpokladu, Ze se ovlivnit da. Neadekvatni
ohodnoceni, které se soustavné opakuje, vidi zak zcela mimo jeho kontrolu, vzdava se
vlastni iniciativy, rezignuje. Opakujici se prozitky vlastniho netispéchu se u ditéte upevni a
vedou ktzv. nauené bezmocnosti, kterd jej omezuje a znemoziuje, aby dosahoval

stanovenych cili. (Horska, 2009, s. 53 — 54)

Stara (2006, s. 3) upozoriiuje, ze hodnoceni je velmi rizikova ¢innost, nebot’ je zpravidla
provadéno druhou osobou, a to jakym zptsobem a k jakému ucelu je hodnoceni vyuzivano

muze v zacich vzbuzovat pocity ohrozeni.

Pokud vezmeme v tivahu vnimavost malych déti, mize Skola a $kolni hodnoceni ovlivnit
dalsi vyvoj zdka v takové mife, ze si odborna spolecnost nebyla doposud ochotna toto

ptipustit. (Sedlackova, 2009, s. 63)

2.1 Stres a Skolni fobie

Skolsky stres definujeme jako ,,kombinaci tinavy, pretizeni, vycerpani spojené s obavami,
uzkosti a chronickym pocitem neuspéchu pri Skolni praci“ (Novak, 2014, s. 65). Zdroj
vetSinou predstavuje pro zaka nezajimavé ucivo, ¢i ucivo, které piesahuje jeho schopnosti.
Vznik stresu také souvisi s nedodrzovanim zisad duSevni hygieny, z nevyhovujiciho
prostedi tfidy, z nedostatku pohybu ¢i z ucitelovych neredlnych piedstav o vzornych
zacich. Stres snizuje obranyschopnost zdkova organizmu. Dusledky skolského stresu jsou
ziejmé, prispiva ke vzniku neurotického chovéni, jako je okusovani nehtli, koktavost a
bohuzel v disledku $kolského stresu spaché kazdorotné v Ceské republice nékolik déti

sebevrazdu. (Novak, 2014, s. 65 — 66)

Se Skolskym stresem uzce souvisi pojem Skolni fobie, jedna se o socialni fobii, kterd se
vyznacuje strachem ze Skoly. Dité trpi uzkostnymi stavy, trpi obavami, které se nejcastéji
projevi jako psychosomatické potize, mezi které patii napt. bolesti hlavy, bolesti bficha,
prijem, nauzea. Mezi dal$i ptiznaky patii no¢ni désy, strach ze tmy, ¢i silné pfipoutani na
rodi¢e a domaci prostiedi. Zaci, kteii takto trpi, se vyznaduji zvySenou emocionalni
citlivosti, zranitelnosti a nejistotou. Zak se vyhyba $kolni dochazce, coZ ale neni zptisobe-
no pouhym zaskolactvim, ale tzkostnym strachem ze Skoly (Hanzlovsky, 2014). Cilem je

tedy Unik nepfijemné socidlni situaci, kterou mize pro zdka byt napf. zkouSeni u tabule
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pted spoluzaky, kontakt s uciteli a spoluzaky, ¢i psani testl. Mezi pticiny se fadi celkova
uzkostnost ditéte, pfedCasna separace od pecujici osoby, nadmérna kritika Skolnich vykoni
zéka rodiCi, autoritativni uclitel, nepiijemna az traumatizujici zkuSenost ze Skolniho
prostiedi, ucivo ¢i typ studia, ktery zadk nezvlada (LiSka, 2016). Stres a strach také mutize
pramenit z kritiky, negativniho posouzeni, ze zesméSnéni a ponizeni ucitelem.

(Hanzlovsky, 2014)

Uvedené problémy jsou znacné stresujici nejen pro zéka samotného, ale také pro jeho
rodie a ugitele. Skolsky stres a $kolni fobie maji dopad na zékiv socilni, emociondlni a
vzdélavaci rozvoj. Velmi dilezitd je odborna pedagogicka prace, kdy ucitel respektuje
zakovy problémy a reaguje na né. Pii feSeni téchto potizi také mnohdy pomaha odborny
pracovnik skoly, jako je napf. Skolni psycholog. Nejdillezitéjsi je ale v tomto ptipad¢ rodic,
rozmluvami s ditétem o jeho pocitech, obavach, m¢l by posilovat jeho sebevédomi a
hodnotit skolu jako pozitivni hodnotu (Liska, 2016). Prevence je jednodussi nez 1écba.
Dtlezitd je zde vytvofeni dobrého vztahu ke Skole a Skolni pfipravé, a také pfiméfeny

ptistup ucitele. (Novak, 2014, s. 67 — 68)

2.1.1 TIak ze strany rodice

V pocatcich skolni dochazky se Zak snazi, aby udélal svym pocinanim a vykonem radost
uciteli a rodi€i. Prostiednictvim ocenéni pro dit€¢ vyznamnou autoritou uspokojuje zak

potiebu citového vztahu, jistoty a seberealizace. (Vagnerova, 1997, s. 25)

Hodnoceni provadéné rodici je vazéno na pohlavi ditéte, ovlivnéno vlastni zkuSenosti a
aktualnimi sociokulturnimi podminkami. Postoj rodict ke Skole a vzd€lavani se odrazi
v postoji ditéte. Ocekavani Skolni GspéSnosti ditéte se formuje jiz pted jeho nastupem do
vzdelavani a zrcadli hodnoty, které rodina uznava. Tato oc¢ekavani mohou spiSe odrazet
pfani rodi¢li nez realitu a jen omezené vychazi zredlné znalosti pfedpokladl Zéka.
Prosttednictvim Skolniho hodnoceni ditéte uspokojuji rodice vlastni potiebu seberealizace,
proto potiebuji ziskat pozitivni hodnoceni, ¢imZ potvrzuji pozitivni vyznam ditéte 1 sebe
hodnot, proto je hodnota Skolniho prospéchu urcena rodic¢i. Mira tolerance Skolniho
prospéchu ditéte se liSi. RodicCe, kteti prikladaji vzdélavani a vzdélani velky vyznam,
budou po svém ditéti vyzadovat vyborny prospéch, naopak rodice, pro néz nema vzdélani

velky vyznam, budou pfijimat jakékoli vysledky ditéte (Vagnerova, 2005, s. 26). Problém
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nastava tehdy, kdy rodic¢e kladou na vyborny prospéch svého ditéte ptilis velky duraz.
V takovém pftipadé je dité pod velkym tlakem, je stresovano, a to i za pfedpokladu, ze se
jedna o dité nadané a uspésné (Novak, 2014, s. 65). Rodice, ktefi se takto projevuji,
pretézuji své dit¢ vysokymi naroky, casto kritizuji ucebni vysledky, vinu za neuspéch
kladou ditéti a navzdory tomu se nezajimaji, co skutecné zptsobuje, ze dit¢ v urcité oblasti

neprospiva. (Vagnerova, 1997, s. 28 — 29)

Rodice vyuzivaji vlastni systém odmeén a tresti, které bohuzel Casto piispivaji k tomu, Ze je
dit& utvrzovano ve ztotozilovani $kolniho tspéchu s jeho osobni hodnotou. (Capek, 2014,

5. 109)

2.1.2 Stret nazoru rodice a ucitele

Dalsi problematickou situaci ptedstavuje stiet ndzort rodice a ucitele. Rodi¢ a ucitel maji
k Zédkovi jina o€ekavani a riiznou toleranci (Vagnerova, 2005, s. 26 — 27). Nazory jsou
rozdilné také z divodu toho, Ze ob¢ autority dit€ znaji v jinych situacich, maji jinou
zkuSenost, liSi se také diky rozdilim v jejich emocni angazovanosti, ¢i v odborném
pfistupu. Pedagog se setkava s ditétem ve specifické stereotypni situaci a hodnoti Zaka
vzhledem k pozadavkim vzdélavani (Vagnerova, 1997, s. 67 — 69). Je velmi dilezité, aby
rodina akceptovala informace, které jim uclitel pfedava, a to 1 informace, které se tykaji
uréitych problémi. To, jak je zdk ve Skole uspésny, vice ¢i méné uspokojuje potiebu
seberealizace rodicli, a proto kazdd nepfiznivd informace o prospéchu Zaka pfedana

ucitelem je ze strany rodicli chapana jako kritika rodiny. (Vagnerova, 2005, s. 27)

Hodnoceni zdkl ze strany ucitele byva zpravidla provadéno objektivnéji diky jejich
profesnim pfedpokladiim. Hodnoceni je zaméteno piedevSim na to, jak Zak plni stanovené
normy chovani 1 vykonu. Pokud Zak neprospiva, mize uciteli piinaset pocity frustrace a
profesiondlniho selhani. V pfipadé, Zze se jednd o ambicidzniho ucitele, dava vinu za

neuspéch zékovi a nepfipousti, Ze je vina na jeho strané. (Vagnerova, 1997, s. 72 — 75)

V ptipadé, kdy je na dit€ kladen tlak ze strany ambicidzniho rodice a ucitele, nebo pokud
se rodi¢ o zakav prospéch piili§ nezajima, avSak dasledny ucitel trva na zlepSovani uc¢ebni
¢innosti a vysledkil zédka, miize se podle naSeho nazoru zak citit jako mezi mlynskymi
kameny, coz muize zpusobovat uvedené problémy, jako napft. Skolni fobii. Je nutné, aby
doslo k souladu pozadavki, které na zaka klade Skola prostfednictvim vyukovych cil,

prostiednictvim ucitele a pozadavkul, které na dit¢ klade rodi¢. Aby doslo k takovému
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souladu, je vzdy dualezitd komunikace mezi Skolou a rodiCem, a také mezi zdkem a

rodi¢em.

2.2 Sumativni hodnoceni a jeho negativni vliv na Zaka

Nejtypictéjsim piikladem hodnoceni ve Skolnim prostfedi je sumativni hodnoceni, které
probihd prostfednictvim klasifikace, tedy znamkami. Pfikladem sumativniho hodnoceni
jsou také piijimaci zkouSky ¢i v nasich Skolach Casto provadéné zkouSeni, tedy pisemné
prace, ¢i tzv. desetiminutovky, pokud maji za ukol zméfit zakiv vykon a zatadit zdka, to
znamena oznamkovat. Pfedstavuje hodnoceni, na které se zaci pfipravuji s jistym napétim
a neprobihd jako spole¢né zamysleni zaka a ucitele nad ucivem, ale jako zjistovani toho,
jak moc dobfe se zdk na ovéfeni jeho védomosti pfipravil. Dullezité je zde uvést, ze se
nejednd jen o pouhé zndmkovéni, ale miize se jednat také o slovni formu, ktera vSak
prinasi umisténi na urc¢ité hodnotové skale, naptiklad ptijat — nepfiijat, vyhovél — nevyhovél
(Slavik, 1999, s. 38). Prostfednictvim takového hodnoceni se zdk nedozvida informaci o
tom, co a jak se naucil. Znamka, nebo shrnujici vyrok jako: ,,jsi Sikovny*, ,,velmi hezké®,
,»to je hrozné“ posoudi Zakav vysledek jako celek a nesoustfedi se na dil¢i kritéria.
Ohodnoceni Zdkova vykonu pomoci takové nalepky sméfuje Zakovu pozornost jen na
uditelovo hodnoceni a ne na jeho vlastni praci. Zak v takovém piipadé vykonava uréitou
¢innost bez vlastniho pocitu uspokojeni, ktery nahrazuje uspokojenim z pozitivniho

hodnoceni ucitelem. (Kost'alova, Mikova, Stang, 2008, s. 46 —47)

Ocenovanim zakova vykonu dobrou znamkou se ucitelé snazi o motivaci k dal§im u¢ebnim
¢innostem. NaneStésti ucitelé k motivaci Casto vyuzivaji hodnoceni znamkou Spatnou,
ktera ma piimét zaka k mobilizaci jeho sil a ma ho tzv. postrasit (Kolat, Sikulova, 2009, s.
55). Zaci, jejichz schopnosti jim umozni napravu, mohou byti prostiednictvim $patné
znamky motivovani, avSak v ptipad¢ zaka, jejichz schopnosti nedosahuji takové urovné,
aby byl jejich vykon zlepSen, neni takové znamkovani na mist¢ a mize u zaki vyvolat
pocity frustrace. Pfi trvalém negativnim hodnoceni muze dochazet k naruSeni zékova
sebevédomi. Ucebni ¢innosti se stanou trvalym zlem, které zak vykondva pod tlakem.
Vnimani pocitu vlastni nedokonalosti mlzZe vést aZz ke skute¢nému sniZeni schopnosti
(Kosikova, 2011, s. 161). Vétsina uciteli udava, ze opakované negativni hodnoceni zakova
vykonu nesmétuje k tomu, ze zak svédomité premysli nad vlastnimi schopnostmi a moz-
nostmi a snazi se sviij vykon vylepsit. Zaci vnimaji $patnou znamku spise jako potvrzeni

toho, Ze se jim v urcitém vyukové oblasti nedafi, coz vede ke snizovani jejich sebevédomi
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(Vedral, 2016). Zprvu by se mohlo zdat, ze je tedy dobré zaka hodnotit pfedevsim kladné.
Ale dlouhodobé pozitivni hodnoceni mtize pfispivat k vytvofeni nerealistického
sebehodnoceni Zaka a k pehnané sebediivéte. Zak takto spoléhd na své spéchy a jiz neni

motivovan k dalSimu zlepSovani vysledkt. (Kost'alova, Mikova a Stang, 2008, s. 47)

Klasifikaci mohou ucitelé¢ dobie pouzivat, ale jen s védomim toho, Ze vi, jakd rizika
pfinasi. Ale jak uvadi Capek (2010, s. 60 - 61) vétSinou neni proces hodnoceni dobie
realizovan. Klasifikace pomoci zndmek od 1 do 5 neposkytuje uciteli informaci o tom, za
co znamku dal, jelikoz kazdy zZak pfistupuje k zadanému ukolu individudlné. N&ktery zak
se na pisemnou praci pripravoval piedchozi den velmi dikladné, jiny zék se pfipravil
hodinu pied pisemnou praci v rychlosti, dal$i zak si ptipravil dobry tahak. VSichni zéci
dostali za pisemnou praci zndmku 1, ale kazdy za néco jiného. Zapsand znamka

v klasifikacnim archu pak tedy nema vypovédni hodnotu.

Podivejme se nyni napiiklad na oblast ¢lovék a zdravi, kterou definuje Ramcovy
vzdélavaci program (2015, s. 91 — 92). Tato oblast je realizovana prostiednictvim télesné
vychovy a vychovy ke zdravi, kterd je realizovana proto, aby Zaci poznali sami sebe a své
télo, dozveédéli se o dileZitosti péce o své zdravi, seznamuji se s riznymi riziky, ktera
zdravi ohrozuji, u¢i se zodpovédnosti za vlastni zdravi, poznavaji své vlastni télo, jeho
pohybové moznosti, U¢inek pohybovych aktivit na télesnou zdatnost a na duSevni a
socidlni pohodu. Dalo by se tedy zkracené fici, ze Zaci se prostiednictvim zminénych
pfedméti maji naucit pozitivnimu vztahu k pohybu, k udrzovani zdravého Zivotniho stylu a
péci o zdravi. Ale jak uvadi Capek (2010, s. 61) pfi hodiné télesné vychovy, kdy uditel
seznami zaky s tim, ze kdo hodi mickem 40 metrti, ma jedni¢ku, kdo hodi méné¢ dvojku a
tak dale. Jakym zptisobem tedy v této konkrétni hodiné znamka vypovida o tom, Ze byl
splnén vyukovy cil — pozitivni vztah k pohybu? Podle autora toto neni mozné, neni mozné,
aby znamky vypovidaly o stanovenych cilech vzdélavani, jejichz vycet ndm nabizi

soucasny Ramcovy vzdélavaci program.

Kolar a ValiSova (2009, s. 177 - 179) nepovazuji za dulezité, jakou formou hodnoceni je
zakliv prospéch posouzen — zda pomoci klasifikace, tedy znamkovanim, nebo pomoci
formativniho hodnoceni, diilezitéjsi je podle autord zptisob hodnoceni. Podstatu vidi v tom,
jak hodnoceni ptispiva k rozvoji osobnosti zaka. Formativni hodnoceni, které je provadéno
slovné, ssebou nese urcita rizika a to takova, ze bude pfevazovat deskripce nad

hodnocenim a bude pouzivano opakovanych slovnich klisé.
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Jako zastanci formativniho hodnoceni s timto ndzorem nesouhlasime, ale musime pfipustit,
ze 1 formativni hodnoceni v rukou neodborného pedagoga muze piinéset jista rizika, proto
se domnivame, ze je vzdy nutné dbat na kvalitni odbornou pfipravu pedagogi, kterou je
tteba stale aktualizovat a pfizptusobovat potfebam moderniho vyuc€ovani, protoze jak jsme

uvedli v ptedchozich kapitolach, nevhodné volené hodnoceni mtize zédka poskozovat.

2.2.1 Znamka jako chudy zdroj informaci

Vétsina zakl proziva uspéch v piipadé€, ze za svlij vykon dostanou tzv. dobrou zndmku. Je
ziejmé, ze znadmky maji pro zdky vysokou hodnotu a to zejména v piipad€, kdy jsou
vysvétleny. Dulezité zde ale je, zda si zaci pieji o znamce, kterou za vykon ziskali slySet a
mluvit. Jestlize jsou Zaci presvédCeni, Ze znamka nevypovida o jejich realnych vysledcich,
vétSina z nich se probirdani daného ohodnoceni brani. Dlouhodobé negativni hodnoceni
pomoci Spatnych znadmek vypovidéa v podstaté jen o neuspéchu a posiluje negativni postoj

74kt k udivu, vzdélavani i k vnimani vlastni hodnoty. (Capek, 2014, s. 107 - 108)

Rodi¢e davaji Casto prednost hodnoceni pomoci zndmek pied hodnocenim formativnim,
jelikoz klasifikace podava jednoduchou a jednozna¢nou informaci. Po pfichodu ze Skoly
pokladaji rodice zakim spiSe otazku ,,jakou si dostal zndmku*, nez ,,co jsi se dnes naucil.*

«

,,Za znamkami nevidi znalosti a dovednosti, ale pozice a zivotni perspektivy svych déti.*

(Capek, 2014, s. 108)

Ucitelé se pomoci klasifikace, ktera stale jesté predstavuje nejCastéjsi zpusob Skolniho
hodnoceni, snazi regulovat ucebni ¢innosti zakl, zde je vSak nutné si uvédomit, ze pokud
zak ziska za urcity vykon dobrou zndmku, vétSinou se jiz k danému ucivu nevraci, aby si
jej doplnil, ¢i zptesnil. V ptipadé, kdy zdk za svlij vykon dostane zndmku Spatnou,
vynasnazi se, aby za dal$i, nasledujici vykon ziskal zndmku lep$i. Ziskani hor$i znamky
pfinuti zaka pfipravit se na dal$i provérku, ale vypovida ziskani lepsi znamky o doplnéni
mezer ve znalostech? Podle AmonasSviliho toto neni mozné. (Amonasvili in Kolaf,

Sikulova, 2009, s. 51)

4

S nazorem uvedeného autora se ztotoziujeme, jelikoz se domnivame, ze pokud zék ziska
Spatnou znamku za urc¢ité ucivo a pii provérce uciva nasledujiciho ziskd znamku lepsi,
findlni hodnoceni, které pedagog predava pomoci vysvédCeni, nevypovidd o ziskanych
védomostech. V situaci, kdy zak ziska na zacatku Skolniho roku za urcité u¢ivo znamku 5 a

na konci Skolniho roku znamku 1, je zvykem uciteli zndmku tzv. zprimérovat a finalni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

hodnoceni tedy pro zdka znamena zndmku 3. Takové ohodnoceni vSak nevypovida o tom,

zda a jak si zék dané ucivo osvojil, nybrz poskytuje nic netikajici informaci.

Tradiéni, hojné vyuZivana klasifikace podle Capka (2014, s. 111) neodpovida potiebam
moderniho vyucovani. Ucitelé Casto prostfednictvim Spatnych znamek trestaji zaky,
nepfiznaji, ze znamky nemohou vypovidat o stanovenych cilech vzdélavani a nedokazou

postihnout, co znamka hodnoti.

Klasifikace se podle naSeho ndzoru vymyka také zakladnim zasaddm didaktiky, které
stanovil jeden z nejvyznamnéjSich predstavitelli ¢eské pedagogiky, a to J. A. Komensky.
Tistanova (2016, s. 41) uvadi, ze Komensky vidél hlavni poslani ucitele v tom, aby dovedl
zaka k dokonalosti a ne jej tfidil a klasifikoval. Dulezité je podle néj co ma zak védét a co

ma byt hodnoceno z hlediska stanovenych cili vyuky.

,,Chceme Zaky ucit se ucit, pracovat s cili, planovat sviij rozvoj a uceni, hodnotit vysledky
své prdce, posuzovat jejich individualni pokrok, zvySovat zodpovédnost a samostatnost,
rozvijet klicové kompetence, ale hodnoceni ve Skolnich vzdélavacich programech postrada

pojmy jako formativni ¢i kriteridlni hodnoceni. “ (Kratochvilova, 2007, s. 108)

2.2.2 Znamka a jeji formativni charakter

Podle Starého, Laufkové a kol. (2016, s. 13) nemaji znamky formativni charakter, avSak
uvadi také, Ze pomoci klasifikace ucitel ptedava zaklim informaci, kdo je lepsi, kdo je
horsi, snazi se prostfednictvim ni chvalit, ¢i trestat. V tomto pravé spatfujeme formativni
charakter znamky, nebot’ i ohodnoceni $patnou ¢i dobrou znamkou formuje dité. Jisté,
takové ohodnoceni nepodava ditéti zpétnou vazbu o tom co a jak je potfeba zlepsit, ale
jistou zpétnovazebni informaci nese, a ta podle naseho ndzoru do jisté miry dit€¢ utvari.
Stary, Laufkova a kol. (2016, s. 16) pozd¢&ji piipousti, ze 1 znamka miize mit formativni

charakter, ale pouze za piedpokladu, Ze je doplnéna o verbalni popis vykonu Zaka.

Kyriacou (2004, s. 133) uvadi, Ze dobré znamkovani je pro zdka ukazatel toho, jakou
pozornost ma nadale vénovat ucebnim ¢innostem a napomahé tak v udrzeni a zlepSeni
pozadované trovné. Formativni hledisko je obsazeno v konstruktivnim vedeni ucitelem,

které zakovi napomaha pochopit co a jak udélat Iépe.

Musime tedy pfipustit, ze 1 zndmka ma jisty formativni charakter, avSak jen za
predpokladu, ze je doplnéna o slovni vyklad, ktery podava zékovi zpétnovazebni

informaci.
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3 FORMATIVNI HODNOCENI

Aby nedochazelo k problémtm, které¢ jsme uvedli v piredchozi kapitole, kdy hodnoceni
muze zaky posSkozovat na dlouha 1éta a vzbuzovat odpor ke Skole a vzdélavani, budeme
nyni vénovat pozornost feSeni téchto problémtl, které podle naSeho ndzoru piinasi
formativni hodnoceni. Abychom mohli dale pracovat s timto pojmem, definujeme nejdiive

jeho podstatu a historické souvislosti.

Zakladem slova formovat je latinské slovo formo, které znamena utvaret. Postupné tento
pojem pievzala anglickd mluvnice a odtud se také dostal do pedagogiky, a to i do pojmi
pedagogiky Ceské. Tento pojem je nam predevSim znadm z oblasti vychovy a vzdélavani.
Formativni hodnoceni klade diiraz pfedev§im na pozitivni rozvoj ¢lovéka v jeho poznani,

ale 1 chovéani. (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 11)

Za formativni mizeme povazovat takové posouzeni zaka, které s sebou nese uzite¢nou
informaci, o tom jaky je aktudlni stav zdkovych védomosti a dovednosti a jaké kroky ma
podniknout, aby se tento stav zlepsil a naucil se dalSim vécem. (Stary, Laufkova a kol.,

2016, s. 12)

Ucitel pomoci tohoto hodnoceni posuzuje klady a nedostatky Zakova vykonu a snazi se o
korekci priubéhu zédkovy ucebni Cinnosti. Hodnoceni piedstavuje komplexni informaci,
zahrnuje tedy vSechny dil¢i stranky hodnoceného jevu. Probihd formou dialogu v pribéhu
prace, diky tomu je chipano ze strany posuzovaného jako podpora a pomoc, nez jako
kone¢ny soud, coz ptiznivé ovliviiuje motivaci zaku. (Slavik, 1999, s. 39 — 41). Dialogicky
charakter hodnoceni napomaha Zakovi a uciteli hledat lepsi cesty ke stanovenému cili
(Sedlackova, 2009, s. 55). Formativni hodnoceni se vyznacuje pribé&znosti (Kostalova,
Mikovéa, Stang, 2008, s. 20), posuzuje pokrok Zzdku vzhledem ke stanovenym cilim a
prostifednictvim n¢j také ucitel rozhoduje o vybéru ucebnich Cinnosti, o pfipravenosti zakl
a také o tom, zda je tfeba nékteré Cinnosti opakovat. Dilezity je zde také diagnosticky
aspekt, kdy pedagog odhaluje pfi¢iny moznych uc¢ebnich obtizi Zaka. (Cangelosi, 2006, s.
109)

Popisny jazyk, ktery prostfednictvim formativniho hodnoceni ucitel pouziva, pfispiva
ochotnému zapojovani zaki do procesu vyuky. Pfi takovém hodnoceni je vykreslovano
chovéni, pocit, nebo dosazeny vysledek. Naopak je tomu pfi vyuzivani jazyka
posuzujiciho, ktery chovani, vysledky a zéka klasifikuje, vzbuzuje v Zacich pocity ohrozeni

a je zhoubou spoluprace mezi ucitelem a zakem. VyuZzivani popisné mluvy vSak vyzaduje
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jistou obratnost v ulitelové vyjadfovani. Nevhodné voleny popisny jazyk zaky
prosttednictvim zesméSnujicich, opovrhovanych, ale 1 vychvalovacich pfivlastka
nalepkuje a nesoustiedi sviij zajem na ucebni ¢innost a jeji okolnosti. (Cangelosi, 2006, s.

93)

Formativni hodnoceni pomahd zakim, jejichz vysledky nejsou pfili§ dobré vice, nez
zakim ostatnim (Wiliam, Black, 1998, s. 3). Pravé podpora slabSich zakl ptispiva
k odstranéni mezer mezi vykonné¢ nadprimérnymi a podprumérnymi zaky. (Stary,

Laufkova a kol., 2016, s. 101)

Ucitelé, kteti vyuzivaji formativni hodnoceni, jsou lépe pfipraveni reagovat na ruzné
potieby zakl. Diky Casté interakci s zaky dokaze ucitel rozpoznat jejich potieby a upravit
vyuku odpovidajicim zpisobem, tak aby na tyto potfeby reagovala. Formativni hodnoceni
také podporuje cile celoZivotniho vzdélavani a zvySuje Uroven vysledkt zaka. (OECD,

2005, . 21)

3.1 Historie formativniho hodnoceni

Pojem formativni hodnoceni byl zaveden vroce 1967 Michaelem Scrivenem, v jeho
¢lanku The methodology of evalution, tedy volné pielozeno Hodnoceni vzdélavacich
programt. Pro Scrivena predstavuje formativni hodnoceni poskytovani informaci, které
umoziuji Upravu nového programu v priabéhu jeho vyvoje. V roce 1968 se tomuto pojmu
zacal vénovat Bloom, ktery zaclenil formativni funkci hodnoceni do modelu Mastery
learning, volné pieloZeno Zvladajici uceni (Allal, Mottier Lopez, 2005, s. 241). Zvladajici
uceni vychazi z predpokladl, Zze zak miize dosdhnout jakéhokoli vyukového cile, pokud
mu bude poskytnut dostateCny ¢as na ucebni ptipravu a také urcitd pomoc. Ueni potom
probihd tak, ze zdk opravuje sdm sebe, vi, v kterém kroku ucebni Cinnosti se dopustil
chyby a jak ji napravi (Kola¥, Sikulova, 2009, s. 35). Dal§im dtleZitym milnikem byl
koncept Blooma, Hastingse a Maddause z roku 1971, jehoz hlavni myslenkou bylo, Ze
ucitelé maji poskytovat zaklim zpétnou vazbu, o tom, jak mohou zlepsit svij vykon.
Béhem let se pak hromadila anglické literatura vénujici se formativnimu hodnoceni a byla
vyjadfovana snaha, o nahrazeni pojmu ,,evalution* pojmem ,,assessment (Allal, Mottier
Lopez, 2005, s. 241). Pojem assessement, tedy hodnoceni je vlastn¢ doslovnym piekladem

slova evaluace, v odbornych textech se setkdvame s tim, Ze neni rozliSovani téchto pojmu

vvvvvv
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sezndmeni vefejnosti s formativnim hodnocenim se zaslouzili Wiliam Dylan a Black Paul,
kteti v 90. letech 20. stoleti vydali studii nazvanou Inside the Black Box, volné pfelozeno
Uvniti cerné skiinky. Studie vysvétluje vyznam formativniho hodnoceni, vénuje se
formam Skolniho hodnoceni a jejich aplikaci, tak, aby co nejvice odpovidaly potiebam
zakl. Podle autorG formativni hodnoceni pfispiva efektivnimu uceni a ke kvalitngjsimu
vzdélavani (Wiliam, Black, 1998, s 1 -13). Tato studie vyvolala velkou vlnu zdjmu o
uvedenou problematiku a stala se spoustééem pro vznik mezinarodniho projektu
Organizace pro hospodarsky rozvoj a spolupraci, kterd se problematice formativniho
hodnoceni vénuje. Tento projekt se veénoval studii pfistupu pedagogii k hodnoceni a
nasledné urcil prvky, které v sobé formativni hodnoceni zahrnuje a kterych je potieba

v praci se zaky vyuZzivat:

e vytvofeni takového prostiedi, které bude podnécovat interakci mezi ucitelem a
zakem a pouzivani riznych hodnoticich néstrojt,

e stanoveni cilti vzdélavani a sledovani dosahovani téchto cilti u zaka, podpora zakt
smérem k dosazeni cild,

e pouzivani riznych metod vyuky, tak, aby odpovidaly zdkovym potiebam,

e pouzivani riznych pfistupii k hodnoceni zdkova porozumeéni,

e prizplsobeni vyukového procesu potiebam zakt, vyjadiovani zpétné vazby,

e aktivni zapojeni Zakl do procesu uceni.

Studie poukazuje na to, ze pokud budou ucitelé vyuzivat pifi svém hodnoceni téchto

uvedenych Sest prvki, budou u zaki rozvijet schopnost uceni. (OECD, 2005, s. 44)

3.2 Formativni hodnoceni ve svété

Kazd4 krajina vychazi ze své mistni tradice hodnoceni. Skolni hodnoceni provadéné
pomoci klasifikace znamkami, ¢i pismeny ptedstavuje nejrozsifenéjsi zpisob hodnoceni na
svété. Napf. nékteré arabské staty hodnoti zdky pomoci sedmi stupniové klasifikace, v
Polsku ptedstavuje znamka 6 nejlepsi stupeii, Mad’arsko, Turecko ¢i Chorvatsko a dalsi
zemé pokladaji znamku 5 za nejlepsi a znamku 1 za nejhor$i, Holandsko hodnoti pomoci
desetistupiiové skaly zndmek a ve Finsku pouZzivaji sedmi stupiiovou klasifikaci prospéchu
zakl. Zuvedené¢ho muzeme vidét, ze existuje mnoho riznych podob klasifikace, ale
vétSina krajin také pouziva hodnoceni slovni a to pfedev§im u zakli mladsiho Skolniho

véku. Tendence nehodnotit zaky pomoci klasifikace se projevuji v mnoha zemich. Ve
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Svédsku hodnoti zndmkami pouze zaky vysSich ro¢nikil, dansti Zaci nejsou hodnoceni
vibec az do 7. ro¢niku, ale ucitelé pravidelné¢ informuji rodic¢e o prospéchu zaku. (Tist’a-

nova, 2016, s. 55 — 56)

Mezi zemé¢, které maji uceleny systém formativniho hodnoceni, patfi Finsko. V Polsku je
kladen diraz na formativni hodnoceni a jeho rozvijeni, v Rusku se opiraji o praci
gruzinského pedagoga Amonasviliho, ktery poukazal na vztah mezi formou hodnoceni a
kvalitni proménou vyucovaciho procesu (Stary, Laufkova a kol.,, 2016, s. 102).
V sousednim Némecku ma formativni hodnoceni dlouholetou tradici, ale samotny pojem
neni v némecké pedagogické terminologii ustdlen a je nahrazovan spiSe pojmem
alternativni hodnoceni, které odkazuje na dlouholetou tradici alternativnich pedagogickych
sméri, které zname jako Waldorvskd, Montessori pedagogika ¢i Daltonsky pléan.
Tyto pedagogické sméry se vyznacuji pedocentrismem a individudlnim piistupem, proto
vyuzivaji formativni hodnoceni, které vychazi zrespektu jedine¢nosti kazdého zaka,
z dlouhodobého pozorovani a diikkladného poznani zdka a jeho prace. Némecti ucitelé
v béZznych Skolach (neorientovanych podle alternativnich sméri pedagogiky) vyuzivaji
individualizované slovni hodnoceni jako dopln€k k oficidlni zndmce (Stary, Laufkova a
kol., s. 2016, s. 103 — 106). Ve Francii je vyuzivano tradicni zndmkovani pomoci dvaceti
stupniové Skaly, ale mnoho $kol se rozhodlo nahradit znamkovéani jinou formou hodnocenti,
tomuto prispéla 1 kurikularni reforma, ktera definuje sedm zakladnich kompetenci, které si
maji Zaci béhem zékladni $koly osvojit. Zaci maji osobni knizku kompetenci, do které
v pribéhu vzdélavani ziskdvaji potvrzeni o nabyti dané kompetence, coZ vyznamné
piispiva k formovani 74k, protoze ukazuje, na které¢ kompetence je tfeba se vice zaméfit,
aby byly zékem zcela osvojeny (Stary, Lautkova a kol., 2016, s. 107 — 110). Anglie klade
velky duraz na spolupraci rodiny a Skoly. O rozsifeni z4jmu o problematiku formativniho
hodnoceni se, jak uvaddime v piedchozi kapitole, zaslouzili ptedev§im Wiliam. D. a Black
P., ktefi se vénovali formativnimu hodnoceni a jeho vlivu na vysledky zaki. Koncept
nazvany ,,assessment for learning®, voln¢ pielozeno hodnoceni pro uceni nahrazuje formu
»assessment of learning®, tedy hodnoceni uceni, které miiZeme chéapat jako sumativni
hodnoceni. Postupné bylo hodnoceni pro uceni rozsifeno o hodnoceni jako uceni, tedy
,,assessment as learning®, které ,,pomaha zakum p¥i jejich uceni a pripravuje je na celoZi-

votni uceni. “ (Stary, Lautkova a kol., 2016, s. 112 — 114)

Tradiéni zvyklosti, vzd&lavaci politika, ¢i $koly, v Ceské republice, ale i v dal§ich zemich

stale jeSt¢ predstavuji prekazky integrace formativniho hodnoceni do bézného systému
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Skolniho hodnoceni. Avsak ,,formativni hodnoceni a jeho redalné dopady na uceni zZakii se

staly globalnim fenoménem, jehoz vyzkumem se zabyvaji odbornici na celéem svete.*

(Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 116)

3.2.1 Formativni hodnoceni v Ceské republice

Snahy o vyvolani vétsiho zajmu o problematiku formativniho hodnoceni se v nasi zemi
objevuji v obdobi po revolu¢nim roce 1989. Byly vyjadifovany snahy o prekonani mytu, ze
tradi¢ni Ceské Skolstvi nepotiebuje reformu, tyto snahy vyjadfovala piedev§im Nezavisla
mezioborova skupina pro transformaci vzdélavani NEMES, kterd vydanim clanku s
nazvem ,,Svoboda ve vzdélavani a Ceska skola® reaguje na to, ze jsou potieba zmény
vzdélavani, které budou odpovidat potiebam 21. stoleti. Skupina klade diiraz na spolupraci
ucitele a zaka, kterd ma probihat za podminky svobodné volby vlastni cesty, svobodné
tvorby a nabidky, kdy ucitel vyuziva Zakova potencidlu. Podle NEMES tradi¢ni Skola
,.zatézuje zaky velkym mnozstvim zbytecnych faktografii, neodpovida vyvojovym potiebam
deti, ignoruje socialni vztahy, autoritativni a nedemokraticky pristup potlacuje svobodny
rozvoj osobnosti‘*“ a nedokdze reagovat na rizika, ktera jsou na prahu 21. stoleti stale vyssi
(zé&vislosti, Sikana, nesnaSenlivost a dalsi). DlleZitym tématem, kterym se skupina v
souvislosti se Skolnim hodnocenim zabyvala, bylo zavadéni slovniho hodnoceni namisto
znamkovani (Kovatovic a kol., 1998, s. 344 — 347). Formativni hodnoceni provadéné
pomoci slovniho posouzeni by mélo zahrnovat chovani Zaka pfi uceni, tedy to, jak Zak
chépe dané ucivo, jeho schopnost pozorovani, vyjadfovani ¢i tvofivé mysleni. Déle to, jaka
je pfipravenost zdka k uCebnim cinnostem, jaky je jeho postoj ke Skole a zda zvlada
pracovni zatéZ. Zohlednovat je také tfeba individudlni zvlastnosti Zdka a to takové, které
mohou vyznamné ovlivnit Zakovu praci a vysledky, jako je napt. zdravotni stav. Dale je
potieba vénovat pozornost Zakovu chovéni, a to i chovani ve skuping. (Schimunek, 1994, s.

13)

O dalsi dulezity poCin v oblasti potfeby transformace Ceského vzdélavani se zaslouzili
Pitha a Helus. Jejich projekt: ,,Navrh pojeti Skoly obecné* stavi do centra z4jmu dit¢, jeho
individualitu, prava, jedinecnost, potfeby a osobnostni rozvoj. Vzdélavani ma sméfovat
k jednoduchému a celistvému pojeti svéta. Projekt také reaguje na potiebu vyuzivani vice
nastrojii Skolniho hodnoceni, tak, aby zéci ziskali zp€tnou vazbu o pribchu a vysledcich

jejich ucebni ¢innosti. (Franclova, 2013, s. 43 — 45)
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Santiago a kol. (2012, s. 17) prostfednictvim Zpravy OECD o hodnoceni vzdélavani v
Ceské republice informuje o tom, ze Ceska republika potiebuje vyvinout vétsi usili o
zlepseni vysledkii 74kt prostfednictvim formativniho hodnoceni, nez pouze pomoci
znamkovani. Pokud si ucitelé osvoji dovednosti potiebné k vykonavani takového
hodnoceni, bude pak formativni hodnoceni G¢inné a bude zdkiim pomahat v uceni toho, jak
se maji ucit.

Od 90. let je podle naseho nazoru skolni hodnoceni a jeho formy pfedmétem zdjmu stale
vice odbornikli na danou problematiku, jejichz publikace v této praci také vyuzivame.
Vétsina autort odborné literatury se vyjadiuje pro zménu tradi¢niho systému Skolniho

hodnoceni s dirazem na formativni hodnoceni.

Domnivame se vSak, Ze aby bylo formativni hodnoceni pfijiméano jesté SirSi vetrejnosti také
v nas$i zemi, je potieba zacit u téch nejpovolanéjSich, kteti hodnoceni provadi, a to u
pedagogt. Pokud budou mladi pedagogové kvalitné informovani o moznosti formativniho
hodnoceni a budou pfipravovani k jeho praktické aplikaci, budou jej moci obratné pouzivat
a predavat informace dalSim pedagogim, rodi¢lim a Siroké vetejnosti. V této souvislosti
vyjadiuji Kolai a Sikulova (2007, s. 17) nazor, e je potieba kvalitativni proména
vzdélavani pedagogti. Wiliam a Leahyova (2016, s. 13) uvadi, ze profesni pfiprava
mladych pedagogli se zaméfuje spise na to, co je snadné udélat, nez na to, co by mohlo

prispét ke zméné vysledkt zaku.
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4 METODY FORMATIVNIHO HODNOCENI

Jen takovy ucitel, ktery usmérnuje ucebni Cinnost zakl jiz v prubéhu vyuky, je dobrym
Mikova, Stang, 2008, s. 19). Takové hodnoceni probihd priibézn¢€ a neni omezeno jen na
kontrolu vysledkt zaka na konci urcité ucebni etapy. Ucitel nesoudi pomoci svych zavéri
praci zaka, ale pfinasi informace v pribehu Cinnosti, tedy tehdy, kdy je mozné dany proces
a jeho vysledky ovlivnit. Popisuje zdkovu praci s diirazem na to, co se mu podafilo a tim
informuje zaka o jeho pokroku. Je nutné, aby ucitel rozpoznal stav zdkovy prace, aby mohl
planovat dalsi vyuku. Zajmem ucitele ma tedy byt to, kde se zak nachazi a ne to, kde se
vSude nenachézi — ucitel je zakiiv pritvodce, ktery prostiednictvim uceni ziskava informaci,
kam mé zaméfit svoji pomoc, kde je potieba dalsi uCeni a kam smétuje. (Kost'alova,

Mikova, Stang, 2008, s. 20 — 21)

Domnivame se tedy, ze prubézné formativni hodnoceni napomaha nejen zékovi, ale také
uciteli, aby prostfednictvim vyuky, ktera odpovidd potiebam zakl, usmérioval jejich
ucebni c¢innost a riznymi formativnimi metodami hodnoceni pfispival k dosaZeni

stanovenych cill.

Problematika metod formativniho hodnocenti je tak rozsahla a natolik pfinosna, ze ji v této
praci vénujeme samostatnou kapitolu, abychom co nejpiesnéji zachytili principy danych
metod, a také abychom nastinili praktické techniky, které je mozné ve vyuc¢ovacim procesu
pouzivat. Pofadi uvadénych metod volime zamérné, jelikoz se domnivame, Ze by se mélo

pracovat s urcitou ndvaznosti.

4.1 Vzdélavaci cile

Vzdélavaci, vyukové ¢i vychovné cile zde chapeme jako metodu formativniho hodnocenti,
nebot’, jak uvadime v pfedchozim textu, je dulezité¢ védet, kde se praveé zak nachazi a kde

jej smefovat = kam se ubirat = co je cilem.

Vzdélavaci cile predstavuji slovné vyjadieny popis toho, jaké dovednosti, védomosti, ¢i
postoje si ma zak za urcité Casové obdobi osvojit (Stary, Lautkova a kol., 2016, s. 40). Je
nutné, aby byli zaci informovani o tom, jak hodnoceni souvisi se stanovenymi vyukovymi
cili, proto je dualezité, aby ucitelovo hodnoceni s témito cili logicky souviselo. (Slavik,

1999, s. 88)
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Obecné cile vyjadiuji, ¢eho chce ucitel dosahnout, ukazuji smér, ale nejsou dostatecné
konkrétni, proto je potieba definovat detailnéjsi podrobné formulované cile, tedy napf.
ucebni pozadavky. Tyto pozadavky musi specifikovat, co si md zadk osvojit, definuji
podminky, za kterych je mozné jich dosahnout, odpovidaji védeckému poznani a z jejich

formulace 1ze nasledné urcit, zda jich bylo ¢i nebylo dosazeno. (Petty, 2013, s. 393 — 394)

Aby byla naplnéna podstata formativniho hodnoceni, je nutné co nejptesnéji formulovat
dil¢i cile a kritéria hodnoceni. Stanovené cile obvykle nemohou slouzit jako kritérium
hodnoceni, ale mohou uciteli napomahat, aby pfipravil takové hodnoceni zadanych uloh,
které bude pro zaka srozumitelné a ti¢elné. Bude tedy slouzit jak zakovi, tak jeho rodi¢tiim
(Slavik, 1999, s. 113). Pokud ucitelé stanovi jasna kritéria jiz na poc¢atku procesu, bude pro
zaka jednodussi se orientovat v tom, jaky je Zadouci cilovy stav (Stara, 2006, s. 2). Je
dalezité, aby vyukové cile byly vzdy stanoveny z pohledu Zaka, jelikoz se jedna o cil,
kterého mad dosdhnout zdk a ne ucitel. Kazd4d ucebni Cinnost ma svij cil. Soucasny
Ramcovy vzdélavaci program definuje ocekavané vystupy, tedy to, co by mél zdk umét.
Konkrétni uc¢ivo zde neni uvedeno, nové pojeti kurikula udava, Ze , podobné znalosti a

dovednosti mize zak nabyt diky riiznému ucivu. “ (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 40 — 41)

Ptesné a jasné stanovené cile pomohou uciteli k tomu, aby zjistil, zda existuje soulad mezi
tim, co sam vyucuje a tim, co pak hodnoti, proto je dobré cile usporadat podle tzv.
Bloomovy taxonomie (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 44). Zak si ma dle této taxonomie
nejdiive uc€ivo zapamatovat, poté pochopit, coZ mlZe znamenat napf. vysvétlit dané
vlastnimi slovy, porozumét danému, poté aplikovat ¢i demonstrovat, dale provést rozbor
informace, neboli analyzovat, na zdklad¢ zvladnutych piedchozich stupiii vytvofit nové a
posoudit ¢i zhodnotit — vybrat nejvhodnéjsi feSeni (Bloom in Rohlikova, Vejvodova, 2012,
s. 83). Bloomovu taxonomii je vSak potieba vyuzivat s jistou opatrnosti, jelikoz se vénuje
spiSe jen kognitivnim cilim uceni, které pfedstavuji jen jedny z mnoha dalSich cill, kte-
rych je tfeba pomoci Skolniho vzdélavani zakh dosahnout. (Stary, Laufkova a kol., 2016, s.

45)

Z hlediska hodnoceni je vyznamnost stanoveni piesného cile jasna — pokud ur¢ime, co ma
zak presné umét, je pak jednodussi posoudit, zda toho dosahl, nebo ne (Petty, 2013, s.
394). Z hlediska stanovovani cill, je podle naseho nazoru také dilezité znat troven a

moznosti zaki a podle nich stanovovat cile tak, aby jich bylo mozné dosdhnout.
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Podle Wiliama a Leahyové (2016, s. 26) nelze urcit jeden cil pro vice zaki, tedy pro celou
ttidu, jelikoz, jednotlivi Zaci interpretuji véci razné, napt. ptiklad vykladu basné. Vyslovuji
se také k tomu, ze neni vzdy potfeba dosdhnout stanoveného cile, ale je dulezité d¢lat
urCité véci, protoze jsou pro zaka dualezitou zkuSenosti a pfinosem. Slavik (1999, s. 98)
v této souvislosti vyjadfuje nazor, ze hodnoceni ma podpofit originalitu a jedinecnost
projeva zakt. Hovofi o tzv. vstiicném modelu hodnoceni, ktery vede zaky k tomu, aby
premysleli nad pribéhem své prace a byli tolerantni k odliSnym nézorim a postuptim
druhych. V takto pojatém hodnoceni je chyba nesouladem mezi vnitini predstavou a
vnéj§im projevem. Korekce v takovém piipadé predstavuje hledani lepSiho zplsobu
vyjadfeni zkusenosti, znalosti, dojmil. Kosikova (2011, s. 138) se domniva, ze fada ucitelii
se snazi hledat a posuzovat chyby a hodnotit je dle stanovenych norem a kreativni postupy
v feSeni ukoll zaky jsou pro né prekazkou. Takovym postupem ucitelé potlacuji zZakovu

individualitu a tvofivost.

Jsme toho néazoru, ze kvalitné stanoveny cil a jeho dil¢i ¢asti jsou pomocnym néstrojem jak
pro ucitele, tak pro Zdka. Ucitelé dneSni Skoly by jist¢ méli upustit od striktniho
vyZzadovani dosahovani cili a méli by dat také prostor kreativit¢ Zakovych feSeni. Je
ziejmé, ze v pripade, kdy ucitel vyucuje matematiku a vysledkem dané ulohy je urcité
¢islo, je cil dané ucebni tlohy zjevny a ned4 se nijak jinak interpretovat. V takovém
ptipadé by se mél ucitel snazit zdkovi na jeho cesté k spravnému vysledku co nejvice
pomoci svym privodcovstvim. V piipad¢, kdy Zzaci shlédnou napt. Shakespearovu
divadelni hru Zkroceni zlé Zeny a jsou pak nabadéani, aby vyslovili svij nazor na
pfedstaveni, mohou sviij pocit vyjadiit rizné, napt. nékterému z zaka piipada Zena spiSe
jako nikym netolerovana a opomijend a jinému jako dominantni a hystericka osoba, ale cil,
tedy aby Zéci shlédli hru a byli schopni popsat charakter hlavnich postav, byl dozajista

splnén.

4.2 Kritéria hodnoceni

,,Na pocatku kvalitniho formativniho hodnoceni stoji co nejpresnéjsi formulace dilcich cilit
a od nich odvozenych kritérii hodnoceni* (Slavik, 1999, s. 113). Kriterialni hodnoceni je
zaloZzeno na vymezovani zdkova vykonu vzhledem ke stanovenym kritériim. Tato kritéria
slouzi ke konkretizaci zadkova vykonu, prostfednictvim nich hled4 ucitel silné a slabé
stranky zakova vykonu, smétuje zdka k vlastni autoregulaci a k odpoveédnosti za vlastni

vysledek. Porovnavani vysledkti zdki vzhledem k danym kritériim a ne vzhledem
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k ostatnim zaktim pfedstavuje jistou motivaci pro praci. (Stary, Laufkova a kol., 2016, s.

49 — 50)

Kritéria hodnoceni spolu se stanovenymi dlouhodobymi cili jsou pfedmétem celkového
hodnoceni zakt (ValisSova, Kasikova a kol., 2011, s. 252). Aby mohla kritéria takto slouzit,
je tfeba je vymezit. Takové vymezovani ¢i standardizace predstavuje velmi narocnou
¢innost, kterd ma danou strukturu, kterou je dobré dodrzovat. Struktura piedstavuje
nejdiive nazev kritéria, nasledné popis, ve kterém je uvadéna zakova kompetence tak, aby
bylo mozné jeji uplatnéni rozpoznat a posuzovat a nakonec vymezeni kritéria pomoci tzv.
pola, ¢i hodnotovych urovni, kterych je mozné v ramci daného kritéria dosdhnout. Pti
tvorbé hodnotovych trovni kritéria je vhodné pfistupovat s pedagogickym optimismem
(Slavik, 1999, s. 113 — 115). Prakticky se jedna o slovo ¢i slovni spojeni, které se vénuje
kvalitativni strdnce hodnoceného jevu a vymezuje jeji hodnotovou polaritu, tedy napft.
pfesny — nepiesny, spravny — nespravny. Tato polarita ukazuje na stav kritéria nejhorsi a
nejlepsi, ale Casto se zavadi tzv. vicestupnovy zebricek, ¢i skala kritérii, napt. velmi

tvofivy — tvofivy — primérné tvofivy — malo tvofivy — netvotivy. (Slavik, 1999, s. 42)

V sumativnim hodnoceni je posuzovdna mira vzhledem k danému kritériu (Stary,
Laufkova a kol., 2016, s. 58), ale kritéria nejsou zaobalenym znamkovanim (Capek, 2010,
s. 73). Ukolem kritérii ve formativnim hodnoceni je piivézt zaka ke zvladnuti dané tilohy,
v ¢em se nejvice osveédcCila technika sady kritérii tzv. rubics (Stary, Laufkova a kol., 2016,
s. 58). Technika vyuziva tzv. deskriptory kritérii, které ptedstavuji jakési ukazatele
hodnoty kvality kritéria. Tyto deskriptory urcuji, co musi zaci pro zvladnuti dané ulohy
udélat a co bude v jejich préci sledovano, coz ujasiiuje cile vyuky. Kritéria s deskriptory
jsou sestaveny do tabulky, kde fadek odpovida kritériu a kolonka na fadku popisuje miru

zvladnuti kritéria. (Stary, Lautkova a kol., 2016, s. 52)
Tvorba kritérii pfedstavuje ndro¢nou a komplexni Cinnost, do které je mozné postupné

zapojovat také zaky, ktefi se prostiednictvim tvorby kritérii uéi rozpoznavat kvalitu

jednotlivych produkta. (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 58)

4.3 Zpétna vazba

Zpétna vazba predstavuje jadro formativniho hodnoceni. Vyjadiuje informaci neboli
zpétny pohled na danou cinnost. Reaguje okamzité, nebo s jistym Casovym odstupem.

Jejim hlavnim ukolem je vychédzet z minulého ¢i pfitomného a ovlivnit budouci (Stary,
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Laufkova a kol., 2016, s. 60 — 61). Zakovi, ktery vykonava uréitou ¢innost, je poskytnuta
zpétnovazebni informace, na jejimz podkladé mtize zak svoji ¢innost upravovat vzhledem
ke stanovenym cilim. Muze mit hodnotici 1 nehodnotici charakter, coz se vyznacuje

komentaiem k jisté Cinnosti zaka, bez hodnoticiho soudu. (Slavik, 1999, s. 186)

Podle Pettyho (2013, s. 425) zpétnd vazba kontroluje a opravuje uceni v prubéhu,
informuje zaky o tom, co délaji spravné a co ne, poskytuje podporu a pomoc. Vyuziva
strategie jako interaktivni dialog, diskuze ve tfid¢, hodnoceni spoluzéky ¢i sebeocenéni.
Petty (2013, s. 458 - 459) popisuje informativni zpétnou vazbu pro zaky jako formativni
evaluaci. Musi byt provadéna v prubehu zdkova uceni a jeji formativnost tkvi v tom, Ze ji
zak vyuzije ke svému zlepseni. Formativnosti takové evaluace dosahujeme prostrednictvim
informativnosti, to znamend, Ze aby zadkovo uceni bylo co nejvice efektivni, je zapotiebi,
aby mél co nejvice informaci o tom, ¢eho je potieba doséhnout, jaka kritéria jsou nutna

plnit, dale co ud¢€lal spravné a co ne a co je potieba zlepsit a jakym zplsobem.

Jedna se o oboustranny proces, jelikoz i ucitel pfijima zpétnou vazbu od zaki, coz ptispiva
podporujicimu tfidnimu klimatu (Capek, 2014, s. 141). Mélo by se jednat o piirozeny jev
dané ttidy, kdy Zaci bez vyzvani sdéluji to, o co je potieba se podélit. Pedagog svym
pusobenim na takové reakce reaguje a snazi se je podporovat. Zpétna vazba, kterd je
poskytovana uciteli Zakem hodnoti nejen ucitele samotného, ale také dané ucivo, aktivitu ¢i

miru spokojenosti. (Capek, 2010, s. 45 — 47)

., Vysledek uceni je zavisly na kvalité zpétné vazby (Kosikova, 2011, s. 142), ktera, pokud je
ziskana jesté v priitbéhu uceni, ma na uspésnost Zaka vetsi vliv nez jakykoli jiny faktor.*
(Petty, 2013, s. 458)

Ukazatelem vysledku ucebniho procesu, miry zvladnuti uciva a schopnosti zdka je
nejcasteji chyba. Byva mnohdy podnétem pro zpétnou vazbu. Prostfednictvim chyb zak
poznava své nedostatky a snazi se o jejich napravu, pfedstavuji tedy jistou motivaci, ale to
jen za ptredpokladu, ze je zakovi poskytnuta kvalitni zpétna vazba (Stary, Laufkova a kol.,
2016, s. 64 — 65). Ucitel musi umét pracovat s chybou tak, aby ji obratil ve prospéch zaka,
ale 1 sebe, to znamenad, Ze ucitel vidi chybu jako pfirozenou soucéast ucebni ¢innosti a snazi
se zéka naucit s ni pracovat a rozvijet u zakli metagoknici, prostiednictvim, které zaci

premysli o tom, co se uci a pro¢ se dopoustéji chyb. (Kosikova, 2011, s. 138 — 142)

Zpétnou vazbu muze ucitel poskytovat zakovi okamzité, nebo s delSim casovym odstupem.

Okamzita zpétnd vazba je provadéna v pribéhu vyuky, kdy ucitel identifikuje, zda ma zak
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se zvladnutim uciva potize, coz mize byt velmi obtizné, protoze se v dany okamzik ucitel
musi v podstaté vénovat v§em zakiim. V takovém ptipadé¢ muze ucitel vyuzit nasledujicich

technik:

e Zeleno - Cervend karta — kazdy zdk ma k dispozici karticku, zeleno - Cervenou a
v ptipad¢, pokud ma se zvladnutim daného tukoly jisté potize, otoCi na lavici
karticku na cervenou stranu, ktera predstavuje signal pro ucitele, aby se zakovi
vénoval.

e Semafor — slouZi k zjiSténi, zda Zak danému ucivu rozumi, nebo zda jesté potiebuje
dalsi vysvétleni. Zelena barva na karticce, kterou zak polozi na lavici, znamena:
rozumim, oranzovd moznd potiebuji jest€¢ pomoc, Cervena signalizuje, ze zak

danému ucivu nerozumi. (Stary, Lautkové a kol., 2016, s. 68 — 69)

Zpétnd vazba poskytovana s jistym ¢asovym odstupem musi vychéazet z potieb zakl, musi
mit pfiméfeny rozsah, poskytovand musi byt pravidelné, v€as a smysluplné (Stary,
Laufkova a kol., 2016, s. 73). V souvislosti s formativnim hodnocenim, ma byt zpétna
vazba poskytovana tam, kde se ucitel snazi dlouhodobé a cilené rozvijet zdkovu dovednost
porozuméni nebo schopnost o ni premyslet (Strakova, Slavik in Stary, Laufkova a kol.,
2016, s. 74). K tomuto miize slouzit technika zdkovského portfolia. Portfolio je zdrojem
informaci nejen pro zéka a ucitele, ale také pro rodice, jelikoz v ném jsou shromazd’ovany
produkty Zakovy prace za urcité obdobi. Umoziiuje tak zhodnotit Zakovy dovednosti a
znalosti komplexné. Nese informaci o Zékoveé vyvoji a pokroku. Miize obsahovat pracovni
listy, pravidla tfidy, pisemné prace ¢i testy, hodnotici a sebehodnotici dotazniky a dalsi
materialy, které slouzi jako doplnék pro uditelovo hodnoceni (Capek, 2015, s. 553). Je
dalezité, aby pedagog, ktery pomoci Zakovského portfolia hodnoti, dokazal tvofivé a
s citem brat v ivahu celou €innost, kterou zdk vykonal a nesoustfedit svoji pozornost a

hodnoceni jen na vysledny produkt. Nebot samotna ¢innost tvorby je pedagogicky

Metodu zpétné vazby také napliiuje finalni vysvédceni, které je provedeno pomoci
slovniho hodnoceni. Aby slovni vyjadifeni odpovidalo pozadavkim formativniho
hodnoceni, m¢lo by popisovat jak vysledek, tak i samotny proces ucebni ¢innosti, mélo by
zohlediiovat vyvojové a individualni zvlaStnosti déti, hodnotit nejen kognitivni procesy, ale
1 socialni vztahy, spolupréci a jeji iroven a také by se mélo vénovat vyhledu do budoucna

(Stary, Lauftkova a kol., 2016, s. 76 — 77). Takové hodnoceni popisuje dosazenou urovein
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zaka vzhledem ke stanovenym cilim vyuky a k jeho moznostem. Miize probihat nejen jako
finalni vysvédceni, ale také jako prubézny ustni ¢i pisemny projev, nebo jako kombinace

obou technik. (ValiSova, Kasikova a kol., 2011, s. 264)

4.4 Hodnoceni chovani

Vychovné vzdélavaci funkce, kterou Skola napliiuje, zahrnuje také problematiku hodnoceni
chovani a jednani zak.

Uceni a chovani jsou jevy, které od sebe nelze oddélit, coZ také vétSina ucitelt reflektuje
pii ukoncéeni vyucovaci hodiny, zhodnoti nejen to, co se zaci naudili, ale také jak se
chovali. Timto ucitelé reaguji na souc¢asné kompetence, které¢ jsou uvedeny v Ramcovém
vzdélavacim programu, a kterych by Zaci méli dosahnout. Zahrnuji mimo jiné rozvoj
socialnich, komunikativnich, pracovnich a personalnich dovednosti, schopnosti a postojt.
Hodnoceni, které je provadéno spravné, pfispiva k rozvoji zaka, a proto by méli zaci
ziskavat také informaci o tom, jaké je jejich chovani. (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 86 —

87)

Pii hodnoceni chovani Zdka je potfeba brat v ivahu nejen konkrétni projev chovéni, ale
také dalsi faktory, které na jeho chovani ptisobi. Mezi takové faktory rfadime konkrétni
situaci, socidlni situaci rodiny zaka, chovani zdka v uplynulém obdobi, jeho charakterové

vlastnosti, jeho praci, chovani ke spoluzakam a k ugitelim. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 30)

Problematika hodnoceni chovéani je velmi citlivd, vymezeni spravného chovani je velmi
obtizné, protoze se jednd o vysoce subjektivni zaleZitost. Co jeden ucitel povazuje za
nepfipustné, jinému nevadi, coz muze u zaka vyvolat pocity kiivdy, Ze byli od jednoho
ucitele za tutéz véc pokarani a druhy se nad ni ani nepozastavil (Stary, Laufkova a kol.,
2016, s. 87). Jedna se tedy o slozitou oblast hodnoceni, ktera vyzaduje, aby byl pedagog
odbornym pracovnikem, ktery umi chovani jeho kvality a kompetentni vyuZiti rozpoznat
(Valenta, 2013, s. 203). Prostfednictvim hodnoceni chovani ukazuje ucitel Zakiim cesty
k rozvoji, formuluje pravidla chovani spole¢né s Zaky, pracuje s nimi a vztahuje k nim

hodnoceni. (Stary, Lautkové a kol., 2016, s. 97)

Formativniho charakteru dosahuje hodnoceni chovani tehdy, pokud Zakovi ukazuje, jak a
v jakém cCasovém rozpéti mize dosdhnout optimalni zmény jeho chovani. Mélo by se
jednat o podporu zdka, kterd ukazuje zpisoby dal$iho rozvoje. (Stary, Lautkova a kol.,

2016, s. 97)
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Jak jsme jiz uvedli vyse, to jestli je chovani jesté ptipustné, nebo ne vidi kazdy jinak, proto
je zadouci, aby ucitel se svou tfidou nejdiive probral skolni ad a diskutoval s zadky o tom,
jak se v ném dana pravidla daji dodrzovat. Pokud samotny Skolni fad neni podle ucitele a
tfidy dostaCujici, je mozné volit techniku: Pravidla tfidy, pomoci nichz ucitel spolecné
s zaky tvoii vlastni pravidla, kterd budou dodrzovat, a do kterych se také fadi pravidla o
chovani. Pravidel by nemélo byt mnoho, méla by byt formulovana pozitivné a
srozumitelné. Podporujeme zéky v tfidni diskuzi, aby se vyslovovali k danym pravidlim a
k jejich plnéni. Ucitel se snazi zaky sledovat v situaci dobrého chovani, které vztahuje
k pravidlim. V souvislosti s hodnocenim chovani pouzivame pojem pravidla, ale jedna se

v podstat¢ o kritéria hodnoceni. (Stary, Laufkova a kol., 2016, 88 — 89)

4.5 Autonomni hodnoceni

Autonomie piedstavuje hlavni vzdélavaci cil, nebot’ kazdy zak jednou Skolu opusti a bude
se v zivoté rozhodovat sdm. Autonomni koncepce vzdelavani vychazi z predpokladu, ze
zak sam a s nim jeho rodi¢ védi co a pro¢ se ve Skole déje. K dosahovani autonomie ma
ptispivat nejen hodnoceni, ale také dalsi slozky vyuky (Slavik, 1999, s. 133 — 134). Cilem
vyuky ma byt rozvijeni klicovych kompetenci zakt, jak to ukldada Ramcovy vzdé€lavaci
program, je tedy dilezit¢ u Zzakd podporovat piebirani zodpovédnosti za své uceni a
schopnost posoudit své vlastni vykony. Podporujeme tedy tzv. autonomni hodnoceni, které
,Zdk pouziva, zvladad, rozumi mu, dokaze ho vysvétlovat a obhajovat, a vede Zdka k
metakognici“ (Stary, Laufkova a kol., s., 27). Pfi takovém hodnoceni hodnoti subjekt sam
sebe, pouziva jej nejen zak, ale také ucitel, ktery hodnoti své metody, vztah k zdkovi a

dalsi. (Cabalova, 2011, s. 161)

Autonomni hodnoceni piedstavuje nejvyssi formu hodnoceni a je také jeden z hlavnich cila
vzdélavani. Skola by proto méla piispivat k rozvoji metod sebevychovy, sebevzdélavani a
sebehodnoceni. Zakladem sebehodnoticich aktivit je znalost norem a kritérii hodnoceni,
schopnost poznat vlastni mozZnosti a schopnost poznat ucitelovo hodnoceni.
Prostfednictvim autonomniho hodnoceni dochézi k aktivizaci Zéka, ktery voli vlastni
prostiedky k dosahovani vytycenych cilli, poznava své schopnosti, rozebira vlastni chyby,
samostatné¢ se rozhoduje, fidi svoji praci a uvédomuje svij vlastni vyvoj. (ValiSova,

Kasikova a kol., 2007, s. 247)
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,.Spoluucast zakii na hodnoticim procesu je tedy z mnoha diivodii zasadni soucasti moderni
wuky“ (Capek, 2015, s. 552). Aby byla moZnost rozvoje autonomniho hodnoceni 74kt co
nejvetsi, ucitel by nemél predstavovat vladare, ktery rozhoduje, co se komu ma libit, ale
mél by dat ve vyu¢ovani prostor zakam, aby hodnotili dle svych vlastnich méfitek (Capek,
2015, s. 525). Toto 1ze zarucit jediné kooperativnim pfistupem ve vyuce, kdy ucitel zaméti
svou i zédkovu pozornost na pracovni postup a ne na zaka samého a pfispéje tim k
sttizlivému sebehodnoceni zaka (Sedlackova, 2009, s. 55). Aby mohla probihat u€inna
sebekontrola, musi mit z4k k dispozici pomoc a podporu, nebo vzor, se kterym mulze
porovnat vysledky své prace, aby Zaci zjistili, v ¢em jsou Uspésni a kde je jesté potieba

svoji praci zlepsit. (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 151 — 152)

Skolni prostfedi zaruéuje zakiim jedine¢nou moznost pro hodnoceni déti ve stejném véku,
tedy vrstevnické hodnoceni. Takové hodnoceni vychazi z predpokladu, Ze spoluzéaci sami
od sebe se mohou mnohé naucit. Toto je ovSsem mozné jen za piedpokladu, ze ucitel da ve
vyuce prostor k takové kooperaci (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 28). Pokud totiz maji
Zaci moznost zapojit se do hodnoceni prace svych spoluzakii, vyrazné tim mohou zvySovat
vykon ostatnich, téch, kteti pomoc poskytuji, 1 té€ch co ji pfijimaji. Vychazime zde tedy z
predpokladu, ze vzajemnd spoluprace piinasi vice uzitku nez prace individudlni a
soupefeni. Kooperativni u€eni pfedstavuje diilezity aspekt formativniho hodnoceni, zv1asté
pak pii poskytovani vzajemné zpétné vazby. Nejednd se tedy jen o sumativni ohodnoceni
spoluzdkova vykonu, ale spiSe o vzijemné formativni hodnoceni, které¢ vede zéky ke
zlepseni jejich ucebni ¢innosti a uéebnich vysledki (Wiliam, Leahyové, 2016, s. 135 —
139). Rizikem skupinové prace je neadekvatni rozdéleni roli, kdy vedeni se ujme néktery
74k a ostatni se mu podfizuji nebo jsou jen tzv. pfizivniky. V takovém ptipad¢ je na uciteli,
aby piekonal takové potize pomoci ucinné kontroly a vyZzadovanim zpétné vazby (Petty,
2013, s. 230). Aby byly podpoteny skupinové cile, ale také individudlni odpovédnost,
ucitel voli takové strategie, které¢ ovéruji zdkovu praci individualng, protoze to, co udéla
zak pro zlepSeni vykonu jiného zdka, zlepSuje tak nejen jeho vykon, ale také vysledné

hodnoceni skupiny. (Wiliam, Leahyové, 2016, s. 149)

Techniky, které jsou nejdiive doporucovany, maji vést zaky k jednoduché reflexi, které
maji popsat co se dé€lo, jak to zaky bavilo, ¢i ¢eho dosahli. K tomu mlize napomoci napf.
technika Grafické symboly, kdy ucitel rozmisti po tifidé¢ obrazky se symboly: vesely
obli¢ej znamend, ze se zdkovi prace libila a zvladl ji bez pomoci, usmévavy oblicej

znamena, ze ukol zak zvladl, ale musel se poradit, klidny obli¢ej znaci: splnil jsem tkol
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s pomoci a smutny obli¢ej odkazuje na to, Ze se kol zZadkovi nepodafil a neni se svou praci
spokojen, nakonec se zdk postavi tam, kde je pro n¢j vystizny graficky symbol. (Stary,

Laufkova a kol., 2016, s. 36)

Vyucovani predstavuje ,,proces rozvijeni osobnosti Zaka na zaklade viastni aktivity, pak
jsou tedy procesy hodnoceni a sebehodnoceni vyznamnym prvkem takto chapaného

vyucovani. “ (Kolar, ValiSova, 2009, s. 189)

Teoreticka Cast této prace se vénuje problematice Skolniho hodnoceni, které pfedstavuje
na ucitele, jeho profesionalitu, obratnost, schopnost komunikace a podle naseho nézoru
také empatii a asertivitu. Je zde dulezité také zminit, Ze bez spoluprace rodiny a skoly je
hodnoceni netplné. Je potieba, aby byl rodi¢i poskytnut prostor na to, se vyjadfit a také
aby sam rodi¢ projevoval zajem o ucebni Cinnosti ditéte a nevyzadoval jen strohou
informaci o prospéchu ditéte v podobé znamky. Souhra ucitele a rodi¢e prispiva k dobré

atmosfére a dit¢ se podle naseho nézoru citi bezpecné a jiste.

To jakym zpiisobem ovliviiuje Skolni hodnoceni je predmétem druhé kapitoly této prace.
Zde se opirame o nazory mnoha autoru, ktefi povazuji posuzujici jazyk Skolniho hodnoceni
jako velmi rizikovy. Tradi¢ni klasifikace nemlze zachytit vSe, co je potieba ohodnotit.
Zéci jsou prostiednictvim nespravné aplikovaného hodnoceni ohroZeni pocity selhani,
strachu, uzkosti. ZaZzivaji stres, ktery muze prertistat az ve Skolni fobii. Dlouhodobé¢
provadéné negativni hodnoceni Z&ka nalepkuje a zasahuje do oblasti sebevédomi a
sebepojeti ditéte, které je Casto piesvédceno, Zze hodnota jeho osobnosti se odviji od jeho
Skolni uspésnosti. Problematicka je zde také situace, kdy se jednd o dité uspésné. Dite,
které¢ ma neustale vyborné vysledky, je ohrozeno ocekavanim, které na néj klade jak rodic,
tak ucil. Vykonava ucebni ¢innosti a snazi se mit vyborné vysledky proto, aby potésilo pro
néj dilezitou autoritu a ne proto, Ze jej dana ucebni oblast zajima a napliiuje. Snazi se pod

tlakem autority ucit tzv. pro znamku.

Aby nedochazelo k uvedenym problémim je podle naSeho ndzoru na misté aplikovat
formativni hodnoceni, které pfispivd k rozvoji osobnosti zdka, formuje jej zaddoucim
zpusobem, vede kautonomnimu hodnoceni, rozvoji sebevédomi a svrchovanosti.
Formativni hodnoceni glorifikuje spolupraci mezi ucitelem a zaky a mezi zdky navzajem.
Dialogicky charakter vyuky piispiva krozvojyi komunikacnich schopnosti zak,

k asertivnimu vyjadfovani a k respektu odliSnych pojeti svéta. Formativni hodnoceni
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vyzaduje jistou obratnost pedagoga, ktery se nebude omezovat pouze na mluvu posuzujici,
ale bude pouzivat jazyk popisny. Bude profesionalné provadét deskripci dané ucebni
¢innosti jiz v jejim prabéhu, aby tak pozitivné¢ ovlivnil zaktv vysledek. Formativni
hodnoceni vyuziva fadu metod a s nimi spojené techniky. Zakam je tfeba osvétlit cil vyuky
a s nim spojena kritéria, ktera odpovidaji nastavené normé. Zaci tedy nejsou porovnavéni
mezi sebou, nebot’ porovnavani probiha na Grovni daného cile a kritérii, tedy jak se zak
priblizil tomuto cili a co je potfeba udélat pro jeho dosazeni. Zpétna vazba, ktera
pfedstavuje dal$i metodu, je provadéna tak, aby pfinesla zdkovi informaci, kde se prave
nachdzi, kam sméfuje a jakym zpasobem je mozné dojit k zlepSeni. Hodnoceni chovani
predstavuje dalsi z metod. Jedna se o velmi obtizny ukol, ktery lezi na bedrech ucitele,
ktery prostiednictvim hodnoceni ma posoudit, jak se dité¢ chova, jak jedna, jakym
zpusobem je schopno fungovat v socidlni skupingé. Zde je dilezité, aby hodnotitel
nevyslovoval soudy, které hodnoti zédka jako osobnost, nybrz aby se vénoval pouze jeho
projevim. Formativni hodnoceni vede k tomu, Ze Zzaci sami jsou schopni hodnoceni
pouzivat jako urcitou dovednost. DokazZou realisticky posoudit spoluzéky, ucitele, ale 1
sami sebe. Znaji své moznosti a limity, pfebiraji odpovédnost za sebe, své vysledky, své
uceni.

Formativni hodnoceni ptedstavuje pomérné mlady pojem, ktery se formoval v anglicky
mluvicich zemich v 60. letech 20. stoleti, kdy se tomuto tématu pocali vénovat néktefi
odbornici, ktefi provedli mnoho studii, které dokazuji, Ze formativni hodnoceni pomaha
zlepsit vysledky zakid. Vydani n¢kolika takto pojatych studii vyvolalo ve svété velky zajem
o tuto problematiku. Také na naSem Uzemi se po revolucnim roce 1989 objevuji snahy
nckterych autort o to, aby se transformovala tradi¢ni Skola, kterd podle nich potfebovala
nutné¢ zménu a neodpovidala potfebam bliziciho se 21. stoleti. V soucasnosti se Skolnim
hodnocenim zabyvd mnoho ceskych autort, ktefi vysvétluji jeho disledky a osvétluji

vefejnosti také formativni hodnoceni a jeho ptinos.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka ¢ast této prace je zaméfena na kvalitativné orientovany vyzkum formativniho

hodnoceni, pohledem rodict zakt prvniho stupné zakladniho vzd€lavani.

5.1 Vyzkumny problém

Hotovy produkt v podobé zndmky, kterou zdk piinasi z vyuky, podava rodi¢i jasnou a
jednoduse interpretovanou informaci o prospéchu jeho ditéte, a proto je vétSinou pro rodice
slozité orientovat se v prospéchu jejich ditéte, pokud je zachycen pomoci formativniho
hodnoceni. Ac¢koli rodice, kteti pfedstavuji vyzkumny soubor tohoto vyzkumu, umistili své
déti do vzdélavaci instituce, kterd hodnoti své zdky formativné, dit€ nepiinasi hotovy
produkt, tedy zndmku. Stanovujeme tedy vyzkumnym problémem bariéry, které rodicim

bréani v pfijiméani formativniho hodnoceni jejich déti.

5.2 Cile vyzkumu
Cile vyzkumu jsou zaméteny na odhaleni skutecnych bariér, které rodi€im brani v
pfijimani formativniho hodnocenti jejich déti.
Hlavnim vyzkumnym cilem této price je tedy zjistit, jaké jsou bariéry v pfijimani
formativniho hodnoceni rodicii déti, které jsou ve vzdélavaci instituci takto hodnoceny.
Diléi vyzkumné cile:

Zjistit jaké faktory zptisobuji tyto bariéry.

Zjistit jaké faktory brani rodi¢im v pifekonavani téchto bariér.

Zjistit jakym zplisobem je mozné bariéry piekonat.

Zjistit jaké divody vedly rodice k umisténi jejich déti do vzdélavaci instituce, ktera

své zaky hodnoti formativné.

5.3 Vyzkumné otazky

Hlavni a dil¢i vyzkumné otazky této prace jsou zamétreny na odhaleni bariér, které rodicim

brani v pfijimani formativniho hodnocenti jejich déti.
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Hlavni vyzkumna otazka:

HVO: Jaké bariéry brani rodictim v piijiméni formativniho hodnoceni jejich déti?
Dil¢i vyzkumné otazky:

DVO 1: Jaké faktory zplisobuji tyto bariéry?

DVO 2: Jaké faktory brani rodi¢iim v pfekonavani téchto bariér?

DVO 3: Jaké divody vedly rodi¢e k umisténi jejich déti do vzdé€lavaci instituce,

kterd své zaky hodnoti formativne?

DVO 4: Jak rodice zjistuji informace o prospechu jejich ditéte?

5.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek vybirdme na zdklad¢é techniky zadmérného vybéru. Zamérny vybér
volime proto, aby vybrané osoby byly vhodné, to znamena, aby mély potiebné védomosti a
zkuSenosti z dan¢ho prostredi, jen za tohoto pfedpokladu totiz mohou podat bohaté¢ a

pravdivé informace. (Gavora, 2000, s. 144)

Volime rodice, jejichz dit¢ ¢i déti jsou v zdkladnim vzdélavani hodnoceny pomoci
formativniho hodnoceni. Volime danou vzdé€lavaci instituci z ditvodu, Ze poskytuje
ucastniky vyzkumu, ktefi jsou schopni podat co nejvérnéjsi odpoveédi na vyzkumné otazky.
Vyzkumné Setfeni je provedeno s 5 ucastniky, diky kumulativnimu vybéru, ktery nam
umoznil prostfednictvim rozhovoru s jednim ucastnikem vyzkumu rozsitit okruh Gc¢astnikti
o dal$i osoby. Gavora (2000, s. 144) takové ziskavani dalSich castnikii pro vyzkum
piipodobniuje k technice sne¢hové koule, kterd je typickd pro kvantitativni vyzkum, kdy
jeden ucastnik vyzkumu doporuc¢i dalSiho a timto zptisobem vyzkumnik ziskava dalsi

informanty.
Stanovujeme tato kritéria vybéru vhodného ti¢astnika vyzkumu:

e rodice, tedy zeny i muzi,

e rodiCe, ktefi maji dit€ na prvnim stupni zdkladniho vzdélavani ve vzdélavaci
instituci, ktera zaky hodnoti formativné,

e rodice, ktefi maji dité¢ ve vzdélavaci instituci, kterd hodnoti zaky formativné

nejméné pul roku.
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Ziskany vyzkumny vzorek pfedstavuje 5 rodicd, ktefi maji déti na prvnim stupni
zakladniho vzdélavani v komunitni skole, kterd funguje na principu doméciho vzdélavani.

Pedagogové, kteti déti vyucuji, pouzivaji jen formativniho hodnoceni.

5.5 Vyzkumné pojeti a technika vyzkumu

S ohledem na stanoveny vyzkumny problém prace, volime kvalitativné orientovanou
metodu vyzkumného Setfeni. Gavora (2000, s. 144) uvadi, ze v takovém vyzkumu se
soustfedime na n€kolik malo osob a dany jev zkouméame intenzivné€ a do hloubky. Chraska
(2007, s. 32 - 33) popisuje filozofické koteny kvalitativné orientovaného vyzkumu, které
pochazi z fenomenologie, ktera zdiraziiuje subjektivni aspekty jednani lidi. Pfistupuje
k malé skupin€ osob, vyzaduje od vyzkumnika jistou miru vciténi se a jeho zdkladem je

oproti kvantitativnimu vyzkumu namisto ¢isla slovo.

Dany jev tedy sledujeme u nékolika malo ptipadi, které poskytnou podrobné informace,

diky kterym odhalime skutecné bariéry v piijiméani formativniho hodnoceni.

PovaZzujeme za dileZité zde zminit, ze kvalitativné orientovany vyzkum s sebou nese jista
omezeni. Hendl (2016, s. 48) vidi tato omezeni jako nevyhody kvalitativné orientovaného
pristupu v ovlivnéni vysledkl subjektivitou vyzkumnika a jeho osobnimi preferencemi.
Vysledky tak mohou piedstavovat sbirku subjektivnich dojmi. Domnivame se vSak, ze
jistd mira subjektivity mize také piispét k hlubsSimu poznani a k zajisténi urcité originality
interpretaci.

Jako vyzkumnou techniku pouZivame polostrukturovany rozhovor s pfedem piipravenymi
otazkami. Podle Reichela (2009, s. 111 - 112) v polostrukturovaném rozhovoru neni nutné
striktné dodrzovat poradi stanovenych otdzek, také je mozné je pii jejich pokladani
modifikovat a pokladat otazky dopliujici. Takto koncipovany rozhovor vytvaii jistou
volnost, kterd piispiva k vytvofeni pfirozeného kontaktu mezi vyzkumnikem a

informantem.

Vyzkumné Setfeni bylo zapocato oslovenim prvniho informanta, ktery poté pomoci
kumulativni techniky doporucil dalsi osoby, které by byly vhodnymi informanty. Osoby,
kter¢ byly osloveny, a s podrobenim se vyzkumnému Setfeni souhlasily, tvoii tedy
informanty naseho vyzkumu. Konkrétné se jedna o 5 osob. Pfed zapocetim vyzkumného
Setfeni jsme informanty seznamili s tim, Ze se jedna o zcela anonymni rozhovor, ktery bude

v pribéhu nahrdvan a poté prepsan do pisemné podoby a pouzit jako vyzkumny materiél
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v této praci. Po ziskani souhlasu ucastnikii vyzkumu s témito skute¢nostmi byl rozhovor
zapocat. Doba trvani rozhovort se pohybuje kolem 60 minut. Po skonceni rozhovoru byl

audiozaznam doslovn¢ piepsan.

Otazky v polostrukturovaném rozhovoru byly koncipovany tak, aby sméiovaly k

vyzkumnym otdzkam, jejich potadi bylo pfi realizaci rozhovoru podle potfeb ménéno.
Nastin otazek polostrukturovaného rozhovoru:

1. Jaké divody vés vedly ktomu, Ze jste umistil/la své dit¢ do vzdélavaci
instituce, ktera déti hodnoti formativné?

2. Piedstavuje pro vas zpusob Skolniho hodnoceni dulezity aspekt pro volbu
vzdélavaci instituce a z jakého divodu?

3. Jakym zplsobem podle vés ovliviiuje Skolni hodnoceni vase dit&?

4. VaSe dit€ nepfina$i hotovy produkt, tedy znamku, jakym zpisobe tedy
zjistujete informace o jeho prospéchu?

5. Vase dité¢ je hodnoceno formativné a neptinasi tedy znadmku, v em spatiujete

prekazky v pfijimani tohoto faktu?

Jakeé faktory podle vas tyto piekazky zpiisobuji?

Co podle vas brani tomu, abyste tyto prekazky piekonal/la?

Jaké aspekty v sobé Skolni hodnoceni podle vas zahrnuje?

A S

Ptedstavuje pro vas znamka (od 1 do 5) komplexni informaci o prospéchu zaka?

5.6 Zpracovani dat

Pro zpracovani ziskanych dat vyuZivame metodu zakotvené teorie, kterd podle Strausse a
Corbinové (1999, s. 14) ptedstavuje ,,teorii induktivné odvozenou ze zkoumani jevu, ktery
reprezentuje. Znamenda to, Ze je odhalena, vytvorena a prozatimné overena systematickym
shromazdovanim udajit o zkoumaném jevu a jejich analyzou. “ Podle Miovského (2006, s.
226) to znamend, ze shromazd’ovani udajl, jejich analyza a samotna teorie se dopliuji.
Zaciname zkoumanou oblasti a nechame, v pribéhu vyzkumu vynofit to, co je v dané
oblasti vyznamné a neuréujeme to dopiedu. Svaticek a Sed’'ova (2007, s. 88 - 90) vysvétlu-
Ji, Ze v zakotvené teorii sbér dat a jejich analyza neprobihaji oddélené. Analyza dat zacina
jiz tehdy, kdy méame nasbirano ur¢it¢é mnozstvi dat. PoCindme tedy kodovani, které

ptredstavuje zakladni analytickou techniku zakotvené teorie.
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Kodovani ptedstavuje analytické operace, jejichz vysledkem jsou zdznamy kodovani.
Vystupem jsou koncepty, které jsou dale sluCovany na zdklad¢ jednoticiho kritéria.
Kategorie pak predstavuji zéklad budouci teorie (Svaficek, Sed’ova, 2007, s. 91). Kédovani

provadime na tiech urovnich, a to kddovani oteviené, axidlni a selektivni.

5.7 Oteviené kodovani

Po ptepsani rozhovorii do pisemné podoby pfistupujeme k podrobné a opakované analyze

textu, kdy pomoci oteviené¢ho kodovani hledame jeho nové uspotadani.

Oteviené kodovani predstavuje operace, kdy dané jevy usporddavame, rozdélujeme a
pritom si v§imame nepatrnych odli$nosti, aby bylo pak mozné je skladat. (Strauss, Corbi-

nova, 1999, s. 151)

Text rozdélujeme na jednotky, které predstavuji slova, véty, €asti textu, kterym posléze
pfitadime jméno, k jednotce pfidélime kod. Po vytvoreni seznamu kodi vytvarime

kategorie.
Vysvétlivky:

e (...)nehodici se ptredchéazejici nebo nadchéazejici ¢ast vypovedi,

e kurziva - pfima vypovéd’ ucastnikil vyzkumu.

5.7.1 Kategorie 1: Dité neni material

Koédy: cukr a bi¢, osobnost pedagoga, osobnostni rozvoj, Gcast déti, trivium neni tieba

hodnotit.

Otec 1: (...) chceme déti vzdélavat tak, aby se citili svobodné. Aby mohli co nejlépe
rozvinout své schopnosti a udrzet si vlastni motivaci (...) ucitel nebo rodic, umi prijmout i
to, Ze néco se to dité naucit nechce (...) kdyz budes skakat, jak chceme my, tak té
pochvalime, pohladime, a kdyz ne, tak dostanes néjaky trest (...) dité toto velmi rychle
pochopi a viastné plni potom ty predpoklady, aby se mélo dobre (...) aby ho netrestali nebo
aby ho chvalili (...)Kdo ma jednicku, je ten dobry, poslusny, toho odménime a ty slabsi by

se zase méli polepsit tak, aby byli jako ti jednickari, ale toto je dost scestné. (...)

Otec 2: (...)vzdycky zalezi na té osobnosti toho cloveka (...) Prosté ne kazdy ucitel... je
prostée malo ucitelu, kteri hodnoti férove bez néjakého zabarveni (...) jsme lidi, to je

jednoduché. (...) Kazdy mad vtom své emoce, svou povahu, pak se problémy z domu
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prelévaji na ty deti (...) Tady treba znam ty ucitelky a viceméné jim diiveruju a vidim, jak
s temi detmi pracuji a prijde mi to spravedlivé. Kdezto kdyz jsem chodil do skoly, tak si

pamatuji tu nespravedinost. (...)

Matka 1: (...) tolik mi nejde o to, jaké ma vedomosti a co jakoby umi odrikat za informace,
Jjak se to casto déla v téch statnich Skolach. Pisemka, tak se to naucim a pak uz to zase
nevim, jsou to jakoby prazdné pojmy, takze mné Slo spise o to, aby to dité bylo osobnostné
pevné, zralé a schopné komunikovat, schopné se v tom sveété nejak zorientovat samo, aby si
umélo ty informace vyhledat, aby umeélo Fict, co chce, nechce, co potiebuje, nepotrebuje.

(...)

Matka 2: (...)jsme uz tady praktikovali takovy trosku individualni pristup k tém détem a
hodné jsme si s nimi povidali a snazili jsme se poslouchat (...) Ze bézna zdkladni skola nam
nenabizi to, co bychom si pro jejich vzdelavani predstavovali (...)nemdam potiebu, aby
moje dité nekdo hodnotil plosné (...)se snazime brat zretel na to, Ze kdyz nékoho z téch deti
(...) néco nebavi nebo mu to prosté a jednoduse nejde, tak se snazime, aby nebylo nuceno

k tomu, ze musi mit ve stejny okamzik cil, aby to vSechno ucivo umélo stejné, jako ty ostatni

deti. (...)

Matka 3: (...)jsem byla u vzniku této Skoly, tak jsem sama lobovala, aby tam Zadné znamky
nebyly (...) mné staci videt, Ze to umi, ze ho slySim cist, vidim, Ze pocita, chodi do druhé
prijde ta atmosféra a ty vztahy v té Skole. Toto je proste pro mé nad to hodnoceni. Toto
bych brala jako nejsmérodatnéjsi (...)bych se priklonila ke Skole, ktera nehodnoti

znamkami nebo aspon prvni stupen. (...)

Uvedena kategorie se snazi poodhalit, jaké divody vedly rodi¢e k tomu, ze umistili své
déti do instituce, kterd provadi hodnoceni formativné. Kategorii pojmenovavame nazvem
,,Dité neni materidl®, nebot’ z vypovédi informanti je ziejmé, Ze dbaji na to, aby ve Skole
dochazelo spiSe k osobnostnimu rozvoji déti. Preji si, aby déti byly aktivni soucasti nejen
hodnoticiho procesu, ale také aby se UcCastnily vybéru uciva, metod a spolupracovaly s
pedagogem a s nimi samotnymi. Dulezitost spatfuji v individudlnim pfistupu, v dobrém

tfidnim klimatu a ve vztazich.
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5.7.2 Kategorie 2: Kooperace

Kody: kontakt s détmi, vse je o vztazich, odpovédnost je na détech, komunikace s détmi,

spolecna prace.

Otec 1: (...) Cim Iépe rodice chapou ucitele, a ucitel chdpe rodice, tak to pak celé funguje.

(...) je to pro mé tak, ze se bavime o tom, co se déje, co se stalo, jak to pochopilo to dite,
Jjak to chape ten ucitel, jak to chapeme my, co to pro nds znamend, jaké ponauceni z toho
plyne, jak to umime vesit, Ci je to vitbec treba néjak resit (...) ja jsem s témi detmi pracoval,
jako pracuji s témi ostatnimi détmi, obcas kam chodi miij syn. No a ja jsem videél, Ze je

uplné jedno, co je v téch osnovach, protoze ty deti se nespojuji s tim, co se uci. (...)

Otec 2: (...)je tam to piilrocni prezkouseni. Ja toto jinak neresim viibec (...) to chodi
manzelka na ty schiizky. Chodi na schiizky, tak vidime, ze neni hloupy. Spocita, precte, co

potiebuje (...) Ja si myslim, Ze je to stejné o vztahu. Cely Zivot.(...)

Matka 1: (...) prospéch toho ditéte viastné viibec neresim (...) pro mé je podstatné, aby to
ditée umelo cist psat a pocitat (...) doma, kdyz prijde s tim, tak ja taky s tim nic nedélam
(...) zacaly by mi tykadla nervozity, kdybych vidéla, Ze to dité neumi treba cist (...) vidim,
Ze vzivoté tu dovednost pouziva, takze prosté to mi staci (...) Srovndvani vzhledem
k ostatnim détem mé nikdy nezajimalo, protoze to dité je individualita (...) duvéruju tomu
diteti (...) ze dela to, co citi, Ze je spravné, co mu Fika jeho srdce je pro mé nejvétsi

ukazatel. (...)

Matka 2: (...) Jednoduse to vidim, jednoduse s nimi mluvim, jsem s nimi (...) mam deti
takové sdilné, takze hodné mluvime o tom, co se nam déje ten den (...) kdyz vim, Ze to neni
tak, Ze jsou uzavreni (...) natolik spolu komunikujeme, Ze vidim jaké maji nové poznatky
(...) porad se domlouvame my dospéli, ale s temi détmi dohromady (...) ucitelka mi vola a

dcera je u toho (...) je to celé na primo. (...)

Matka 3: (...)Ja bych nerekla prospéchu, ale znalostech, jestli ma nejaké informace. Tak
ja mam pocit, ze si hodné povidame, takZe vim, co prozZivd, co ho zajima a to je pro mé
dulezité, Ze ho néco zajima. (...) Oni maji vypracovany néjaky systém hodnoceni, co by kdy
meéli, umét a sami si tam kresli ty smajliky, ale ja to zas tak néjak asi uplné nesleduju
(...)jsme na jedné viné s tou ucitelkou (...) ona syna vlastné vidi jesté jinak nez my, dokadze
Fict, kde jsou ty jeho slabosti, takZze spolecné miizeme na tom pracovat (...) Hlavni téma

nase jsou vidy ty vztahy. (...)
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Druha kategorie objasiiuje, jak se rodice dozvidaji o prospéchu jejich déti, protoze nemaji
moznost vidét znadmky. Z odpovédi miizeme vidét nejvice to, Ze probihd spolec¢na
komunikace jak s détmi, tak s ucitelem, a to pravidelné. RodiCe se spiSe pii komunikaci
snazi zjistit, jaké ma dité pocity, co zaziva, jaké védomosti nabylo, jaké nové dovednosti
pouziva a jak se daji fesit pfipadné potize. Informanti se zajimaji o vztahy, které ve tfide
jejich déti probihaji a pozitivné se vyjadiuji o pedagogovi, ktery je velmi komunikativni a
je naklonén spolecné praci, proto tuto kategorii nazyvame ,,Kooperace®, protoze

spoluprace probiha na vSech trovnich.

5.7.3 Kategorie 3: Tenky led

Kody: znamka je objednavka rodice, da se ucit i bez stresu, nic nefikajici ¢islo, znamka je

plochd informace, uceni pro znamky.

Otec 1: (...) jsem se potom mnohokrat neucil kviilli tomu, ze bych to chtél vedet (...) ucil
jsem se kvuli tomu, Ze jsem chtel mit v Zakovské knizce jednicku (...) jadrem toho
prospéchu mého ditéte je v podstaté pozorovani toho, jak se na tom sveté viastné citi, jak
rozviji svoje schopnosti a je to néco co se neda jednoduse kvantifikovat. Ta znamka je
vilastné velmi mila prilezitost zbavit se zodpovédnosti. (...) znamka vidycky hodnoti jen
nejaky usek té skutecnosti (...) do jisté miry si myslim, Ze je to neprima objednavka od

néekterych rodicu, Ze je to pro né nejjednodussi. (...)

Otec 2: (...) kdyz tam neni to znamkové hodnoceni, tak je to takové podle mé jednodussi
pro ty déti, min stresové.(...) Neni vykon, jestli umis napocitat do stovky nebo do tisice, tam
jde o to, umét s temi ostatnimi komunikovat a nebat se experimentovat (...) V té tride ti to
asi rozdeli ty deti na ty, které jsou schopny do té hlavy néco nahazet a ty, které ne. Ale o
tom cloveku to extrémné moc nerekne, pokud neproniknes k nim bliz. (...) Jako bez hranic

to nejde délat, nic nejde délat bez hranic. Pravidla museji byt uplné ve vsem. (...)

Matka 1: (...) déti nemaji zkusenost s probiranou latkou (...) je pisemka, tak se to naucim
a pak uz to zase nevim, jsou to jakoby prazdné pojmy (...) nikam nevede, je to casto

demotivacni, Skala 1 — 5 je nic nerikajici cislo pro mé. (...)

Matka 2: (...)hodnoceni neni pro vyvoj ditéte diilezité (...) diilezZitéjsi je sebehodnoceni
(...) jakekoli hodnoceni téch deti, ze jakoby délaji néco dobre nebo Spatné je nam vlastné

trochu proti srsti (...) znamka té zasoupne do néjakého Supliku (...) Ocekavani na to dite,
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které ma samé jednicky je tak obrovske (...) znamka vede k tomu porovnavani (...)jakékoli

porovnavani je podle mé zveérstvo. (...)

Matka 3: (...)sbirat jednicky, byla to velka zabava, ale neprinaselo mi to jiny pocit nez u
toho uspokojeni (...) nékdo se uci jen proto, aby mél pekné znamky, ale unika mu strasné
moc vect kolem (...) budu mit samé jednicky, ale nevim, kde jsou ty moje dary, tak to stejné
nebudu nikde spokojend. (...) Nebo prosté pro nekoho jsou ty znamky tak dulezité, ze podle
toho urcuji hodnotu samy sebe, coz pri Spatnych znamkach je nizka, coz je Spatné (...)

Nepotrebuji mit jednicku, ale potrebuji to mit dobre. (...)

Kategorie se vénuje tomu, jak rodi¢e vnimaji klasické znamkovani. Z jejich vypovédi je
zfejmé, ze nejsou naklonéni hodnoceni déti znamkami a diky tomu, Ze pravidelné
komunikuji jak s détmi, tak s ucitelem, védi jaky je prospéch jejich déti a snazi se co
nejvice omezovat svou touhu po znadmkach. Popisuji vlastni zkuSenosti s u¢enim pro
znamky, podle nékterych zndmka ptedstavuje nalepku a dit¢ zndmce nerozumi. A podle
nékterych informanti nelze to, jak se dité citi a prospiva nijak hodnotit. Proto tuto kategorii
pojmenovavame nazvem ,, Tenky led*, protoZe béZné znamkovani je podle informanth véci

velmi oSidnou a rizikovou.

5.7.4 Kategorie 4: Stigmatizace

Koédy: poskozovani déti, nalepka, Skola neurcuje Zivot, dit€é zndmce nerozumi, zndmka

nesmi uréovat hodnotu ¢loveka.

Otec 1: (...) myslim, Ze je manipuluje (...) To je zdkonitost, cokoliv zaZijeme, tak nds
ovlivni. Ja bych se spis ptal, ¢i jsou tim déti poSkozené. (...)dité ma strach, to ze to dité
neni oteviené anebo neni schopné projevit své pocity, uz jich pak ale nezajima (...) cas
dospivani anebo détstvi je velmi formulujici. V zasade si myslim, Ze ta Skola ma tim vetsi

dosah na to dite, ¢im slabsi zazemi to dité ma doma.(...)

Otec 2: (...) nas syn je takovy nervacek. Verim, zZe kdyby ten dostal pétku, tak by nechtel
chodit do skoly. (...) syn vlastné poradné nevi, co to znamena ty pétky, ale potom v tom
hodnocenti je to uz takové to, ze ty jsi dobry a ty jsi ten Spatny.(...) Zdlezi hrozné na povaze,
co zazijes, s kym se potkads a co te ovlivni. Jako miize, kdyz jsi slabsi povaha, kdyz ti ucitel

rekne, Ze jsi hlupdk a tu nalepku si nechads na hlavé a ziistane ti tam cely Zivot. (...)

Matka 1: (...) dité potirebuje vnimani jeho duse, coz jako jak muze udélat pani ucitelka tam

jako v dvaceti detech?(...) skola neni urcujici muj zivot (...)zZivot tece jinudy, nez skrz tu
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Skolu (...) kdyby se nekdo dokazal jakoby snizZit z téch ucitelii, z téch vysin jejich a dokazali
by to uchopit pro tady ty slabé deti, které jenom traumatizuji ty Spatné znamky (...)
hodnoceni az tak dulezité vsech téch aspektii, neni vitbec podstatné pro vyvoj toho ditéte,
ono to nepotiebuje, potiebuje zajem, prijeti a podporu a to hodnoceni jak moc co neumi je

podruzné, uplné staci hodnoceni typu: tady mas to L krivéji, nez se ma psat. (...)

Matka 2: (...) znamka je ovliviiuje predevsim proto, ze ji viitbec nerozumi (...) jenom je
vlastné zaskatulkované do néejaké party a do skupinky déti, ktera to umi tak, a to mu o ném
néco md jako vict, ale co? To uz vlastné nikdo neresi (...) ve chvili kdy dite vstoupi do
zdkladky a zacne byt jednickar, dvojkar, ctyrkar (...) v tu chvili ma tu ndlepku na tom cele
(...) Ovliviiuje deéti zcela fatalné a v pripade, ze ty znamky nedoplnuje néjaké pochopeni a

konzultace s tim ditétem (...) myslim, Ze to miize mit opravdu neprijemné diisledky. (...)

Matka 3: (...) je to strasné tezké urcit, co to je teda za ten vykon a co je za tim skryté (...)
Potkala jsem se s detmi, které mély pocit ménécennosti, kdyz nemély dobré znamky (...)
maji pocit, ze naprosto selhaly, Ze jsou k nicemu (...) mi daleko lepsi prijde hodnoceni
treba slovni (...) nebo to, Ze si to dité zkontroluje samo, nebo ze mu to zkontroluje nékdo
bez té znamky (...)stejné se jako uci pracovat s chybou a nauci se s ni pracovat, protoze

uvidi, Ze tam ta chyba je, takze si to pristé udéla bez té chyby. (...)

Tato kategorie se zabyva tim, jakym zptsob dle rodi¢t ovliviiuje Skolni hodnoceni jejich
déti. Rodice, ktefi byli tazani, se v odpovédich casto shoduji a odhaluji hluboka rizika
Skolniho hodnoceni provadéného nevhodnym zptsobem. V hodnoceni vidi nalepku, ktera
muze dité provazet po dlouha 1éta a je podle nich t€zké se ji zbavit. N€kteti hovoii o zcela
fatalnim poSkozeni ditéte, manipulaci prostfednictvim znadmek. Dité podle informanti
potiebuje podporu a piijeti rodict a nepotiebuje zadné hodnoceni, které pak Casto urcuje
hodnotu c¢loveéka. Kategorii pojmenovdvdme nazvem ,,Stigmatizace®, protoZe se
domnivame, Ze nevhodné pouzivana klasifikace dle vypovédi mlze vézt az k opravdové

stigmatizaci déti.

5.7.5 Kategorie 5: Zabéhnuté koleje
Kody: nevile, spolecnost, bez zndmek to nejde, zvyk, zptisob vychovy.

Otec 1: (...) neochota videt danost toho ditete, proc¢ prislo na tento svét, co tu miize

v v

uskutecnit, jaké jsou jeho viastni postoje, viemy, jak chce vlastné v tom svéte zit (...) Je to

jednodussi pro toho ucitele, ktery tricet let uci timto zpiisobem, tak se to nebude snazit
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delat jinak (...) Jsme na to zvykli, tim Ze jsme v tom prostredi vyrostli, a Ze toto dnes

pokracuje. Tak je to pro nds casto jediné co nas napadne. (...)

Otec 2: (...) tohle je klasika, podivejte se, co lidi nejvice bavi. Lidi nejvice bavi fotbal,
hokej. Jaké jsou hodnoty v té spolecnosti, v konzumni spolecnosti se to tak udava.

(...)strach z néceho jiného. (...)

Matka 1: (...) vZité ze svoji role zdka (...) hodnoty téhle spolecnosti, kterd je konzumni, je
zamérend na vykon (...) bez toho oni nevidi, jestli se to dite dostane na tu stedni skolu (...)
rodice jakoby potrebuji, protoze jsou zvykli na tu hierarchii jakoby téch znamek (...)
potiebuji voditko v téhle spolecnosti, ktera je prosté chaoticka (...) znejistuje je to, ze ty
znamky nemaji, protoze naraz nevi jak na tom to dité je, ale oni by to vedeéli, kdyby na to
dite méli vice casu (...)ve Skole se davaji znamky a v praci se davaji penize a podle mzdy je

clovék jakoby néjak zarazen v té spolecnosti. (...)

Matka 2: (...) Zivot je o penézich (...) pricina je hluboko, Ze to neni az tak jenom o Skolstvi,
ale opravdu postaveni té spolecnosti (...) je to jediné co béznd Skola nabizi, nemaji jinou
moznost (...) mnozi z nas si neuvédomuji, Ze je to opravdu takhle do hlubokych dusledku
poznamenalo, Ze se s tim hodnocenim potykaji do dnes (...) zvyk, jestlize tohle clovek
nepociti, Ze vtom je jakoby zakopany pes, tak vlastné nic jiného nepotrebuje, protoze

nevidi tu pricinu. (...)

Matka 3: (...) jsou nékteri vice na ten vykon, nékdo vic chce néjaké vysledky hmatatelnéjsi,
citit, videt (...) jednoduché proste citelné, cerné na bilém (...) Znamka znamena jasny
ditkaz toho, Ze umi, neumi (...) v tom byli vychovani taky, a Ze v tom Ziji porad, jak byli
vychovani, tak se jim to néjakym zpiisobem libi, nechtéji to néjak menit, prijde jim to
v poradku (...)A je asi strasné tézke zastavit ten kolos, ktery prosté jede néjak setrvacné
(...) politicka situace, kdy se stridaji ministri. Neni tam jako Zdadna koncepce do

budoucnosti. (...)

Prostfednictvim této kategorie odhalujeme bariéry, které rodi¢im brani v pfijimani
formativniho hodnoceni jejich déti. Odpovédi informantii na blok otdzek, ktery se tykal
této problematiky, povétsinou zni velmi podobng. Vétsinou jako hlavni prekazku spatiuji
spole¢nost, jeji nastaveni, konzum, ktery v dnesni spolecnosti prevlada. Podle nékterych
informanta je klasickd zndmka rychld a jednoducha informace o prospéchu jejich ditéte.
Tradi¢ni zvyklosti v hodnoceni, neochota vidét dalsi moznosti a zptisob vychovy, to vSe

jsou podle informantl ptekazky v pfijimani formativniho hodnoceni.
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5.7.6 Kategorie 6: Jadro problému

Kody: linearni predstava zivota, strach, zastaralé metody, prarodice, znamka je zptisob

kontroly.

Otec 1: (...) clovek se narodi, prvnich par let pohoda, potom ho dame do skolky, aby rodic
mohl chodit do prace a mél klid od toho ditéte, potom je treba dat dité do skoly, protoze uz
potiebuje, aby se s nim néco délo, aby se tedy potom mohlo dal vzdelavat ¢i uz na stiedni
nebo jak se dneska ocekavd, tak na vysoké skole a potom aby viastné dostalo tu dobrou
prdci, mohlo vydélavat a mit déti a zase posunout to kolecko dal. Takze tam je do jisté miry
nebo do velké miry takovy ten strach o to, aby se to dité napasovalo do tohoto systému a
bylo uspésné (...) Pak se vynori babicka a rekne: ,, Tak co ten Honzicek, mél jednicku?

V7oV

(...) je mnohem jednodussi rict babicce, Ze Honzik donesl samé jednicky. (...)

Otec 2: (...) strach, Ze by se jim najednou zboril svet, kdy jejich rodice, oni tim prosli a
nebylo to tak Spatné. Divejte se na mé, jaky ja jsem. Vzdyt to funguje, divejte se, kde jsem
ja. A lidi maji strach vybocit ze zabeéhnutych koleji. Maji strach experimentovat s timto,

protoze si rikaji: ,, Neznam to. Jde to? Nejde to?* (...)

Matka 1: (...)fakt zastaralé tady ty metody (...)mysleni jakoby v tomto sméru malokdo
meéni (...) rodice nemaji cas (...) chtéji splynout s davem (...)VétSina rodicu se jakoby tesi
az odevzdaji dité do toho systému (...) jako by za né mél nekdo to dité vychovavat (...) zZivot
tece jinudy nez skrz tu Skolu (...) mysleni je potreba menit, ale vlastné to nejde tak snadno
(...) rodice si to neumi predstavit a taky se boji, zZe to dité v tom zvici, Ze uz nebude nic co

by ho drzelo na uzdé (...) kolikrat i ti ucitelé pouzivaji ty znamky, aby ty déti srovnali. (...)

Matka 2: (...) spolecnost si nezada ty sebevédomé, svrchované sebevedomé (...) Zada si
lidi, kteri nad sebou moc nepremysli a opravdu jsou na ten vykon (...) Snazim se Zadat ty
prarodice, aby tohle nedelali, at se na to vysvedceni podivaji, at si klidné s dcerou o tom
pobavi (...)dcera kdyz se na to vysvédceni podiva, tak ji vlastné ty znamky nereknou viibec
nic a ve chvili, kdy ten prarodic by chtél po ni védet, co se naucila v ceském jazyce, tak ona

je schopna o tom vypravet. (...)

Matka 3: (...) zrodiny, jakym zpusobem funguje a jak vnima tu Skolu, ten systém
znamkovani (...) V nékterych rodindch je to hrozné dulezZitda véc a podle ni se urcuje ta
hodnota toho ditéte (...) je to na zpiisob kontroly, ktery oni maji nad tim, Ze je to pro né
nejaka znamka toho, ze je to v poradku anebo to neni v poradku, do jisté miry, jako kazdy

tu miru mame asi jinde, co je v poradku a neni (...) Je to jednodussi, je to systéem, ktery uz
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mamka je z ucitelské rodiny (...) Jako vysvédcent videt chce, ale ja jim vsem rikam: ,, pro

deti je to kus papiru, klidné se podivejte, ale pro ndas to nic neznamena. “ (...)

V této kategorii se snazime odhalit, co je tedy pfi¢inou uvedenych bariér, v ¢em spatiuji
rodi¢e koteny prekazek. Informanti se shoduji v tom, Ze ptivodcem jsou ¢asto prarodice,
kteti diky zazitym tradicim vyzaduji po vnoucatech tzv. krasné vysvédceni. Jéadro
problému, ale spatfujeme hloubéji, tedy v nastaveném spolecenském systému. Spolecnost a
jeji nastaveni informanti vnimaji, jako samotnou bariéru a zaroven, jako plivodce vSech
prekazek. Jako pficinu také vidi linearni piedstavu o zivoté, strach ze zmény a také, ze
bézna zakladni Skola vétSinou nenabizi alternativy v hodnoceni a tak to rodice pfijimaji
jako fakt a nehledaji dals$i jiné moZznosti a nepiemysleji nad duasledky, které Skolni

hodnoceni pro déti ma.

5.8 Axialni kodovani

Po otevieném kodovani nésleduje kodovani axidlni, prostfednictvim né€hoZ uspofadavame

kategorie do tzv. paradigmatického modelu.

Jedna se o soubor postupti, prostiednictvim nichz jsou udaje po otevieném koédovani znovu

uspotradany vytvatenymi spojenimi ¢i vazbami mezi kategoriemi. (Miovsky, 2006, s. 226)
Paradigmaticky model: (gvafiéek, Sedova, 2007, s. 232)

(a) Pricinné podminky — (b) jev — (c) kontext — (d) intervenujici podminky — (e)

strategie jednani a interakce — (f) nasledky.
Miovsky (2006, s. 226) vysvétluje paradigmaticky model:

a) pri¢inné podminky jsou udélosti, které vedou k vyskytu jevu,

b) jev je ustiedni myslenka ¢i udalost,

c) kontext je soubor podminek, za nichZ jsou uplatnovany strategie jednani,

d) intervenujici podminky, souvisejici se strategiemi jednani, nebo interakce, které
jevu nalezi,

e) jednani pfedstavuji strategie vyvinuté pro zvladani, vykonavani, reagovani na jev,

f) nasledky jsou disledky jednani a interakce.
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Obrazek 1: Axialni koédovani

Axialni kodovani zobrazuje piislusné schéma. Jevem jsou bariéry, které rodi¢lim brani
v pfijimani formativniho hodnoceni. Je potieba piekonat tyto bariéry, aby bylo formativni
hodnoceni pfijato. Vysledkem axialniho kodovani je tedy: ,,Pfekondni bariér a piijeti

formativniho hodnoceni.*

5.9 Selektivni kodovani

Selektivni kodovani predstavuje zaveére¢nou integraci, ktera se tolik od axialniho kodovani

A4 24

nelisi, avsak je provadéna na vyssi — abstraktnéjsi irovni. (Strauss, Corbinova, 1999, s. 87)

Axidlni kodovani nam poskytlo souhrn vztahli mezi jednotlivymi kategoriemi.
Hlavni - centralni kategorie axidlniho kdédovani nese ndzev ,,Prekonani bariér a pftijeti
formativniho hodnoceni.” Informanti odhaluji bariéry, které znemoznuji pfijeti
formativniho hodnoceni, jejich zakotveni vidi v nastaveni spoleCnosti a ve zvyklostech

hodnoceni. Ucastnici vyzkumu mluvi o spolecenském nastaveni, které je dlouhodobého
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charakteru a o hluboce zakotfenénych zptsobech Skolniho hodnoceni, které mohou byt
ptekonany jen za pfedpokladu ochoty pfistoupit ke zméné mysleni a zproSténi se obav
z piijeti jinych, novych podob skolniho hodnoceni. Ochota zménit mysleni vede k hledani
novych zpisobii mysleni, coz pfispivd k tplnému piekroCeni bariér a pfijeti faktu.

Nasledujici schéma demonstruje selektivni kodovani:

iiaisg

Obrazek 2: Selektivni kodovani
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5.10 Interpretace vysledki vyzkumu

Cilem vyzkumu této prace bylo zjistit, jaké bariéry zabranuji rodicim pfijimat formativni
hodnoceni jejich déti. Prostiednictvim kodovani ziskaného materialu odhalujeme skute¢né
bariéry. Kodovéani, které probihd na tfech urovnich, umoziuje ziskané pojmy
kategorizovat. Kategorie, které odhaluji skutecné bariéry a jejich pti¢iny, nazyvame jako:
Zabéhnuté koleje a Jadro problému. Kategorie Zab&hnuté koleje vysvétluje, Ze hlavni
bariéry tkvi ve spoleCenském nastaveni. Nastaveni spoleCnosti, kterd je zaméfena na
vykon a konzum. Déle tradi¢ni zvyklosti v hodnoceni a v mysleni lidi, neochota vidét dalsi
moznosti a zpusob vychovy, to vSe jsou podle informanti pirekazky v pfijimani

formativniho hodnoceni.

Diléi cile prace jsou zaméfeny na zjisténi faktort, které zapficinuji vznik takovych bariér.
Kategorie Jadro problému se vénuje odhaleni téchto pficin, které informanti nejvice
spatfuji ve spoleCenském nastaveni. Vnimame zde tedy urcity paradox, jelikoz informanti
vidi ve spolecenském nastaveni jak samotnou bariéru, tak 1 pfi¢inu vzniku bariér. Podle
informantl je pfi¢inou vzniku bariér také zvyk, ktery brani nejen rodi¢lm, ale také
prarodi¢iim a pedagogim v jejich piekonani. Zvyk tedy predstavuje také faktor, ktery je
samotnou pfi¢inou bariér a brani jejich piekonani. Pfekonani prekazek také dle informanta
brani strach ze zmény mysleni a neochota toto mysleni ménit. Uastnici vyzkumu vidi
v bariérach také pfi¢inu a faktor, ktery brani v pfekonani. Z vypovédi informantl je
ziejmé, co podle nich brani v pfekonani bariér. Po hluboké analyze téchto vypovédi
odhalujeme, Ze informanti v podstaté definuji to, co je potieba udélat, aby mohli formativni
hodnoceni pfijmout. Odhalujeme hlavni krok, ktery je podle informantli potieba provézt,

aby doslo k pfijeti formativniho hodnoceni a to z4jem o zménu mysleni.

Dalsi z dil¢ich cild se vénuji diivodim, které vedly rodice k umisténi déti do Skolnich
instituci, které déti na prvnim stupni zakladniho vzdélavani hodnoti pomoci formativniho
hodnoceni. Pojmy ziskané v této oblasti kategorizujeme do kategorie: Dité neni material,
jelikoz se zde informanti vyjadiuji k tomu, Ze je pro né spiSe dileZity rozvoj osobnosti
ditéte, jeho ucast na procesu hodnoceni, individudlni pfistup a svoboda, nez plosné
hodnoceni a nalepkovani jejich déti. DalSim dil¢im cilem bylo zjistit, jakym zptsobem
rodice zjiStuji informace o prospéchu déti. Pokud jsou totiz Zz&ci hodnoceni formativné,
nepiinasi tzv. hotovy produkt, tedy znamku. Po kategorizovani pojmli pojmenovavame

kategorii jako Kooperace, jelikoz se jedna o spolupraci na vSech trovnich vztahd. Jedna se
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o kooperaci vSech tfi stran, tedy déti, rodici a ucitele. Komunikace vzdy probiha ptimo a

vSichni maji prostor se vyjadfit.

Abychom odhalili hlubsi divody, které rodice vedly k umisténi déti do vzdélavaci
instituce, kterd zaky hodnoti formativné, zjistujeme, jaky maji rodice pohled na béznou
klasifikaci pomoci zndmek a na to, jakym zplisobem mize Skolni hodnoceni plisobit na
déti. Kategorie Tenky led vyjadiuje, ze klasicka klasifikace zndmkami je zalezitosti velmi
oSidnou. Informanti definuji zndmku jako nic nefikajici Cislo, jako plochou informaci a
vyjadiuji se také k tzv. u€eni pro znamky, které podle nich probih4, protoze dité¢ vykonava
ucebni cCinnost, jen proto, aby ziskalo pozitivni ohodnoceni. Oblast vlivu Skolniho
hodnoceni na dité¢ kategorizujeme jako Stigmatizace, jelikoz se zde informanti vyjadiuji o
piimém poskozeni déti, které vznika prostfednictvim nevhodné voleného zptsobu Skolniho
hodnoceni. Dé&ti jsou dle vypovédi ucCastnikli vyzkumu prostfednictvim nevhodného
Skolniho hodnoceni fatalné ovlivnény a to i z dlouhodobého hlediska, tedy az do dospélého
veéku, a tak se celozivotné potykaji s urCitou nalepkou, kterou ziskaly jiz v zdkladnim
vzdélavani. Dle informantl neni tfeba déti navstévujici prvni stupenl zékladniho vzdélavani

hodnotit.

Prostfednictvim tii urovni kodovani (viz ptedchozi podkapitoly a uvedena schémata) jsme
vytvoftili kategorie, které jsou zakladem pro tvorbu nové teorie. Vysledna zakotvena teorie
tedy zni: Aby bylo mozné piekonat bariéry, které rodi¢iim brani v pfijimani formativniho
hodnoceni, je nejdiive potieba tyto bariéry odhalit a hledat nové zplisoby mysleni, které

ptispé&ji k prekonani téchto bariér a povedou k piijeti formativniho hodnoceni.

Nyni pfistupujeme ke srovnani vysledkli vyzkumu nasi prace s odbornou literaturou, ktera

se vénuje problematice Skolniho hodnoceni.

Skolni hodnoceni je pro rodi¢e predeviim informaci o uspé$nosti ¢ netsp&inosti jejich
déti. Hodnoceni v podobé klasifikace, tedy znamek je pfedpokladem pro postup do dalsiho
stupné vzdelavani a také urCuje zatrazeni ditéte do jistych socidlnich struktur (Kolaf,
Sikulova, 2009, s. 54 — 55). Obdobnéa informace také vyplyva znaseho vyzkumného
zjisténi, kdy informanti vysvétluji touhu po znamkach, jako touhu po voditku, bez kterého
nevi, jestli se dité dostane do dalSiho stupné vzdélavani.

Vykonavani ucebni Cinnosti proto, aby byli Zaci odménéni pfijetim pro néj dilezité
autority. Ziskdni pckné znadmky pojmenovavame jako tzv. ueni pro znamky. Dité

nevykonava ucebni ¢innost ze z4jmu a pro své potéseni, ale proto, aby ziskalo pochvalu od
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autority, kterou ptedstavuje rodi¢, nebo ucitel. K tomu se vyjadiuje Franclova (2013, s.
92), ktera popisuje, Ze posouzeni zakova vykonu pochvalou poskytuje ditéti pocity bezpeci
a jistoty a jako uspéch chape pouze jednicku. Podobné tuto problematiku vnima také
Vagnerova (1997, s, 25), kterd uvadi, ze v pocatcich skolni dochazky se zak snazi udélat

svym poc¢indnim a vykonem radost uciteli a rodici.

Oblast zjistovani prospéchu déti, ve které se informanti vyslovuji k tomu, Ze je prospéch
spiSe nezajimd a vénuji svoji pozornost spiSe osobnostnimu rozvoji ditéte. ZjiStovani
urovné prospéchu déti se déje spiSe prostiednictvim spolecného a pravidelného dialogu.
Komunikace probiha pfimo za ucasti viech téastniki §kolniho hodnoceni. Capek (2014, s.
110) uvadi, ze je potteba, aby se rodice zajimali o své déti, aby o nich véd¢li co nejvice,
aby se zajimali o jejich ucebni ¢innosti a Skolni vysledky, k tomu by méla Skola poskytnout
tzv. informaéni servis. Capek (2014, s. 110) zde narazi také na dalsi nami zkoumanou
oblast. Popisuje, Ze je velmi podivné a nepochopitelné, Ze si rodice jiz davno nevynutili
jiny, smysluplnéjsi a kvalitnéj$i systém Skolniho hodnoceni. A skoly, které se snazi
aplikovat alternativy v hodnoceni, naopak narazeji na nevili rodi¢i toto pfijmout. Uvedené
koresponduje se zjiSténim naseho vyzkumného Setfeni, jelikoZ informanti vypovidaji, Ze
rodice nemaji na své déti Cas, znamka pfedstavuje objednavku rodice, podava jim
jednoduchou informaci o prospéchu ditéte a v pfijeti alternativ Skolniho hodnoceni jim
brani jisté prekazky.

Bariéry branici pfijimani formativniho hodnoceni, dle vysledki naseho vyzkumu
predstavuji spolecenské nastaveni a hluboce zakotenéné tradicni zvyklosti v mysleni, které
rodi¢im nedovoluji ptfijmout fakt, ze dit€¢ nepifinasi hotovy produkt v podobé znamky.
Nami zjistény vysledek vyzkumu se shoduje s tvrzenim autort Starého, Laufkové a kol.
(2016, s. 116), kteti uvadi, ze formativni hodnoceni a jeho integrace narazi v ¢eském
prostiedi 1 v zahrani¢i na piekazky v podobé vzdélavaci politiky, Skoly, tfidy 1 zab&hlych

zvyklosti, a to zejména na strané rodicu a uciteld.
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Formativni hodnoceni ptedstavuje fenomén, kterym je podle naSeho nazoru potieba se
zabyvat a to zejména z divodu zameétfeni socidlni pedagogiky. Predmétem socialni
pedagogiky je totiz vychovné plisobeni na rizikové a socialn¢ znevyhodnéné skupiny osob.
V teoretické ¢asti této praci popisujeme zpusoby, jakym Skolni hodnoceni plisobi na dité a
jakym zptisobem neobratné a nevhodné aplikované Skolni hodnoceni déti nalepkuje a
negativné ovliviiuje jejich sebepojeti a sebevédomi. Domnivame se, Ze takto poSkozené a
stigmatizované déti se mohou uchylovat k riznym zpisobim rizikového chovani.
V souvislosti s timto rizikem, které nevhodné provadéné skolni hodnoceni mize zpisobit,
doporucujeme, aby dochazelo v co nejvétsi mife k aplikaci formativniho hodnoceni,
jelikoZ je prokazano, Ze hodnoceni, které je provadéno formativné, pfispiva ke zlepSeni
ucebnich vysledkl déti a vede k pozitivnimu a realistickému sebepojeti a sebehodnoceni a

k osvojeni si dovednosti hodnotit realisticky také druhé a tolerovat odli$na vidéni svéta.

Aby dochazelo k integraci formativniho hodnoceni do systému zdkladniho vzdélavani, je
podle naseho ndzoru nutnd proména vzdélavani mladych pedagogl, kterd spociva
predev§im ve zméné frontadlné provadéné vyuky, kterd na pedagogickych fakultach
probihd. Pokud budou mladi pedagogové vzdé€lavani prostiednictvim dialogického
charakteru vyuky a budou co moZznd nejvice informovéani o rlznych moznostech
hodnoceni, budou pak schopni aplikovat formativni metody hodnoceni a vysvétlovat jejich
prinos také rodi¢im déti a ostatnim pedagogtim.

Dalsim podle naseho dulezitym krokem je vétsi zajem rodic¢l o vzdélavani jejich déti.
Z vypovédi ucastnikll naseho vyzkumu Casto vyplyva, Ze rodiCe chtéji odevzdat dité do
systému vzdélavani a maji mylnou pfedstavu o tom, Ze Skola a jeji vychovna funkce je
dostacujici a jejich vychovné pisobeni jiz neni natolik dilezité. Jedna se o velky omyl,
jelikoz dite, které je v prvnim stupni zakladniho vzdélavani pottebuje predevsim rodice a
jejich podporu a pomoc, Skola mize svym vychovnym plsobenim pouze dopliovat
rodi¢ovskou vychovu. Zajem o pribéh ucebni Cinnosti a ne jen o jeji vysledek je podle
naSeho nazoru hlavnim pfedpokladem pro pfijeti a integraci formativniho hodnoceni.
Pokud budou rodi¢e vénovat ditéti co nejvice Casu, budou snim spolupracovat,
komunikovat, budou spolupracovat se skolou, nebude pro n¢ dilezité findlni kvantitativné
pojaté hodnoceni, nebot’ diky z4jmu o dit¢ budou védét ,,jak na tom je* a budou schopni

piijmout a porozumét formativné pojatému hodnoceni.
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Nase doporuceni také sméfuje k odborné vetejnosti, kterd se sice ve vétSiné nami
dostupnych publikacich vyjadiuje negativné o klasické klasifikacni skale 1 — 5, ktera stale
bohuzel ve skolach na nasem tzemi pievlada. Doporucujeme tedy, aby odborna vetejnost
vice dbala na spolupraci s organy ministerstva $kolstvi, aby vzdé&lavaci politika Ceské

republiky stale vice reflektovala potfeby moderni spole¢nosti.
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ZAVER

Tato diplomova prace se vénuje problematice Skolniho hodnoceni, které predstavuje
neodd¢litelnou soucast skolni vyuky. Mélo by byt provadéno takovym zplsobem, aby
podporovalo zdky v procesu uceni, vedlo ke zlepSeni pribéhu zdkovy prace a jejiho
vysledku. Skolni hodnoceni pfedstavuje proces, ktery neprobiha jednostranng. Hodnoti
nejen ucitel zaky, ale také zaci ucitele. Probiha také na irovni hodnoceni zakti mezi sebou
a také jako sebehodnoceni. Jeho dileZitym ¢lankem je také rodic, ktery hodnoti nejen dité,
ale také ucitele a Skolu jako celek. Aby mohlo dochézet k hodnoceni na vSech uvedenych
urovnich, je potfeba dat vSem ucastnikim tohoto hodnoceni prostor pro vyjadfeni.
Dialogicky charakter vyuky i samotného hodnoceni pfispiva k dobrému tfidnimu klimatu.
Cilem Skolniho hodnoceni by nemélo byt porovnavanim zakd mezi sebou, ale mélo by

probihat jen na urovni - vykon zaka vzhledem k danym ciliim vyuky.

Skolni hodnoceni svym piasobenim formuje Zéka. Zakovo sebepojeti a sebevédomi se ¢asto
odviji od toho, jak jej hodnoti pro néj vyznamna autorita, kterou ptedstavuje rodic, ¢i
ucitel. Proto je dileZzité provadét hodnoceni ditéte tak, aby u néj nedochéazelo k pocitu, ze
hodnota jeho osobnosti se odviji od jeho Skolni uspéSnosti. Nevhodné provadeéné
hodnoceni, soustavné provadéné negativni hodnoceni vede u Z4ka k negativnim pocitim
uzkosti, nejistoty, obav, ¢i stresu. Takové pocity mohou vyustit az ve Skolni fobii, kdy je
pro dit¢ Skola a Skolni hodnoceni tak stresovou zaleZitosti, Ze se ji snazi co nejvice
vyhnout. Dal§im problémem miize byt tzv. nalepkovani, kdy ucitelé prostiednictvi
negativniho nebo pozitivniho hodnoceni Skatulkuji zdky na uspésné ¢i neuspesné. Takoveé
oznaceni muze déti stigmatizovat, protoze nazor dilezité autority piijima dité¢ za svij a

ztotoziuje se s nim.

Rizikem, které Skolni hodnoceni doprovazi jiz odedavna je klasickd klasifika¢ni stupnice
znamek od 1 - 5, kterd nemuze zachytit to, co vSe je potieba ohodnotit. Zndmka sice
poskytuje rychlou a efektivni informaci o vysledku uc¢ebni ¢innosti zaka, ale hodnoti pouze
usek dané skutecnosti a nepodava komplexni informaci o préci Zéka, jeho chovani, jednani,
komunikacnich schopnostech, o fungovani Zaka v socidlni skupin€ a o dalSich aspektech,

které¢ by mély byti predmétem Skolniho hodnoceni.

Aby nedochézelo kuvedenym problémim, vénujeme podstatnou c¢ast této prace
problematice formativniho hodnoceni, které svym popisnym jazykem podava zpétnou

vazbu, kterd napomaha zékovi jiz v pribéhu jeho ucebni Cinnosti pracovat s chybou a
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zlepsovat vysledky jeho snazeni. Formativni hodnoceni vyuzivd metod, které napoméahaji
zaku, ale také uciteli urcit, k jakému cili vyuka sméfuje, co je potieba plnit, aby mohlo byt
cile dosazeno, jak pracovat s chybou, jak realisticky hodnotit ostatni, sim sebe, své
vysledky, jak poznat své moznosti. Pfispiva také k formovani pozitivniho sebepojeti a
sebevédomi.

Cilem vyzkumné cCasti této prace bylo zjistit, jaké bariéry brani rodi¢im v piijiméni
formativniho hodnoceni jejich déti. Odhalili jsme bariéry, které jsou podle informantt také
pfi¢inou samotnych bariér a také piekazkou v jejich prekondni. Jednd se o nastaveni
spolecnosti a hluboce zakofenéné zvyklosti v mysleni. Aby bylo mozné piekonat bariéry,
je potieba je nejdiive odhalit, urcit jejich pfi¢inu a ochotné ptistoupit ke zmeéné mysleni,
coz ptispiva k ptekonani bariér a k pfijeti formativniho hodnoceni.

~Hodnoceni predstavuje mezilidskou aktivitu, pri které je diilezité dbat na princip

porzitivniho hodnocent a jeho vliv na efektivni formovani osobnosti zaka* (Kosikova, 2011,

5. 162).
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PRILOHA PI: ROZHOVOR C. 1

Vyzkumnik: Jaké ditvody Vas vedly k tomu, ze jste své déti umistil do instituce, ktera

hodnoti déti jinak nez zndmkami?

Otec ¢. 1: Tak divod je hlavné ten, ze chceme déti vzdélavat tak, aby se citili svobodni.
Aby mohli co nejlépe rozvinout své schopnosti a udrzet si vlastni motivaci. Sdm si pamatu-
ji, mohu - li se zpétn¢ ohlédnout do svého détstvi, ze pfi zndmkovani jsem se potom mno-
hokrat neucil kviili tomu, Ze bych to chtél védét, nebo ze bych mél pocit, Ze je to kviili né-
¢emu uzite¢né, ale ucil jsem se kviili tomu, ze jsem chtél mit v zdkovské knizce jednicku a
vysloveng jsem ty tlohy, nebo co bylo na fad¢ plnil, s tim, Ze jsem si spocital, kolik toho

pottebuju pro danou znadmku.

Vyzkumnik: Rikal jste, Ze chcete, aby déti zazily ur&itou svobodu. Co to pro Vas v tom

vzdélavani znamena?

Otec €. 1: Svoboda znamena to, Ze to dité se aspon ¢astecn¢ miize samo rozhodovat, co je
pro n¢j zajimavé, dilezité a taky téZ kdy, co a jak se bude ucit. A vlastné i to, Ze ten dospé-
1, €1 je to ulitel nebo rodi¢, umi pfijmout i to, Ze néco se to dit¢ naucit nechce. Pripadné, ze

se to naucit nyni v tom daném cCase nemuze.

Vyzkumnik: A také jste zminil néjakou vnitfni motivaci. Myslite si, Ze $kolni hodnoceni,

at’ uz je provadéné znamkami nebo pomoci slovniho hodnoceni motivuje déti vniting?

Otec €. 1: Spis si myslim, Ze je manipuluje, protoze je to zpiisob “medu a bic¢e*, kdyz bu-
des skakat, jak chceme my, tak t&€ pochvalime, pohladime, a kdyz ne,tak dostane$ néjaky
trest. Ale to casto vede k tomu, jak jsem vzpominal, Ze si pamatuji sdm ze svého détstvi, Ze
to dité toto velmi rychle pochopi a vlastné plni potom ty pfedpoklady, aby se mélo dobie
kvili zndmym, aby ho netrestali nebo aby ho chvalili. Pficemz se tedy miize pti tom mno-

hé naucit, akorat je to s touto podminkou.

Vyzkumnik: Myslite si, ze 1 tfeba Spatné Skolni ohodnoceni, dejme tomu ¢tverka, pétka,
nebo slovni ohodnoceni, které je spiSe takové negativni, mize ty déti motivovat né¢jakym

zpusobem k tomu, aby mobilizovaly své sily, aby se snazily svlij vykon zlepsit?

Otec €. 1: Tak zajisté je to motivovat miiZe, to je piipad od ptipadu. Ale myslim si, Ze toto

je jistym zpusobem piezitek, ze kdyZ je dospéli rozumny a snaZzi se pochopit, o co v té vy-



chové¢ skutecné jde. Jak tam pro to dit€¢ mtize byt. A je mnoho dalSich zptisobt, jak tu zpét-
nou vazbu tomu ditéti dat. A jsou rizné povahy téch déti, kazda ta povaha si myslim, Ze na
ten podmét reaguje jinak, a to musi v prvni fadé ten dospéli vidét a tomu ditéti pomoct. A
to hodnoceni Casto vnimam, Ze pro toho dospélého, toho pedagoga, je pohodIné. Je jedno-
duché, pohodIné si to vytesit tim, ze jak napise pisemku na 18 bodd, tak se to rovna trojka.
22 bodi uz je dvojka, 28 je jednicka a je to vyfesené. Kdo mé jednicku, je ten dobry, po-
slusny, toho odménime a ty slabsi by se zase méli polepsit tak, aby byli jako ti jednickaii,
ale toto je dost scestné, protoze vlastné pro¢ bychom méli chtit, aby vSichni byli jednickafi.
Anebo pro¢ by ten co mé jedni¢ku z matiky je lepsi nez ten co namaloval pékny obrazek
atd. Takze motivace i zlymi znamkami né¢jaka mtze byt, ale otazka je ¢i je to skutecné uzi-

te€né nebo je to “to* jak chceme ty déti motivovat.

Vyzkumnik: Kdyz davate svoje déti do néjaké vzdélavaci instituce, je pro Vas dilezity ten
aspekt, jak ta Skola hodnoti, jak ucitel¢ déti hodnoti?

Otec €. 1: No, urcité je to jedna z téch véci, které pfi tom rozhodnuti byly dileZita.

Vyzkumnik: Zajima Vas v tomhle ohledu 1 to, jaké maji pedagogové zkuSenosti, jaké maji
vzdélani, protoze v podstaté kdyz predavate dit¢ do zakladniho vzdé€lavani, nastupuje vy-
chovna funkce Skoly a pedagog by mél byt ten odbornik, na kterého vy v podstaté z urci-

té Casti pfedavate svou zodpoveédnost za vychovu ditéte?

Otec €. 1: Musim s tim v zdsad¢ souhlasit,protoze jak uz jsem vzpominal osobnost toho
ucitele je velmi dilezita kvili tomu, aby to dit€ nebral jako material,ale aby byl schopny
ho vidét jako Cloveka, ktery ma néjaké prednosti, néjakeé silné stranky a naopak néjakeé sla-
bosti, véci v kterych sdm tape a ten vyucujici, ten ucitel mél pak moznost to dit¢ podpofit a
dat mu spravné podméty na to, aby to dit€¢ samo véde¢lo, jak s tou svou osobnosti pracovat.
A myslim si, ze obzvlast’ v dnesni dob¢€ uz nefunguje to, co fungovalo kdysi, zZe lidé, ti
mali, se podvolovali autoritdm ¢i uz rodi¢im nebo ucitelim nebo jakymkoliv autoritdm
spolecnosti. Myslim si, Ze ty déti si hledaji cesticky, jak tu autoritu polozit a nemaji vitbec
problém pouzivat prostfedky, které by byly nemyslitelné. SlySeli jsme mnoho ptipada, kdy
déti biji ucitele, nadavaji jim apod. TakZe myslim si, Ze i toto muze byt projevem toho, Ze
oni ty ucitele nevnimaji jako pfirozené autority. A pfirozena autorita z toho ucitele vznikne

tehdy, kdyz dokaze s tim ditétem byt partnerem, Ze ho respektuje. Coz ale neznamena, ze



se snizuje na jeho uroven, ale z té své pozice, z toho svého mista s nim jedna tak, aby se to

dité citilo bezpecné a uznavané a potom se to dité i daleko radé¢ji necha vést.

Vyzkumnik: Myslite si, ze je toto mozné tieba ve Skolni tfid¢ ,,druhacka®, kdy ma ucitel na

starost tficet déti?

Otec ¢. 1: Tak vSe je v zasadé mozné. Otazka je Ci to prostfedi tomu napomaha. Ale mys-
lim si, Ze jak jsou ted’ uspotadané statni zakladni skoly, tak to prostfedim mozné jen pii
uplném vypéti sil a dobré nasazeni i ostatnich z ucitelského kolektivu, rodict taktéz. Vni-
mam i to, ze mnozi rodice to maji tak, ze jsou vlastné spokojeni s tim, jak to bylo

v minulém stoleti, Ze to maji zazité jesté v sob¢ a vlastné to od téch uciteld ocekavaji. Tak-
Ze jsou s tim spokojeni. Ale druhd véc je, Ze potom se jim déje to, Ze to dit¢, kdyz ma udi-
tele, ktery k nim pfistupuje respektujic, tak to ty déti pfinaSeji domd, coz pro ty rodice mii-
ze byt velmi nepohodIné, jak maji takovou piimocarou autoritativni vychovu, kdy vlastné

to dité chtéji ovladat.

Vyzkumnik: Ted jsme na to praveé Uplné€ narazili. Jakym zplsobem podle Vs mize celko-

vé Skolni hodnoceni, Skola, ten pedagog ovlivnit dite?

Otec ¢. 1: Téch zptisobt je nekonecno. Ja si myslim, ze to velmi vychazi z ptibéhu toho
ditéte a zaroven z piibéhu toho ucitele. Urcite ten ¢as dospivani anebo détstvi je velmi
formulujici. V zasadé€ si myslim, Ze ta Skola ma tim vétsi dosah na to dité, ¢im slabsi zaze-
mi to dit¢ mé doma. Za predpokladu, Ze to dité je velmi dobte ukotvené v roding, tak ta
Skola bude mit na n¢j mensi dosah, piipadné to dité bude vice schopné néjaké trauma, ¢i
cokoliv tizivého, co potka v té Skole, néjak vykomunikovat doma a ziskat novy pohled od

rodica.

Vyzkumnik: TakZe jste zastance toho, aby ucitel dbal na ty individualni zvlastnosti toho

ditéte, jak jste fikal na jeho momentélni situaci, socidlni situaci?

Otec €. 1: Tak urcité, ja si myslim, Ze to je Gplné€ zédkladni pfedpoklad jakéhokoliv mezilid-

vvvvvv

o samostatnych védomostech.

Vyzkumnik: V ¢em potom vidite spravedlnost $kolniho hodnoceni? Protoze v podstaté

kdyz budeme...Pfedstavme si situaci, ze Pepicek ma tieba ted’ rodice v rozvodovém fizeni,



tak dejme tomu, Ze ted’ k nému budu shovivavéjsi a ddm mu tieba dvojku. Tak vidite toto

jako spravedlivé hodnoceni tieba vici ostatnim détem?

Otec €. 1: No, v prvni fad€ bych to takto nefesil, ze Pepi¢ek ma doma problémy tak bude-
me na n¢j mirnéjsi. To skutecné takto nema smysl. SpiS tam jde o to, ze vzdy ..Tam jde

vzdy o tu konkrétni situaci, kdyz je toto ptiklad, je to pro me neuchopitelné.
Vyzkumnik: Rozumim.

Otec €. 1: Ale myslim si, Ze kdyZ ten ucitel ma jednou v sobé jasno co, pro€ a jak chce ty
déti naucit, tak toto dava odpovéd’ do jakékoliv situace. On to prosté vyciti, on to uvidi a
umi to ustat i pfed t€émi ostatnimi détmi. Podle mé by bylo nadherné, kdyby ten ucitel, po-
kud by to tedy byla informace, kterou by ti ostatni mohli védét, ze by jim tekl, ze Pepicek
se nyni neciti dobfte, je to pro n¢j t€zké, tak je jasné, Ze v tuto chvili se nedokaze naucit tak

jako vy, protoze by se na to nemohl sousttedit, ale kdyz to ptejde, tak to zase piijde lepsi.

Vyzkumnik: Myslite si, ze Skolni hodnoceni miize néjakym zpisobem déti poSkozovat,

nalepkovat?

Otec €. 1: No, tak toto uz jsme vzpominali vicekrat v tomto rozhovoru. J& jsem v zésad¢€ o
tom presvédceny. Protoze to vidim okolo sebe, pamatuji si to z vlastnich vzpominek. Ja
jsem dokonce mél celou zékladni Skolu samé jednicky, ale ja jsem vyslovené vidél, ze tim
jsem se stal jistym milaCkem nékterych uciteld. Takze oni mi ty jednicky davali, i kdyz
jsem toho védél daleko mifl nez ti ostatni Zaci, protoZe ja jsem si je um¢l omotat kolem

prstu. A to mi pfijde jako Uplné¢ absurdni.

Vyzkumnik: Ovlivnilo Vés to pak n¢jak na cely Zivot? Nebo myslite si, Ze to déti mtize
ovlivnit na cely Zivot, kdyz si pfedstavime takové ty, ten typicky jedniCkar je ten uspesny,
nadany. A potom ten typicky ctverkaf, pétkaf, kterému se nemuze dafit, je neSikovny.

Myslite si, Ze toto mlZe ovlivnit z né¢jakého dlouhodobého hlediska?

Otec ¢. 1: Tak vSechny nas ovliviiuji zazitky, které mame. Takze 1 to dité, které neni hod-
nocené slovné nebo zndmkami je tim ovlivnéné. To je zakonitost, cokoliv zazijeme, tak nas
ovlivni. Ja bych se spis ptal ¢i jsou tim déti posSkozené. A fikam, Ze ja jsem naucil zptsob
jak z té Skoly nosit samé jednicky. Ale nyni vidim, Ze jsou pak mnoh¢é véci, které jsem ne-
délal z toho pocitu, Ze to chci védét, nebo Ze se to da na néco poucit, anebo Ze mée to bavi,

ale d¢lal jsem to tak, abych tu jedni¢ku dostal. Ale nemyslim si, Ze je feSeni jen nehodnotit



ty déti slovné, protoze potom tam mohou vzniknout jini bubaci anebo jiné nesmysly, které
pro ty déti néjakym zptisobem nebudou uzite¢né, anebo jich budou posSkozovat. Zase se
vratim k tomu, ze nejde o to, aby ten ucitel a i ten rodic€ a jejich souhra, dohoda méla jasno

pro¢, co a jak se ma to dit¢ naucit. Co vlastn¢ t€ém lidem do toho zivota chceme pfinést.

Vyzkumnik: Takze vidite urCitou diilezitost ve spolupraci rodiny a skoly?

Otec €. 1: To je celé zasadni pro tu danou véc. Cim Iépe rodic¢e chapou ucitele, a ucitel

chépe rodice, tak to pak celé funguje.

Vyzkumnik: Dobte. Kdyz se ted’ vrhneme na to, Ze Vase déti neptinasi tzv. hotovy produkt

-tedy znamku, tak jakym zpisobem zjist'ujete informace o jejich prospéchu?

Otec €. 1: No, nad timto jsem premyslel, Ze kdyz jsem si uvédomil: ,,Aha, tak kdyZ ty déti
na zakladni Skole maji ty osnovy a méli by védét to, to, to.“ A potom jsem se zamyslel:
»Budou toto moje déti téz védet? Tak jsem se trochu zalekl, protoZe to, co jsem vidél

v téch osnovach, znélo tak vzneSené, tak velkolepé, cilevédomé, promyslené atd. Jenomze
ja jsem se pak s témi détmi potkal, protoZe jsem mél tu pfileZitost a potom jsem si uvédo-
mil jednu dtlezitou véc, ze ja jsem s t€émi détmi pracoval, jako pracuji s t€mi ostatnimi
détmi, obCas kam chodi mtij syn. No a ja jsem vidél, ze je uplné jedno, co je v téch osno-
vach, protoze ty déti se nespojuji s tim, co se uci. Pro n¢€ je to jen néjaky ptedmét venku,
ktery jim je jedno. A potom jsem byl skutecné Gplné klidny, protoze jadrem toho prospé-
chu mého ditéte je v podstaté pozorovani toho, jak se na tom svété vlastné citi, jak rozviji
svoje schopnosti a je to néco co se neda jednodusSe kvantifikovat. Ta znamka je vlastné
velmi mila pfilezitost zbavit se zodpoveédnosti. Dobte, moje dit¢ ma krasné vysveédcenti,
jsme spokojeni a hotovo. Ale to, Ze to dit€ ma strach, to ze to dité neni oteviené anebo neni
schopné projevit své pocity, uz jich pak ale nezajima, ale pak nejsou schopni vidét. Takze
j& si myslim, ze 1 spolecenska situace je ted takova, Ze je mozné, Ze se véci budou velmi
meénit a vlastné€ to co si myslime, Ze je dilezité, dulezité vitbec nebude a budou dulezité
uplné jiné hodnoty. Takze pro mé je dilezité, abych vide€l i Zze to dité se dokaze chovat

mravn¢ a do toho ho nikdy nikdo nepfinuti.

Vyzkumnik: Kdyz jsme tieba tady u tohoto RVP, SVP, u téch byvalych osnov, jak jste ted’
tteba mluvil o té mravni vychové, tak to mélo byt zdkladem néjaké obcanky, obcanské

vychovy, tieba vychova ke zdravi, kterd ma obsahovat télesnou vychovu, kde je krasny



vyukovych, aby si dit€ osvojilo lasku ke sportu, vztah ke zdravi, k pohybu, A ted’ si vez-
méme situaci, kdy mame télesnou vychovu, dité nepieskoci tieba kozu a dostane dejme
tomu trojku, ¢tverku. Myslite si, ze takové poc¢inani mize naplnit ten vyukovy cil, tedy to
aby si to dité ziskalo ten vztah k tomu sportu, k tomu pohybu, aby se zajimalo o své zdra-

vi?
Otec €. 1: Ja jsem nyni Gplné€ nepochytil tu otdzku, Ze...

Vyzkumnik: Jestli si myslite, Ze prostfednictvim takové bézné télesné vychovy, kdy déti
skacou tfeba do dalky, pies kozu, Ze to neskoci tieba metr a pll a to znamena tieba, ze do-
stane tfeba uz trojku. Jestli je mozné prostifednictvim takového hodnoceni a takové vyuky,
dosahnout vyukového cile, ktery je stanoven, jakoze by mély dojit k pozitivnimu vztahu ke

zdravi, péci o zdravi, ke sportu. Jestli je to tak mozné podle Vas?

Otec €. 1: To mi pfijde celkem podobnd otazka jako mnohé ostatni, proto bude podobna i

moje odpoved.

Vyzkumnik: Urcité¢ se Vam to zda podobné, ale jsou to stanové otdzky, které musim dodr-

zet.

Otec &. 1: Myslim si, zZe obzvlast otazka této télesné vychovy je pro to dité choulostiva.
ProtoZe na tom fyzickém vyvoji si mnoho déti zaklada, jak kdyby svoji identitu. A pro ty
déti je pak dualezité, kdo je rychlejsi, silngjsi a uz samy mezi sebou si to jak kdyby poméiu-
ji. A stale se o to hadaji a vlastné mezi nimi Casto na zékladé tohoto dochazi ke vzniku
hierarchie. Takze, kdyZ je na nich je$té dalsi tlak od téch dospélych nebo nedej Boze se
tam najde télocvikaf, ktery hlava nehlava mlati okolo sebe, kdyZ neskoc¢i 124 centimetri v
osmém ro¢niku, tak je uplné nemehlo. Tak to mlZe ty déti zaseknout na velmi dlouho do-
bu. Opét mé vzpominky jsou takové, Ze jsem patfil pravé mezi ty, kterym mnoho véci ne-
Slo v té télesné vychove. Takze to bylo o téch pocitech, Ze kdyz prichdzel télocvik, tak to
zase bude téch 45 minut, které na mé budou klast vyzvy, kterych bych se nejradéji vyhnul,
nebyl tam. A vim, Ze by se to dalo ud¢lat tak, ze ten dospéli by na jednotlivé ty déti kladl
takovou zatéz, kterd by je jak kdyby pohanéla k tomu vlastnimu rozvoji, ale zarovei uz by
nebyla takova silnd, aby jim znemozZnila cokoliv znovu zkouSet. A zaroven je tam velmi
dualezité, aby ty déti neupadly do toho postoje, Ze prestanou mit radi svoje télo. A mné¢ se
pak naptiklad stalo potom, Ze vlastné v ase puberty, nebo kdyz doznivala, tak se i ty moje
vlastnosti v pohybu zlepsily. A pak si pamatuji Gplné€ na tu tlevu, Ze i na stfedni Skole se

mi v tomto dafilo. A skutecno to bylo takové osvobozujici. Ale rozhodné to hodnoceni je



z mého pohledu velmi kratkozraké. J4 si dokazu predstavit, ze se d4 hodnotit i s tim, Ze to

nicemu neskodi, ale nevidim v tom v podstaté¢ zddnou vyhodu, na¢ hodnotim.

Vyzkumnik: Dobte. Komunikujete Vy néjakym zptsobem s vyucujicimi vasich déti? Sna-
Zite se zjistovat jaky je jejich prospéch? Jak se jim daii?

Otec €. 1: Komunikuji, ale neni to v zdsad¢€ s tim zdmérem, Ze chci zjistit jaky je jejich
prospéch, jak se jim dafi. Ale vlastné jistym zptisobem ano, akorat nad tim takto nepfemys-

lim.

Vyzkumnik: Takze pro Vas neni dilezitd informace o néjakém ttidnim prospéchu, prime-

ru, kde v tom tfidnim priméru si Vase d¢ti stoji, neni to pro Vas az tak dulezité?

Otec €. 1: No, spis je to pro mé tak, ze se bavime o tom, co se d&je, co se stalo, jak to po-
chopilo to dité, jak to chape ten ucitel, jak to chapeme my, co to pro nas znamena, jaké

ponauceni z toho plyne, jak to umime fesit, ¢i je to viibec tfeba néjak fesit atd.

Vyzkumnik: V ptipadé¢ kdy je potieba néjaké feSeni nastolit, jakym zplisobem fesite néjaké

nastolené problémy?

Otec €. 1: No, tak vzdy to zélezi na tom, o¢ se konkrétné jedna. Ale v zasadé€ to feSime tak,
7e se snazime o tom vécné rozmlouvat, at’ uz s tim dit€tem nebo s tim uditelem. A nastésti
je to tak, Ze asponi z mych dosavadnich zkuSenosti jsme se toho vzdy dokézali drzet, Ze
kdyz tam nejsou takové ty buracejici pocity z jedné ¢i druhé strany, které zatemniuji ten
selsky rozum, tu schopnost hledat feSeni, tak jsme to fesili spiSe diiv ne pozd¢. Tam je di-
lezitd 1 ta schopnost skute¢né nechat jit to dit€ vlastni cestou, kterd je v rozporu s nasim
nazorem, samoziejmeé, Ze jsem to schopny délat jen do jisté miry. Jsou vSak n&jaké hodno-
ty, které povazuji za tak zésadni, Ze to tomu ditéti ani neumoznim. Ale snazim se to nebrat
dogmaticky a ptipadné mu i vysvétlovat, ze pro€ to tak je, nebo mu vysvétlit, ze stale to
jsem ja, kdo je dospély a on je dité€ s tim, ze dospély ma jinou zodpovednost, jiné moznosti
rozhodovani zavislé na jeho zkuSenostech. Ale zaroven pfiznavam, Ze i ja sam délam chy-

by. Takze se néjaké véci mohou zménit s ohledem na toto.

Vyzkumnik: Myslite si, ze oby¢ejna znamka od jednicky do pétky muaze zachytit vse, co je

potieba ohodnotit?



Otec €. 1: Ne.
Vyzkumnik: Pro¢ to podle Vas neni mozné?

Otec €. 1: Protoze ta znamka vzdycky hodnoti jen néjaky usek té skute¢nosti. Ve vyznamu,
ze naptiklad kdyz mame néjakou pisemku, tak mozna to dit€ o tom predmétu vi mnoho, ale
nedokéze prosté pracovat tim zplisobem, ktery to vyzaduje ten test. A potom ma dejme

tomu trojku z biologie, ale to neni trojka z biologie, to je trojka z toho. Nevim.

Vyzkumnik: TakZe to v podstaté nevypovida o tom jaké ma znalosti. Dobfe, Co si myslite

o znamkach typu ,,jedna hvézdicka, dva minus, tii plus*?

Otec ¢. 1: To uz je takova snaha, to n¢jak uptesnit. Jako ma to sviij smysl. Ja naptiklad,
kdyz jsem chodil na stfedni Skolu, to bylo kombinované gymndzium anglicko-slovenské.
Tak tam naptiklad ve slovenstiné toto fungovalo. Ale tam byl ten systém znamkovani sku-
tecné propracovany, tam byli ti ucitelé¢ velmi zkuSeni a tam jsem v podstaté ten smysl jak
kdyby vid¢€l. A tam to hodnoceni celkem dobie odpovidalo a vypovidalo o téch kvalitach,
co ten student mél a tam si ¢lovek uvédomoval, co ty znamky reprezentuji. Ale to vim jako
skute¢né vyjimecny piipad, protoZe to byla v podstaté dost elitni §kola, kde za tim bylo ale
velmi cilené prace téch ucitell a toho systému. A na druhé stran€ uz to byli v podstate
mladi lidé, tam na té Skole méli od 14-18 let, takZe to je zase néco jiné. A myslim si, Ze pak
si od urcitého veéku i1 ten mlady ¢loveék drzi od toho zndmkovani urcity odstup nebo uz to
dokéze daleko vice reflexovat . Ale myslim si, ze v tom tpln¢ utlém véku, feknéme od téch

7 let, kdy dité ptichazi do Skoly, tak v podstaté to nemé smysl to hodnoceni.

Vyzkumnik: Pro¢ si myslite, Ze ucitelé pouzivaji prevazné znamky, i kdyz v podstaté nés
Skolsky zékon, ted’ ten soucasny, nechava oteviené dvefe tomu, jak budeme znamkovat,
neni uréené, ze je nutné davat znamky, nebo Ze je nutné davat zndmky, nebo Ze je nutné
vypracovavat zdkovska portfolia, je tam urcitd volnost. Pro¢ si myslite, Ze v naSem Skol-

ském systému prevazuji znamky a zndmkovani?

Otec €. 1: No, ja uzZ jsem to vzpominal, jednak si myslim, Ze je to jednodussi pro toho uci-
tele, ktery tficet let u¢i timto zpiisobem, tak se to nebude snazit délat jinak. A do jisté miry
si myslim, Ze je to nepfima objednavka od nekterych rodict, ze je to pro né nejjednodussi,
ze kdyz synek da o pololeti a na konci roku papir, kde se to da snadno odméfit. A ten rodic

se ma pak ¢im ohanét: ,,Ale ty jsi m¢l takovou a takovou znamku, proto nemizes toto ane-



bo toto nemuzes.*

Vyzkumnik: Kdyz déti vlastné chodi z kosenky potom na piezkouSeni do zakladky, tak
dostanou vysvédceni. Myslite si, Ze to vysvédceni je dulezité pro ty déti, protoze jsou tam

vlastn€ vypsané ty znamky?

Otec ¢. 1: Napriklad pro naseho syna to bylo velmi dulezité. On to ma prave tak, ze svou
sebehodnotu si dost zaklad4 na tom, jak ho vidi a hodnoti ostatni, Ze to potfebuje n¢jak
potvrzovat. Takze byl Upln¢ Stastny, kdyz mél to vysvéd€eni, coZ neznamena, ze ho chce-
me v tom podporovat, protoze zrovna u néj si myslim, ze je toto dost tenky led. Aby se mu
stalo to, co se stalo vlastné i mné, Ze si pak mnohé véci si myslim, Ze jsem se nenaucil,

protoze jsem fesil jen to jakou znamku dostat a ne to, jaky to celé mé smysl.

Vyzkumnik: A co si myslite, ze by se stalo v ptipadé, ze kdyby Vas syn dostal vysvédcenti,
kde by byly dejme tomu trojky, ¢tverky, jak by reagoval?

Otec &. 1: Tak myslim si, Ze by byl zklamany, ale to je takova hypoteticka situace, protoZe

tam ty ucitelky chtéji détem udélat radost a dat jim toto a tamto.

Vyzkumnik: Mluvili jsme o tom, Ze rodi¢ je v podstaté ten, ktery vyzaduje ten produkt té
znamky, protoze je to pro né rychla, efektivni informace o tom, jak si jejich dité stoji. Pro¢
si myslite, ze to tak je, pro¢ rodice nedokazou ptijmout fakt, Ze by dit€ mohlo byt hodno-

cené i jinak neZ - li znamkou.
Otec €. 1: No ja jsem to nemyslel pausalné nebo ve vSeobecnosti.
Vyzkumnik: JistéZe, ale zkusme se na toto zaméfit.

Otec €. 1: Ja si myslim, Ze je to jednoduse proto, ze jsme na to zvykli, tim ze jsme v tom
prostiedi vyrostli, a Ze toto dnes pokracuje. Tak je to pro nas €asto jediné co nas napadne a
zéaroven je to 1 takovy ten tlak, ze pak se vynoti babicka a fekne: ,, Tak co ten Honzicek,
mél jednicku?* A ted’ ji fict, Ze na Skole to tak neni. ,,Jak to, ze ne? VSak oni ty déti na
Skole Uplné€ zkazi.* Jako to je samoziejmé velmi zjednodusené, ale tim chci vlastné fict, ze
ten rodic, ktery nema v rukou ten nastroj toho hodnoceni, tak stoji v novych situacich, kte-
sam¢ jednicky a babicka je spokojend a uz se v ni¢em nerype. Takze to vlastné¢ vyzaduje

od toho rodice, aby sam byl na takovém stupni, ze si tyto véci dokaze obhdjit. A piipadné



vysvétlit nebo nevysvétlit a mlcky jit dal.

Vyzkumnik: Vy jste ted’ uplné narazil na to, co se Vas chci zeptat, kdyz jste mluvil o téch
prarodicich, ktefi tady toto vyzaduji. Co podle Vas vSeobecné brani rodi¢tim, prarodicim,

spole¢nosti rodict takové jaka je, aby piekonali takovéto prekazky?

Otec ¢. 1: No myslim si, ze tam téch véci je celd fada, u kazdého se to sklada riznym zpti-
sobem. Ale v zasad¢ si myslim, Ze nejCastéjsi je takova ta linearni predstava, ze clovek se
narodi, prvnich pér let pohoda, potom ho dame do Skolky, aby rodi¢ mohl chodit do prace
a m¢l klid od toho ditéte, potom je tieba dat dit¢ do Skoly, protoze uz potiebuje, aby se

s nim néco délo, aby se tedy potom mohlo dal vzdélavat ¢i uz na stfedni nebo jak se dneska
ocekava, tak na vysoké Skole a potom aby vlastné dostalo tu dobrou praci, mohlo vydélavat
a mit déti a zase posunout to kolecko dal. Takze tam je do jisté miry nebo do velké miry
takovy ten strach o to, aby se to dité napasovalo do tohoto systému a bylo uspésné atd. A to
je z mého pohledu zase neochota vidét danost toho ditéte, proc piislo na tento svét, co tu
muze uskutecnit, jaké jsou jeho vlastni postoje, vjemy, jak chce vlastn€ v tom svéteé zit atd.
JenZe ja to skutecné vnimam tak, Ze kdysi toho ¢lovéka bylo daleko jednodussi zlomit, ale
dnes kdyz se rodice nebo ucitelé snazi ty deti zlomit, tak je sice zlomi, ale to co dostanou
nazpét od téch déti je daleko siln€jsi, nez co dostavali predtim, ve vyznamu, ze déti maji

rizné poruchy nebo jsou agresivni, hyperaktivni, neptizptisobivé, zakeiné atd.

Vyzkumnik: Pro¢ si myslite, Ze dfiv to bylo jakymsi zpiisobem jednodussi? Myslite to
v tom smyslu, Ze tu byl nastolen n¢jaky systém, ktery je v mnoha lidech zakotfenény

dodneska a prameni to vSe z toho a je to vSechno tézké prekonat?

Otec €. 1: To, pro¢ to bylo kdysi jednoduché, je proto, Ze ta nalada té spolecnosti byla kdy-
si jina a to ty déti celou svou bytosti vnimaji a méli jiné danosti. Prosté se ty véci dély ji-
nak, 1 tim, ze lidé neméli tolik majetku, koupit si televizi byl v podstaté zazrak apod.

Dneska je to prosté€ jinak a mozna i to hodnoceni, Ze bylo jednodussi to vyslovit.

Vyzkumnik: Vy jste mluvil o tom, jaky byl Vas Skolni prospéch. Jak hodnotili V&S pro-

spech Vasi rodice?

Otec €. 1: No, v nasi rodiné to bylo zvlastni tim, Ze moje maminka byla ucitelka, a dokonce
byla ucitelkou angli¢tiny potom na stiedni Skole, kam jsem chodil. Navic ona byla tfidni

ucitelkou toho ro¢niku, do které¢ho jsem chodil. Na t¢ skole to bylo tak, ze jsme nefungova-



li jako tfidy, ale jako skupiny. Takze ja jsem mél néjaké hodiny, tedy predméty s moji
matkou. Takze ona do toho hodn¢ vidéla a chépala, proc je to co je, jak je, ona to vnimala
velmi sttizlive, to kdyz se otec dozvédel, Ze budu mit v néjakém ro¢niku tti dvojky, tak se
pies to neumél prenést, tak se ke mné z mého pohledu v t€¢ dob¢ velmi neuctiveé postavil. A
hlavné to zacal fesit tehdy, kdyz se na tom uz nedalo nic zménit, kdyz uz bylo jasné, ze ty
znamky prosté takovou jsou. Pfitom mit dvojku na tom gymndziu, na které jsem chodil, tak
to byl fakt hodné dobry vykon, fakt jsem se musel hodn¢ snazit, abych tu dvojku prosté
mél, ja jsem hodiny travil tim, abych se k tomu dopracoval. Jenze on mél své z4jmy atd. A
hlavné¢ on byl zvykly na to, Ze mdm samé jednicky a najednou tti dvojky, jakoze to je néco
Spatné. Ale on uz jako nebyl schopny vidét, Ze co to vlastné znamena, ze ja mam ty tii
dvojky. Tam byla jak kdyby neschopnost, toho skutecného zajmu, ktery ty Cisla odrazely.
On jakoby védé€l ve skutecnosti, co to znamend, Ze j& mam dvojku, nemyslim si, Ze on
chtél hazet polena pod nohy, ale on si to prosté¢ jednoduse spocital, ze predtim jednicky ted’

dvojky, rovna se s mym synem je néco Spatn¢ a z toho vychazi

Vyzkumnik: Ale v podstaté vinu vidél na vasi stran€.

Otec €. 1: No, v podstaté se mé ptal, Ze jak je mozné ze mam dvojky, jestli to uz nezvla-

dam, ze proc to jakoby Sidim a pro¢ jsem zase nem¢l ty jednicky atd.

Vyzkumnik: TakZe urcity zajem o to, co to zpusobilo, tam byl ale dejme tomu, Ze uZ poz-
deé.

Otec €. 1: No, pozd¢€. A hlavné to co se me jak kdyby dotklo, bylo to, Zze on nevidé¢l, Ze ja
jsem se snazil. A ja uz mu to nechté¢l vysvétlovat.

Vyzkumnik: Méte vysokou skolu?

Otec ¢. 1 : Mam.

Vyzkumnik: Jak poté rodice reagovali na VaSe dalsi uspéchy nebo netuspéchy?

Otec €. 1: Tak v zésad¢ az kdyz jsem chodil na vysokou Skolu tak tim, Ze jsem odeSel

z domu a umél se do jisté miry o sebe postarat, takze jsem se v tom uz citil svobodny. A
ani jsem necitil, Ze by mé¢ néjak zvlast kontrolovali. A myslim si, Ze uz jsme 1 m¢li tako-
vou nepiimou dohodu, a Ze jsme vnimali, Ze j& chci jit svou cestou, a ze mé jak kdyby

pousti. Takze tam to bylo tak, ze kdybych tu vysokou Skolu nechtél studovat, tak bych uz



mohl z domu odejit a byt nezavisly. Kdyz bych doma zistal, tak by ode mé chtéli, abych se
choval zase n¢jakym zplisobem, coz je do jisté miry pfirozené, ale vzhledem k tomu, Ze ta
vysoka skola mé dost bavila a bylo to, to co jsem chtél skutecné délat, tak jsem i ty vysled-

ky mél dobré. Takze oni byli viceméné spokojeni.

vzdory tomu, ze Vas tatinek vidé€l uz i tu dvojku jako néjaky propad?

Otec €. 1: Ja nevim, ja jsem nad timto n¢jak nepremyslel. Jak fikam, pro mé pak uz ta vy-
soka skola byla to, ze jsem to chtél skutecné délat. M¢li jsme tam ucitele, kteti nas skutec-
né méli radi, a naSe katedra byla malicka, takze jsme se vSichni dobfe poznali. A byli jsme
vlastné€ jako kamaradi, ktefi maji jeden zajem a na tom pracuji. A to, Ze tam létaly néjaké

znamky, to pro nés bylo druhotné.

Vyzkumnik: Budete chtit po Vasich détech, aby mély vysokou skolu? Nebo spis piejete si?

Otec &. 1: Ja si pieji, aby to byly Stastné bytosti, a jakym zplisobem to udélaji je v zasadé
jejich véc. TakZe budu od nich chtit, aby se chovaly zodpovédné. A kdyZ v ramci té zod-
povédnosti, budou schopné ustat to, ze pijdou na vysokou skolu, tak ja s tim v zasadé pro-

blém nemam.

Vyzkumnik: Dobré. Kdyz se ted’ podivame na zndmkovani, co podle Véas ma skolni hod-

noceni v§echno za aspekty? Co vSechno by mélo byt hodnoceno, co zahrnuje?

Otec €. 1: No, co by mélo byt hodnocené? Jak uz jsem fikal, pro me to hodnoceni neni
vhodny nastroj na vychovu toho ditéte a ja si myslim, Ze ta Skola by mélo dité¢ vychovavat
v tom smyslu, Ze by tam mélo ziskat prostiedi pro sviij rozvoj. Ta Skola by méla mit jasné
stanové, jak pracuje, k ¢emu by ty déti chtéla vést. Ale pak je na tom rodici, aby se rozho-
dl, ¢i ty pravidla chce pfijmout a ¢i je to pro toho jeho dité vhodné. Takze kdybych vycha-
zel z tohoto, je tam mnoho §kol, které hodnoti jen nékteré predméty a jsou Skoly, které by
nemusely hodnotit nic. TakZe je to vzdy na téch lidech, ktefi to organizuji a téch moZnosti
je mnoho, jak to usporadat a kazdd ma své vyhody, nevyhody nebo silné a slabé stranky. A
jauz jsem svlj nazor vyjadril, ze to hodnoceni nicemu nijak zvIast’ nepomaha. Ale na dru-
hé stran€ je dobré mit stanovené jasné hranice, aby se i to dit€¢ melo o€ opfit, protoze nékdy
svym chaotickym nebo zlobivym chovanim hledaji ty hranice. A kdyz jich nenachazi tak to

muze vést k néjakym zlozvyktm, ¢i traumatiim, ¢i poskozeni.



Vyzkumnik: No, ted’ jsme na to prave narazili, Ze ono Casto v tom oby¢ejném Skolnim
hodnoceni se odrazi v podstat¢ to jaké ma dit¢ osobnostni charakteristiky, jaké ma projevy,
plus teda ten jeho ucebni vykon, u¢ebni ¢innosti, jeho pracovni nasazeni. Myslite si, ze je

mozné, aby néco takového zahrnula obycejna znamka od jednicky do pétky?

Otec ¢. 1: No neslo, protoze ta znamka je vzdycky projevem pouhého hodnoceni, Ze ona tu

skutecnost né¢jakym zptisobem zkresluje, ne jeji jadro, ale pouhou cast.

Vyzkumnik: Déti v komunitni Skole, kterou navstévuji, tam je hodné dbané na to, aby ty
ucebni cile byly dodrzené, ale dodrzené takovym zplsobem, Ze aby si déti danou véc moh-
ly osahat, pfivonét, vidét na vlastni o¢i. Myslite si, ze jak je béZné na zékladni Skole, dejme
tomu v biologii, Ze mame na tabuli nakreslen¢ho brouka, ted’ka se budeme ucit o jeho
ustroji, je vilbec mozné se takovéto informace naucit, osvojit si je nebo je podle vas lepsi

tato prakticka zkuSenost?

Otec €. 1: Urcite se clovek velmi nauci, 1 kdyz vidi toho brouka na tabuli, a dokonce se
nekteré véci nauci jen timto zplisobem. Ale na druhé strané zésadni véci se z tabule naucit
nemuze. TakZe tam to tfeba vyvaZovat a myslim si, Ze pro mensi déti, zase se vratim k t€m
sedmi letem, je toto mozné, ucit se z té tabule. Ale je to na ukor jinych dilezitych véci,
které se pak uz nenauci. Takze myslim si, Ze pro dit¢ v tomto a jesté v menSim véku je
dalezité citit, Ze zizala je slizka. A skutecné to prozit v té pravé podstaté zivota, ze dité
milionkrat muze slySet, Ze néco je slizké, ale pokud prosté v tom slizu neni naloZené, tak to
nikdy nepochopi. TakZe potom se stava to, Ze to dit¢ se ¢im dél vic posouva do toho men-
talniho a navic v dnesni dob¢ je to velmi podporované tim, ze mnoho véci je vysvétlené
skrze pocitac, uci se skrze néj spolecenské vztahy ve vyznamu komunikace s kamarady,
uciteli, plnéni domacich ukolt. Takze se pak dité ¢im dal vic dostavd mimo své télo. Jenze
pravda je takova, Ze v tom svém téle budes Zit cely sviij Zivot, takze vlastné ztraci s tim
prvnim nastrojem néjaké to schopné ziti. Kdyz fikam, ze ztraci spojeni s tim svym télem,
tak myslim to, Ze miii mluvi, protoZe piSe zpravy. Ale ty zpravy uz nepiSe tak, zZe by chytil
to pero do ruky, a pismo by to napsalo, anebo dbal na tpravu a vyjadfoval sam sebe, tim
jak je to napsané, na jaky papir atd. Ale uz to ma prosté pfichystané, uz jen tuka do né&jaké
klavesnice. Toto jsou malé, ale velmi dilezité krucky jak ten Clovek ztraci kousky své by-
tosti, ale které mu pak nikdo nikdy uz nevrati. Toto v zdsadé vede 1 k té bezcitnosti sdm

k sobé a ik celému svému okoli.



Vyzkumnik: Snazite se u svych déti né¢jakym zptisobem eliminovat, aby neptichazely néja-

kym zptisobem k témto technologiim, mobily, facebook, pocitacové hry?

Otec €. 1: No v zasad¢ v tomto jsem velmi radikalni. Narovinu jsem to svym détem fekl, Ze
at’ se jim to libi nebo ne, Ziji v rodin¢, kde tatinek toto bude zakazovat, jak jen bude moct.
ProtoZe si myslim, Ze tohle jim skute¢né nic dilezité nepfinese. Netikam, Ze jim to nic
dobrého nepftinese, ale to co jim to ve skutecnosti sebere je oproti tomu velmi zanedbatel-
né. A myslim si, ze kdyz se k tomu dostanou pozd¢ji, tak uz je to neobere o tak dilezité
véci a o to co budou mit zameskané a budou mit moznost to velmi rychle dohnat. Ale ty
déti vidi, ze ten dospéli je s tim smifeny, mélo by to byt vyrovnané, Ze i ty déti jsou schop-

né to akceptovat.

Vyzkumnik: Na druhou stranu tu mame pojem jako vrstevnicka skupina, kde je potom uz
strasné dulezité v tom pozdéjsim Skolnim veéku, abych mél ten nejlepsi telefon, ty nejlepsi
sluchatka. Je mozné, ze pak pfijde ze strany Vasich déti urcity odpor, ktery vychazi

z téchto norem, které se snazite nastavit, protoZe v podstaté bohuZel tady tyto vymoZenosti
dnesni doby jakymsi zplisobem urcuji tu spolecenskou prestiz téch déti, jak budou popu-

larni, kdo bude mit ten nejlepsi mobil. Jakym zplisobem to budete fesit potom?

Otec €. 1: No, toto je dobry argument. Sdm jsem zvédavy, jak to bude. Ale ja jsem ted’ za
to svym détem vdécny, Ze oni neprosi, ze chtéji ty véci. Jako obcas to vzpomenou, ale ne-
prosi a ja si myslim, Ze to co jste vzpominala o tom, Ze tam jde o prestiz, Ze to je spiS o
tom, Ze ty déti uz jsou do jisté miry poskozené. Ze posuzuji svou hodnotu, ne z toho, kdo
ve skutec¢nosti jsou a jak se citi, ale z venkovniho svéta, coz je projevem toho, ze nejsou ve
spojeni se svou dusi do jisté miry. Mam takové pfesvédceni, ze kdyz to dit€ bude silné, tak
bude védét, ze mu je dobte, no tak super, ty mas lepsi sluchatka, ale co to znamena? Jako
ja ty lepsi sluchatka nepotiebuji, protoze kdyz si chci pustit hudbu, tak si ji pustit mohu, a
kdyz vy potiebujete lepsi sluchatka, tak je mate, v poradku.

Vyzkumnik: Pfesné tak. Mockrat Vam dékuji

Otec ¢. 1 : Prosim.



